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Wilhelm der Jüngere, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, 
war von den vier Söhnen Herzog Ernſt's des Bekenners der jüngſte und am 
4. Juli 1535 geboren; ſeine Mutter, Sophie, war die Tochter Herzog Hein- 
rich's von Mecklenburg (T am 8. Juni 1541). Den Beinamen des Jüngeren 
erhielt er zum Unterſchiede von ſeinem Vetter Wilhelm aus der Braunſchweiger 
Linie, dem Bruder des bekannten Herzogs Heinrich d. J. Als der Vater am 
11. Januar 1546 ſtarb, war keiner der Söhne volljährig, und es mußte daher 
eine Vormundſchaft eintreten. Der Vater hatte beſtimmt, daß dieſe die Stände 
übernehmen ſollten; aber bei der ſchwierigen Finanzlage, in der ſich das Fürſten⸗ 
thum Lüneburg befand, zeigten dieſe ſich dazu nicht geneigt. Ebenſowenig Ernſt's 
Brüder, an die man ſich wandte, die Herzöge Otto von Harburg und Franz 
von Gifhorn. Der Kaiſer ernannte daher den Erzbiſchof Adolf von Köln und 
deſſen Bruder, Graf Otto IV. von Schauenburg, zu Regenten, die beide katho— 
liſch waren und deren Wahl daher mit etwas Mißtrauen im Lande aufgenommen 
wurde. Doch erwies ſich dieſes bald als unberechtigt, da ſie ſich aller Eingriffe 
in die erſt kürzlich neugeordneten kirchlichen Angelegenheiten des Landes ent= 
hielten und die ganze Verwaltung einer Regierungscommiſſion überließen, die 
in Celle ihren Sitz hatte und aus dem Statthalter Thomas Grote, dem Groß— 
vogte Jürgen von der Wenſe, dem Kanzler Balthaſar Klammer und dem 
Dr. J. Möller beſtand. In allen wichtigeren Angelegenheiten waren dieſe an 
die Zuſtimmung der Stände gebunden und mußten ſie die Meinung der Re⸗ 
genten einholen. Die wichtigſte Aufgabe, die ihnen oblag, war die Tilgung der 
Landesſchuld. Dieſe zu mindern, beſchloß man, die fürſtliche Hofhaltung in 
Celle aufzuheben und die fürſtlichen Kinder bei Verwandten und befreundeten 
Höfen erziehen zu laſſen. Dieſe Maßregel ſcheint nur zum Theil ausgeführt 
worden zu ſein. Bei W. trat ſie in Kraft. Er kam, nachdem er daheim von 
Franz Megales, einem Schüler von J. Camerarius, unterrichtet war, mit einem 
Hofmeiſter Moritz Hoßmann 1548 an den Hof ſeines Großvaters, Heinrich's des 
Friedfertigen von Mecklenburg, wo er drei Jahre verweilte. Dann ging er zu 
weiterer Ausbildung nach Wittenberg, wo er übrigens auf der Univerſität nicht 
immatriculirt worden zu ſein ſcheint, und darauf an verſchiedene Höfe, den gräflich 
ſchaumburgiſchen, herzoglich mecklenburgiſchen und insbeſondere den kurfürſtlich 
ſächſiſchen, wo er bei dem Kurfürſten Auguſt und ſeiner Gemahlin 1 freund⸗ 
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liche Aufnahme fand. Wann er nach Hauſe zurückgekehrt iſt, wiſſen wir nicht 
genau. Hier war inzwiſchen ſein zweitälteſter Bruder Friedrich an den Wunden, 
die er in der Schlacht bei Sievershauſen erhalten hatte, am 20. Juli 1553 in 
Celle geſtorben. Dann hatte auf Grund des mit den Ständen unterm 1. April 
1555 zu Oldenſtadt abgeſchloſſenen Receſſes der älteſte Bruder Franz Otto auf 
ſieben Jahre die Regierung des Landes übernommen. Aber lange, bevor dieſe 
Zeit verſtrichen war, nachdem er dicht vorher im Anfang des Jahres 1559 ſich 
mit Eliſabeth Magdalene, einer Tochter Kurfürſt Joachim's II. von Branden⸗ 
burg, vermählt hatte, machte der Tod ſeinem Leben ein plötzliches Ende; er 
ſtarb am 29. April 1559 in Celle an den Blattern. Am 12. Juni deſſelben 
Jahres hielten nun die beiden noch übrig gebliebenen Brüder, Heinrich und W., 
mit den Ständen in Celle eine Berathung, an der ſich Graf Otto von Schauen- 
burg, ſeit kurzem der Schwager der Brüder, und Bevollmächtigte der Kurfürſten 
von Sachſen und Brandenburg betheiligten. Hier wurde nun eine gemeinſame 
Regierung der beiden Brüder auf fünf Jahre feſtgeſetzt. Sie ſollten, machte man 
weiter aus, die alten Räthe behalten, in allen bedeutenderen Sachen ihren Rath 
einholen, bei Meinungsverſchiedenheiten unter ſich, ja ſelbſt wenn ſie zuſammen 
anderer Anſicht wären als Statthalter und Räthe, der Meinung ihrer vier 
älteſten Räthe ſich fügen, ohne ihren Rath auch kein Ehebündniß eingehen. 
So iſt anzunehmen, daß W., der ſich am 12. October 1561 mit Dorothea, der 
jugendlichen Tochter König Chriſtian's III. von Dänemark, verheirathete, dieſen 
Schritt nur mit Zuſtimmung ſeiner Räthe und ſeines Bruders Heinrich gethan 
hat, der wol gar das Verſprechen gab, um das Land nicht zu ſehr zu bee 
ſchweren, ſeinerſeits unvermählt zu bleiben, wie daſſelbe Abkommen in der 
folgenden Generation unter Wilhelm's Söhnen nachweislich getroffen wurde. 
Ueberhaupt trat Heinrich ſehr zurück hinter dem jüngeren Bruder, der die eigent— 
liche Seele der Regierung war. Auf Wilhelm's Thätigkeit ſind daher die meiſten 
der gemeinſamen Regierungshandlungen zurückzuführen. Unter dieſen war zu⸗ 
nächſt von großer Wichtigkeit der Ausgleich, der für die langjährigen Streitig⸗ 
keiten mit der Stadt Lüneburg gefunden wurde. Ihn vermittelt zu haben, war 
beſonders das Verdienſt des Abts von St. Michaelis, Eberhard's von Holle; 
der Vertrag, nach dem die Stadt einen Theil der fürſtlichen Schulden, ein 
Achtel der Reichsſteuern übernahm, zu einer Beiſteuer für die fürſtliche Hof— 
haltung, für die Ausſteuer von Prinzeſſinnen u. a. ſich verpflichtete, wurde zu Celle 
am 19. März 1562 abgeſchloſſen. Am 19. Auguſt 1562 fand dann die 
Huldigung der Stadt Lüneburg ſtatt, und ein Jahr darauf (19. Aug. 1563) 
beſtätigten die Brüder den Ständen ihre Privilegien. Wieder ein Jahr ſpäter 
kam eine Reihe wichtiger Geſetze heraus, die Kirchenordnung, die Hofgerichts— 
ordnung und eine Polizeiordnung („Reformation und Ordnung ... in etlichen 
gemeinen Sachen“), die alle drei im J. 1564 in Wittenberg erſchienen ſind. 
Hierzu kam ſpäter (1576) noch das Corpus doctrinae Wilhelminum, das im 
weſentlichen mit dem wolfenbüttelſchen Corpus doctrinae Julium übereinſtimmte. 
Sonſt war die Hauptſorge der Brüder auf die Abtragung der bedeutenden auf dem 
Lande laſtenden Schulden gerichtet, mit der ein guter Anfang gemacht wurde. 
Auch nach Ablauf der erſten fünf Jahre ſetzten die Brüder die gemeinſame Re⸗ 
gierung mit derſelben Eintracht fort, bis der Entſchluß Heinrich's, ſich gleich⸗ 
falls zu vermählen, zu völligem Zerwürfniß führte. Er vermählte ſich im Jahre 
1569 mit Urſula, der Tochter Herzog Franz' I. zu Sachſen⸗Lauenburg, und 
forderte nun eine Landestheilung, der ſich jedoch W. und die Stände mit gleicher 
Entſchiedenheit widerſetzten. Schließlich wurde am 13. September 1569 ein 
Vergleich erzielt, nach dem Heinrich als Abfindung Schloß, Stadt und Amt 
Dannenberg, die dortige Propſtei und das Kloſter Scharnebeck, 4000 Thaler und 
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eine Jahresrente von 500 Thalern, W. aber das ganze übrige Fürſtenthum 
bekam, dafür jedoch die geſammten Schulden, ſowie die Reichs- und Kreisſteuern 
übernehmen mußte. Ferner ſtellte W. dem Bruder für den Fall der Einlöſung 
der Everſtein⸗Homburgiſchen Pfandſtücke und den Anfall der Grafſchaften Hoya 
und Diepholz gewiſſe Entſchädigungen in Ausſicht. Im übrigen behielt ſich 
Heinrich ſeine Erbrechte bei Erlöſchen irgend eines Zweiges des Welfenſtammes 
ausdrücklich vor, und in der That hat einer ſeiner Söhne, Herzog Auguſt, beim 
Ausſterben des mittleren braunſchweigiſchen Hauſes (1634) die Regierung des 
Fürſtenthums Wolfenbüttel angetreten und ſo das neuere Haus Braunſchweig 
begründet. Je größer die Familie Heinrich's wurde, um ſo mehr gereuten dieſen 
die Zugeſtändniſſe, die er ſeinem Bruder gemacht hatte. Er forderte aufs neue 
eine Landestheilung und brachte ſein Anliegen bei dem Kaiſer vor, der den Kur— 
fürſten Johann Georg von Brandenburg, den Herzog Chriſtoph von Mecklen— 
burg und den Herzog Johann zu Schleswig-Holſtein zu Commiſſaren ernannte. 
Zwei Mal wurde zu Salzwedel zwiſchen den Parteien vergeblich verhandelt; erſt 
nach Wilhelm's Tode kam zwiſchen ſeinen Söhnen und Heinrich ein Vertrag zu 
Stande, der letzterem insbeſondere auch die Aemter Hitzacker, Lüchow und Warpke 
überlieferte und von den Ständen zu Uelzen unterm 26. November 1592 ge- 
nehmigt wurde. Das Haupthinderniß, dieſe Verhandlungen zum Abſchluſſe zu 
bringen, war das ſchwere Gemüthsleiden geweſen, in das W. ſeit dem Jahre 
1581 gefallen war, und das ihn zu einer ſelbſtändigen Führung der Geſchäfte 
unfähig machte. Es wurden ihm ſein Schwiegerſohn Markgraf Georg Friedrich 
von Brandenburg und Herzog Philipp II. von Grubenhagen zu Vormündern 
beſtellt, doch hat die Laſt der Regierung in der Folge vornehmlich Wilhelm's 
treffliche Gattin, die Herzogin Dorothea, getragen, der dann allmählich bei dieſer 
Arbeit der älteſte Sohn Ernſt zur Seite trat. In dieſer Zeit erhielt das Ge- 
biet des Fürſtenthums Lüneburg eine nicht unbedeutende Erweiterung durch den 
Anfall der unteren Grafſchaft Hoya, die aus den Aemtern Hoya, Nienburg, 
Liebenau, Alt⸗ und Neu-Bruchhauſen beſtand und durch den Tod Graf Otto's VIII. 
in der Nacht vom 25. zum 26. Febr. 1582 erledigt wurde, ſowie durch den Zu— 
wachs der Grafſchaft Diepholz, die auf Grund einer kaiſerlichen Anwartſchafts— 
ertheilung vom 10. Juli 1517 nach dem Abſcheiden des Grafen Friedrich (Fam 
21. Septbr. 1585) von den Lüneburgern in Beſitz genommen wurde. W. hat 
dann noch bis zum 20. Auguſt 1592 gelebt. In lichten Momenten beſchäftigte 
er ſich eifrig mit religiöſen Dingen. Er beſaß einen frommen, glaubensſtarken 
Sinn und hat ſeinen Wahlſpruch: „Gottes Work mein einiger Troſt“ auch im 
Leben auf das beſte bethätigt. Er beſchäftigte ſich auch in geſunden Tagen gern 
mit theologiſchen Fragen und hat ſich über ſie mit Leuten wie Martin Chemnitz 
und Polycarp Leiſer, die er zu dem Zwecke häufig aus Braunſchweig holen ließ, 
gern unterhalten. Die Glaubenseinheit der lutheriſchen Kirche ſuchte er nach 
Kräften zu fördern und er blieb der Concordienformel auch treu, als ſich manche 
wieder von ihr abwandten. Als ſein Vetter, Herzog Julius, trotz ſeinem pro— 
teſtantiſchen Glauben irdiſcher Vortheile willen ſeinen Söhnen die Tonſur hatte 
ertheilen laſſen, verurtheilte das W. auf das entſchiedenſte. „Ehe ich wollte“, 
ſagte er, „meine Kinder alſo laſſen ſcheren und ſchmieren, wollte ich denenjel- 
bigen lieber zum Kirchhof und Grabe folgen“. Emſig ſorgte er für die „Libe⸗ 
rey an ſeiner Pfarrkirche zu Celle“, aus der ſpäter die Bibliothek des geiſtlichen 
Miniſteriums daſelbſt erwuchs. — W. wurde der Begründer des neueren Hauſes 
Lüneburg, des einzigen noch jetzt blühenden Zweiges des Welfenſtammes. Seine 
Gemahlin hat ihm ſieben Söhne und acht Töchter geſchenkt, die beim Tode des 
Vaters noch ſämmtlich am Leben waren. Die Söhne haben, da kein Haus— 
geſetz und keine letztwillige Verfügung die Thronfolge regelten, dieſe in ſeltener 
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brüderlicher Einigkeit im Intereſſe ihres Hauſes und Landes geordnet. Wilhelm's 
Wittwe ſtarb auf ihrem Wittwenſitze zu Winſen an der Luhe am 6. Januar 
1617 und iſt neben ihrem Gatten in der Stadtkirche zu Celle beigeſetzt. 

f P. Zimmermann. 

Wilhelm, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, der jüngere Sohn 
Herzog Friedrich Wilhelm's und der Herzogin Marie, gebornen Prinzeſſin von 
Baden, wurde in Braunſchweig am 25. April 1806 geboren und am 11. Mai 
auf die Namen Auguſt Ludwig Wilhelm Maximilian Friedrich getauft. Der Vater 
ſtand damals als Generalmajor in preußiſchen Dienſten zu Prenzlau in Garniſon 
und rückte nicht lange nachher zum Kampfe gegen Napoleon mit aus, der nach 
dem Siege von Jena und Auerſtädt Preußen auf das tiefſte demüthigte und 
das Herzogthum Braunſchweig aus der Reihe der ſelbſtändigen Staaten ſtrich. 
Vor dem Anrücken der Franzoſen floh die Herzogin Marie mit ihren beiden 
kleinen Söhnen, Karl und Wilhelm, unter Leitung des Majors Fleiſcher am 
18. October zunächſt nach Stralſund auf ſchwediſches Gebiet, dann über das 
Meer zu ihrer Schweſter, der Königin Friederike, nach Malmö. Erſt im Früh⸗ 
jahre 1807 kamen die beiden Gatten wieder zuſammen; ſie ließen ſich anfangs 
in Ottenſen, dann in Dockenhude an der Elbe nieder. Im September ſiedelten 
ſie nach Bruchſal zu Mariens Mutter, der Markgräfin Amalie von Baden, 
über. Hier traf Gatten und Söhne der ſchwerſte Schlag, als am 20. April 
1808 die Herzogin im Kindbette verſtarb. Da der Herzog, der im folgenden 
Jahre im Bunde mit Oeſterreich den Krieg gegen Napoleon begann, die Kinder 
in Bruchſal nicht ſicher glaubte, ſo ließ er ſie zuerſt nach Oels, dann nach 
Kolberg und, als er ſelbſt nach feinem ruhmvollen Zuge durch Norddeutſchland 
Helgoland erreicht hatte, über Schweden nach England bringen, wo ſie am 
14. October in Greenwich mit dem Vater zuſammentrafen und die nächſten 
Jahre in London verbrachten. Als Herzog Friedrich Wilhelm nach der Schlacht 
von Leipzig ſein Herzogthum in Beſitz genommen hatte, folgten ihm ſeine Söhne 
erſt im folgenden Jahre nach Braunſchweig, wo ſie am 13. September an⸗ 
langten. Sogleich darauf brachte der Vater ſie zu ihrer Großmutter, der Mark⸗ 
gräfin Amalie, nach Karlsruhe, um darauf ſelbſt zum Congreſſe nach Wien 
weiter zu reiſen. Nur wenige Monate verlebten ſie nochmals gemeinſam zu 
Braunſchweig; der Tod Friedrich Wilhelm's bei Quatrebras am 16. Juni 1815 
machte die Söhne völlig zu Waiſen. Sie ſtanden nun ſo gut wie einſam in 
der Welt, ganz ohne nähere Verwandte, die ihnen den Verluſt des Vaters und 
beſonders der Mutter auch nur einigermaßen hätten erſetzen können. Ihr Oheim 
Herzog Auguſt war blind und für ſolch eine Aufgabe ganz ungeeignet; die 
Wittwe ſeines älteſten Bruders, Friederike Luiſe Wilhelmine, geborene Prinzeſſin 
von Oranien, wollte, wie man es hoffte, ſich nicht dauernd in Braunſchweig 
niederlaſſen, und iſt am 15. October 1819 ſchon geſtorben. Herzog Friedrich 
Wilhelm hatte in ſeinem Teſtamente vom 5. Mai 1813 beſtimmt, daß die 
Söhne ihre letzte Erziehung am Hofe ihrer Großmutter, der Markgräfin Amalie, 
erhalten ſollten, dann aber nachträglich die Sorge für ſeine Kinder, wie für 
ſein Land dem damaligen Prinzregenten, ſpäteren Könige Georg IV. von Eng- 
land übertragen. Wenn einer, ſo war dieſer, der zunächſt wenigſtens durch 
eigene ſchwere Schuld zu ſeiner Gemahlin, der Tante der Prinzen, in denkbar 
ſchlechteſtem Verhältniſſe ſtand, ganz gewiß nicht der richtige Mann, um die 
Zuneigung und das Vertrauen der jungen Verwandten zu gewinnen und ſie auf 
den rechten Weg zu leiten. Zudem weilte er fern von Deutſchland in England. 
So waren denn die Prinzen vollſtändig unter die Aufſicht ihrer Erzieher und 
der leitenden Staatsmänner in Braunſchweig geſtellt, von denen keiner es ver⸗ 
ſtand, ſich bei ihnen Liebe zu erwerben oder in großes Anſehen zu ſetzen. Nur 
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der Staatsminiſter Graf von der Schulenburg⸗Wolfsburg nöthigte ihnen wirk⸗ 
liche Hochachtung ab, aber leider iſt er bereits am 25. December 1818 ver— 
ſchieden. Die Erzieher, die Friedrich W. ſelbſt noch ausgewählt hatte, waren 
rechtſchaffene Leute, aber der ſchweren Aufgabe, die ihrer harrte, nicht völlig ges 
wachſen. Denn viel war an den jugendlichen Fürſtenſöhnen bereits verſäumt 
worden. Ihre unruhvolle Kindheit, der oft wiederholte Wechſel des Wohnorts, 
der Tod der Mutter, der Mangel jedes edlen weiblichen Einfluſſes, für den zeitweiſe 
die Verzärtelung der gutherzigen Großmutter keinen Erſatz bot, die häufige Abweſen⸗ 
heit des Vaters, der bei beſtem Willen in ſeiner leidenſchaftlichen, derb zufahren⸗ 
den Art auch nicht die Gabe beſaß, Kindergemüther an ſich zu ziehen: alles 
dieſes hatte bis dahin auf die Entwickelung von Geiſt und Gemüth der Prinzen 
auf das unvortheilhafteſte eingewirkt. Nicht nur ihre Kenntniſſe waren ſehr 
gering; was ſchlimmer war, ſie waren, obwol von Natur keineswegs unbegabt, 
an keine geiſtige Anſtrengung gewöhnt, fahrig und flatterhaft. Dabei machten 
ſich bei Karl von Jugend auf ſchlechte Charaktereigenſchaften bemerkbar, Trotz, 
Hochmuth, Selbſtſucht, Geiz u. a., während Wilhelm, wenn er auch leichter in 
Zorn aufbrauſte, ſich weit lenkſamer zeigte und vor allem eine große Gutmüthig⸗ 
keit an den Tag legte. Von England aus hatte ſie als Erzieher (ſeit 1811) 
ein engliſcher Kaplan, Thomas Prince, begleitet, der nach dem Tode des Herzogs 
überſpannten Sinnes als eigentlicher Vormund ſich aufſpielte. Er wurde des⸗ 
halb, und weil man den Prinzen eine deutſche Erziehung geben wollte, nach 
England zurückgeſandt, wo er ſchließlich im Irrenhauſe geſtorben iſt. Die Er⸗ 
ziehung fiel nun dem Paſtor Hoffmeiſter und dem Profeſſor Eigner zu, die den 
beſten Willen beſaßen, von denen aber Letzterer durch ſein ſteifes pedantiſches Weſen 
hier nichts weniger als am richtigen Platze war. Unter den Geſpielen der 
Prinzen aus dieſer Zeit waren mehrere, wie v. Geyſo, Langerfeldt, Zimmermann, 
die Herzog W. ſpäter als Geheimräthe an ſeine Seite berief. Am 19. April 
1820 wurden die beiden Prinzen zuſammen confirmirt. Dann gingen fie zu 
ihrer weiteren Ausbildung nach Lauſanne, wo ſie bis Mitte des Jahres 1822 
verweilten. Sie begleiteten der Kammerherr v. Linſingen als Gouverneur und 
Eigner als wiſſenſchaftlicher Lehrer. Zu beiden wurde das Verhältniß der fürſt⸗ 
lichen Zöglinge — gewiß hauptſächlich durch Karl's Schuld veranlaßt, aber 
durch das Ungeſchick dieſer Männer ſtark befördert — ein immer ſchlechteres und 
nahm ſchließlich kaum noch erträgliche Formen an. Nachdem Lauſanne ver: 
laſſen war, weilten die Prinzen noch zu längerem Beſuche bei ihrer Großmutter. 
Dann ſchieden ſich die Wege der Brüder, die bis dahin kaum eine Stunde von 
einander getrennt geweſen waren. Karl ging nach Wien, W. unter Leitung des 
Oberſten v. Dörnberg (an deſſen Stelle ſpäter Major Frhr. v. Münchhauſen 
trat) auf die Univerſität nach Göttingen, wo er bis zum Herbſte 1823 ver— 
ſchiedenen Studien oblag und mit mehreren Braunſchweigern ungezwungenen 
Umgang pflog. 

Darauf kehrte er zunächſt nach Braunſchweig zurück, wo er am 13. Januar 
1824 mit ſeinem Bruder das väterliche Vermögen theilte und in ſeinen Theil 
hauptſächlich das damals noch ſtark verſchuldete Fürſtenthum Oels erhielt. In 
den nächſten beiden Jahren hat er ſich theils hier, theils auf Reiſen aufgehalten. 
Dann trat er in preußiſche Militärdienſte. Zwar hatte ihn König Georg IV. 
ſchon unterm 30. October 1821 zum Rittmeiſter à la suite im hannoverſchen 
Gardehuſarenregimente ernannt; aber das ſchlechte Verhältniß, in dem die Brüder 
zu jenem Könige ſtanden und das bei Karl bald nachher zu offenem Bruche 
führen ſollte, veranlaßte ihn wol vorzüglich, ſich zum activen Dienſte jetzt nach 
Berlin zu wenden. König Friedrich Wilhelm III. ernannte ihn unterm 
17. Febr. 1826 zum Rittmeiſter im 2. Gardelandwehr⸗Cavallerieregimente; am 
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22. October 1828 wurde er zum Major befördert. Die vier Jahre, die er jetzt 
als Officier hier in Berlin verlebte, hat er ſtets ſelbſt als die glücklichſten ſeines 
Lebens bezeichnet. Jung, lebensluſtig, frei von Sorgen und drückendem Zwange, 
reichbegütert genoß er in vollen Zügen die Freuden, die die große Reſidenzſtadt 
ihm bot; eine ſtattliche ritterliche Erſcheinung von gewinnenden Formen war er 
in dem Kreiſe feiner Kameraden, wie in der Geſellſchaft des Hofes in gleicher 
Weiſe beliebt und ein überall gern geſehener Geſellſchafter; beſondere Freund— 
ſchaft verband ihn mit dem damaligen Prinzen Wilhelm und mit der ſpäteren 
Königin Eliſabeth, der Tochter der Schweſter ſeiner Mutter, mit der er bis zu 
ihrem Tode in eifrigem, vertrautem Briefwechſel blieb. Gern hätte er im jugend⸗ 
lichen Thatendrange den Garniſondienſt auch einmal mit dem wirklichen Teld- 
dienſte vertauſcht. Im J. 1828 wünſchte er den ruſſiſchen Feldzug gegen die 
Türkei mitzumachen, doch konnte er die Erlaubniß dazu nicht erhalten. 

Da kam plötzlich aus Braunſchweig die Nachricht, daß ſein Bruder Karl 
am 7. September 1830 aus dem Lande gejagt worden ſei. Der Kammerherr 
v. Weltzien hatte ſie ihm ſofort durch eine Eſtafette mitgetheilt. Nach Rück⸗ 
ſprache mit dem Könige Friedrich Wilhelm III., der ihm erforderlichen Falls 
Truppen aus Halberſtadt oder Magdeburg zur Verfügung ſtellte, entſchloß ſich 
W., auf der Stelle nach Braunſchweig zu eilen, wo er ſchon am Mittag des 
10. September eintraf. Er hatte die feſte Abſicht, hier nur zum Beſten ſeines 
Bruders zu wirken und nur ſo lange im Lande zu bleiben, wie die Umſtände 
es dringend erheiſchten. Er hatte bei dem Streite Karl's mit dem Könige von 
England und dem Grafen Münſter auf der Seite des Bruders geſtanden, aber 
ihm zur Mäßigung gerathen und mit ſeinem öffentlichen Vorgehen keineswegs 
ſich immer einverſtanden erklären können. Eine Ahnung aber von dem Ernſte 
der Lage, eine genaue Kenntniß von dem unwürdigen Treiben des Bruders hatte 
er nicht gehabt, und daher war er jetzt von allem, was er ſah und hörte, auf 
das unangenehmſte überraſcht. Der Magiſtratsdirector Wilh. Bode (A. D. B. III, 
2 f.), der bei der allgemeinen Mißachtung, in die das herzogliche Staats- 
miniſterium gerathen war, an der Spitze derjenigen Verwaltung ſtand, die in 
jenen Tagen fo gut wie allein Anſehen und Einfluß ſich bewahrt und für Auf— 
rechterhaltung der öffentlichen Ordnung mit Erfolg geſorgt hatte, ſetzte dem 
Herzoge zuerſt den allgemeinen Verlauf der Ereigniſſe und ihre Urſachen ein- 
gehend auseinander; er veranlaßte den Herzog, ſich noch an demſelben Tage in 
der Stadt zu zeigen, wo er mit Jubel begrüßt wurde, mit tiefem Schmerze und 
heftigem Zorne gegen die Anſtifter des Brandes aber die Trümmer des Schloſſes 
ſeiner Väter erblickte. Der Herzog ſah ein, daß bei der gährenden Mißſtimmung 
im Lande vor der Hand an eine Rückkehr ſeines Bruders nicht gedacht werden 
konnte; er fügte ſich daher dem allgemeinen Wunſche, die Regierung vorläufig 
in deſſen Namen zu übernehmen und berief ſogleich auf Bode's Vorſchlag zwei 
Männer des allgemeinen Vertrauens in das herzogliche Staatsminiſterium, den 
Hofrath Wilhelm Frh. v. Schleinitz und den Kammerrath Friedr. Schulz. 
Herzog Karl ſtellte dem Bruder in London unterm 21. Sept. 1830 eine Voll⸗ 
macht aus, die Regierung in ſeinem Namen in der Eigenſchaft eines General⸗ 
gouverneurs bis auf weiteres zu führen. Die Ruhe und Ordnung war ſogleich 
wieder hergeſtellt, ein deutlicher Beweis dafür, daß die ganze Bewegung nur 
gegen die Perſon des ſchlechten Monarchen, keineswegs gegen die Staats 
einrichtungen gerichtet war, die man vielmehr mit allem Eifer zu erhalten ſtrebte. 
So konnte denn auch die Landſchaft, die am 27. September zuſammentrat, in 
der vom Landſyndicus Pricelius verfaßten Adreſſe an den Herzog W. mit Recht 
erklären, daß „Neuerungsſucht und Ideenſchwindel nicht den mindeſten Antheil 
an den jüngſt erlebten, an ſich betrübenden Ereigniſſen gehabt hätten“; man 
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bat den Herzog „bei der auf die Grundſätze des allgemeinen Staatsrechts ſich 
ſtützenden Unmöglichkeit, daß der Durchl. Herzog Karl die Regierung des Landes 
fortſetze“, daß er ſie übernehmen möchte. W. ſagte dies in einem Patente 
vom 28. September „bis auf Weiteres“ zu; dabei erwähnte er die ihm von 
ſeinem Bruder ertheilte Vollmacht nicht, wol aber die Verhandlungen, die mit, 
dieſem angeknüpft wären. Sie wurden von den Königen Wilhelm IV. von 
England, zu dem ſich Herzog Karl begeben hatte, und Friedrich Wilhelm III. 
von Preußen geführt und hatten den Zweck, den Herzog zu freiwilliger Aufgabe 
der Regierung zu veranlaſſen; aber er ſtellte dafür unmögliche Bedingungen, forderte 
insbeſondere ſo hohe Geldſummen für ſich, wie ſie das Land ſchlechterdings nicht 
aufzubringen vermochte. Am 9. November reiſte Karl plötzlich von England 
fort; am 16. des Monats widerrief er von Frankfurt aus die Vollmacht, die 
er ſeinem Bruder ertheilt hatte; er forderte ihn auf, zu einer Unterredung nach 
Fulda zu kommen, die W. jedoch ausſchlug. Die Regierungen von Hannover 
und Preußen riethen dem Letzteren dringend auf ſeinem Platze zu bleiben; nicht 
nur die Bürgerwehr, ſondern auch die Officiere des Feldcorps gelobten feierlich, 
nur dem Herzoge W. zu gehorchen. Unterm 26. November erklärte dieſer, daß 
er, da ſein Bruder außer Stande ſei, die Regierung ſelbſt zu führen, ſie fort⸗ 
ſetzen werde, obwol jene Zuſtimmung aufgehört hätte, bis ſich das Schickſal des 
Landes endgültig entſchieden haben würde. Es folgten wenige Tage darauf die 
lächerlichen Verſuche Karl's, ſich vom Harze aus mit Gewalt wieder in den 
Beſitz ſeines Landes zu ſetzen. Sie ſcheiterten kläglich, hatten aber wenigſtens 
den Erfolg, daß Preußen und Hannover jetzt durchſetzten, daß die deutſche 
Bundesverſammlung am 2. December den Herzog W. beauftragte, die Ne- 
gierung des Landes bis auf weiteres zu führen, während die Agnaten eine 
definitive Ordnung für die Zukunft bewirken ſollten. Der ſehnliche Wunſch 
nach einer ſolchen wurde im Lande immer ſtärker, dem Miniſterium erſchien ſie 
als eine Nothwendigkeit und auch W. empfand auf das ſchwerſte das peinliche 
ſeiner Lage, für einen Bruder, der ihn öffentlich auf das gröblichſte ſchmähte, 
die Regentſchaft zu führen. Am 10. März 1831 beantragten daher die Agnaten 
beim Bunde, er möge ſich dahin ausſprechen, daß Karl regierungsunfähig, das 
Herzogthum Braunſchweig ſomit erledigt ſei und die Regierung an Herzog W. 
übergehen müſſe. Da ſich aber Oeſterreich ſolchem Beginnen mit Entſchiedenheit 
widerſetzte, ſo blieb die Angelegenheit vorläufig noch weiter auf ſich beruhen; es 
kam zu keiner Entſcheidung. Allmählich währte dies den Braunſchweigern zu 
lange; ſie wollten nun der Sache ſelbſt ein Ende machen und richteten an W. 
geradezu die Bitte, „ihre Erbhuldigung auf verfaſſungsmäßigem Wege entgegen⸗ 
zunehmen“. Um eine derartige freiwillige Huldigung auf Volksbeſchluß zu vers 
hüten, erklärte W. auf Rath von Berlin in einem Patente vom 20. April 1831, 
daß er, da die Bemühungen um friedliche Beilegung des Zwiſtes vergeblich ge— 
weſen ſeien, die Regierung des erledigten Herzogthums übernehme; zugleich ſetzte 
er auf den 25. April, ſeinen Geburtstag, die allgemeine Landeshuldigung an, 
die überall anſtandslos geleiſtet wurde. Aber die Weiterungen, die die Sache 
beim Bunde fand, hatten ihr Ende noch nicht erreicht. In der Sitzung vom 
11. Mai 1831 fand der Antrag der Agnaten zwar noch keine Erledigung, aber 
die eigenmächtige Thronbeſteigung des Herzogs von ſeiten Oeſterreichs und anderer 
Staaten eine äußerſt ſcharfe Verurtheilung. Erſt am 12. Juli 1832 erlangte 
die Angelegenheit ihren Abſchluß; man beſchloß, Herzog W. als ſtimmführendes 
Mitglied des deutſchen Bundes zu betrachten. Schon früher, am 24. October 
1831 hatten ſich die beiden Linien des welfiſchen Hauſes zu einem Hausgeſetze 
vereinigt, in dem die Rechtmäßigkeit der Ehen ihrer Mitglieder in Zukunft an 
die Zuſtimmung des regierenden Herren ihrer Linie geknüpft wurde. Man hoffte 
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wohl, Karl jo von dem Abſchluſſe einer ſtandesgemäßen Ehe abhalten zu können. 
Iſt er eine ſolche auch niemals eingegangen, ſo wurde der Hauptzweck, den man 
verfolgte, dennoch verfehlt. Auch Herzog W. iſt unvermählt geblieben. Nicht aus 
eigenem Entſchluſſe, ſondern weil die Frage der Erbfolge, ob Karl's oder 
Wilhelm's Kinder den Thron von Braunſchweig einſt einnehmen ſollten, niemals 
entſchieden worden iſt, und die Fürſtenfamilien, bei denen ſich W. um eine 
Tochter bewarb, deren Nachkommenſchaft einer jo ungewiſſen Zukunft nicht aus= 
ſetzen wollten. Dieſe Verhältniſſe, keineswegs aber, wie man wohl gemuthmaßt 
hat, Intriguen des hannoverſchen Hofes ſind es geweſen, die die Eheloſigkeit 
Herzog Wilhelm's veranlaßt haben. Gerüchte von Verlobungen des Herzogs 
tauchten zu verſchiedenen Malen auf; ſo erwartete man 1836, als er nach 
England gereiſt war, daheim eine Verbindung mit der Prinzeſſin Victoria; in 
demſelben Jahre ſcheint er auf eine württembergiſche Prinzeſſin ernſthafte Ab- 
ſichten gehabt zu haben. Wohl beſonders um jene Schwierigkeit aus der Welt 
zu ſchaffen, fanden auch noch ſpäter Verhandlungen mit Karl über einen güt⸗ 
lichen Ausgleich ſtatt; ſo 1842 durch Metternich's Vermittlung, aber ſie hatten 
keinen Erfolg. Des einzigen Bruders beraubt, ohne Gattin mußte W. durch 
das Leben gehen. Dieſe Vereinſamung, eine Folge und eine ſtete Erinnerung 
an den revolutionären Urſprung, den ſeine Regierung doch niemals verläugnen 
konnte, ſtärkte und hielt in ihm wach das drückende Gefühl, daß er eine Stelle 
einnahm, die von Gott und Rechtswegen einem anderen gebührte. Von dem 
Tage, da ihm gehuldigt wurde, ſchreibt er, daß es auch für ihn „ein Tag der 
Freude“ geweſen ſei, „welche vollkommen geweſen fein würde, hätte er des be- 
trübenden Gedankens an ſeinen Bruder ſich dabei erwehren können“. Anfangs wider 
Willen war er durch die Macht der Verhältniſſe dahin gedrängt, wo auszuharren 
das Wohl ſeines Hauſes und ſeines Landes ihm in gleicher Weiſe zur Pflicht 
machte. Geſchah dies alles auch auf Drängen der geſetzlichen Vertreter des 
Landes, mit Zuſtimmung der Agnaten, ſchließlich auch der deutſchen Bundes— 
fürſten: bei dem ſtarken Rechtsgefühle, das ihn beſeelte, mußte doch ein ſcharfer 
Stachel in ſeinem Herzen zurückbleiben, und vieles von dem, was im Ueber— 
ſchwang der Empfindung das Volk in beſter Meinung ihm, dem „Bürgerfürſten“, 
als Huldigung bot, mußte ſeinen fürſtlichen Stolz auf das empfindlichſte 
verletzen. Aus dieſer inneren Unruhe erklärt ſich auch der Eifer, mit dem man 
von Braunſchweig aus die Schritte Herzog Karl's im Auslande beobachtete, da— 
heim den von ihm oder für ihn angezettelten hochverrätheriſchen Conſpirationen 
nachging, die von ganz verſchwindender Bedeutung waren. Als Herzog Karl 
am 18. Aug. 1873 verſtarb, ſoll der Bruder ſich wie von einem Alp befreit ge⸗ 
fühlt haben. Wegen ſeines Nachlaſſes, aus dem der Herzog nur die Gelder und 
Kunſtſachen (Mantuaniſches Gefäß), die dem Lande oder dem herzoglichen Haus— 
fideicommiß gehörten, zurückforderte, wurde mit der Stadt Genf, der Teſtaments⸗ 
erbin, am 6. März 1874 ein beide Seiten befriedigendes Abkommen geſchloſſen. 

Kurz nach der definitiven Uebernahme der Regierung, unterm 14. Mai 1831, 
erhielt W. den erbetenen Abſchied aus der preußiſchen Armee mit der Erlaubniß, 
die Generalsuniform zu tragen. Am 6. März 1843 ernannte ihn König Friedrich 
Wilhelm IV. zum Generalmajor und verlieh ihm das 10. Huſarenregiment; am 
30. März 1844 erfolgte ſeine Ernennung zum Generallieutenant, am 27. Juni 
1848 die zum General der Cavallerie. Schon früher (8. April 1831) hatte 
ihn König Wilhelm IV. von England zum hannoverſchen Feldmarſchall ernannt, 
und um den Anfang des Jahres 1852 erhielt er das in Nordheim ſtehende 
Gardeküraſſierregiment. Ein paar Jahre darauf (29. Juni 1854) ernannte ihn 
Kaiſer Franz Joſeph von Oeſterreich zum Oberſtinhaber des 7. Küraſſier⸗ (ſpäter 
Dragoner-) Regiments. 
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Hatte das Staatsweſen unter der Regierung Herzog Karl's eher Rückſchritte 
als Fortſchritte gemacht, ſo begann für das Land nach der Thronbeſteigung 
Herzog Wilhelm's ſogleich eine Reihe der wohlthätigſten Reformen. Zwar war 
dieſer auf eine Herrſcherthätigkeit von Haus aus ſo gut wie gar nicht vor— 
bereitet, aber er beſaß von Natur ein geſundes Urtheil, einen ſcharfen Blick und 
die glückliche Gabe, die richtigen Männer zu Rathgebern ſich auszuwählen. Er 
ſchenkte erprobten Beamten volles Vertrauen und ließ ihnen freien Raum, ihre 
Kräfte zu entfalten. Unverrückbar hat er beſtändig das Wohl des Landes vor 
Augen gehabt, nie eigene perſönliche Neigungen, Zuflüſterungen von Hofkreiſen 
oder anderer Seite Einfluß auf die Regierungsgeſchäfte gewinnen laſſen. Die 
Hauptgrundſätze ſeiner Regierung waren Wohlwollen und Gerechtigkeit; das hat 
man überall auf das dankbarſte im Lande empfunden, und nicht ohne Neid blickten 
die Einwohner vieler deutſcher Staaten auf die gute Verwaltung, deren ſich das 
Herzogthum Braunſchweig erfreute. So iſt es denn auch nur natürlich, daß zwiſchen 
Land und Fürſten fort und fort ein gutes Einvernehmen beſtand, daß es hier 
niemals zu ernſtlichen Zwiſten gekommen iſt. Selbſt das tolle Jahr 1848 ging 
ohne jeden perſönlichen und ſtaatsrechtlichen Conflict an Braunſchweig vorüber. 
Wohl hatte vor dieſer Zeit die Landesregierung die Bundesbeſchlüſſe ausführen 
müſſen, aber man hatte nie gehäſſige Demagogenriecherei betrieben, wie ſie ander⸗ 
wärts in Blüthe ſtand. Man hatte ſtets weiſe Mäßigung walten laſſen, einem 
beſonnenen Fortſchritte gehuldigt und kam nun auch den Forderungen der neuen 
Zeit bereitwilligſt entgegen. Und als auf die Stürme der vierziger Jahre in 
Deutſchland die Reaction folgte, da hat man ſich in Braunſchweig auch lediglich 
auf die von dem Bunde und den Nachbarſtaaten gebieteriſch auferlegten Maß⸗ 
nahmen beſchränkt. Einen weſentlichen Antheil an dieſen ſchönen Erfolgen hatte 
vor allem der verdienſtvolle Frhr. v. Schleinitz, der vom Jahre 1830 an bis 
zu ſeinem Tode (1856) die Seele der Regierung war. Wir können hier in Bezug 
auf ihn und feine Miniſterthätigkeit auf das A. D. B. XXXI, 459 ff. Geſagte ver⸗ 
weiſen und wollen nur kurz auf das Wichtigſte hindeuten: Das neue Staats⸗ 
grundgeſetz des Herzogthums, die „Neue Landſchaftsordnung“ vom 12. Oct. 1832, 
die, noch heute in Geltung, ſich auf das vorzüglichſte bewährte, die Regelung 
des Juſtizweſens durch Geſetze von muſtergültiger Eigenart, die Städte- und 
Landgemeindeordnung, die den an vielen Orten noch unerhörten Grundſatz der 
Selbſtverwaltung einführte, die Agrargeſetzgebung, die den ländlichen Grundbeſitz 
befreite und zu hoher Entwicklung führte und an der beſonders auch v. Thielau 
(vgl. A. D. B. XXXVII, 746 ff.) betheiligt war u. a. Wo es galt, zwiſchen den 
verſchiedenen Intereſſen des Landes und des Fürſtenhauſes zu vermitteln, ließ 
ſich Herzog W. zu einem billigen Vergleiche gern bereit finden. Mit Herzog 
Karl war eine Einigung über die Kammergüter und Forſten nicht zu erzielen ge⸗ 
weſen. Jetzt wurde unterm 12. Oct. 1832 der ſogen. Finanznebenvertrag ges 
ſchloſſen, nach welchem Herzog W. eine beſtimmte Civilliſte bekam, die übrigen 
Aufkünfte aber für den Staatshaushalt, der dadurch erſt eine feſte Grundlage 
erhielt, verwandt wurden. Wie hier, ſo ſchwebte ihm auch im J. 1843 das 
Wohl des Ganzen vor Augen bei den Klagen des feudal geſinnten Adels, der 
ſich durch die neuere Geſetzgebung in ſeinen Vorrechten beeinträchtigt ſah und 
durch Denkſchriften, fremde Mittelsperſonen auf den Herzog einzuwirken und 
v. Schleinitz zu ſtürzen ſuchte; er lehnte ihre im Standesintereſſe geſtellten An⸗ 
liegen rundweg ab. Für den materiellen Aufſchwung des Landes war auch die 
Förderung, die das Verkehrsweſen erfuhr, von weſentlichem Nutzen. Nicht nur 
guke Landſtraßen wurden gebaut; man begann ſehr früh auch mit der Anlage 
von Eiſenbahnen. Die Strecke Braunſchweig — Wolfenbüttel, die am I. Dec. 
1838 eröffnet und 1841 bis Harzburg fortgeſetzt wurde, war die erſte Staats— 
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bahn, die man in Deutſchland herſtellte. Es geſchah dies namentlich auf Be⸗ 
trieb des Finanzdirectors v. Amsberg, nach deſſen wohlberechnetem Plane Brauns 
ſchweig für längere Zeit in den Mittelpunkt des großen Eiſenbahnverkehrs ge⸗ 
zogen wurde. Der Austritt Braunſchweigs aus dem Steuervereine und ſein 
Anſchluß an den deutſchen Zollverein, der am 23. Dec. 1841 für das Herzog⸗ 
thum mit Ausſchluß des Harz: und Weſerdiſtricts, am 1. Jan. 1844 auch für 
dieſe erfolgte und in Mißhelligkeiten mit der hannoverſchen Regierung ſeinen 
erſten Anlaß hatte, brachte bei den verzwickten Grenzverhältniſſen des Landes 
anfangs zwar mannigfache Nachtheile, bis es zu Anfang des Jahres 1854 dem 
ſchon erwähnten v. Thielau gelang, auch den Anſchluß der übrigen Steuer⸗ 
vereinsſtaaten an den Zollverein zu vermitteln. Später iſt dieſer auch für den 
Fortbeſtand des Zollvereins und die Ablehnung des Eintritts Oeſterreichs mit 
beſtem Erfolge thätig geweſen. Auch auf geiſtigem Gebiete zeigten ſich während 
der Regierung Herzog Wilhelm's erfreuliche Fortſchritte. Eine gute Volksſchule 
ſorgte für Verbreitung der Bildung in weiteſten Kreiſen, gute Gymnaſial⸗ und 
Fachſchulen für tüchtige Vorbereitung zu den höheren Berufen. Das Collegium 
Carolinum wurde zeitgemäß in eine techniſche Hochſchule umgewandelt, reich aus— 
geſtattet und 1877 in ein neues würdiges Heim gebracht. Ebenſo wurden für 
das herzogliche Muſeum in Braunſchweig und die Bibliothek in Wolfenbüttel 
gegen Ende von Wilhelm's Regierung neue ſtattliche Gebäude errichtet. Auch 
ſonſt entſtanden in ſeiner Zeit viele ſchöne Bauwerke, wie das Reſidenzſchloß 
von Ottmer (nach dem Brande vom 23. Febr. 1865 wieder hergeſtellt) und 
manche herrliche Denkmäler. Große Sorgfalt und bedeutende Koſten wurden 
auf die Reſtauration der zahlreichen ſchönen Kirchenbauten des Landes ver- 
wendet. In kirchlicher Beziehung erfreute ſich das Land zumal durch des Abts 
Erneſti Einfluß eines milden verſöhnlichen Regiments, das verſchiedenen Richtungen 
mit Erfolg gerecht zu werden verſtand. Den Forderungen der neuen Zeit wurde 
auch durch die Errichtung einer Landesſynode Rechnung getragen. So wirkte vieles 
zuſammen, die lange Regierung Herzog Wilhelm's zu einer glücklichen und ſegens⸗ 
reichen für das Land zu machen. ö 

In der Politik, insbeſondere in der deutſchen Frage zeigte der Herzog eine 
gut vaterländiſche Geſinnung. Auf das wärmſte trat er ſtets für die Rechte 
Schleswig⸗Holſteins ein; der Verſuch der Zerreißung dieſer Lande war nach 
ſeiner Erklärung als Kriegsfall anzuſehen. Er ließ ſchon am 22. März 1848 
ſeine Truppen die deutſchen Farben anlegen und am 10. April nach Holſtein 
ausmarſchiren. „Ich kann nicht hinter dem Ofen ſitzen, wenn Noth an den 
Mann tritt“: in dieſer Geſinnung erſchien er als einziger deutſcher Bundesfürſt 
in dem erſten Feldzugsjahre ſelbſt auf dem Kriegsſchauplatze. Es wurden damals 
Stimmen laut, die den Herzog als den berufenen Oberfeldherrn begeiſtert in 
Vorſchlag brachten. Auch der Forderung, das Militär dem Erzherzog-Reichs⸗ 
verweſer huldigen zu laſſen, entſprach er am 6. Auguſt 1848, allerdings etwas 
mit Widerſtreben; die Form, wie ſie geſtellt war, hatte ihn verletzt, und manche 
grobe Tactloſigkeiten, die in jenen Tagen ihm widerfuhren, haben eine bleibende 
Verſtimmung bei ihm zurückgelaſſen. Die deutſchen Einheitsbeſtrebungen zu 
fördern, war er mit Freuden bereit. Als einer der erſten Fürſten ließ er bei 
Berathung der deutſchen Reichsverfaſſung ſeine Bereitwilligkeit erklären, ein erb⸗ 
liches Oberhaupt an der Spitze des Deutſchen Reiches anzuerkennen. Dem Ge⸗ 
danken des preußiſchen Erbkaiſerthums blieb er auch noch nach ſeinem Scheitern 
treu. Er trat ſogleich dem von Preußen begründeten „Dreikönigsbündniſſe“, 
ſpäter auch der Union bei und nahm auch im Mai 1850 an dem Fürſten⸗ 
congreſſe in Berlin theil. Erſt nach dem vollſtändigen Siege Oeſterreichs ließ 
er am 27. Mai 1851 ſeine Rückkehr zur Bundesverfaſſung in Frankfurt a. M. 
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erklären. Auch in militäriſcher Beziehung war er um jene Zeit mit Preußen 
in enge Verbindung getreten, er ſchloß zum heftigſten Aerger des Königs Ernſt Auguſt 
von Hannover, zu dem das Verhältniß in der Folge ein ſehr ſchlechtes wurde, 
am 1. Dec. 1849 mit ihm eine Militärconvention ab, von der er jedoch nach 
einigen Jahren (1854) ſchon wieder zurücktrat. Die deutſche Gefinnung des Herzogs 
bewies auch die Mobilmachung der braunſchweigiſchen Truppen im J. 1859, 
wo er nicht übel Luſt zeigte, im Gegenſatze zu der Politik Preußens für Oeſter⸗ 
reich gegen Frankreich die Waffen zu ergreifen. Im Auguſt 1863 beſuchte der 
Herzog den Fürſtencongreß zu Frankfurt, der, da Preußen ihm fern blieb, 
ergebnißlos verlief. Am Ende deſſelben Jahres, als die Frage der Elbherzog- 
thümer wieder eine brennende wurde, erklärte er ſich getreu ſeinem Wahlſpruche: 
„Recht muß Recht bleiben“ mit aller Entſchiedenheit für die ſtaatsrechtliche 
Selbſtändigkeit dieſer deutſchen Bundesländer. Man weiß, wie ſehr die 
Hoffnungen der deutſchen Klein- und Mittelſtaaten bald darauf enttäuſcht wurden. 
Klug und ſelbſtlos war die Haltung des Herzogs im J. 1866. Es fehlte, wie 
bei ſeiner Freundſchaft mit dem habsburgiſchen Kaiſerhauſe nur natürlich iſt, 
nicht an Anreizungen, ihn zur öſterreichiſchen Partei hinüberzuziehen, und es iſt 
wohl glaublich, daß er perſönlich nach dieſer Richtung ſich geneigt habe. Aber 
das Wohl ſeines Landes, das faſt nach allen Seiten an preußiſches Gebiet ſtieß, 
forderte unabweislich die entgegengeſetzte Politik. In der Bundestagsſitzung vom 
13. Juni 1866, wo Naſſau als ſtimmführendes Mitglied der 13. Curie (Braun⸗ 
ſchweig und Naſſau) für den öſterreichiſchen Antrag ſtimmte, erklärte ſich Braun⸗ 
ſchweig in einem Separatvotum dagegen. Das Land blieb neutral; erſt am 
6. Juli ſchloß der Herzog mit Preußen ein Bündniß; ein kriegeriſches Eingreifen 
der braunſchweigiſchen Truppen wurde durch den ſchnell abgeſchloſſenen Frieden 
unnöthig. Seitdem iſt Herzog W. in ehrlichſter Weiſe allen Verpflichtungen 
nachgekommen, die ihm die norddeutſche Bundes-, ſpäter die deutſche Reichs— 
verfaſſung auferlegten. Als nach der Kriegserklärung König Wilhelm am 
1. Auguſt 1870 an der Stadt Braunſchweig vorbeikam, fuhr der Herzog zu 
ſeiner Begrüßung hinaus. Die Adjutanten wollten den König, der ſchlief, nicht 
wecken, aber der Herzog trat bei ihm ein und erklärte ihm, er könne ſich auf 
ihn bei allen Gelegenheiten verlaſſen. Gerührt ſchloß der König den Herzog in 
die Arme. Das Verhältniß der beiden Fürſten bewahrte die alte Herzlichkeit 
bis zum J. 1875; im Jahre vorher war der Kaiſer zum letzten Male bei ihm 
zur Jagd in Blankenburg geweſen. Verurſacht wurde bei dem Herzoge die Ent⸗ 
fremdung vorzüglich durch die Klagen, die über den Officiermangel des in 
Elſaß⸗Lothringen garniſonirenden Infanterieregiments erhoben wurden, und durch 
das Drängen nach dem Abſchluſſe einer Militärconvention, die gewiß im Intereſſe 
des braunſchweigiſchen Officiercorps lag und für die der Landtag faſt einſtimmig 
ſich 1871 ausgeſprochen hatte, zu der der Herzog ſich aber nicht entſchließen 
konnte, obwol ihm der Kaiſer in freundlichſter Form jede mögliche Erfüllung ſeiner 
Wünſche in Auasſicht ſtellte. Daneben werden manche andere Umſtände oft wol 
ihm ſelbſt unbewußt zu einer allmählichen Veränderung der Stimmung bei dem 
alternden Herzoge beigetragen haben, der in anderen Verhältniſſen aufgewachſen 
ſich in die neue Zeit, die Umwandlung ſeiner fürſtlichen Stellung nicht immer 
ganz leicht wird haben finden können. Auch das ſchwere Schickſal des hannover— 
ſchen Königshauſes mußte einen Schatten in ſein Gemüth werfen, wenn er auch 
die Politik König Georg's oft ſchwerlich gebilligt und in ganz intimen Be⸗ 
ziehungen zu ihm — ihre Charaktere waren dafür auch zu verſchieden — wol 
niemals geſtanden hat. Jedenfalls hat er ihm aber im Unglücke treulich Bei⸗ 
ſtand geleiſtet und ihm ſogleich nach ſeiner Vertreibung 1866 ſeine Villa in 
Hietzing bei Wien eingeräumt. Einen ſehr vertraulichen Charakter nahm das 
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Verhältniß des Herzogs zu dem Herzoge Ernſt Auguſt von Cumberland und 
deſſen Familie an; er war mit dem Herzoge Georg von Cambridge Pathe bei 
deſſen älteſtem Sohne, der von ihnen den Namen Georg Wilhelm erhielt. Es 
war offenbar Wilhelm's lebhafter Wunſch, daß Ernſt Auguſt ihm dereinſt als 
der rechtmäßige Erbe in der Regierung ſeines Landes nachfolgen möge, aber er 
verhehlte ſich die Schwierigkeiten nicht, die der ſofortigen Verwirklichung dieſes 
Planes unter den obwaltenden politiſchen Verhältniſſen entgegenſtanden. Er 
ſuchte daher für den Fall ſeines Todes, um zunächſt den ruhigen Fortgang der 
Regierung zu ermöglichen, eine Regentſchaft zu beſtellen. Anfangs dachte er 
daran, einen deutſchen Fürſten für dieſe Aufgabe zu gewinnen, der dann durch 
einen Statthalter das Land verwalten laſſen ſollte. Da aber Kaiſer Wilhelm 
die Uebernahme der Garantie für ſolch einen Geſetzentwurf 1873 ablehnte, ſo 
entſchloß er ſich, hauptſächlich wol auf Veranlaſſung des Geheimraths Trieps 
(vgl. A. D. B. XXXVIII, 601 f.), die Frage ganz generell zu ordnen und eine 
Regentſchaft aus den Kräften des eigenen Landes zu bilden. So entſtand als 
ein Zuſatz zur Neuen Landſchaftsordnung das Regentſchaftsgeſetz vom 16. Febr. 
1879, das bei dem Tode des Herzogs die Möglichkeit bot, ohne äußere Störungen 
die Staatsverwaltung fortzuführen und die unzweifelhaften Rechte der Dynaſtie 
unter Berückſichtigung der realen Verhältniſſe für die Zukunft ſicher zu ſtellen. 
Auch zum Erben ſeines Vermögens ſetzte er den Herzog von Cumberland ein; 
nur ſeine ſchleſiſchen Allodialgüter, allerdings einen ſehr beträchtlichen Theil 
deſſelben, nahm er aus und vermachte dieſe ſeinem Vetter mütterlicherſeits, dem 
Könige Albert von Sachſen, da er, wie die unerquicklichen Vorgänge dicht nach 
ſeinem Tode bewieſen, wol nicht ohne Grund befürchten mochte, daß ſonſt 
Preußen dieſe Güter beſchlagnahmen würde; die Lehen des Fürſtenthums Oels 
u. ſ. w. fielen bei ſeinem Abſcheiden an die Krone Preußen zurück. Das Land 
und namentlich die Stadt Braunſchweig, die auf reiche Erbſchaft gerechnet hatte, 
waren in dem Teſtamente nicht bedacht. Es geſchah dies gewiß in der Abſicht, 
das Intereſſe des Landes und ſeines angeſtammten Fürſtenhauſes mit einander 
zu verknüpfen und nicht ohne eine gewiſſe Verſtimmung über begehrliche Wünſche, 
die ihm in nicht immer tactvoller Weiſe mochten nahe gebracht ſein. Hinzu 
kam, daß er den Wunſch, ein volksthümlicher Fürſt zu heißen ebenſo wenig 
beſaß wie die Gabe, es zu werden. Er trat ungern in die Oeffentlichkeit und 
hatte, ein Erbtheil der Mutter, eine mit den Jahren zunehmende Scheu, ſich 
ſeinem Volke zu zeigen. Ganz beſonders in der Stadt Braunſchweig, wo er die 
Erinnerung an den revolutionären Urſprung feiner Herrſchaft, an manche Erleb⸗ 
niſſe des Jahres 1848 u. a. wol niemals ganz verlor. Viel freier und un⸗ 
gezwungener lebte er in Blankenburg und Sibyllenort, wo er beſonders zur 
Jagdzeit mit Vorliebe ſich aufhielt. So ſtand er in einſamer Ferne ſeinem 
Volke innerlich doch etwas fremd gegenüber, obwol dieſes ihm in treuer An⸗ 
hänglichkeit ergeben war und die Segnungen ſeiner einſichtigen Regierung, die 
Vornehmheit ſeiner Geſinnung und ſeine ſtrenge Unparteilichkeit, die perſönliche 
Wünſche und Abneigungen hinter ſachlichen Erwägungen ſtets zurücktreten ließ, 
in ihrem vollen Werthe zu ſchätzen wußte. Die Feier ſeines 25jährigen und 
noch mehr ſeines 50jährigen Regierungsjubiläums (25. April 1856 und 1881) 
legte von ſolcher Stimmung beredtes Zeugniß ab. Den Herbſt 1884 verbrachte 
W. wieder in Sibyllenort, als er dort erkrankte. Sein Wunſch, nach Braun⸗ 
ſchweig gebracht zu werden, konnte nicht mehr erfüllt werden; in der Morgen⸗ 
ſtunde des 18. October 1884 iſt er dort geſtorben. In der Nacht des 22. October 
wurde ſeine Leiche in Braunſchweig eingeholt und am 25. des Monats im alten 
St. Blaſiusdome in der Gruft ſeiner Väter beigeſetzt. Mit ihm erloſch die 
ältere Linie des Welfenhauſes oder das jüngere Haus Braunſchweig. Da der 
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Fall, den das Regentſchaftsgeſetz vorher ſah, wirklich eintrat, der rechtmäßige 
Thronfolger die Regierung ſelbſt zu übernehmen behindert war, ſo wurde jenem 
Geſetze entſprechend die Landesverwaltung ein Jahr lang von dem Regentſchafts— 
rathe geführt und dann von der Landesverſammlung als Regent des Herzog— 
thums Prinz Albrecht von Preußen gewählt, der, da jene Behinderung leider 
noch immer anhält, ſeinem Verſprechen getreu im Geiſte Herzog Wilhelm's zur 
Zeit die Geſchicke des Herzogthums leitet. Wie ſehr das dankbare Andenken 
an den Herzog W. und ſeine langjährige, glückliche Regierung noch fortlebt, hat 
kürzlich (25. Januar 1896) der einſtimmige Beſchluß des braunſchweigiſchen 
Landtags gezeigt, ihm aus Landesmitteln ein würdiges öffentliches Denkmal zu 
errichten. P. Zimmermann. 
Wilhelm IV., König von Großbritannien und Irland und König 
von Hannover, geboren am 21. Auguſt 1765 im Buckinghampalaſt zu 
London, T in Schloß Windſor am 20. Juni 1837, war das dritte Kind und 
der dritte Sohn aus der kinderreichen Ehe König Georg's III. und der Prin- 
zeſſin Sophie Charlotte von Mecklenburg⸗Strelitz, einer Tante der Königin Luiſe 
von Preußen. Da von ſeinen beiden älteren Brüdern der zweite, Friedrich 
Herzog von Pork, während der Regierung des älteſten, Königs Georg IV., am 
25. Januar 1827 kinderlos ſtarb, rückte Wilhelm in die Stelle des Thronfolgers 
ein und ſuccedirte ſeinem Bruder, als dieſer am 26. Juni 1830 ohne Hinter⸗ 
laſſung thronfolgefähiger Deſcendenz ſtarb, in die Regierung über England und 
Hannover, der letzte der fünf Herrſcher, auf denen die ſeit 1714 beſtehende 
Perſonalunion zwiſchen England und Hannover beruhte. Faſt genau ſieben 
Jahre hat er regiert. Aus ſeinem Leben vor der Thronbeſteigung gehören in 
die Allgemeine Deutſche Biographie nur die allgemeinſten Umriſſe. Prinz Wil⸗ 
helm Heinrich, wie er nach ſeinem Onkel, dem Herzog von Glouceſter, zubenannt 
war, erhielt eine militäriſche Erziehung; während aber ſeine Brüder für den 
Dienſt im Heere ausgebildet wurden, wurde er für die Marine beſtimmt. 1779 
trat er als Midſhipman auf dem Flaggenſchiff des Admirals Digby ein und 
hatte in dem Kriege Englands gegen Frankreich und Spanien bald Gelegenheit 
an ruhmreichen Gefechten theilzunehmen. So 1780 am 16. Januar an dem 
Kampfe bei Cap St. Vincent, wo Rodney die ſpaniſche Flotte unter Don Juan 
de Langara ſchlug. Prinz Wilhelm wurde in die Heimath geſchickt, um dem 
Könige die Flagge des ſpaniſchen Admirals zu überreichen. 1782 ſegelte er 
unter Sir S. Hood nach Jamaica und wurde mit Nelſon bekannt, mit dem er 
im nächſten Jahre in Havanna zuſammen war. Im Juni 1783 nach England 
zurückgekehrt, machte er mit ſeinem Bruder Pork eine Reiſe nach dem Continent, 
auf der er in Berlin Friedrich dem Großen vorgeſtellt wurde. 1785 wurde er 
Lieutenant, 1786 Capitän, hatte ſeine Station in Weſtindien und befehligte die 
Fregatte Pegaſus. So viel Rühmens auch von ſeinem leutſeligen Weſen, ſeinen 
offenen und ehrlichen Seemannseigenſchaften gemacht wird, an einer ſoldatiſchen 
Tugend ſcheint es ihm doch gefehlt zu haben: der Disciplin. 1787 kehrte er, 
anſtatt nach Jamaica zu gehen, heim, mußte zur Strafe ſeiner Inſubordination 
in Plymouth bleiben, wo ihn jeine edeln Brüder, Wales und Pork, beide ohne 
Rückſicht auf des Königs, ihres Vaters Autorität, beſuchten, und dann nach 
Weſtindien zurückkehren. Das war ſeine letzte Reiſe im activen Dienſt. Wenn 
er auch nachher beim Wiederausbruch des Krieges mit Spanien das Amt eines 
Contreadmirals erhielt, ſo iſt ihm doch kein Commando mehr anvertraut worden. 
1789 zum Herzog von Clarence und Earl von Munſter ernannt, ſchloß er ſich 
im Oberhauſe der Oppoſition an, die ſeine Brüder der Regierung ihres Vaters 
machten. Gleich ſeinen Brüdern betheiligte er ſich eifrig an der Discuſſion, 
ohne daß ſich ſeinen Reden mehr als Lebhaftigkeit hätte nachrühmen laſſen. Er 
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trat für die Extravaganzen ſeines älteſten Bruders ein, deſſen Schuldenlaſt das 
Parlament wiederholt beſchäftigte, bekämpfte die Sklavenemancipation mit ſeinen 
in Weſtindien geſammelten Erfahrungen und nannte ihre Fürſprecher Fanatiker 
oder Heuchler, und ſprach ebenſo wie ſein Bruder Cumberland gegen die Bill, 
die die Ehe des wegen Ehebruchs Geſchiedenen mit ſeinem Mitſchuldigen ver⸗ 
bieten wollte. 1791 ſoll der Prinz mit einem Fräulein v. Linſingen, das er 
im Hauſe ihres Vaters, des Oberſten v. Linſingen in Hannover kennen gelernt 
hatte, eine heimliche Ehe in Pyrmont geſchloſſen haben, die auf Einſpruch von 
London aus durch gegenſeitige Uebereinkunft wieder gelöſt wäre. Die Schrift, 
die im J. 1880 die erſte Kunde von dieſem Vorgang brachte, enthält aber ſo 
viel Romanhaftes und iſt in manchen ihrer Angaben mit hiſtoriſchen Thatſachen 
in Widerſtreit, daß ihre Ergebniſſe, über die in Bd. XVIII, 723 der A. D. B. 
berichtet iſt, nicht ohne weiteres als zuverläſſig aufgenommen werden können, 
auch wenn ſie bloß in einem Buche von unglaublicher Unwiſſenheit in continen⸗ 
talen Dingen wie Fitzgerald, The life and times of William IV. angegriffen 
ſein ſollten. An Liebesaffairen leidet das Jugendleben des Prinzen ſonſt keinen 
Mangel. Um 1790 ſchloß er ein dauerndes Verhältniß mit einer reizenden 
iriſchen Schauſpielerin, Dora Jordan, das faſt zwanzig Jahre beſtand. Fünf 
Söhne und fünf Töchter ſind daraus hervorgegangen, die durch Amt oder 
Heirath hervorragende Stellungen im öffentlichen Dienſt und in der engliſchen 
Ariſtokratie erlangten, während die Mutter der Fitzelarence nach Jahren in 
Frankreich in Dürftigkeit ſtarb, wie es heißt, nicht ohne ihr eigenes Verſchulden. 
Den Kindern bewahrte der Herzog ſeine volle väterliche Liebe und wurde darin 
auch nicht behindert, als er 1818 eine ſtandesgemäße Ehe einging. Gleich 
ſeinen Brüdern Kent und Cambridge verheirathete er ſich erſt, als durch den Tod 
der Prinzeſſin Charlotte ( am 6. Nov. 1817), des einzigen Kindes des Prinz— 
regenten, für deſſen jüngere Geſchwiſter die Nachfolge wahrſcheinlicher wurde. 
Die Gemahlin des Herzogs war die Prinzeſſin Adelheid von Sachſen-Meiningen, 
die ältere Schweſter des Herzogs Bernhard Erich Freund, der ſeit 1821 regierte 
und im September 1866 reſignirte. Die Herzogin, 26 Jahre alt, kaum halb ſo alt 
wie der Herzog, überlebte ihn um zwölf Jahre (Tam 2. Dec. 1849). Die Ehe war 
eine ſehr glückliche. Allemal, wenn die Politik des Königs den Zeitungen nicht 
gefiel, liebte es der engliſche Hochmuth die Ausländerin, die deutſche Prinzeſſin 
der Einmiſchung in die politiſchen Verhältniſſe anzuklagen. Nach dem Tode 
des Herzogs von Pork ſetzte das Parlament dem nunmehrigen Thronfolger eine 
Dotation von 30 000 Pfund Jahreseinkünfte aus. In derſelben Zeit kehrte 
der Herzog, der bis dahin der Oeffentlichkeit fern auf ſeinem Landſitze Buſhy 
Park bei London gelebt hatte, in die politiſche Welt zurück. Er ließ ſich be— 
wegen, in das von Canning im Frühjahr 1827 gebildete Miniſterium als erſter 
Lord der Admiralität mit dem Range eines Lord High Admiral einzutreten. 
Daß er auf das Verhalten des engliſchen Admirals in der Schlacht bei Navarin 
(20. Oct. 1827) eingewirkt habe, iſt eine unbegründete Sage. Seines Bleibens 
im Amte war nicht lange. Auch hier ſtürzte ihn die Unfähigkeit ſich unterzu⸗ 
ordnen. Der Herzog von Wellington, der nach Canning's Tode zuſammen mit 
Sir Robert Peel die Neubildung eines Miniſteriums unternommen hatte, mußte 
den Herzog von Clarence im Auguſt 1828 von ſeinem Poſten entfernen, da er, 
anſtatt wie es ſein Patent vorſchrieb ſich mit den Mitgliedern ſeines Collegiums 
zu verſtändigen, eigenmächtig Befehle erließ und darüber mit Sir George Cock— 
burn an einander gerieth. Wellington rühmte in dem Nachrufe, den er dem 
Herzoge 1837 im Oberhauſe hielt, daß er es ihn nie habe entgelten laſſen, 
ihn von ſeinem liebſten und wegen des Einkommens kaum entbehrlichen Poſten 
eines Großadmirals entfernt zu haben. Der letzte bedeutendere Act parlamen: 
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tariſcher Thätigkeit, der von Clarence zu verzeichnen iſt, iſt, daß er im Früh: 
jahr 1829 die Vorſchläge der Regierung, die die Emancipation der Katholiken 
bezweckten, im Oberhauſe, das ſich bis dahin der Maßregel ſtandhaft widerſetzt 
hatte, durchbringen half. Im nächſten Sommer wurde der Herzog König, leb— 
haft begrüßt von der öffentlichen Meinung, die ſein Vorgänger durch Leben und 
Regierung ſo gründlich zu verſcherzen gewußt hatte. Obſchon ſich der neue 
König gelegentlich als einen alten Whig bezeichnet hatte, behielt er das Miniſte⸗ 
rium ſeines Bruders Wellington⸗Peel bei, obſchon es ſich die Tories durch die 
Katholikenemancipation entfremdet und durch die Weigerung, auf eine Parla— 
mentsreform einzugehen, die Whigs nicht gewonnen hatte. Als aber im Auguſt 
1830 die Neuwahlen, nicht zum wenigſten unter dem Eindruck der Julirevolu— 
tion, einen Sieg der Oppoſition ergaben und ein Antrag auf eine Neuordnung 
der Civilliſte des Königs die Mehrheit erhielt, trat das bisherige Cabinet zurück. 
Die König berief Lord Grey, das Haupt der Whigs, und führte damit die Partei 
an das Ruder des Staats zurück, die ſeit mehr als einem Menſchenalter aus⸗ 
geſchloſſen geweſen war. Damit zugleich erklärte er ſich mit dem Hauptpunkte 
ihres Programms, die Reform des Unterhauſes von Regierungswegen zu be— 
treiben, einverſtanden. Grey erwarb ſich den Dank des Königs durch eine zweck— 
mäßige und liberale Ordnung der Verhältniſſe der Civilliſte. Der König über⸗ 
ließ auf feine Lebenszeit die erblichen Kronrevenüen dem Staate, und die 
Civilliſte, aller Staatsausgaben entlaſtet, die ſie bisher noch zu beſtreiten 
gehabt, wurde auf 510 000 Pfd. Sterl. feſtgeſetzt. Den Tories, die als Ver⸗ 
fechter der königlichen Selbſtändigkeit gegenüber dem Parlament abgezogen 
waren, und ihrem Vorwurfe, der König werde durch den Vorſchlag der Unter— 
hausmehrheit zu einem stipendiary, zu einem insulated king degradirt, war 
damit wirkſam begegnet. Der Verwirklichung der Parlamentsreform ſtellten ſich 
große Schwierigkeiten in den Weg; aber der König zeigte ſich bereit, die noth— 
wendigen Maßregeln zu ihrer Beſeitigung zu ergreifen. Im Sommer 1831 
löſte er das Unterhaus auf, das ſich mit einer wenn auch nur kleinen Mehrheit 
dem Reformvorſchlag der Regierung widerſetzt hatte; ließ ſich, als im Herbſt 
nach Genehmigung der Bill durch das Unterhaus das Oberhaus ſie verwarf, 
nicht der Reform abwendig machen, und ermächtigte ſeine Miniſter zur Ein⸗ 
bringung der Bill zum dritten Male. Als dann aber im Oberhauſe die Res 
gierung bei der entſcheidenden Abſtimmung wiederum geſchlagen wurde, ſcheute 
der König davor zurück, zu der Anwendung des letzten Mittels, der Vermehrung 
der Pairie, zu ſchreiten, obwol er ſich Wochen vorher theoretiſch damit einver— 
ſtanden erklärt hatte. Es zeugt von Conſequenz, wenn der König nach dem 
Rücktritt Grey's die Führer der Tories doch nur mit der Bedingung zur 
Uebernahme des Miniſteriums aufforderte, daß an dem Plane einer Reform 
des Unterhauſes feſtgehalten würde, und als Wellington die Bildung eines 
neuen Miniſteriums nicht gelang, Grey aufs neue mit der Führung der Ge⸗ 
ſchäfte beauftragte. Das Mittel des Pairsſchubes, zu dem der König ſeine 
Zuſtimmung ertheilt hatte, blieb auch diesmal unangewendet, da er es vorzog, 
durch ſeinen Privatſecretär, wir würden ſagen Cabinetsrath, den allgemein 
hochgeachteten Oberſt Herbert Taylor, der einſt ſchon unter Georg III. in gleicher 
Eigenſchaft fungirt hatte, die dem Hofe perſönlich nahe ſtehenden Lords zur 
Aufgabe ihres Widerſtandes aufzufordern und infolge deſſen faſt hundert Peers 
der entſcheidenden Abſtimmung im Oberhauſe fernblieben. So konnte am 
7. Juni 1832 die Reformbill die Sanction empfangen, aber bezeichnend nicht 
durch den König ſelbſt, der durch den ganzen Verlauf der zweijährigen Vers 
handlung, die aufgeregte Volksbewegung, die nebenher gegangen war, zu tief 
verletzt war, ſondern durch eine Commiſſion von ſechs Mitgliedern des geheimen 
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Raths, die er dazu ermächtigt hatte. Damit war das wichtigſte Ergebniß der 
Regierung Wilhelm's IV. erreicht, und es iſt kein geringer Ruhm, wenn von 
der Reformbill geſagt worden iſt, daß wol nie in der Geſchichte eine politiſche 
Reform von einer regierenden Claſſe mit ſolchem Maß von Beſonnenheit unter⸗ 
nommen und ausgeführt worden iſt wie dieſe (Gneiſt). Auch nach Durchſetzung 
der Reformbill hat die Regierung noch große Erfolge zu verzeichnen, wie die 
Aufhebung der Sklaverei, die Städteordnung. Die größten Schwierigkeiten boten 
die iriſchen Verhältniſſe, die Beſeitigung der Nothſtände und die Ordnung der 
kirchlichen Angelegenheiten. Das Minifterium Grey arbeitete zwiſchen zwei 
Feuern, den Tories und den Radicalen. Der König, der ihm lange Zeit ſeine 
Unterſtützung gewährt hatte, wurde beſorgt um die proteſtantiſche Kirche in 
Irland. Zeigte ſich nun gar Mangel an Uebereinſtimmung unter den Mit⸗ 
gliedern des Cabinets, die nur unvollkommen durch die Reconſtruction des 
Whigminiſteriums durch Lord Melbourne nach dem Rücktritt Grey's geheilt war, 
ſo kam des Königs ganze Unzufriedenheit mit den bisherigen Räthen zu Tage, 
als er im Herbſt 1834, ohne daß ein Mißerfolg des Cabinets im Parlament 
vorangegangen wäre, Melbourne für ſeine Dienſte dankte und die Tories wieder 
ans Ruder berief. Es war des Königs eigenſtes Werk, aber dies Experiment 
eines conſervativen Cabinets hatte ebenſo wenig dauernden Erfolg als ein 
früherer Verſuch. Im April 1835 trat Peel zurück, da er in dem neu er⸗ 
wählten Unterhauſe keine Mehrheit für ſeine Vorlage in Sachen der iriſchen 
Kirche zu gewinnen vermochte. Lord Melbourne, Palmerſton kehrten zurück. 
So wenig der König ſeine Zuneigung zu Wellington und Abneigung gegen die 
Liberalen verhehlte, das ſchwache Whigcabinet, bekämpft von einer mächtigen 
um Peel, Wellington und Lord Lyndhurſt geſcharten Toryoppoſition, behauptete 
ſich bis zum Ende der Regierung König Wilhelm's und ging auf die Nach: 
folgerin über. } 
Von continentalen Angelegenheiten nahm den König zuerſt und das als— 
bald nach ſeiner Thronbeſteigung die Ordnung der Regierungsverhältniſſe in 
Braunſchweig in Anſpruch, wo Herzog Karl durch eine heilloſe Mißregierung 
die Bevölkerung zu einem Aufſtande getrieben hatte, der mit der Flucht des 
Herzogs endete. Wohlwollend hatte der König anfangs den vertriebenen Neffen 
in England aufgenommen, als er aber die böſe Natur des entarteten Fürſten 
erkannt hatte, dem jüngeren Bruder Wilhelm, der die Regierung in Braun- 
ſchweig übernommen, ſeinen Schutz zugeſagt und, jo wenig er auch revolutio— 
nären Bewegungen entgegenzukommen gewillt war, in der Einſicht unausddeich⸗ 
licher Nothwendigkeit ſich zu der definitiven Regelung verſtanden, die auf 
Anrathen Preußens in dieſer überaus ſchwierigen ſtaatsrechtlichen Angelegenheit 
getroffen wurde: zu der agnatiſchen Dispoſition, die am 10. März 1831 der 
Bundesverſammlung übergeben die abſolute Regierungsunfähigkeit des Herzogs 
Karl conſtatirte und daraus die Conſequenz zog. Zu dieſem Acte trat dann 
noch, um den Schwierigkeiten zu begegnen, die inskünftige aus einer ſtandes⸗ 
gemäßen Heirath des ausgeſchloſſenen Prinzen erwachſen könnten, ein Familien⸗ 
ſtatut von 1832 hinzu, das die ſtaatsrechtliche Wirkſamkeit der Ehen von 
Prinzen des Geſammthauſes Braunſchweig-Lüneburg von der rechtsförmlichen 
Einwilligung des regierenden Herrn der Linie in die Eheſchließung abhängig 
machte. Hatten die braunſchweigiſchen Angelegenheiten den König nur als 
Agnaten, als Chef der jüngeren welfiſchen Linie beſchäftigt, ſo forderten die 
Verhältniſſe ſeines Stammlandes ſeine ganze Thätigkeit als Landesherr. So 
kurz die Regierung K. Wilhelm's währte, ſie war für ſein Land Hannover nicht 
minder bedeutſam und ereignißreich als für England. Die Einwirkungen der 
Julirevolution machten ſich auch hier geltend. Weit entfernt ſich mit polizei⸗ 
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lichen Maßregeln und der militäriſchen Unterdrückung der aufſtändiſchen Be— 


wegung, die ſich an einigen Orten gezeigt hatte, zu begnügen, forſchte die 
Regierung den tieferen Gründen nach, aus denen die weit im Lande verbreitete 
Unzufriedenheit entſtanden war. Sie beſchränkte ſich nicht auf die Regierten, 
auch in den Kreiſen der Beamten, der Angeſtellten, wie man gern ſagte, war 
entſchiedener Unwille verbreitet über die excluſive Ariſtokratie, die im Lande 
herrſchte, wie über die Abhängigkeit von dem allmächtigen Miniſter in London, 
dem Grafen Münſter, der eine Art oberer Inſtanz über den Miniſtern in 
Hannover bildete. Selbſt der Herzog von Cambridge, der jüngſte Bruder des 
Königs, der ſeit 1816 als Generalgouverneur in Hannover fungirte, war durch 
dieſe Ordnung des Verhältniſſes zwiſchen dem Lande und ſeiner Herrſchaft be— 
engt und gehemmt. Die Schäden lagen ſo deutlich zu Tage, daß der König, 
als ihn zu Anfang des Jahres 1831 Abordnungen aus Hannover über die 
Sachlage aufklärten, ſich ſofort zur Aenderung entſchloß. Graf Münſter wurde 
verabſchiedet, die deutſche Kanzlei in London, an deren Spitze er geſtanden hatte, 
aufgehoben. Um der Regierung in Hannover mehr Einheit und Kraft zu geben 
und in wichtigen und beſonders in eiligen Fällen auch ohne Abwartung der 
ſpeciellen königlichen Befehle verfahren zu können, erhielt der Herzog von Cam— 
bridge die Stellung eines Vicekönigs und Vorſitzenden des Staatsminiſteriums, 
zum Miniſter bei des Königs Perſon wurde L. v. Ompteda, ſeit 1823 Staats⸗ 
und Cabinetsminiſter in Hannover, berufen. Den Reformen, welche das durch 
dieſe Neuordnung ſelbſtändiger geſtellte Miniſterium vorſchlug, hat der König 
bereitwillig ſeine Unterſtützung geliehen. Mit ſeiner Zuſtimmung bezeichnete der 
Vicekönig bei der Eröffnung der Ständeverſammlung es als des Königs feſten 
Willen, daß bei der Beſetzung der Staatsämter nicht das Anſehen der Geburt, 
ſondern lediglich perſönliche Tüchtigkeit und unbeſcholtener Charakter entſcheiden 
ſolle: eine Erklärung, die dem Regierungsnachfolger beſonders verhaßt war, ſo 
daß er deren Urheber ausfindig zu machen ſich beſonders angelegen ſein ließ 
(ſ. A. D. B. XXIX, 184). Der wichtigſte unter den Vorſchlägen des Miniſte⸗ 
riums war die Entwerfung eines Staatsgrundgeſetzes und die Herſtellung einer 
einheitlichen Finanzverwaltung an Stelle der hier noch feſtgehaltenen Duplicität 
des Finanzweſens, der Trennung von Domanial- und Landescaſſe. Auch dieſem 
Vorſchlage, der einem Antrage der Landſtände entſprach, ſtimmte K. Wilhelm 
zu, nur mit der Befürwortung, daß die „declaration of rights and imunities“, 
wie er ſie nannte, als Act ſeines freien Willens, nicht als ihm abgedrungen 
verſtanden würde. Raſch entſchloſſen hat er in dieſem Stadium die Verfaſſungs⸗ 
ſache behandelt. Den ſtändiſchen Antrag, der ihm durch Bericht vom 22. April 
vorgelegt war, hat er in einer vertraulichen Antwort an ſeinen Bruder Cam⸗ 
bridge ſchon am 29. April und in einer officiellen Mittheilung an das Miniſte⸗ 
rium vom 10. Mai gutgeheißen. Im Sommer 1831 wurde im Schoße des 
Staatsminiſteriums unter Zuziehung von Dahlmann ein Verfaſſungsentwurf auf⸗ 
geſtellt, der am 5. October durch den Cabinetsrath Falcke (ſ. A. D. B. VI, 545) 
nach London überbracht und auf Grund ſeiner dem König gehaltenen Vorträge zu 
Ende des Monats unbeanſtandet genehmigt wurde. Als aber das Reſultat der ab- 
geſchloſſenen Verhandlungen über den Entwurf, den erſt eine Commiſſion von 
ſieben königlichen und vierzehn ſtändiſchen Mitgliedern und dann das Plenum 
beider Kammern der Ständeverſammlung durchberathen hatte, im März 1833 
dem Könige vorgelegt wurde, dauerte es bis zum Herbſt, bevor er ſeine Sanction 
ertheilte. Die Aenderungen, welche der urſprüngliche Entwurf in der Zwiſchen⸗ 
zeit erfahren hatte, ſind nicht bedeutend genug, um dieſen Aufſchub zu erklären, 
waren ſie doch außerdem unter Zuſtimmung des Miniſteriums erfolgt. Der 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 2 
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Gedanke an Einmiſchung von außen her iſt nicht abzuweiſen. Wie es heißt, 
ließ Metternich durch ſeinen Geſandten Gegenvorſtellungen machen, die an dem 
Frankfurter Attentat vom Frühjahr 1833 und an den Beſorgniſſen, die dem 
Könige die durch die Reformbill hervorgerufene Bewegung im eigenen Lande 
verurſacht hatte, eine Stütze finden mochten. Sicher ließ es aber auch die 
Adelsoppoſition in Hannover unter Führung des Freiherrn Georg v. Schele 
(ſ. A. D. B. XXX, 752) nicht an Einwirkungen fehlen, zumal fie einen ein⸗ 
flußreichen Fürſprecher in der Umgebung des Königs an dem Herzog von 
Cumberland hatte. Mit ihm, dem vorausſichtlichen Nachfolger in Hannover, 
hatte der König in den Vorbereitungsſtadien des Verfaſſungswerks verhandelt 
und keinen Widerſtand bei ihm gefunden; nur in einigen untergeordneten 
Punkten hatte er Bedenken geäußert. Zuſehends wuchs aber ſeine Oppoſition, 
je mehr die Verhandlung ſich ihrem Abſchluſſe näherte; und es iſt ſeltſam wahr⸗ 
zunehmen, daß der König ihm eine kleine, wenn auch nur trügeriſche, Handhabe 
für ſein ſpäteres Verhalten dadurch bot, daß er einſeitig eine Anzahl kleiner, 
ſachlich nicht weſentlicher, Aenderungen an dem zwiſchen dem Staatsminiſterium 
und dem Landtage feſtgeſtellten Verfaſſungsentwurfe vornehmen ließ, ehe er ihn 
am 26. September 1833 in Schloß Windſor unter der Contraſignatur von 
Ompteda ſanctionirte. Die maßvolle die Kraft der Regierung wie die Freiheit 
der Unterthanen verbürgende Verfaſſung würde die Grundlage für eine gedeih— 
liche politiſche Entwicklung des Landes, vielleicht auch darüber hinaus ein 
werthvolles Beiſpiel abgegeben und dem letzten der engliſchen Könige, der über 
Hannover zu regieren berufen war, den dauernden Ruhm eines Begründers 
verfaſſungsmäßiger Ordnung in ſeinem Heimathlande eingetragen haben, wenn 
er zugleich für die Zukunft zu ſorgen gewußt hätte. Dazu hätte es des Aus⸗ 
baues der Verfaſſung durch organiſatoriſche Geſetze und der Sicherung gegen die 
ihr drohende Gefahr bedurft. Nach beiden Seiten hin iſt ſchwer gefehlt. Der 
König wußte, wie ſein Bruder Cumberland zu dem Staatsgrundgeſetze ſtand. 
Durch eine amtliche Erklärung vom 20. October 1833, die man erſt 1889 
durch den vierten Theil von Treitſchke's Deutſcher Geſchichte kennen gelernt hat, 
hatte er deutlich ausgeſprochen, er halte ſich durch das neue Geſetz noch nicht 
gebunden. K. Wilhelm, der die Halsſtarrigkeit feines Bruders im politiſchen 
Leben oft genug erfahren hatte, wußte dem Miniſterium keinen günſtigeren Erfolg 
von weiteren Verhandlungen mit ihm zu verſprechen, meinte aber in ſeiner 
Sorgloſigkeit, das Verhalten des Herzogs werde eher Nachtheile für ihn ſelbſt 
als für das Land zur Folge haben. Sollte damit auf die Schuldenlaſt, die 
den Herzog drückte, angeſpielt ſein, ſo lag doch der ganzen Combination die 
trügeriſche Vorſtellung zu Grunde, das Land und ſeine Verfaſſung würden ſtärker 
ſein als der Herzog mit ſeinen Bundesgenoſſen innerhalb und außerhalb Han⸗ 
novers. Die Zeit, die das Land unter dem Staatsgrundgeſetz verlebte, hat ein 
Kenner ſeines Rechts und ſeiner Geſchichte als die vier ſegensreichen Jahre ge⸗ 
prieſen, da eine einheitliche Verwaltung durch ihre Principien der Oeffentlichkeit, 
Freiheit und Selbſtändigkeit den glücklichſten Zuſtand des Landes begründete 
(Stüve). Ließ auch der Ausbau der Verfaſſung viele Wünſche unbefriedigt, fo 
iſt doch der König bemüht geweſen, ein wichtiges Geſetz unter Dach und Fach 
zu bringen, bei dem zwar in erſter Linie das fürſtliche Haus, in zweiter aber 
auch das Land betheiligt war. Gleichzeitig mit dem Staatsgrundgeſetz war die 
Ausarbeitung eines Hausgeſetzes in die Hand genommen, theils um des innern 
Zuſammenhanges willen, theils mit Rückſicht auf die immer mehr in nahe Aus⸗ 
ſicht rückende Trennung Hannovers von England. Dahlmann, dem die Ent⸗ 
werfung im Sommer 1832 aufgetragen war, überreichte im folgenden Januar 
ſein Werk, das vom Könige aufmerkſam geprüft, im September 1833 ſeine 
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Genehmigung erhielt, aber erſt drei Jahre ſpäter, am 19. November 1836, 
publicirt wurde, da es zuvor noch dem Landtage wegen ſeines die Apanagen 
regelnden Beſtandtheils und dem Herzog von Braunſchweig wegen ſeiner das 
Geſammthaus angehenden Beſtimmungen vorgelegt werden mußte und an der 
einen wie an der andern Stelle einzelne Aenderungen erfuhr. Der König war 
die letzten Jahre ſeiner Regierung nicht mehr der fröhliche zufriedene Herr, der 
King sailor, der Seemannskönig, der ſich ſeines Königthums und feiner Popu⸗ 
larität freute, wie die deutſchen Beobachter anfangs von ihm berichteten. Die 
politiſchen Kämpfe hatten ihn ernüchtert und das Steigen und Fallen der 
Volksgunſt kennen gelehrt. Gleichgültiger geworden, ließ er die Dinge gehen, 
wie es Gott gefiel. Wo er zum Unmuth neigte, griff die Königin Adelheid 
mildernd ein. Vermöge ihres großen Einfluſſes hatte ſie es bewirkt, daß zwiſchen 
ihm und ſeinem Bruder Cumberland ein wenigſtens äußerlich gutes Einver- 
nehmen beſtand, wie ſie auch Cumberland und den zweitjüngſten Bruder, den 
Herzog von Suſſex, mit einander verſöhnt hatte. Wie der König aber von ſich 
ſelbſt in einer Denkſchrift ſagen durfte, er habe während der ganzen Dauer des 
Whigminiſteriums jeden Verſuch, direct oder indirect mit den Gegnern in Ver: 
bindung zu treten, unterlaſſen, der ſeinen Dienern den geringſten Anlaß zu 
Eiferſucht oder Mißtrauen hätte geben können, ſo rühmte ihm auch der preußiſche 
Geſandte, Heinrich v. Bülow, nach, wie er an dem Könige ſtets einen wirklich 
theilnehmenden und ſicheren Freund, nicht im königlichen, ſondern im rein 
bürgerlichen Sinn gefunden habe. Seit Beginn des Jahres 1837 war König 
Wilhelm leidend. Schon die Eröffnung des Parlaments hatte er wider ſeine 
Gewohnheit nicht mehr ſelbſt vorgenommen. Nachdem er noch einmal, wie er 
es ſich gewünſcht, den Jahrestag von Waterloo erlebt hatte, ſtarb er am 20. Juni. 
Den beſten König, den wir uns nur wünſchen mochten, haben wir verloren, 
ſchrieb Dahlmann am 1. Juli, und ſeine wenige Monate ſpäter verfaßte Schrift: 
Zur Verſtändigung“ begann mit den Worten: als der gute König Wilhelm 
geſtorben war. Durch die Reden, welche am 22. Juni die Vertreter der Re— 
gierung wie die Führer der Parteien im Parlamente dem Verſtorbenen widmeten, 
zieht ſich die Trauer um den Heimgang eines Fürſten, der gerade, wohlmeinend, 
ſelbſtlos ſeinem Staate und Volke gedient hatte. Da die beiden Töchter 
des königlichen Paars ſchon im Kindesalter verſtorben waren und der nächſt— 
folgende Sohn K. Georg's III., der Herzog von Kent, ſeinen Vater nicht über— 
lebt hatte, ſo folgte in England die Tochter des Herzogs von Kent, die eben 
volljährig gewordene Prinzeſſin Victoria; in Hannover, wo Frauen zwar an 
ſich ſucceſſionsfähig, aber erſt nach Ausſterben des Mannsſtammes folgen 
konnten, der nächſtberechtigte jüngere Bruder, der Herzog Ernſt Auguſt von 
Cumberland. In Hannover traf die Kunde von dem Regierungswechſel in die 
Zurüſtungen zu der hundertjährigen Jubelfeier der Univerſität Göttingen. Zu 
den Vorbereitungen für das Feſt gehörte der im J. 1835 begonnene Bau einer 
Aula, zu der K. Wilhelm 3000 Pfd. Sterl. geſchenkt hatte, und die Er— 
richtung einer Statue des Königs, die die Stadt Göttingen durch den Bildhauer 
E. v. Bandel in Hannover ausführen und auf dem Platz vor dem neuen Ge— 
bäude, dem nach dem König zubenannten Wilhelmsplatze, aufſtellen ließ. Als 
Kunſtwerk wenig gelungen, drückt ſie doch den Dank des Volkes aus für die 
Regierung eines Königs, der ſeinem Lande die Segnung verfaſſungmäßiger Ordnung 
bringen wollte. Als während des Univerſitätsjubiläums am 17. September 
1837 vor dem neuen Könige, Ernſt Auguſt, der von den Fenſtern der Aula zujah, 
die Uebergabe der Statue ſtattfand, ſoll er ſich, als die Hülle fiel, unwillig ab- 
gewandt haben. Die Statue trug am Poſtamente die von Otfried Müller verfaßte 
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Inſchrift: Pater patriae. „The Patriot King“ hatte ihn Lord Grey genannt. 
Dem Lobe ſeines geraden Weſens und ſeines guten Willens iſt es üblich, ein 
Bedauern über ſeinen Mangel an politiſchen Gaben beizufügen. Mögen ihm 
auch die höchſten Herrſchertugenden gefehlt haben, er hat doch zur rechten Zeit 
die Nothwendigkeit erkannt — ein Ruhm, den er nicht mit vielen Fürſten 
theilt —, an die beſtehenden politiſchen Einrichtungen die beſſernde Hand zu 
legen. In England und Hannover hat er das bewährt, und hier wie dort iſt 
es gelungen, maßvolle Reformen einzuführen. Was ihm gefehlt hat, war das 
zuverſichtliche Ausharren bei dem einmal als recht und zweckmäßig Erkannten. 
Die radicalen und demagogiſchen Elemente, welche der zweijährige Kampf um 
die Reformbill mit an die Oberfläche getrieben hatte, machten ihn beſorgt, ob 
man nicht die alten und geheiligten Inſtitutionen des Landes in Gefahr ge— 
bracht habe, wie er das in einer Denkſchrift ausgeführt hat, die von guter 
politiſcher Bildung und Ueberlegung und von nobler Geſinnung zeugt, ſo wenig 
das auch ihr Veröffentlicher, Ch. F. v. Stockmar, Wort haben will, der dem 
König nicht günſtig geſinnt iſt, ebenſo wenig als es der König den Coburgern 
war. Die Beſorgniß, in ſeiner Reform zu weit gegangen zu ſein, gab ihm 
dann auch den Verſuch von 1834 ein, den ihm die Engländer nahezu als 
politiſches Verbrechen anrechnen. Triumphirend verzeichnen ſie ihn als den 
letzten Verſuch eines engliſchen Königs, gegen die Mehrheit des Parlaments zu 
regieren. Und doch war K. Wilhelm dabei von einem Gedanken geleitet, der 
die Zukunft für ſich hatte: der Losſagung von der alten Parteieinſeitigkeit und 
der Nothwendigkeit der Verſchmelzung der ſtarren Gegenſätze zum Heile des 
Vaterlandes. Ein Programm, das kein anderer durchführte als der einſt von 
K. Wilhelm IV. berufene Führer jenes Cabinets von 1834, Sir Robert Peel. 
Fitzgerald, Life and Times of William IV. 2 voll. 1884. Encyclo- 


paedia Britannica. — Buckingham, Memoirs of the courts and cabinets of 
William IV. and Victoria. 2 voll. 1861. — Pauli, Geſchichte Englands, 
Thl. 1 und 2 (Leipzig 1864 u. 1867). — Derſ., Sir Robert Peel (in 


den Aufl. z. engl. Geſch. Neue Folge, Leipzig 1883); Prinz Albert 
(in den Aufſ. z. engl. Geſch. Leipzig 1869). — v. Treitſchke, Deutſche 
Geſch. IV, 104 ff., 157 ff., 657 ff. — Springer, Dahlmann I, 419, 317 ff. 
— Gneiſt, Engl. Verfaſſungsgeſchichte (1882), S. 718; Engl. Verwaltungs⸗ 
recht der Gegenwart (1883) I, 161. — E. v. Stockmar, Denkwürdigkeiten 
aus den Papieren des Frhrn. Chr. Fr. v. Stockmar (Braunſchweig 1872), 
S. 273 ff., 319 ff. — Gabriele v. Bülow, Tochter Wilhelm v. Humboldt's 
(Berlin 1893), S. 267, 277, 377, 383. — K. Janicke in der Zeitſchr. d. 
hiſtor. Vereins für Niederſachſen. Ihrg. 1890, S. 226 ff., 1891, S. 235 ff. 
— Meine Aufſätze über Stüve in den Preuß. Jahrbüchern XXX XXXII. 
ee F. Frensdorff. 
Wilhelm der Freundliche von Habsburg, öſterreichiſcher Herzog, geboren 
1370, 7 am 15. Juli 1406. Als Erſtgeborener Hz. Leopold's III. (ſ. A. D. B. 
XVIII, 392) von Oeſterreich aus deſſen Ehe mit Viridis, Tochter Bernabd's 
Visconti, Hz. von Mailand, tritt der 15 jährige Prinz ſchon in Knabenjahren 
auf die Bildfläche, da er noch bei Lebzeiten K. Ludwig's I. von Ungarn (T 1382) 
zum Verlobten der zweiten Tochter dieſes Angiovinen, Hedwig, auserſehen war. 
Sein Vater wollte auf dieſem Wege ſeiner Linie einen Theil des großen ungariſch⸗ 
polniſchen Ländererbes zuführen, was den gleichen Abſichten der Luxemburger 
entgegenlief, ſeitdem Sigismund (ſ. A. D. B. XXXIV, 267), der zweite Sohn 
K. Karl's IV., Verlobter der älteren Tochter K. Ludwig's I., Maria, geworden 
war. Es ſcheint daher, daß Sigismund's Bruder, K. Wenzel, die Abſicht 
hegte, durch Begünſtigungen anderer Art Herzog Leopold III. zu be⸗ 
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ſtimmen, einem ſolchen Erbanſpruche zu entſagen. Jedenfalls iſt es bedeutſam, 
daß mit Urkunde vom 12. Februar 1380 wol der Zeitpunkt der Heirath 
Hedwig's mit Wilhelm feſtgeſtellt, aber nur eine Mitgiftſumme von 200 000 fl., 
keineswegs ein Ländergebiet als Brautſchatz verbürgt erſcheint. Ueberdies kam 
es 1382, nicht lange vor dem Ableben K. Ludwig's von Ungarn-Polen (11. Sept.), 
zu deſſen endgiltiger Vereinbarung mit den beiderſeitigen Reichsſtänden, wonach 
die erſtgeborene Tochter Maria das ausſchließliche Erbrecht auf Ungarn und 
Polen zuerkannt erhielt, und auf dieſe Weiſe die Perſonalunion Ungarns und 
Polens weiterhin aufrecht bleiben ſollte. Nach dem Tode Ludwig's I. machte 
ſich jedoch bald in Polen das Streben nach ihrer Auflöſung geltend, und eine 
ſtarke Partei arbeitete der Anerkennung Maria's und ihres Verlobten, Sigis— 
mund, als Geſammterben Ungarns und Polens, entgegen, wie dies aus den Be— 
ſchlüſſen der Radomsker Ständeverſammlung v. E. Nov. 1382 erhellt, worin 
es heißt, man gelobe den Töchtern Ludwig's Treue, wenn eine derſelben mit 
ihrem Gatten den perſönlichen Aufenthalt in Polen zu nehmen ſich verpflichten 
würde. Die ungariſche Königswitwe Eliſabeth ſchien aus Abneigung gegen 
Sigismund der Krönung Hedwig's und ihres Verlobten Wilhelm als Herrſcher— 
paars in Polen geneigt zu ſein, wie dies aus einem Schreiben Hz. Leopold III. 
vom 28. Januar 1383 an die Treviſaner hervorgeht. Bald jedoch zeigte ſie 
ſich wieder der Perſonalunion geneigt und keineswegs den Erwartungen Leopold III. 
günſtig, wie ihr überhaupt beide Verlobten ihrer Töchter wenig zuſagen mochten. 
Als nun die Polen im März 1384, des längeren Zuwartens müde, erklärten, 
würde Hedwig nicht binnen zwei Monaten in ihrem Reiche erſcheinen, ſo ſeien 
ſie entſchloſſen, ſich einen König zu wählen, ſo kam es zur Uebergabe der 
15 jährigen Prinzeſſin an die Polen. Die Verlobung mit dem gleichalten Habs⸗ 
burger Wilhelm blieb aufrecht, denn Hz. Leopold III. drängte zur Erneuerung 
der Zuſage vom Jahre 1380, die denn auch 1385, 28. Juli, zu Ofen in aller 
Form von der Königswitwe und Regentin Eliſabeth, ihrer Tochter Maria, den 
Kirchenfürſten von Gran und Fünfkirchen, Ladislaus Herzog von Oppeln und 
dem Palatin Niklas Gaea ausgefertigt erſcheint, und Leopold III. ſtellte Tags 
darauf eine Urkunde aus, welche die Widerlage von 200 000 fl. in Barem oder 
ſonſtigen Einkünften verbürgte, ſobald das Beilager der Verlobten vollzogen ſei. 
Hedwig's Krönung zur Königin Polens fand zu Krakau am 18. October ſtatt. 
Bald traf jedoch die Litthauer Botſchaft ein, welche Hedwig's Hand für Jagjel 
(nachmals K. Wladislaus J.) begehrte. Hedwig hielt jedoch anfänglich an ihrer 
Verlobung mit Wilhelm feſt, und als im Winter des Jahres 1385 ihr jugend— 
licher Verlobter herbeieilte und in das Krakauer Schloß nicht eingelaſſen, im 
Franciscanerkloſter eine Zufluchtſtätte fand, beſuchte ſie ihn dort wiederholt und 
ſcheint auch die Erklärung abgegeben zu haben, daß ſie ſich mit ihm als 
„vermält“ betrachte. Ihr Sträuben wider den ihr aus Staatsrückſichten auf⸗ 
gedrungenen Freier mußte ſie jedoch ſchließlich aufgeben und Wilhelm aus 
Krakau nicht ohne Fährlichkeiten entweichen. Am 4. Mai 1386 fand er ſich 
wieder zu Wien ein, daß er jedoch ſeinem polniſchen Abenteuer mehr denn eine 
vorübergehende Bedeutung zuſprach, beweiſt die Thatſache, daß er, ſo lange ſeine 
erſte Verlobte, Hedwig, die Polenkönigin lebte, einer ehelichen Verbindung 
ern blieb. 

f 1386, 9. Juli, fand ſein Vater Leopold III. in der Sempacher Schlacht 
ein blutiges Ende, und nun ſtand der 16 jährige Erſtgeborene vor der Aufgabe, 
die Länder der habsburgiſchen Leopoldiner: Steiermark, Kärnten, Oeſt. Iſtrien 
mit Trieſt, Görz, Tirol, Vorarlberg und Vorderöſterreich zugleich im Namen 
der jüngeren Brüder Leopold IV., Ernſt und Friedrich IV. zu verwalten. 
Wilhelm ſchloß jedoch am 10. October 1386 mit ſeinem Vaterbruder Albrecht III. 
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einen Vertrag, worin er dieſen als Regenten der geſammten öſterreichiſch⸗habs⸗ 
burgiſchen Länder anerkannte, und der Grundſatz ausgeſprochen erſcheint, daß man 
alle weiteren Theilungen vermeiden ſolle. Wilhelm machte dieſe Abmachung 
den Ständen der leopoldiniſchen Länder durch Rundſchreiben vom 14. October 
bekannt, und Herzog Leopold IV. gab am 8. November ſeine Zuſtimmung. Wir 
ſehen ſomit bis zum Ableben Albrecht's III. den letzteren Regentenhandlungen 
in den leopoldiniſchen Ländern ausüben. Dieſes Condominat führte zu keinerlei 
Zerwürfniſſen, ſo lange Albrecht III. lebte. Dieſer Einklang zeigt ſich auch in 
der äußeren Politik des Hauſes. So ſchloſſen 1393, 1. November, die Herzoge 
Albrecht III., Wilhelm und Leopold IV. zu Wien ein Bündniß mit Erzbiſchof 
Konrad von Mainz auf vier Jahre in Hinſicht ihrer Länder „anhalb des Arl- 
berges“, im December des gleichen Jahres ein ſolches mit Ruprecht dem älteren 
und jüngeren von der Pfalz. 1394, 20. Mai, einigten ſich zu Linz Albrecht III. 
und Wilhelm mit den Herzogen Johann und Ernſt von Baiern auf 10 Jahre 
angeſichts der nachbarlichen Irrungen (in Böhmen). 

1395, 29. Auguſt, ſtarb Albrecht III. mit Hinterlaſſung eines 18 jährigen 
Sohnes (Albrecht IV.) und einer letztwilligen Erklärung, die dem Erben und dem 
Neffen die Vermeidung von Ländertheilungen ans Herz legte, deren Urheber der 
Bruder, Leopold III., geworden war. Wilhelm hatte ſich dem Oheim unter⸗ 
geordnet und glaubte jetzt als der Aelteſte zur Geſammtregierung der Länder 
beider Linien berufen zu fein, wie dies auch den Grundſätzen Rudolſf's IV., den 
Befugniſſen des von letzterem ſo entſchieden vertretenen „Seniorates“ entſprach. 
Albrecht IV. ſtellte ſich aber auf den Standpunkt, daß er als einziger Sohn 
des Begründers der „älteren“ Habsburger Linie ſein Erbland, Oeſterreich o. u. 
u. d. Enns allein zu regieren berechtigt ſei und die Senioratsregierung des 
Aelteſten der „jüngeren“ Habsburger Linie in Oeſterreich nicht anzuerkennen 
brauche. Wir ſehen nun, daß dieſer Gegenſatz in den Anſchauungen der Fürſten 
auch eine Parteiung in den Ländern herbeiführte. So finden wir beifſpielsweiſe, 
daß die Wiener mit den Inneröſterreichern für das Seniorat Wilhelm's ſich ein- 
ſetzten. Es kam jedoch bald, am 22. November 1395, zu dem wichtigen Holen⸗ 
burger Vertrage zwiſchen den ſtreitenden Fürſten, demzufolge Wilhelm zur 
„Mitregierung“ in Heſterreich herangezogen und Albrecht IV. zu einer ſolchen 
in den Ländern Wilhelm's als berechtigt erſcheint, und alles was Verwaltung, 
Herrſchaftsgut, Hausſchatz betrifft, als ein Gemeinſames anerkannt wird. Während 
wir jedoch fortan alle Oeſterreich betreffenden Urkunden von Wilhelm und 
Albrecht IV. — in wichtigen Fällen — auch von Leopold IV. ausgeſtellt finden, 
übte Albrecht IV. ſein formelles Condominat in den Ländern Wilhelm's that⸗ 
ſächlich nicht aus, woraus hervorgeht, daß letzterer wenigſtens zum Theil mit 
feinen Forderungen durchgedrungen war. Bald nach der Holenburger Einigung 
kam es zur Auseinanderſetzung Wilhelm's mit dem nächſt älteren Bruder Hz. 
Leopold IV. Der Vertrag vom 30. März 1396 beſtimmte als Antheil Wilhelm's 
die Länder: Steiermark, Kärnten, Krain, die Marken, Metlik, Iſtrien (ſo weit 
es ſeit 1375— 1382 habsburgiſch geworden) mit Trieſt und Portenau, abgeſehen 
von der Mitregierung in Oeſterreich. Dieſer Vertrag, der mit 24. April 1398 
ablief, wurde dann auf weitere zwei Jahre verlängert. Die Verſorgung des 
nächſt älteren Bruders Ernſt (des Eiſernen) hatte Wilhelm zu übernehmen, und 
vom 26. September 1402 ab begegnen wir dem Herzoge Ernſt als Mitverweſer 
in Steiermark, Kärnten und Krain. 

Die Zeiten waren bewegt genug. 1395 —96 wurde der unbotmäßige Adels⸗ 
herr in Kärnten, Friedrich von Auffenſtein, geſchlagen, gefangen genommen und 
mußte 1396, 19. März, dem Herzoge Wilhelm und den vier anderen Habs⸗ 
burgern Urphede ſchwören. Bald darauf trieben die Ereigniſſe in Böhmen infolge 
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der Stärke K. Sigismund's von Ungarn und des Markgrafen Jobſt von Mähren 
gegen den ſchwachen König Wenzel einer neuen Kriſe entgegen, in welcher 
Wilhelm und Albrecht IV. als Regenten Oeſterreichs Stellung nehmen mußten. 
Ihr Intereſſe beſtimmte ſie, ſich (11. September 1396) mit ihrem Nachbar 
Jobſt auf fünf Jahre zu verbinden, während die Abmachungen vom Februar 
und Juni 1398 hauptſächlich den Schutz des Landes vor den adeligen reis 
beutern Mährens im Auge hatten. Als Heinrich von Kunſtat auf Jaiſpitz, 
genannt der „Zuckerſcheidt“ oder „dürre Teufel“, das öſterreichiſche Städtchen 
Waikartsſchlag überrumpelte, bewirkte Hz. W. die Rückeroberung. Ueberdies 
ſuchte er im Einvernehmen mit Hz. Albrecht IV. durch das ſtandrechtliche Ver— 
fahren, „Greinen“ genannt, dem Räuberunweſen zu begegnen. Das Erſtehen 
einer Ketzerſerte in Stadt Steier hatte beide Herzoge im Mai 1397 zu harten 
Maßregeln veranlaßt, zufolge deren über 100 ſolcher „Sectirer“ verbrannt wurden. 

Als die Abſetzung K. Wenzel's als deutſches Reichsoberhaupt 1399 — 1400 
vor ſich ging, finden wir Herzog W. und Albrecht IV. geneigt, den Wünſchen 
der damals ſcheinbar einträchtigen Luxemburger nachzukommen. Auch ſie hatten, 
und zwar Wilhelm und Leopold, den Frankfurter Fürſtentag vom Ende Mai 
1400 beſchickt, enthielten ſich jedoch der Anerkennung der Fürſtenbeſchlüſſe gegen 
Wenzel und der weiteren Action zu Gunſten Ruprecht's von der Pfalz, abgeſehen 
von einem der ihrigen, Hz. Leopold IV., der ſich bald zu einer mißglückten 
Unternehmung des neuen deutſchen Königs gegen Mailand verlocken ließ, mit 
deſſen Gewalthaber Johann Galeazzo Visconti die öſterreichiſchen Herzoge Wilhelm, 
Ernſt und Friedrich, ja damals auch Leopold IV., am 4. Mai 1400 zu Pavia 
ein Bündniß hatten abſchließen laſſen. So erfahren wir, daß am 14. März 
1400 W. und Albrecht einen Beſprechungstag mit K. Wenzel vereinbarten, daß 
1401 K. Sigismund an die öſterreichiſchen Herzoge ſchreiben ließ, ihm die Päſſe 
nach Italien offen zu halten, und daß K. Wenzel in der gleichen Angelegenheit 
an Graf Hermann II. von Cilli ſchrieb. Der Gefangenſchaft K. Sigismund's 
in Ungarn folgte aber bald eine neue Phaſe der böhmiſchen Politik des ränke— 
vollen Ungarnkönigs. Bald begegnen wir dem Bruder, König Wenzel, als Ge— 
fangenen Sigismund's und ſeit 9. Auguſt 1402 als Häftling der Habsburger 
in Wien, und die Urkunde Sigismund's vom 16. Auguſt d. J. handelt vom 
Verſprechen des verwitweten und kinderloſen Ungarnkönigs an die Herzoge W., 
Albrecht IV. und Ernſt, einen von ihnen für den Fall ſeines Ablebens ohne 
Erben zur Nachfolge im Reiche zu ernennen und dieſe Verfügung von den 
Ständen Ungarns beſchwören zu laſſen. Auch wurden bei dieſer Gelegenheit 
die früheren Erbanträge zwiſchen Habsburg und den ungariſchen Anjous beſtätigt. 

Die Flucht K. Wenzel's, deſſen Ueberwachung W. übernommen, aus der 
Wiener Haft (11. November 1403) erweckte in Sigismund beſonders gegen den 
älteſten der Leopoldiner Mißtrauen und Groll, der darin auch ſeine Nahrung 
finden mochte, daß um dieſe Zeit Hz. W. Unterhandlungen mit dem neapoli= 
taniſchen Hofe betrieb, bei denen es ſich um die Vermählung mit Johanna, 
einer Tochter Karl's des Kurzen ( 1386) und Schweſter Ladislaus', des Königs 
von Neapel und Prätendenten der ungariſchen Krone, handelte. Die polniſche 
Königin Hedwig, Wilhelm's Verlobte, war bereits verſtorben, und jetzt wollte 
der 33 jährige Herzog ſeinen häuslichen Herd beſtellen. Die beſchwichtigende 
Botſchaft der öſterreichiſchen Herzoge an K. Sigismund, welche Ernſt übernahm, 
änderte nicht viel an der übeln Geſinnung des Ungarnkönigs gegen die Leo— 
poldiner. Bald aber huben ernſte Zerwürfniſſe im Kreiſe der öſterreichiſchen 
Herzoge an, welche einerſeits mit dem Holenburger Vertrage, was W. und 
Albrecht IV. betrifft, anderſeits mit Gegenſätzen zwiſchen W. und Ernſt auf der 
einen, Leopold IV. und Friedrich IV. auf der andern Seite zuſammenhingen. 
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Dem ſollten nun zwei Compromiſſe ein Ende machen. Zunächſt fällten in der 
Angelegenheit Wilhelm's und Albrecht's IV. die Herzoge Leopold IV. und Ernſt 
einen Schiedsſpruch, während den Ausgleich zwiſchen den Leopoldinern Albrecht IV. 
beurkundete (März bis Mai 1404). Noch größer drohten aber die Verwick⸗ 
lungen zu werden, als Hz. Albrecht IV. im Alter von 29 Jahren ſtarb 
(1404, 14. September) und einen unmündigen Sohn (Albrecht V.) zurückließ. 
Die öſterreichiſche Frage machte allerdings keine neuen Schwierigkeiten. W. hatte 
bei jenem Ausgleiche mit Albrecht IV. ſeinen Antheil an der Verwaltung 
Oeſterreichs und die Reſidenz in Wien, er hatte auch den Kern des ehemaligen 
Püttner Gebietes: Neuſtadt, Neunkirchen und Schottwien zuerkannt erhalten und 
übernahm jetzt ohne jede Einſprache als Aelteſter die Vormundſchaft über den 
fiebenjährigen Sohn Albrecht's IV., aber Leopold IV., welchem der Schied- 
ſpruch des verſtorbenen Herzogs vom Mai 1404 Steiermark mit Graz als 
Sitz und Tirol ausgewirkt hatte, während das vorarlbergiſche Land auf drei 
Jahre W. und Leopold IV. gemeinſam innehaben ſollten, Kärnten und Krain 
der erſtere ſammt den ſüdlichen Gebieten ausſchließlich behielt, — ſtand mit W. 
ſchlecht; ihm geſellte ſich Friedrich IV. zu, während Ernſt mit W. zuſammen⸗ 
hielt. So ſehen wir bald Leopold IV. mit K. Sigismund im Bunde; Ernſt's 
Vermittelung ſchlägt fehl, und bald kündigt der Ungarnkönig den Herzogen W. 
und Ernſt den Krieg an unter dem Vorwande, für die Rechte der Witwe 
Albrecht's IV. und ihres Sohnes einzutreten. Dem drohenden Kriege beugte 
W. durch die Botſchaft nach Preßburg vor. 

Gegen das Räubervolk der mähriſchen Nachbarherrſchaft und Weſtungarns 
Grenzſtörer bewies ſich W. thatkräftig und umſichtig. Als die Burgherrn von 
Vöttau Droſendorf überfielen, den Markt beſetzten und die Burg belagerten, 
eilte (1405) Herzog W. herbei und vertrieb die Gewaltthätigen. Ein Vöttauer 
wurde auf der Flucht von den erbitterten Bauern erſchlagen, der andere ge— 
fangen. Im Winter 1405/1406 zog W. wider die ungariſchen Nachbarn und 
nahm ihrer am Neuſiedlerſee über 60 gefangen. 

Vom 11. Januar 1406 datirt die Urkunde über die Stiftung der adeligen 
Geſellſchaft vom „ſilbernen Haftel“ oder des „Haftelbundes“ mit dem Sterne, 
einer Verbindung öſterreichiſcher „Landherrn, Ritter und Knechte“ zur Wahrung 
der Staatsintereſſen, wie wir ſolchen gleichzeitig und beſonders typiſch in Tirol 
begegnen. Ueberhaupt bedeutet der Anfang des 15. Jahrhunderts die durch 
innere Wirren, äußere Gefahr und wachſende Bedürfniſſe dem habsburgiſchen 
Landesfürſtenthum abgerungene verfaſſungsmäßige Geltung der Prälaten, Grafen, 
Herren, Ritter, adeligen Knechte und Bürger, oder der Landſtände. Hz. Wilhelm 
ſtarb nach kurzer Ehe ohne Leibeserben. Die Zeitgenoſſen nennen ihn einen 
wohlgeſtalteten, leutſeligen Herrn, dem ein junger Löwe ſo treu ergeben geweſen 
ſei, daß er, nach dem Tode des Herzogs Speiſe und Trank verſchmähend, verendete. 

Ebendorfer, Chron. austr. — Pez, ser. II. — Rauch, Ser. rer. austr. 
III. — Lichnowski. — Birk, G. d. H. H. IV, V. — Kurz, Oe. unter 
Albrecht III.; Oe. u. Albrecht IV.; Oe. u. Albrecht V. — Palacky, 
Geſch. Bö. III. — Muchar, Geſch. des Hz. Stm., VII. — Höfler, Ruprecht 
v. d. Pfalz, gen. Clem. — Lindner, Geſch. d. deutſchen Reiches unter K. 
Wenzel, I, II. — Zeißberg, Der ve. Erbfolgeſtreit (Oe. Geſch.⸗Arch., 58. Bd.). 
— Steinwenter, Btr. z. Geſch. d. Leopoldiner (ebenda 2. Hälfte, Oe. Geſch.⸗ 
Archiv, 58. Bd.). F. v. Krones. 

Wilhelm, Graf von Henneberg. Die hennebergiſchen Chroniſten 
Spangenberg und Juncker zählen acht Grafen dieſes Namens und Stammes. 
Von dieſen kann der erſte, welcher unter Otto III. 996 das hennebergiſche Kloſter 
Georgenzell gegründet haben ſoll, was durchaus ungeſchichtlich iſt, als geſchichtliche 
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Perſönlichkeit nicht betrachtet werden. Die geſicherte Genealogie der Henne- 
berger Grafen beginnt erſt 1078. Der zweite Graf W. iſt der einzige dieſes 
Namens in der Aſchaer Linie, welche ſich ſpäter nach Römhild nannte. Er 
wird 1394, als die Steinrück vor Haina bei Römhild ſiegreich fochten, neben 
ſeinem Bruder Friedrich genannt mit dem Beiſatz „der hintennach in der Heiden⸗ 
ſchaft blieb“ und begegnet dann noch urkundlich 1397. Von den übrigen ſechs 
Grafen dieſes Namens, welche alle der Schleuſinger Linie angehören, kommen 
zwei (Wilhelm VI. und Wilhelm VIII.) als nachgeboren und früh verſtorben 
nicht in Betracht und ſollten ebenſo wie die beiden erſtgenannten gar nicht mit⸗ 
gezählt werden. Geſchichtliche Bedeutung haben nur nachfolgende vier aufein- 
ander folgende regierende gefürſtete Grafen von Henneberg-Schleufingen. 

Wilhelm J., gef. Graf von Henneberg 1405 — 1426, überkam die Res 
gierung mit 21 Jahren. Sein erſtes Streben war die Herſtellung geordneter 
Finanzen und Geltendmachung der Gerechtſame ſeines Hauſes. Er wird unter 
den Schirmherren des Koſtnitzer Concils genannt. Auf einer Pilgerfahrt nach 
Jeruſalem ſtarb er unterwegs auf der Inſel Cypern am 17. Juli 1426, nach 
einigen in einem Treffen erſchlagen. Seine als hoffärtig verſchrieene Gemahlin 
Anna von Braunſchweig, der eine gute Haushaltung nachgerühmt wird, folgte 
ihm im Tode am 27. October 1426. 

Wilhelm II., 1426 — 1444, ſtand zunächſt mit feinem jüngeren Bruder 
Heinrich, da er bei des Vaters Tode erſt 11 Jahr alt war, bis 1430 unter 
Vormundſchaft Georg's von Henneberg-Römhild. Entgegen dem fehdeluſtigen 
Sinn feiner erſten Regierungsjahre ſuchte er durch Vergleiche und Verträge die 
innere Ruhe zu ſichern und ſeine ſparſame Verwaltung ſetzte ihn in den Stand 
pfandweiſe Stadt und Amt Meiningen vom Biſchof von Würzburg zu erhalten, 
und blieb dieſer Beſitz erſtmalig 60 Jahre bei ſeinem Hauſe. Eine ſeiner Thaten, 
die Erſtürmung des Raubſchloſſes Haun und die Gefangennahme der Raubritter 
1442, hat das Volkslied verherrlicht. Es war eine folgenſchwere Handlung, daß er 
zur Verhütung einer Theilung des Landes ſeinen jüngeren Bruder den geiſtlichen 
Stand ergreifen und auf alle Rechte an das Land verzichten ließ, nur machte 
der unruhige Charakter dieſes Bruders alle Vorſicht zu Schanden. Kaum war 
Graf W. an den Verletzungen, die ihm ein wilder Eber auf der Jagd 
am Neujahrstage 1444 beigebracht hatte, eine Woche darauf geſtorben, als 
Graf „Heinrich der Unruhige“ der Wittwe ſeines Bruders, Katharina von 
Hanau und ihren unmündigen Söhnen Wilhelm, Johann und Berthold, die 
Erbſchaft ſtreitig machte, indem er ſeinen Verzicht als einen erzwungenen für 
ungültig erklärte. 

Wilhelm III., 14441480. Nachdem die gebieteriſchen Friedensver⸗ 
mittlungen der benachbarten mächtigern Fürſten und die Einräumung des Amtes 

„Kaltennordheim den unruhigen Heinrich etwas fügſamer gemacht hatten, ſetzte 
die Vormundſchaft es durch, daß der älteſte Sohn W. des verunglückten Fürſt⸗ 
grafen ſchon im zehnten Lebensjahre für majorenn und lehnsfähig erklärt wurde. 
Den Ritterſchlag erhielt der ſechzehnjährige in Rom bei der Kaiſerkrönung Fried— 
rich's III; daß er ſich damals auch vom Papſte das Privileg eines tragbaren 
Altars erwirkte, beweiſt ſeine kirchlich fromme Lebensrichtung, die ihn ſpäter 
zum Begründer der Wolfgangscapelle im Hermannsfelder See und der Wall- 
fahrt dorthin machte und 1465 zu Gunſten ſeines Kloſters Veßra eine Chriſtoph⸗ 
geſellſchaft ſtiften ließ, endlich 1476 als Pilger ins heilige Land führte. Dieſe 
Pilgerſchaft iſt mehrfach poetiſch verherrlicht. Als Regent und Staatsmann 
trat er in die Fußtapfen ſeines berühmteſten Vorfahren Berthold's des Weiſen, 
des erſten gefürſteten Grafen, des Rathes mehrerer Kaiſer. Mit ſeiner Opfer⸗ 
willigkeit für kirchliche Stiftungen wußte er als guter Finanzmann, der ein 
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Verzeichniß ſeiner Einkünfte ſtets bei ſich führte, und als friedliebender geſuchter 
Bundesgenoſſe die Fürſorge für ſeines Landes Wohlfahrt und für Gebietszuwachs 
wol zu vereinigen. Es glückte ihm unter anderem die Erwerbung des Amtes 
Fiſchberg von Fulda und Römhild und auch der zweiten Hälfte von Ilmenau. 
Er förderte den Ilmenauer Bergbau, die Entſtehung eines Salzwerks in Schmal⸗ 
kalden, ſorgte für die Aufnahme der Stadt Themar. Dem Kaiſer leiſtete er 
viele Dienſte und wurde mit neuen Gnadenerweiſungen belohnt. Auf der Rück⸗ 
fahrt von einer Kirchfahrt nach Rom, wohin Kurfürſt Ernſt von Sachſen 1479 
ſeine Begleitung erbeten hatte, erlag Graf W. (der war gar ein weidlicher, 
ſtarker und gerader Fürſt mit Mannſachen, Ringen, Steinſchießen und aller 
Behendigkeit, ſo ein Mann haben mag) im Dorf Saluren bei Botzen in der 
Pfingſtwoche 1480. An der Kirche von Botzen, in welcher er beerdigt wurde, 
iſt noch ſein Grabdenkmal zu ſehen, den Leichnam ließ die fürſtliche Wittwe 
Margareta von Braunſchweig, in das Erbbegräbniß zu Veßra 1482 über⸗ 
ühren. 

5 Wilhelm IV., geboren am 10. Februar 1478, f am 24. Januar 1559. 
Das Anfangsjahr der Regierungszeit dieſes Grafen läßt ſich nicht beſtimmt an⸗ 
geben, da das Todesjahr ſeines älteren Bruders Wolfgang, des nach henneb. 
Hausverfaſſung regierenden Herrn, nicht genau bekannt iſt — es fällt zwiſchen 
1482 und 85. Bis 1495 währte die vormundſchaftliche Regierung ſeiner treff⸗ 
lichen Mutter Margareta, deren kirchliche Richtung ſich auf den Sohn übertrug, 
der im Sinne der Mutter die große Grimmenthaler Wallfahrt ſeit 1498 in 
Aufnahme brachte und 1502 ein Barfüßerkloſter in ſeiner Reſidenz Schleufingen 
gründete, auch um die ſittliche und wiſſenſchaftliche Hebung anderer henneb. 
Klöſter bemüht war. Seine überaus kinderreiche Ehe mit Anaſtaſia von Bran⸗ 
denburg, Tochter des Kurfürſten Albrecht Achilles, deren Schweſter Eliſabeth 
ſeit 1482 mit Hermann von Henneberg⸗Römhild vermählt war, brachte ihn in 
nahe Beziehungen zu den Hohenzollern fränkiſcher Linie, namentlich zu Albrecht 
von Preußen, aber fie wurde auch Veranlaſſung einer den beſcheidenen Landes⸗ 
einkünften nicht entſprechenden Hofhaltung. Zunächſt verſchwand der Pfand- 
ſchilling des von Würzburg 1494 und 1499 wieder eingelöſten Amtes und 
Stadt Meiningen in der für Henneberg unglücklichen bairiſchen Fehde 1503 bis 
1505 zwiſchen Ruprecht von der Pfalz und den Herzogen Albrecht und Wolf⸗ 
gang. Graf W., der am pfalzgräflichen Hof erzogen war, ſtand auf Ruprecht's 
Seite, zog ſich dadurch die Reichsacht zu. Verwüſtung der Grafſchaft Henne⸗ 
berg durch Heſſen, dem die Achtvollſtreckung aufgetragen war, und längere, erſt 
1521 beigelegte Streitigkeiten und Fehden mit dieſem Nachbar waren die Folge 
der unüberlegten Parteinahme. Der Bauernkrieg brachte den Grafen in perſön⸗ 
liche Gefahr und in die Unmöglichkeit, dem Würzburger Biſchof die vertragsmäßige 
Hülfe zu leiſten. Der Verdacht des Verraths oder zweideutigen Verhaltens iſt 
unbegründet. Die entſetzlichen Verheerungen des Landes, die Verwüſtung feiner 
Schlöſſer Henneberg, Oſterburg, Landsberg, Hutsberg, vieler Burgen und Klöſter 
und die von da datirende Verſiegung vieler Finanzquellen bezeugen die Noth⸗ 
lage. Nachdem der Aufftand mit kurſächſiſcher und heſſiſcher Hülfe blutig nieder⸗ 
geſchlagen war, begann das innere Reorganiſationswerk in Verwaltung und 
Juſtiz. Die hennebergiſche Landesordnung von 1539, ein Werk des Kanzlers 
Joh. Gemel, eines vorzüglichen Juriſten, hat bis heute Ruf und Geltung. 
Durch ſeinen Gerechtigkeitsfinn, feine Leutſeligkeit und perſönliche Anſpruchsloſig⸗ 
keit erlangte der Graf eine ſeltene Beliebtheit, bei den Standesgenoſſen wuchs 
ſein Anſehen von Jahr zu Jahr. Hatte er ſchon unter Maximilian nach Löſung 
von der Reichsacht ſo viel gegolten, daß ihm die Schutzherrſchaft Schweinfurts 
übergeben war, ſo nicht weniger unter Karl V. wegen ſeiner weiſen Mäßigung 
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und der Kriegsdienſte ſeiner Söhne, deren einer, Wolfgang, in kaiſerlichem Dienſt 
als tapfrer Held gefallen war. Nachdem die finanziellen Bedrängniſſe 1540 
den Verkauf von Elgersburg an Sachſen und 1542 den folgenſchweren Umtauſch 
des reichen Amtes Mainberg bei Schweinfurt gegen Amt und Stadt Meiningen 
nöthig gemacht hatten, entſagte Graf W. zu Gunſten feines Sohnes Georg Ernſt, 
um deſſen Verehelichung mit der proteſtantiſchen Prinzeſſin Eliſabeth von Braun⸗ 
ſchweig und die Einführung der Reformation zu ermöglichen. Wilhelm's 
Stellung zur Reformation, welcher er öffentlich erſt 1548 nach der unglücklichen 
Schlacht bei Mühlfeld beitrat, um dann als einer der ſtandhafteſten Bekenner 
in der interimiſtiſchen Zeit ſich zu bewähren, unterliegt verſchiedener Beurthei⸗ 
lung. Ein fanatiſcher Anhänger des alten Kirchenthums iſt er jedenfalls nicht 
geweſen, obwol die geſchickt ins Werk geſetzte Gefangennahme Luther's zunächſt 
ihm als feindlicher Act zugerechnet wurde. Er trug aufs vorſichtigſte den Ver⸗ 
hältniſſen Rechnung, jo lange drei Söhne aus geiſtlichen Pfründen ihren Unter- 
halt ziehen mußten, wohnte deshalb auch nicht 1530 dem Reichstag zu Augs— 
burg perſönlich bei. Wenn er aber die Augsb. Confeſſion brieflich ſeinem in 
Augsburg weilenden Sohn Wolfgang gegenüber am 15. Auguſt 1530 „etwas 
ganz coſtlich und die helle evangeliſche Schrift“ nennt; wenn er ferner ſeine 
Tochter Margarete, eine geweſene Nonne, 1534 verheirathet, nachdem er darüber 
mit Albrecht von Preußen eingehend und unverhüllt correſpondirt hatte (Hern⸗ 
breitingen in der heilgen Hirſchbrunft am Sonntag des heil. Creutserhebungtag 
1533), ſo iſt über ſeine innere Stellung ein Zweifel nicht möglich. Auch der 
Rücktritt von der Regierung war ein vielfach bedingter, alle hohen und wich— 
tigen Sachen, namentlich gegenüber dem Kaiſer und den Reichsſtänden, hatten 
auch ferner in des alten Grafen Namen und mit ſeinem Rath zu geſchehen, und 
erſt 1555 entſagte er dieſen Regalien und bat um die Belehnung für feinen 
Sohn Georg Ernſt. Wenn alſo wie für den Anfang ſeiner Regierung, ſo auch 
für deren factiſches Ende beſtimmte Jahreszahlen nicht genannt werden können, 
ſo iſt er doch den Fürſten mit längſter Regierungszeit beizuzählen, und es be— 
greift ſich die Verehrung, welche ihm als Senior aus den fürſtlichen Kreiſen bis 
zu ſeinem Tode im 81. Lebensjahr entgegengebracht wurde. 
Hauptquelle iſt Juncker's Ehre der gefürſteten Grafſchaft Henneberg. — 
Diplomatiſche Geſchichte des gräfl. Hauſes Henneberg II (von Schultes). — 
G. Brückner, Neue Beiträge z. Geſch. deutſchen Alterthums. 3. Lfg., Mei⸗ 
ningen 1867. — W. Germann, D. Joh. Forſter, der Henneb. Reformator. 
Meiningen 1895. W. Germann. 
Wilhelm I., Landgraf von Heſſen, geboren am 4. Juli 1466. Bei 
dem Tode ſeines Vaters, des kriegeriſchen Landgr. Ludwig II. von Niederheſſen, 
war W. kaum fünf Jahre alt; die Regierung des Landes und die Vormund— 
ſchaft über ihn und ſeinen jüngeren Bruder fiel den Erbverträgen gemäß dem 
Vatersbruder Heinrich III. von Oberheſſen zu, der, wie man aus den ſpäteren 
Klagen erſieht, mehr ſeine eigenen Intereſſen als die ſeiner Mündel wahrnahm. 
Die Erziehung leitete die Mutter Mechthild, eine Schweſter des Grafen Eberhard 
im Bart von Württemberg, und ihren Einwirkungen darf man es wol zu= 
ſchreiben, daß der gutartige und milde Fürſt ſich kirchlichen Intereſſen ſehr 
geneigt erwies. Als W. nach dem Tode ſeines Oheims 1483 in den Beſitz 
Niederheſſens kam, ließ er ſeiner Mutter einen Antheil an politiſcher Wirkſam⸗ 
keit. Da der jüngere Bruder keine Neigung zum geiſtlichen Stande zeigte und 
ſeinen Theil des väterlichen Erbes verlangte, ein Erſtgeburtsrecht in Heſſen aber 
noch nicht beſtand, ſah W. ſich genöthigt, ihm erſt einige Schlöſſer und Städte, 
dann die Hälfte Niederheſſens abzutreten. Von ſeiner Regierungsthätigkeit wiſſen 
wir, daß er die damals in den Klöſtern ſich regenden Reformbeſtrebungen unter— 
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ſtützte und den Städten durch Gewährung wichtiger Rechte ſeine Gunſt bewies. 
Von ſeiner perſönlichen Beliebtheit zeugt, daß er einen Auflauf in Kaſſel, den 
der Uebermuth landgräflicher Hofbeamten verſchuldet hatte, beizulegen wußte, 
indem er ſich ohne Geleit unter die erregte Menge begab. Dem Beiſpiele ſeines 
Großvaters Landgr. Ludwig I., ſeines Mutterbruders und ſo vieler Fürſten und 
Edlen folgend unternahm W. im April des Jahres 1491 eine Pilgerfahrt zum 
heiligen Lande, die einer ſeiner Begleiter, Dietrich v. Schachten (ſiehe dieſen), 
beſchrieben hat. Von den Mühſeligkeiten der äußerlich und innerlich angreifenden 
Reiſe ſuchte er ſich auf der Rückreiſe in Neapel, Rom und namentlich durch 
längeren Aufenthalt in Venedig zu erholen und wurde allenthalben ſehr gefeiert. 
Erſt im Frühjahr 1492 kehrte er in die Heimath zurück. Der junge, kräftige 
und lebensluſtige Fürſt, der bis dahin gute Vernunft gezeigt hatte, erlag von 
jetzt an mehr und mehr einer Geiſteskrankheit, deren Urſache die meiſten Berichte 
in ſeinem Aufenthalte in Venedig ſuchen. Im Intereſſe des Landes übergab 
er ſchon ein Jahr nach ſeiner Rückkehr, am 3. Juni 1493, die Regierung dem 
Bruder gegen eine einmalige Abzahlung und den lebenslänglichen Beſitz von 
Schloß, Stadt und Gericht Spangenberg mit einer jährlichen Rente. Einige 
Zeit hindurch überließ er ſich phantaſtiſchen Spielereien in Erfurt und Nürnberg, 
doch nahm ſeine Krankheit ſo zu, daß ihn der Kaiſer am 1. Juni 1496 ſeinem 
Bruder in Vormundſchaft und Verwahrung übergab. Nach dem Tode des 
jüngeren Bruders 1509, als ſich vorübergehend eine leichte Beſſerung in ſeinem 
Befinden zeigte, bemühte ſich feine Umgebung, ihm die vormundſchaftliche Re— 
gierung des Landes zu verſchaffen; einige Städte, in Erinnerung an empfangene 
Wohlthaten, ſchloſſen ſich an und W. ſuchte beim Kaiſer perſönlich ſeine Rechte 
zu vertreten. Es war aber nur ein Aufflackern und er mußte 1513 in die alte 
Verwahrung zurückkehren. Hier in Spangenberg erlöſte ihn am 8. Februar 1515 
der Tod von ſeinen Leiden. Seine Witwe Anna von Braunſchweig, die ihm 
fünf Töchter ſchenkte, überlebte ihn um fünf Jahre. Er hatte ſich mit ihr 1482 
verlobt, am 17. Februar 1488 verheirathet und war durch ihren Bruder Herzog 
Wilhelm von Braunſchweig-Calenberg mehrere Mal in auswärtige Händel ver⸗ 
wickelt worden, ohne jedoch eine ſelbſtändige politiſche Rolle zu ſpielen. 
Reimer. 
Wilhelm II., Landgraf von Heſſen, Bruder des vorigen, wurde am 
30. März 1468 geboren. Weil das ſchon durch Vater und Oheim getheilte 
Land eine nochmalige Theilung nicht zu vertragen ſchien, ſollte W. ſich dem 
geiſtlichen Stande widmen. Die Mutter leitete die Erziehung bis zum elften 
Jahre und ſandte ihn 1479 an den Hof ihres Bruders, des Grafen Eberhard 
von Württemberg, einen Hof, der wegen der ausgezeichneten Charaktereigen⸗ 
ſchaften des Gr. Eberhard zur weiteren Ausbildung des reichbegabten Prinzen 
beſonders geeignet ſchien. Durch ſchnelle Auffaſſungsgabe, durch ſein lebendiges, 
ebenſo geiſtigen Intereſſen offenes wie ritterlichen Uebungen geneigtes Weſen 
gewann W. ſich hier die beſondere Neigung des Gr. Eberhard, der ihn nur uns 
gern fortziehen ſah, als die Mutter, deren wiederholte Verſuche, W. zur Wahl 
des geiſtlichen Standes zu bewegen, geſcheitert waren, dieſen im J. 1484 von 
Stuttgart abholte und zum Erzbiſchof Hermann von Köln brachte, dem Bruder 
Landgr. Ludwig's II., der geneigt war, ihre Wünſche zu unterſtützen. Doch 
Wilhelm's kühne und thatendurſtige Seele ließ ſich dafür auch hier nicht ge⸗ 
winnen. Seine Anſprüche auf die Hälfte des Landes, anfangs zurückgewieſen, 
wurden von ihm in den Jahren 1485—1487 nach und nach durchgeſetzt, denn 
weder Bruder noch Mutter vermochten ſeinem unausgeſetzten Drängen aus⸗ 
dauernden Widerſtand entgegenzuſetzen. W. ſcheint ſich im Gegenſatze zu ſeinem 
ſtädtefreundlichen Bruder mehr die beſondere Ergebenheit der Ritterſchaft er⸗ 
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worben zu haben, der er durch ſein ritterliches Weſen, ſeinen Thatendrang und 
ſeine Freude an Feſten zuſagte. Die gleichen Eigenſchaften führten ihn auch in 
nähere Verbindung mit König Maximilian, in deſſen Umgebung wir W. in den 
nächſten Jahren vielfach finden. Er war bei der Wahl und der Krönung des 
Königs im J. 1486 zugegen und wurde von ihm damals zum Hofdiener an⸗ 
genommen. Dieſe Stellung und eigene kriegeriſche Neigung veranlaßten, daß er 
ſich 1488 mit fünfhundert Reitern an dem Zuge zur Befreiung Maximilian's 
aus der Brügger Gefangenſchaft betheiligte und 1490 mit tauſend Reiſigen zu 
dem Heere des Königs ſtieß, als dieſer ſeine Anſprüche auf Ungarn zur Geltung 
bringen wollte. Nachdem diefer Feldzug trotz anfänglicher Erfolge geſcheitert 
war, kehrte W. nach Heſſen zurück. Hier verſchaffte ihm die Pilgerreiſe, die ſein 
Bruder Wilhelm I. 1491 antrat, zunächſt die Verwaltung des geſammten 
Niederheſſens, deſſen Beſitz ihm dann 1493 dauernd zufiel, als Wilhelm I. bald 
nach ſeiner Rückkehr in geiſtige Umnachtung ſank. W. war eifrig bemüht, durch 
Einlöſung verpfändeter Schlöſſer, durch Schutzverträge mit umliegenden Städten 
und Stiftern, durch Bündniſſe mit andern Staaten ſeine und ſeines Landes 
Macht und Anſehen zu mehren. Von beſonderer Bedeutung war es, daß es 
ihm gelang, im Vereine mit ſeinem Vetter Wilhelm III. von Oberheſſen die 
reiche Grafſchaft Katzenelnbogen dem Kaiſer als ein Geſammtlehen des Hauſes 
Heſſen aufzutragen. Es wurde dadurch verhindert, daß dieſes erſt durch die 
Mutter Wilhelm's III. an dieſen gekommene wichtige Land im Falle ſeines 
kinderloſen Todes dem Hauſe Heſſen verloren ging. Auch den Beſitz der 1451 
infolge Erbvertrags an Heſſen gefallenen Grafſchaften Ziegenhain und Nidda 
ſicherte W. damals, indem er die agnatiſchen Anſprüche der Grafen von Hohen⸗ 
lohe durch eine Summe von 9000 fl. abfand. In den Kämpfen um die Reichs⸗ 
reform ſtand W. auf Seiten des Königs, doch tritt er in den größeren deutſchen 
Angelegenheiten, entſprechend der noch immer geringen Bedeutung ſeines Landes 
und mit der Sorge um dieſes beſchäftigt, zunächſt noch wenig hervor. Seine 
Haltung in den Reichsangelegenheiten, ſowie ſeine Beſtrebungen, das Gebiet 
Niederheſſens zu erweitern, wozu auch ein Verſuch, das mainziſche Eichsfeld und 
Fritzlar zu erwerben, gehört, brachten ihn in ſchroffen Gegenſatz zu ſeinem Vetter 
von Oberheſſen, der 1498 mit Kurpfalz und den braunſchweigiſchen Herzögen 
Heinrich und Erich einen Bund zur Bekriegung Wilhelm's ſchloß, mit dem 
Herzog Erich namentlich wegen der Herrſchaft Pleſſe im Streit war. Schon 
hatten die erſten kriegeriſchen Zuſammenſtöße ſtattgefunden, an denen auf nieder⸗ 
heſſiſcher Seite auch eine brandenburg⸗ansbachiſche Hülfstruppe theilnahm und 
die Vermittelung der ſächſiſchen Herzoge war ohne Erfolg geblieben, da gelang 
es dem Eintreten des Erzbiſchofs Hermann von Köln, der mit ſeinem Neffen W. 
einen Vertheidigungsbund abſchloß, den Frieden herbeizuführen. Weitere Zer⸗ 
würfniſſe zwiſchen beiden Heſſen würden kaum ausgeblieben ſein, wenn nicht der 
plötzliche Tod Wilhelm's III. im Februar 1500 dies verhindert hätte. Durch 
den Anfall Oberheſſens trat W. in die Reihe der mächtigſten Reichsfürſten. 
Noch nie hatte ein heſſiſcher Landgraf eine ſolche Machtfülle beſeſſen, doch ward 
ihm und ſeinem Nachfolger dieſe Erbſchaft zugleich eine Urſache gefährlicher 
Streitigkeiten. Die Schweſtern des verſtorbenen Landgrafen, vermählt an den 
Grafen Johann von Naſſau- Dillenburg und den Herzog Johann von Cleve, 
erhoben Anſprüche nicht nur auf die von der Mutter herrührende Grafſchaft 
Katzenelnbogen, ſondern auch auf das eigentliche Oberheſſen. Der zuerſt bei dem 
heſſiſchen Auſträgalgerichte, dann bei dem Reichskammergerichte anhängig gemachte 
Streit, den W. gern durch einen Vergleich beigelegt hätte, wie das noch ſein 
Teſtament von 1506 ausſprach, fand erſt nach einem halben Jahrhundert ſein 
Ende. — Für die nächſte Zeit beſtimmend wurde die Verſchärfung des ſchon vor— 
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handenen Gegenſatzes zwiſchen W. und dem Kurfürſten Philipp von der Pfalz. 
Die Irrungen wegen des Witthums der Landgräfin Eliſabeth, der Witwe 
Wilhelm's III., und wegen der Belehnung mit den pfälziſchen Lehen der Graf⸗ 
ſchaft Katzenelnbogen hätten ſich beilegen laſſen, aber der Hochmuth des Kur⸗ 
fürſten, der den Landgrafen als einen niedriger ſtehenden behandelte, erbitterte 
den ſelbſtbewußten, ehrgeizigen Fürſten aufs tiefſte, und bald erhielt er Gelegen⸗ 
heit, dem Kurfürſten ſeine Macht zu beweiſen. Im bairiſchen Erbfolgekriege 
beauftragte im J. 1504 König Max den Landgrafen neben dem Herzog Ulrich 
von Württemberg und dem Pfalzgrafen Alexander von Zweibrücken mit Voll- 
ziehung der Reichsacht gegen Kurfürſt Philipp. Das ſtarke Heer des Land» 
grafen, verſtärkt durch Truppen der verbündeten mittel- und norddeutſchen Stände, 
zog ſengend und brennend durch einen großen Theil der Pfalz, aber ohne ent⸗ 
ſcheidende Erfolge zu erringen, wie ſie der Größe des Heeres entſprochen hätten; 
wo ſich ernſter Widerſtand zeigte, wie in Bensheim, in Caub, mußte der 
perſönlich tapfere W. zurückweichen, an eine Belagerung Heidelbergs, wo der 
Kurfürſt ſtark verſchanzt auf eine günſtige Wendung harrte, wagte ſich niemand 
heran. Aber W. beſetzte eine Anzahl Burgen und Städte und demüthigte die 
Helfer des Kurfürſten, der, von allen Seiten in gleicher Weiſe bedrängt, kein 
Heer mehr beſaß, um den Heſſen im offenen Felde zu begegnen. Die Ent- 
ſcheidung fiel anderwärts und im Juni 1505 konnte Maximilian zu Köln das 
Schickſal des Beſiegten verkünden. Heſſen erhielt durch ſeinen Spruch außer 
einigen ſonſtigen Vortheilen Umſtadt mit Otzberg, Homburg vor der Höhe, 
Bickenbach und andere kleinere Orte. Bleibenden Gewinn gewährten in der 
Hauptſache nur Homburg v. d. H. und die Hälfte von Umſtadt, Beſitzungen, 
die bis dahin die Grafen von Hanau von der Pfalz zu Lehen getragen hatten; 
die übrigen Erwerbungen wurden nicht lange darnach bei der Ausſöhnung mit 
Kurpfalz zurückgegeben. Aber W. konnte mit dem Erfolge des Feldzuges, mit 
der Stellung, die er ſich errungen, wol zufrieden ſein. Mit König Max verband 
ihn treue Freundſchaft, der W. eben damals in ſeinem Teſtamente Ausdruck 
verlieh, und mit ſeinen Nachbarn und den mächtigeren Reichsfürſten ſtand er in 
gutem Verhältniſſe, in vertrautem zu den Herzögen von Sachſen, unter denen er 
namentlich dem Herzog Georg nahe getreten war. Seine Erfolge dankte W. 
zum großen Theile der Conſequenz ſeiner Handlungsweiſe, die ein Schwanken 
ausſchloß. Auch im Innern war ſeine Thätigkeit eine ſegensreiche; aus ſeinem 
Teſtament von 1506 erſehen wir, daß ihm dreierlei beſonders am Herzen lag, 
die Reform der Klöſter, deren Zuſtände in Heſſen wie überall in Deutſchland ſo 
viele Klagen hervorriefen, gerechte Behandlung der Unterthanen und Verbeſſerung 
der Rechtſprechung. Auf ihn geht die Errichtung des heſſiſchen Hofgerichts 
zurück, die wenigſtens den Spruch der oberen Inſtanz gelehrten Richtern zuwies, 
ſtatt wie bisher der Regierungskanzlei; auch die Ausarbeitung eines heſſiſchen 


Landrechtes wurde ins Auge gefaßt. Mit Strenge hielt W. auf Sicherheit der 


Landſtraßen. Da er für ſeine Unternehmungen Geld nöthig hatte, war er ge— 
zwungen, die Hülfe der Landſtände in Anſpruch zu nehmen, war aber bedacht, 
die Fälle zu regeln, in denen der Landesherr darnach zu greifen hatte. Ein 
Theil des Bedarfs wurde durch einen vom Kaiſer neubewilligten Landzoll auf— 
gebracht. Beſonderen Eifer aber bewies W. bei der Abſtellung der Uebelſtände 
in den Klöſtern, für die er weder Mühe noch Koſten ſcheute. Hier wie bei dem 
ihm zugeſchriebenen Plane der Errichtung einer Univerſität mag er durch das 
Vorbild des Grafen Eberhard von Württemberg angeeifert worden ſein. — Wol 
durfte der erſt 38 Jahre zählende Fürſt mit ſtolzen Erwartungen in die Zukunft 
ſehen, da ergriff ihn die damals das weſtliche Europa verſeuchende franzöſiſche 
Krankheit und brach feine Kraft. In ſchwerem Siechthum, das ihn zur Re⸗ 
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gierung unfähig machte und ihm das Vertrauen zu ſeinen bisherigen Rathgebern 

raubte, verbrachte er die nächſten Jahre. Seine Gemahlin Anna, die in treuer 

Pflege bei ihm aushielt, gewann dadurch ſo großen Einfluß, daß er ihr an 

Stelle der bisher dafür beſtimmten Räthe für den Fall ſeines Todes die vor— 

mundſchaftliche Regierung übertrug. Ihre und des Landes Hoffnung, daß die 

im J. 1509 eintretende Beſſerung der Beginn der Geneſung ſein werde, wurde 

getäuſcht, W. erlag am 11. Juli 1509 feinen Leiden. W. war zweimal ver 

heirathet; zuerſt im October 1497 mit Jolanta, der Schweſter des Herzogs 

René II. von Lothringen, die nach einer glücklichen Ehe bald nach der Geburt 

eines nur 12 Tage alt gewordenen Sohnes ſtarb. Obwol er durch den Tod 

(21. Mai 1500) dieſer ausgezeichneten Frau, die ein gleichzeitiger Chroniſt der 

heiligen Eliſabeth ähnlich ſchätzte, tief ergriffen wurde, verheirathete er ſich doch 

ſchon nach fünf Monaten wieder mit Anna von Mecklenburg, deren Schweſter 

Sophie kurz zuvor Gemahlin des erbverbündeten Herzogs Johann von Sachſen 

geworden war. Sie wird als „gar ſchön und aus der maſſen ſäuberlich“, aber 

auch als von männlichem Charakter und ſehr ehrgeizig geſchildert. Zwei Kinder, 

Eliſabeth, geboren am 4. März 1502, und Philipp, geboren am 13. November 

1504, überlebten die Eltern. 

Nohe, Heſſiſche Chronik (bei Senckenberg, Selecta V). — Kopp in den 
heſſiſchen Beiträgen zur Gelehrſamkeit II, 616 folg. — Winkelmann, Heſſiſche 
Chronik VI. — Rommel, Heſſiſche Geſchichte III. — Ulmann, Maximilian I. 

Reimer. 
Wilhelm III., Sohn des Landgr. Heinrich's III. von Oberheſſen und ſeiner 

Frau Anna von Katzenelnbogen, geboren am 8. September 1471, war bei dem 

Tode des Vaters (13. Januar 1483) noch unmündig, ſo daß bis zum Jahre 

1489 die Regierung durch eine Vormundſchaft geführt werden mußte, an deren 

Spitze der Erzbiſchof Hermann von Köln und der begabte, aber herrſchſüchtige 

Hofmeiſter Hans von Dörnberg ſtanden. Von der Art der Erziehung iſt nichts 

überliefert, außer daß Hans von Dörnberg, vielleicht um die Geſundheit des 

leidenſchaftlichen jungen Herrn zu ſtärken, den vom Vater ererbten Hang zur 

Jagd gefördert haben ſoll. Der Chroniſt Gerſtenberg klagt, daß W. Schmeichlern 

und Ohrenbläſern zugänglich geweſen ſei und daß die Stadt Frankenberg infolge— 

deſſen ſchmerzlich empfunden habe, daß ſie bei W. nicht daſſelbe Wohlwollen 
wie bei ſeinem Vater fand. Die Leitung der Regierung lag ganz in der Hand 

Hanſens von Dörnberg, dem alſo das vielerlei Gute der inneren Verwaltung, 

wie die Beſſerung des Kloſterlebens und der Erlaß einer lange in Geltung ge— 

bliebenen Gerichtsordnung, wird zugerechnet werden müſſen; ebenſo die äußere 

Politik: die vermittelnde Thätigkeit bei Händeln der Nachbarn, die mißlungenen 

Verſuche zur Mehrung der Rechte Oberheſſens gegenüber Fulda und Hersfeld 

und die enge Verbindung mit dem damals auf der Höhe ſeiner Macht ſtehenden 

Kurfürſten Philipp von der Pfalz. Wie ſich das Verhältniß zu Niederheſſen 

geſtaltete, iſt unter Wilhelm II. berührt worden. Die reichen Einkünfte des 

Landes wurden außer zu anſehnljchen Bauten zur Erwerbung Klingenbergs und 

der halben Herrſchaft Eppſtein benutzt. Schon früh war eine Vermählung 

Wilhelm's mit der Tochter des Markgrafen Friedrich von Brandenburg-Ansbach 

beſchloſſen worden; daß W. ſie dann verſchmähte, um ſich 1496, vermuthlich 

um des größeren politiſchen Vortheils willen, mit Eliſabeth, der Tochter Philipp's 
von der Pfalz, zu verloben und dadurch den Brandenburger empfindlich zu 
kränken, wird ebenſo dem Einfluſſe Dörnberg's zugeſchrieben. Die Hochzeit mit 
der noch nicht 16 Jahre alten Pfalzgräfin fand am 30. September 1498 ſtatt. 

W. war damals ſchon kränklich, wahrſcheinlich machte ſich ein alter Bruchſchaden 

geltend. Aus ſeinem letzten Lebensjahre wird von mehrfachen Wallfahrten be⸗ 
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richtet, die W. zur Frankenberger Kirche infolge eines Gelübdes nach Errettung 
aus Todesgefahr unternommen habe. Die Frankenberger ſollten ſich ſeiner damals 
neu erworbenen Gunſt nicht lange erfreuen, denn am 14. Februar 1500 ſtürzte 
W. auf der Jagd bei Rauſchenberg in übereifriger Verfolgung eines Hirſches 
vom Pferde und verletzte ſich ſo ſchwer, daß er nach drei Tagen den Geiſt aufgab. 
Er hinterließ keine Nachkommen. f u 
Gerſtenberg's Frankenberger Chronik, deſſelben heſſiſche Chronik und die 
bei Wilhelm II. genannten Schriftſteller. b Reimer. 

Wilhelm IV., Landgraf von Heſſen. Geboren am 24. Juni 1532 

zu Kaſſel als älteſter Sohn Philipp's des Großmüthigen und der Chriſtina, 
Tochter des Herzogs Georg von Sachſen. Bis zum achten Jahre ſtand er vor— 
wiegend unter weiblicher Aufſicht, was ihn nach Anſicht des Vaters etwas ver⸗ 
weichlichte, weshalb ihn dieſer 1540 ausſchließlich männlicher Leitung anver⸗ 
traute. Außer ſeinen bisherigen Lehrern Juſtus Winther und Peter Nigidius 
dem Aelteren erhielt er damals den M. Johannes Buch zum Erzieher und Vol⸗ 
precht von Riedeſel zum Hofmeiſter. Einige Jahre ſpäter trat der aus Frank— 
reich zurückkehrende Dr. Nicolaus Rhoding hinzu, während Riedeſel ſpäter durch 
Adolf W. von Dörnberg erſetzt wurde. Seine Ausbildung war dem Charakter 
der Zeit entſprechend, eine theologiſch-lateiniſche, während er die Kenntniß des 
Griechiſchen erſt ſpäter nachholte, auch an die exacten Wiſſenſchaften, in denen 
er jo Großes leiſten ſollte, trat er erſt ſpäter heran. Beim Beginn des ſchmal⸗ 
kaldiſchen Krieges im Juli 1546 vertraute der Vater den Vierzehnjährigen der 
Fürſorge der Stadt Straßburg an, er wohnte im Hauſe des berühmten Arztes 
Dr. Johann Winther aus Andernach. Hier förderte ihn der Verkehr mit Jakob 
und Johann Sturm, Martin Bucer und Johann Garnier aus Avignon, der 
erſt ſein Lehrer in der franzöſiſchen Sprache, dann Profeſſor der Theologie in 
Marburg und ſein Hofprediger in Kaſſel wurde. Als der Krieg am Oberrhein 
eine bedenkliche Wendung nahm und Wilhelm's perſönliche Sicherheit bedroht 
ſchien, eilte er auf Wunſch des Vaters nach Hauſe (April 1547). Hier ſtellte 
ihn Philipp, als er nach Halle zog, um ſich dem Kaiſer zu übergeben, neben 
ſeiner Mutter an die Spitze der Regierung, die aus dem Statthalter Rudolf 
Schenk und den Räthen Wilhelm von Schachten, Simon Bing und Heinrich 
Lersner beſtand. Nachdem Philipp in die Gefangenſchaft abgeführt worden war, 
widerſetzte ſich die Regierung mit Standhaftigkeit den mannichfachen kaiſerlichen 
Anmuthungen; gegen die Einführung des Augsburger Interim, die ſogar der 
gefangene Landgraf empfahl, gab W. ein entſchiedenes Gutachten ab. Am 
15. April 1549 verlor er ſeine Mutter durch den Tod. Die Erledigung des 
gefangenen Vaters betrieb er mit Feuereifer, war neben ſeinem Schwager Moritz 
von Sachſen die Seele des hierauf gerichteten Bündniſſes, das ſelbſt die Bei⸗ 
hülfe Frankreichs nicht verſchmähte, und nahm an der Spitze der heſſiſchen 
Truppen an dem Feldzuge gegen den Kaiſer theil, der zur Erledigung des 
Vaters und dem Vertrage von Paſſau führte. Nach Philipp's Rückkehr trat er 
in die Stellung eines Unterthanen zurück, wurde von dieſem jedoch in allen 
wichtigeren Fragen zugezogen. Er vertrat ihn auf dem Wahltage zu Frankfurt, 
wo er von Kaiſer Ferdinand den Ritterſchlag erhielt (1562), bei den Verhand⸗ 
lungen mit den Hugenotten und auf der Conferenz zu Stuttgart mit dem Her⸗ 
zoge Chriſtoph von Württemberg (1565). Bei dieſer Gelegenheit erhielt er, 
nachdem ſo manches frühere Eheproject ſich zerſchlagen hatte, das Jawort der 
Prinzeſſin Sabine, Tochter des Herzogs Chriſtoph und der Anna Maria von 
Brandenburg⸗Ansbach, geboren am 2. Juli 1549. Seinen Bruder Ludwig hatte 
der alte Landgraf, um den Sohn, der gleich allen ſeinen Brüdern etwas von 
der väterlichen Sinnlichkeit geerbt, den Verführungen des Kaſſeler Hofes zu ent⸗ 
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ziehen, ſchon vor einigen Jahren der Aufſicht des Herzogs Chriſtoph anvertraut 
und Ludwig 1563 Hedwig, die ältere Schweſter Sabinens geheirathet. Wil⸗ 
helm's Hochzeit, die mit großem Prunk begangen wurde, fand am 12. Februar 
1566 zu Marburg ſtatt. 8 

Die unglückſelige Doppelehe Philipp's des Großmüthigen trübte natürlich 
das Verhältniß zu ſeinen Söhnen, beſonders als die Söhne der Margarethe 
heranwuchſen und entgegen dem bei der Vermählung ihrer Mutter eingegangenen 
Reverſe ihren Antheil an den väterlichen Beſitzungen forderten. Dem Wider⸗ 
ſtande, den vorzugsweiſe W. den Anſprüchen der „Ismaeliten“, beſonders der 
beabſichtigten Erhebung derſelben zu Reichsgrafen von Nidda entgegenſetzte, hatte 
er es zu danken, wenn der Vater die zu ſeinen Ungunſten getroffenen Umände⸗ 
rungen ſeines letzten Willens nicht zurücknahm. Während nach den früheren 
Beſtimmungen W. erſt faſt alle väterlichen Beſitzungen, ſpäter wenigſtens ganz 
Ober⸗ und Niederheſſen erhalten ſollte, theilte das Teſtament vom 6. April 
1562 das Land in vier Theile. W. erhielt Niederheſſen mit dem größten Theile 
der Grafſchaft Ziegenhain und der heſſiſchen Hälfte der Herrſchaft Schmalkalden 
mit der Hauptſtadt Kaſſel, Ludwig Oberheſſen mit der Grafſchaft Nidda, Philipp 
die Nieder⸗, Georg die Obergrafſchaft Katzenelnbogen. Nach dem Tode des 
Vaters (31. März 1567) trat die Verſuchung an W. heran, mit Zuſtimmung 
der Brüder den letzten Willen deſſelben anzufechten, er widerſtand ihr aber. 
Durch die Ziegenhainer Einigung vom 28. Mai 1568 regelten die Brüder die 
Theilung der Regierung und den Gang der gemeinſam bleibenden Angelegen- 
heiten. Gemeinſam waren die Landſtände, das Samthofgericht zu Marburg, 
das Samt⸗Reviſions⸗ oder Ober⸗Appellationsgericht zu Kaſſel und für kirchliche 
Dinge die jährlich zuſammentretenden Generalſynoden. Die Univerſität Mar⸗ 
burg unterſtand Wilhelm's und Ludwig's gemeinſamer Leitung. 

Jene unglückſelige Ländertheilung, welche ſeine Macht bedeutend geringer 
erſcheinen ließ, als die des Vaters — er betont es ſelbſt wiederholt, daß er nur ein 
kleiner, ſchwacher Fürſt ſei — verhinderte, daß W. eine gleich hervorragende Rolle 
ſpielte wie Philipp, wie ſehr die beiderſeitigen Tendenzen die gleichen waren. Zu der 
geringeren Macht geſellte ſich freilich auch ein größeres Maß von Vorſicht und 
Bedächtigkeit. So kam es, daß die Stellung eines Vorkämpfers des Evangeliums 
von Heſſen auf die Naſſau⸗Oranier in den Niederlanden, die Pfälzer in Deutſch⸗ 
land überging. Wilhelm's Bedeutung beruht vor allem darin, daß er das 
Bindeglied darſtellte zwiſchen jenen thatkräftigen Elementen und den theologi- 
ſirenden lutheriſchen Fürſten, wie Auguſt von Sachſen und Julius von Braun⸗ 
ſchweig. Das leidliche Vernehmen, welches eine Reihe von Jahren zwiſchen 
Friedrich von der Pfalz und Auguſt von Sachſen beſtand und der Sache des 
deutſchen Proteſtantismus erhebliche Dienſte leiſtete, war zum guten Theil ſein 
Werk. Wie bei ſeinem Vater waren die Hauptgeſichtspunkte ſeiner Politik 
Sicherung und Ausbreitung des Proteſtantismus, Einigung der verſchiedenen 
Spielarten deſſelben auf einer Grundlage, welche unbeſchadet der Verſchiedenheit 
im einzelnen das gemeinſame feſthielt und anerkannte und endlich Zuſammen⸗ 
halten mit den Glaubensgenoſſen im Ausland. 

Für die Ausbreitung des Evangeliums kamen in erſter Reihe in Betracht 
die geiſtlichen Stifter, namentlich Norddeutſchlands. W. hat dazu beigetragen, 
daß entgegen dem geiſtlichen Vorbehalt Osnabrück und Bremen der neuen Lehre 
gewonnen wurden, in Paderborn dagegen vermochte er weder 1568 ſeinem 
Bruder Georg, noch 1576 ſeinem Mündel, dem Grafen Philipp von Waldeck 
zum Bisthum zu verhelfen. Er war vorurtheilslos genug, wenn es ſich um 
die Gewinnung ganzer Stifter für die evangeliſche Lehre handelte, zwar von 
jeder wirklichen Conceſſion an den Moloch des Papismus, aber nicht von der 
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Unterwerfung unter an und für ſich gleichgültige Bräuche und Ceremonien ab⸗ 
zurathen, ja dem Candidaten um das Bisthum Osnabrück, dem Grafen Bernhard 
von Waldeck, gab er 1585 den etwas jeſuitiſchen Rath, er möge ſich nur ruhig 
auf die Fides Romana verpflichten, könne er doch darunter den „Glauben“ des 
Römerbriefes verſtehen. Dazu ſtimmt denn freilich ſehr wenig, daß er den 
Herzog Julius von Braunſchweig, der ſich für ſeinen Sohn um das Bisthum 
Hildesheim bemühte, vor den Ränken des Antichriſtes warnte, da kein Gedeihen 
dabei ſei, wenn man die Kinder jo jung auf die papiſtiſchen Stifte ſtecke (1573). 
Die proteſtantiſchen Fürſten ließen es denn auch ruhig geſchehen, daß Biſchof 
Ernſt von Freiſing, ein Sohn des Herzogs Albrecht von Baiern, das nord» 
deutſche Bisthum erlangte. Für das Stift Hersfeld wußte W. die Wahl eines 
proteſtantiſchen Abtes und die Befeſtigung der heſſiſchen Schutzherrſchaft durch⸗ 
zuſetzen. Die Bedeutung des Streites um das Ergzſtift Köln für die proteſtan⸗ 
tiſche Sache verkannte er zwar nicht völlig, aber er war weit davon entfernt, 
etwa wie Pfalzgraf Johann Caſimir, mit den Waffen hier einzugreifen und rieth 
in gewohnter Vorſicht auch feinem Bruder Ludwig ab, ſich in dieſen „Klauſen⸗ 
krieg“ einzulaſſen. Er beſchränkte ſich auf Vorſtellungen und gute Rathſchläge, 
die in dieſem Falle wie ſo oft ohne Erfolg blieben. Zuweilen war er damit 
glücklicher, wie mit den Vorſtellungen, die er gemeinſam mit ſeinen Brüdern 
und einigen Pfalzgrafen 1586 beim Kaiſer gegen die Bedrohung der damals 
evangeliſchen Reichsſtadt Aachen durch den Herzog von Jülich erhob. Auch 
geſchah es auf ſeinen Rath, daß bei dem Tode des Herzogs Wilhelm von Jülich 
(1592), der einen geiſteskranken Nachfolger hinterließ, die evangeliſchen Erb— 
intereſſenten ſich am Hofe zu Düſſeldorf einfanden, was zwar zunächſt der pro⸗ 
teſtantiſchen Sache keinen nachhaltigen Gewinn brachte, vielleicht aber doch die 
Beſitzergreifung des Landes durch die Spanier verhindert hat. 

Gegen die erſten Regungen der Gegenreformation ſtand W. tapfer auf der 
Schanze. So unterſtützte er Ritterſchaft und Bürger zu Fulda gegen die katho⸗ 
liſchen Tendenzen des Abtes Balthaſar von Dernbach, zugleich mit dem Neben⸗ 
gedanken, die Schirmvogtei über die Stadt Fulda für ſich zu gewinnen. Es 
gelang auch die Entfernung des Abtes durchzuſetzen, aber daß die Verwaltung 
des Stiftes in die Hände erſt des Biſchofs Julius von Würzburg, dann kaiſer⸗ 
licher Commiſſare kam, brachte der Sache des Evangeliums keinen Gewinn. 
Ebenſo war W. auch ein eifriger Fürſprecher der von dem Mainzer Erzbiſchof 
bedrängten Eichsfelder. Ein weſentlicher Erfolg ließ ſich aber auf dieſem ganzen 
Gebiete nur dann erreichen, wenn es gelang, die Ferdinandeiſche Declaration 
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, welche den Ständen und Unterthanen 
geiſtlicher Fürſtenthümer den Uebertritt zur neuen Lehre geſtattete. W. that 
ſein möglichſtes, um die Fürſten des Reiches zu bewegen von der Aufnahme der 
Declaration und der Freiſtellung der Religion in die Wahlcapitulation oder 
den Reichstagsabſchied die Wahl des Königs Rudolf (1575) oder die Be⸗ 
willigung der Türkenſteuer auf dem Reichstage zu Regensburg (1576) abhängig 
zu machen, aber beide Mal ſcheiterten dieſe Bemühungen an der Lauheit des 
ſächſiſchen Kurfürſten. Die Rolle eines Vermittlers zwiſchen den verſchiedenen 
Richtungen des Proteſtantismus zu ſpielen befähigte W. wie vor ihm ſeinen 
Vater die Weite ſeiner religiöjen Anſchauungen. Man hat ihn eine im Grunde 
untheologiſche Natur genannt, aber wie u. a. das Zeugniß eines Mannes wie 
Languet beweiſt, mit Unrecht. Richtig iſt nur, daß ihm die Zänkereien der 
Theologen verhaßt waren und er ſie abgeſtellt wiſſen wollte. Er wollte Luther 
nicht zum Abgott machen und war gegen ihn verſtimmt wegen der Betheiligung 
an der Doppelehe ſeines Vaters. In dogmatiſcher Beziehung meinte er, daß 
ſich die Parteien näher ſtänden, als ſie glaubten. Nur auf die wirkliche Gegen⸗ 
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wart des Fleiſches und Blutes Chriſti im Abendmahl komme es an, nicht auf 
die Art und Weiſe dieſer Gegenwart. Die neu aufgekommene Ubiquitätslehre 
der Lutheraner war ihm ein Greuel, weil er von ihr eine Verſchärfung der 
Gegenſätze befürchtete. Er wollte nicht zwingliſch heißen und war auch kein 
Calviniſt, obwol er zu den Anhängern dieſes Bekenntniſſes immer ein gutes 
Verhältniß unterhielt. Am nächſten ſtand er wol der Anſchauung Melanchthon's. 
Aus theoretiſchen wie praktiſchen Gründen befürwortete er die Duldung Anders— 
denkender, die Juden nicht ausgeſchloſſen, wol aber die Wiedertäufer. Jeder Verſuch, 
die Proteſtanten unter Beiſeitelaſſung der trennenden Unterſchiede religiös zu einigen, 
fand ſeine Unterſtützung. Wiederholt bemühte er ſich, eine religiöſe und mili- 
täriſche Union der deutſchen Proteſtanten zu Stande zu bringen. So unterſtützte 
er Andreae bei ſeinen erſten Concordienverſuchen, bis er zu erkennen glaubte, 
daß dieſe nur dem ubiquiſtiſchen Lutherthum zur Förderung dienten (1571). 
Dem großen Concordienwerke deſſelben Mannes, das in dem Bergiſchen Buche 
oder der Concordienformel gipfelte, brachte er hohes Intereſſe entgegen, aber 
die Concordienformel ſelber, die das deutſche Lutherthum von den in- und aus⸗ 
ländiſchen Glaubensgenoſſen hermetiſch abſperrte, unterſchrieb weder er noch die 
niederheſſiſche Kirche, während die Oberheſſen, die unter dem Einfluſſe des 
Marburger Profeſſors Aegidius Hunnius ſtanden, eine andere Stellung ein— 
nahmen. 

Mit den Vorkämpfern des Proteſtantismus, Wilhelm von Oranien, deſſen 
Gemahlin Anna von Sachſen ſeine Nichte war, und ſeinen Brüdern Ludwig 
und Johann von Naſſau ſtand W. ſchon als Prinz in regem Briefwechſel. Den 
Rath, auf den er immer wieder zurückkam, fie ſollten die Niederländer zur Ans 
nahme der Augsburger Confeſſion bewegen, damit das Reich ſie unterſtützen 
könne und die lutheriſchen Fürſten mehr Intereſſe für ſie gewännen, konnten ſie 
freilich nicht befolgen. Ob Unterthanen befugt ſeien, der Religion halben ſich 
ihrer Obrigkeit thätlich zu widerſetzen, ſchien ihm zweifelhaft zu jein, doch er⸗ 
kannte er andererſeits an, daß die Niederländer wol guten Grund dazu haben 
möchten. Bei der Taufe des Prinzen Moritz zu Dillenburg (Jan. 1568), der 
er beiwohnte, damit es nicht den Anſchein habe, als verlaſſe er ſeine Freunde, 
will er dem vertriebenen Oranien dringend vom Kriege abgerathen haben. Doch 
unterſtützte er nach Ausbruch deſſelben die Aufſtändiſchen durch Geld und Ge— 
ſtattung von Werbungen und trat nebſt Pfalz bei Auguſt von Sachſen lebhaft 
für Oranien ein. Als aber Ludwig von Naſſau bei Jemmingen eine Schlappe 
erlitten (Juli 1568), tadelte W. die ganze Erhebung gegen einen ſo guten 
König in den härteſten Ausdrücken und wollte, beſtimmt durch ein abmahnendes 
Schreiben des Kurfürſten von Sachſen, den Eintritt des Oberſten v. Rolls— 
hauſen in oraniſche Dienſte nicht zugeben, eine Haltung, die von Zweideutigkeit 
nicht freizuſprechen iſt. Doch förderte er nach wie vor im geheimen die Sache 
des Prinzen durch Geld und Fürſprache, und ſelbſt der Bruch deſſelben mit 
ſeiner Gemahlin und feine Heirath mit Charlotte von Bourbon, die den Kur: 
fürſten Auguſt dauernd verſtimmten, vermochten W. dem Prinzen nur zeitweilig zu 
entfremden. Johann von Naſſau nennt den Landgrafen einmal ein instrumentum 
Dei und gibt ihm das Zeugniß, daß er Alles thue, um eine Concordie unter den Pro— 
teſtanten herbeizuführen. Wären die Prinzen freilich allen Rathſchlägen des weiſen 
Landgrafen gefolgt, ſo würde die Erhebung wol im Sande verlaufen ſein. Als die 
Staaten Johann von Naſſau in ihren Dienſt zu ziehen wünſchten und dieſer ſich 
Wilhelm's Rath erbat (1577), rieth dieſer ihm dringend ab, ſich in ſo unſichere 
Verhältniſſe hineinzubegeben, man thäte beſſer, ſich dem neuen Statthalter Don 
Juan d' Auſtria zu unterwerfen, als durch ferneren Widerſtand neues Blutver— 
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gießen heraufzubeſchwören. Sogar der ſchrecklich große Komet, der gerade am 
Himmel ſtand, mußte dazu herhalten, das Gewicht dieſer Warnung zu verſtärken. 
Freilich muß zu Wilhelm's Ehre hinzugefügt werden, daß er zu gleicher Zeit 
den Geſandten Don Juan's den Rath gab, die Aufſtändiſchen durch Gewährung 
von Glaubensfreiheit zum Frieden zu bewegen. Daß aber die Pfalzgrafen 
Chriſtoph und Johann Caſimir die Aufſtändiſchen mit Heeresmacht unterſtützten, 
hat er immer für Thorheit angeſehen. 

Noch weniger als die Niederländer war W. die Hugenotten mit den Waffen 
zu unterſtützen geneigt. Ausſichtsreicher ſchien ihm der andere Weg, die fran⸗ 
zöſiſche Krone zu größerer Duldung gegenüber ihren evangeliſchen Unterthanen 
und zur Unterſtützung der aufſtändiſchen Niederländer zu veranlaſſen. Neben 
den Pfälzern war er derjenige, der am meiſten die Annäherung der deutſchen 
Fürſten an Frankreich betrieb und ſich mit Eifer an mehreren hierauf gerichteten 
Geſandtſchaften betheiligte. Doch darf man ihn, obwol er wenigſtens zeitweilig 
eine franzöſiſche Penſion bezog, nicht einen Parteigänger Frankreichs nennen. 
Wenigſtens find die Berichte des franzöſiſchen Agenten Schömberg aus dem 
Jahre 1572, daß W. die Wahl des Herzogs von Anjou zum römiſchen König 
befördere und den Frieden zwiſchen Spanien und den Niederlanden im Intereſſe 
Frankreichs zu verhindern ſuche, ſehr übertrieben, ſie beruhen wol auf Aeuße⸗ 
rungen des Landgrafen, die deſſen wahrer Geſinnung nicht entſprechen; denn die 
Frage der Kaiſerwahl ſchien ihm keineswegs brennend und die Beendigung des 
Krieges wünſchte er im Intereſſe ſeines Landes, dem dieſer in einem Jahre über 
100 000 Gulden Schaden gethan hatte. Das von der franzöſiſchen Krone den 
deutſchen Fürſten angebotene Bündniß ſuchte er aus Scheu, gegen die Geſetze 
des Reiches zu verſtoßen, zu einer wenig bedeutenden Correſpondenz herabzuſetzen. 
Doch trug an der unſeligen Wendung der franzöſiſchen Politik nicht ſowol das 
Zaudern der deutſchen Fürſten, als vielmehr die Zweideutigkeit der Königin von 
England und andere unglückliche Umſtände die Schuld. Die Greuel der Bar- 
tholomäusnacht, die er vorhergeahnt zu haben behauptete, tadelte der Landgraf 
gegenüber dem franzöſiſchen Könige und ſeinem Bruder, deſſen Wahl zum pol⸗ 
niſchen Könige er beförderte, in nicht mißzuverſtehender Weiſe. Wie gegen ein 
Bündniß mit den Niederländern und Hugenotten, ſo hegte W. auch gegen ein 
ſolches mit England, im Gegenſatze zu ſeinem Vater allerhand Bedenken. Den 
von Eliſabeth angeregten Tag zu Erfurt im J. 1569 beſchickte er zwar, doch 
hatten ſeine Geſandten die Inſtruction, ſich nach den Andern zu richten. Wol 
beklagte er dann die Ergebnißloſigkeit des Tages, meinte aber, er als kleiner 
Fürſt könne daran nichts ändern. Von den Vorſchlägen, welche Eliſabeth im 
J. 1577 den deutſchen Fürſten unterbreiten ließ, befürwortete er rückhaltlos nur 
den erſten, welcher ſich gegen die Verdammung der Andersdenkenden in der 
Concordienformel ausſprach, den vorgeſchlagenen Bund mit England dagegen 
glaubte er ohne Zuſtimmung ſeiner Brüder und anderer Fürſten nicht eingehen 
zu können. Erſt in den letzten Zeiten ſeines Lebens, als die drohende Stellung 
der Spanier am Niederrhein und die Lage der franzöſiſchen Dinge den deutſchen 
Proteſtanten, Sachſen nicht ausgeſchloſſen, ein Sichaufraffen aus ihrer bisherigen 
Lethargie nahe legten, betrieb W. in Gemeinſchaft mit Johann Caſimir auf das 
eifrigſte ein Bündniß mit Heinrich von Navarra und Eliſabeth von England 
und ſtreckte dem Erſteren zur Werbung von Truppen 100 000 Gulden vor. Infolge 
verſchiedener ungünſtiger Umſtände kam aber die geplante große Union zu Wilhelm's 
Lebzeiten nicht mehr zu Stande. Im allgemeinen kann W. von dem Vorwurf, 
der faſt alle deutſchen proteſtantiſchen Fürſten der damaligen Zeit trifft, der Thaten⸗ 
ſcheu, nicht ganz freigeſprochen werden. Nicht confeſſionelle Befangenheit war 
es freilich, was ihm ſo häufig den Arm lähmte, ſondern übergroße Vorſicht. 
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Mit Schmerzen erkannte er ſelbſt, daß es mit der proteſtantiſchen Sache ſeit 
50 Jahren ſtetig rückwärts gegangen ſei. Die Hauptſchuld daran, daß dem jo 
war, fällt unzweifelhaft auf Sachſen, aber Philipp der Großmüthige hatte es 
ſeiner Zeit doch beſſer verſtanden, die zaudernden Geſinnungsgenoſſen mit ſich 
fortzureißen, als ſein vorſichtiger Sohn, der das Beſſere wohl erkannte, aber ſich 
immer für zu ſchwach hielt es durchzuſetzen. Den Muth ſeiner Jugend, der 
ihn um der Befreiung des Vaters willen in den Kampf gegen den Kaiſer trieb, 
hat er in ſpäteren Zeiten nicht mehr wiedergefunden. 

So geſchmälert Wilhelm's territorialer Beſitz im Vergleich zu dem ſeines 
Vaters war, ſo vergrößerte ſich derſelbe doch während ſeiner Regierungszeit in 
nicht unbeträchtlicher Weiſe. 1571 fiel ihm die ganze Herrſchaft Pleſſe, bei 
Göttingen an der Leine gelegen, als eröffnetes Lehen anheim, 1582 nach Ab- 
ſterben des Grafen Otto von Hoya die Aemter Uchte und Freudenberg, eben— 
falls als heſſiſche Lehen, ebenſo 1585, nach dem Tode des Grafen Friedrich von 
Diepholz, Auburg und Wagenfeld, die W. an ſeinen natürlichen Sohn Philipp 
Wilhelm von Cornberg gab. Nach dem Tode des Grafen Georg Ernſt von 
Henneberg (27. Dec. 1583) fiel die hennebergiſche Hälfte der Herrſchaft Schmal⸗ 
kalden an W., den Beſitzer der heſſiſchen. Bei der Theilung der Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft ſeines am 20. Novbr. 1583 kinderlos verſtorbenen Bruders Philipp's II. 
erhielt er die ganze Grafſchaft Katzenelnbogen, mit Ausnahme von Braubach 
und Rhenſe, wogegen er ſeinem Bruder Ludwig ſeine Hälfte der Grafſchaft 
Itter und das Amt Lißberg, feinem Bruder Georg die Aemter Schotten, Storm— 
fels und Homburg v. d. H. überließ. Durch den Vertrag von Merlau (8. Sep- 
tember 1583) vertrugen W. und ſeine Brüder ſich mit Mainz über die Ein⸗ 
löſung verſchiedener mainziſcher Pfandſchaften. Durch Vergleich mit demſelben 
und der Familie von Linſingen erwarb er 1586 für ſich das Amt Jesberg. 
Am Ende ſeiner Regierung dehnte ſich ſeine Herrſchaft über ein Gebiet von 
110 Quadratmeilen aus, welches 160 000 Einwohner zählte. 

Als Regent ſeines Landes nimmt W. unter den Fürſten ſeiner Zeit einen 
hervorragenden Rang ein. Mit großer Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit ver⸗ 
band er einen ſcharfen Blick für das Praktiſche und eine glückliche Hand in 
der Wahl feiner Diener und Beamten. Ordnungen mannichfacher Art, eine 
Kirchen⸗, Kanzlei⸗, Rentkammer⸗- und Feuerlöſchordnung regelten die verſchiedenen 
Gebiete des öffentlichen Lebens. Einer weiteren Theilung ſeiner Lande wurde 
durch Einführung der Primogenitur (1576) vorgebeugt. Rechtspflege und 
Rechtsſicherheit wurden gefördert. Zu einer Zeit, da ganz Deutſchland unter 
dem Uebel der Münzverfälſchung litt, ließ ſich W. auf dem Reichstag zu Worms 
(1582) die Verbeſſerung des Münzweſens angelegen ſein und ſorgte für Aus⸗ 
prägung und Umlauf vollwichtigen Geldes in ſeinem Lande. Die Sparſamkeit 
und Wirthſchaftlichkeit, die in ſeinem eigenen Haushalt herrſchten, und die er 
nicht müde ward, den Seinigen anzuempfehlen, übertrug er auf den öffentlichen 
Dienſt. Die wirthſchaftlich Schwachen unterſtützte er in den Zeiten der Noth 
durch Ausfuhrverbote, Vertheilung von Getreide, den Verkauf billigen Brotes. 
Die Hülfsquellen feines Landes, Waldungen, Bergwerke, Glashütten wußte er 
mit Hülfe tüchtiger Fachleute zu entwickeln. Der „ökonomiſche Staat“, ein auf 
ſeinen Befehl 1585 zuſammengeſtelltes ſtatiſtiſches Handbuch, enthält eine ge— 
naue Beſchreibung des Landes und ſeiner Einkünſte, eine Steuertafel, ein Ver⸗ 
zeichniß der Dörfer, Domänen, Waldungen u. ſ. w. Unter dem Beirath des 
Rochus von Lynar vollendete er die von ſeinem Vater begonnenen Kaſſeler 
Feſtungswerke, betrieb in ſeiner Hauptſtadt neben dem Ausbau des fürſtlichen 
Schloſſes die Errichtung neuer Gebäude, wie der Kanzlei, des Marſtalles, des 
Zeughauſes und des Eliſabeth-Hoſpitales und erbaute das Schloß zu Rotenburg 
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und die Wilhelmsburg bei Schmalkalden. Kunſt und Kunſthandwerk erfreuten 
ſich ſeiner verſtändnißvollen Pflege. Eine Sammlung von Porträts berühmter 
Männer ſchmückte den goldenen Saal ſeines Schloſſes. Die erſte Ordnung des 
Hof⸗ und Regierungsarchivs, die Anfänge der Kaſſeler Landesbibliothek find ihm 
zu verdanken. 47 

Neben den materiellen Intereſſen ſeines Landes auch die geiſtigen zu för⸗ 
dern war Niemand mehr geeignet als der Mann, der unter den Gelehrten ſeiner 
Zeit eine bedeutende Stellung einnahm. Der Briefwechſel des Landgrafen mit 
einer Reihe der ausgezeichnetſten Zeitgenoſſen, einem Beza und Tycho de Brahe, 
einem Hotoman und Lynar legt Zeugniß ab von der Vielſeitigkeit ſeiner Inter⸗ 
eſſen. An ſeinen eigenen Briefen erfreut eine kernige, oft derb humoriſtiſche 
Ausdrucksweiſe, die immer den Nagel auf den Kopf trifft und von geſundem 
Menſchenverſtand Kunde gibt. Neben der Theologie, der beherrſchenden Digci- 
plin des Zeitalters, ſind es vor allem die exacten Wiſſenſchaften, denen ſeine 
Neigung gehörte. In der Mathematik war Rumold Mercator, der Sohn des 
berühmten Gerhard, ſein Lehrer. Durch die Bekanntſchaft mit dem 1540 er⸗ 
ſchienenen Astronomicum Caesareum des Peter Apian, das die Planetenbahnen 
durch bewegliche Scheiben oder Kreiſe von Pappe wiedergab, wurde ſein Haupt⸗ 
intereſſe auf die Aſtronomie gelenkt. Den Kometen von 1558 ſah und be= 
obachtete er zuerſt. Erſt allein, dann in Gemeinſchaft mit dem Aſtronomen 
Chriſtoph Rothmann beſtimmte er auf der von ihm errichteten Sternwarte auf 
dem Zwehrer Thor zu Kaſſel im Laufe von 30 Jahren den Ort von 900 
Sternen. Neben dieſem Sternenverzeichniſſe geben eine aſtronomiſche Kunſtuhr, 
nach dem Ptolomäiſchen Syſtem eingerichtet, und ein metallener Himmelsglobus, 
erſtere zu Kaſſel, letzterer zu Marburg befindlich, beide nach Wilhelm's An⸗ 
weiſung von dem kunſtfertigen Mathematiker und Mechaniker Joſt Byrgi ver⸗ 
fertigt, noch heute Zeugniß von dieſen Beſtrebungen. Von dem aſtrologiſchen 
Aberglauben der Zeit, den an Kometen freilich ausgenommen, hielt fich W. frei, 
während er nach Ausſage ſeines Vaters in früheren Jahren der Nekromantie 
gehuldigt haben ſoll. Der gregorianiſchen Kalenderreform widerſetzte ſich W. aus 
politiſch⸗kirchlichen Gründen und wollte in ſeinem von den Kurfürſten eingefor⸗ 
derten Gutachten höchſtens ſoviel einräumen, daß man, um den bisher ſeiner 
Anſicht nach nicht eben bedeutenden Fehler der alten Berechnungsweiſe nicht 
allzuſehr anwachſen zu laſſen, für das Jahr 1600 und dann alle 132 Jahre 
je einen Schalttag weglaſſen dürfe. 

Mit ſeiner Gemahlin Sabine von Württemberg lebte W. in fünfzehn⸗ 
jähriger glücklicher Ehe. Sie war eine durch wohlthätigen Sinn ausgezeichnete 
Frau, die ſich durch Stiftung der freien Hofarznei zu Kaſſel nicht nur für alle 
Angehörigen des Hofes und der fürſtlichen Gäſte, fondern auch für alle Armen 
und Hülfs bedürftigen der Hauptſtadt ein dankbares Andenken gefichert hat. Als 
ſie ihm im 32. Jahre ihres Alters am 17. Auguſt 1581 zu Rotenburg durch 
den Tod entriſſen wurde, war er nicht zu bewegen, ſich wieder zu verheirathen, 
auch darin ſeinem Zeitgenoſſen, dem Kurfürſten Auguſt von Sachſen, ſehr un⸗ 
ähnlich. Von den 12 Kindern, die ſie ihm geboren, überlebten ihn ein Sohn 
und vier Töchter. Nur die älteſte Tochter, Anna Maria, vermählte ſich zu 
Lebzeiten des Vaters mit dem Grafen Ludwig von Naſſau⸗Weilburg. Für die 
Erziehung ſeines Nachfolgers Moritz trug W. eifrig Sorge. In den Jahren 
ſeines Alters von ſchweren körperlichen Gebrechen geplagt, ſchied er am 25. Au⸗ 
guſt 1592 aus dem Leben. Dem trefflichen Fürſten und großen Gelehrten gab 
die Nachwelt den Beinamen des Weiſen. 

Die älteſte Biographie Wilhelm's iſt Treutler, Oratio de vita et morte 
Wilhelmi Hassiae Landgravii. Marburg 1592. Von ſpäteren ſind zu 
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nennen Juſti in Strieder's Grundlage einer heſſiſchen Gelehrtengeſchichte. 
Bd. 17, S. 73—81 und in der von ihm herausgegebenen Vorzeit, Jahrg. 
1825 und Rommel im 5. Bande ſeiner Geſchichte von Heſſen. Von ſeiner 
politiſchen Correſpondenz ſind viele Stücke veröffentlicht bei Groen van Prinſterer, 
Archives de la maison d'Orange-Nassau; Kluckhohn, Briefe Friedrich's des 
Frommen; von Bezold, Briefe des Pfalzgrafen Johann Caſimir; Blok, Cor- 
respondentie van en betrefende Lodewigk von Nassau; Keller, Geſchichte 
der Gegenreformation in Weſtfalen und am Niederrhein; Loſſen, Cölniſcher 
Krieg; Ritter, Briefe und Acten I; Einleitung; Walls, Lynars Briefwechſel 
mit dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen. Einzelnes bieten Schmidt-Phiſel⸗ 
deck: Hiſtoriſche Miscellaneen II und die Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche 
Geſchichte. Seine kirchliche Politik behandelt Heppe in der Geſchichte des 
deutſchen Proteſtantismus und einer Reihe anderer Schriften, und v. Egloff- 
ſtein, Fürſtabt Balthaſar von Dernbach und die katholiſche Reſtauration im 
Hochſtift Fulda. Stamford beſpricht in der Zeitſchrift Band 31 ſeinen 
Aufenthalt in Straßburg. Seine wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen behandelt 
Duncker, Landgraf Wilhelm IV. und die Gründung der Bibliothek in Caſſel; 
R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie; Keßler, Landgraf Wilhelm IV. als 
Botaniker (Programm der Realſchule zu Caſſel, Caſſel 1859); v. Drach, 
Die Globusuhr Wilhelm's IV. Derſelbe hat die Förderung von Kunſt und 
Kunſthandwerk durch Wilhelm in einer Reihe kleinerer Aufſätze behandelt. 
Walther Ribbeck. 

Wilhelm V., Landgraf von Heſſen, wurde am 14. Februar 1602 
als dritter Sohn des L. Moritz aus ſeiner Ehe mit Agnes, Gräfin v. Solms⸗ 
Münzenberg geboren; ſeine Mutter ſtarb im November deſſelben Jahres und 
L. Moritz führte bereits am 22. Mai 1603 Juliane, Gräfin von Naſſau heim. 
die ihrem Gatten in 29 jähriger Ehe noch 14 Kinder gebar. Als Sohn des 
L. Moritz, wol des gelehrteſten Fürſten ſeiner Zeit, erhielt W. natürlich die 
ausgezeichnetſte Erziehung: er wurde mit ſeinem zwei Jahre älteren Bruder 
Moritz (geboren 1600, 7 1612) dem Hofmeiſter Georg Schwerzel v. Willings- 
hauſen übergeben, während der Unterricht, den der Vater ſelbſt leitete, von dem 
Züricher Joh. Georg Grob ertheilt wurde. Mit den claſſiſchen und modernen 
Sprachen und allen ſchönen Künſten wurden ſie vertraut gemacht, die Hauptſache 
und Grundlage blieb aber die Ausbildung des religiöſen Lebens, wie es die Zeit 
verlangte. Die Knaben wurden ſtreng in den Lehren Calvin's erzogen. Von den 
ſchönen Künſten übte vor allem die Muſik auf W. einen großen Einfluß aus. 

Im Jahre 1610 wurde W. (1609 ſein Bruder Moritz) zum Rector 
der Marburger Univerſität erwählt: ein Beweis des engen Verhältniſſes des 
Fürſtenhauſes mit der Akademie und ein Zeichen der Dankbarkeit letzterer gegen 
ihren Förderer und Schützer. Nach dem Tode ſeines Bruders Moritz (1 1612) 
beſuchte er die Univerſitäten von Straßburg, Baſel (1615) und Genf, und nach 
ſeiner Rückkehr die Ritterſchule in Kaſſel. 

Moritz war aber auch bemüht, ſeine Söhne ſo früh wie möglich mit 
den Regierungsgeſchäften vertraut zu machen. Seinem älteſten Sohne Otto 
(geb. 1594, 1604 Coadjutor und 1606 Adminiſtrator von Hersfeld) übertrug 
er mit 16 Jahren bereits die Statthalterſchaft im Oberfürſtenthum und gab 
ihm treffliche Räthe zur Seite; befahl ihm aber an, in den zwei erſten Jahren 
nur nach ihrem Urtheile zu verfahren. Als auch L. Otto plötzlich kinderlos 
ſtarb (7. Auguſt 1617) eröffnete ſich unerwartet für W. das Recht der Erb— 
folge. 1612 zum Coadjutor und 1617 zum Adminiſtrator des Stiftes Hersfeld 
gewählt, hatte er nach der Rückkehr von ſeinen Reiſen hier zuerſt Gelegenheit, 
im Verkehr mit den ihm beigegebenen Räthen ſich mit Regierungsgeſchäften zu 
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befaſſen. Am 21. November 1619 vermählte er ſich mit Amalie Eliſabeth, der 
Tochter des Grafen Philipp Ludwig's II. von Hanau und der Katharina Belgica 
(einer Tochter des großen Oraniers Wilhelm's J.), die glücklichſte Wahl, die ſein 
Vater für ihn treffen konnte. Der große Krieg, deſſen Stürme bald auch das 
Heſſenland umtoben und durchtoben ſollten, führten den jugendlichen Prinzen 
mitten in das Getriebe der öffentlichen Angelegenheiten hinein. 1620 finden 
wir ihn an der Spitze des heſſiſchen Landſturmes, und im October wurde er 
zu den oberrheiniſchen Kreisſtänden wegen der Aufſtellung eines Kreisheeres ge— 
ſchickt. Viel wichtiger aber waren die Verhandlungen mit den eigenen Land— 
ſtänden, die er von nun an faſt regelmäßig im Namen ſeines Vaters führte, 
und aus denen er böſe Erfahrungen, aber auch heilſame Lehren für die Zukunft 
ſchöpfen ſollte. 

L. Moritz war als Mitglied der proteſtantiſchen Union zur Vertheidigung 
ſeines Landes entſchloſſen, fand aber hierzu die Zuſtimmung ſeiner Stände nicht; 
dieſe — beſonders die Ritterſchaft — verlangten vielmehr die Annäherung an 
den Kaiſer. Als Spinola zu Lingen (1621) den Rücktritt Heſſens von der 
Union verlangte, unterſtützten die Landſtände dieſe Forderung und verſuchten 
durch Verweigerung der militäriſchen Hülfsmittel ihren Willen durchzuſetzen. 
W. erhielt die undankbare Aufgabe, von nun an dieſe ausſichtslofen Ver⸗ 
handlungen zu führen, die ihm um ſo ſchwerer fallen mußten, da auch er die 
Anſicht der Stände theilweiſe billigen mußte: denn von den evangeliſchen Ständen 
war keine Hülfe zu erwarten, und ein Widerſtand gegen den durch die Siege 
Tilly's immer mächtiger gewordenen Kaiſer ſchien vergeblich, zumal derſelbe 
durch die Klagen Darmſtadts gegen Kaſſel wegen der Marburger Erbſchaft den 
erwünſchten Vorwand erhielt, gegen das durch ſeinen Uebertritt zum Calvinismus 
verhaßte Heſſen⸗Kaſſel einzuſchreiten. 

In dieſer Erbſchaftsfrage, um die bereits faſt ſeit 20 Jahren geſtritten 
wurde, erfolgte am 1. April 1623 ein Reichshofrathsurtheil, das ganz zu 
Gunſten des zum Kaiſer haltenden L. Ludwig von Darmſtadt ausfiel. Es 
wurde dem L. Moritz nicht nur ſein Theil der Erbſchaft abgeſprochen, ſondern 
ihm ſogar die Rückzahlung aller Einkünfte auferlegt: W. bemühte ſich per⸗ 
ſönlich bei Kurſachſen, um wenigſtens einer übereilten Execution vorzubeugen: 
das von Tilly erzwungene Einlager in Hersfeld zeigte, weſſen man ſich zu ver⸗ 
ſehen hatte (Mai). 

Als im Herbſte (1623) eine neue Einlagerung Tilly's drohte und der 
Landtag ſtatt der verlangten Abwehrmaßregeln die Abdankung der heſſiſchen 
Truppen forderte, verließ L. Moritz ſein Land, um im Norden perſönlich an 
den Höfen nach Hülfe gegen die Ligiſten auszuſchauen, und beſtellte ſeinen 
21 jährigen Sohn zum Statthalter. W. verſuchte durch perſönliche Rück⸗ 
ſprache mit Tilly in Hersfeld Aufſchub der Execution zu erlangen, doch 
dieſer hatte bereits ein anderes Mittel gefunden, den Landgrafen in Schach zu 
halten: er hatte mit der mißvergnügten Ritterſchaft Verhandlungen angeknüpft 
und ſie veranlaßt, dem Kaiſer ihre Devotion zu bezeugen. So vermochte W. 
den Gang der Dinge nicht aufzuhalten, und ſelbſt L. Moritz mußte im Februar 
1624 das Urtheil des Reichshofraths anerkennen; die Ausführung aber übertrug 
er der L. Juliane und W. Im Februar 1625 kam es ſogar jo weit, 
daß Tilly die heſſiſchen Stände nach Hersfeld berief und von ihnen die Landes⸗ 
feſten und freien Durchzug forderte, und daß die Stände die Annahme dieſer 
Forderung verlangten. Doch deſſen weigerte ſich W., und auch L. Moritz 
verwarf den Abſchied nach ſeiner Rückkehr (10. Juni 1625). Zur Execution 
kam es aber diesmal noch nicht: mit dem Anzuge des Dänenkönigs, auf 
den L. Moritz alle ſeine Hoffnungen ſetzte und deſſen Erhebung er mit allen 
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Mitteln unterſtützt hatte, mußte auch Tilly glimpflicher mit Heſſen verfahren; 
nach der Niederlage Chriſtian's aber bei Lutter am Barenberge (Auguſt 1626) 
war auch die Stellung des L. Moritz unhaltbar geworden, und W. fiel 
die verzweifelte Aufgabe zu, ſein Land vor der Auflöſung zu bewahren; erſchwert 
wurde ſie ihm dadurch, daß ſich mit dieſer Frage die unerquicklichſten Aus⸗ 
einanderſetzungen in der Familie verbanden. 

Die L. Juliane hatte es ſehr bald verſtanden, ſich großen Einfluß auf 
ihren Gatten zu verſchaffen, den ſie aber mehr zu ihrem perſönlichen Vortheile, 
als zum allgemeinen Wohle des Landes ausnutzte. Zu ihrem Wittthum hatte 
ſie ſich — meiſt bei Kindtaufen — eine große Anzahl von Gütern und Renten 
ſchenken laſſen und ſtrebte danach, ihren Söhnen vor denen der erſten Ehe die 
Thronfolge zu verſchaffen, ſo daß ſich bereits L. Otto über ſie beklagen mußte. 
Da ſie dies nicht erreichen konnte, verlangte ſie wenigſtens eine Theilung des 
Fürſtenthums und Selbſtändigkeit ihrer Söhne. Während das Teſtament des 
L. Moritz von 1620 feinem älteſten Sohne das Fürſtenthum mit allen Hoheits⸗ 
rechten noch ungetheilt zuſprach und die Söhne zweiter Ehe mit den Einkünften 
beſtimmter Aemter abfand, ebneten die allmählich immer ſchärfer werdenden 
Differenzen zwiſchen dem Vater und W. auf politiſchem Gebiete den 
Einflüſterungen der L. Juliane mehr und mehr den Boden. Während L. Moritz 
an dem Gedanken der Union feſthielt, rieth W. immer dringender zu einer 
Annäherung an den ſiegreichen Kaiſer und zur Nachgiebigkeit gegen Darmſtadt, 
da von proteſtantiſchen Ständen und vom Ausland keine Hülfe mehr zu er⸗ 
warten war. Die perſönliche Zuſammenkunft Wilhelm's mit Tilly empfand der 
L. Moritz als eine Demüthigung, ebenſo wollte er nichts von Verhandlungen 
mit Darmſtadt wiſſen. Gegen die Anſprüche ſeiner Stiefmutter verfocht W. 
mit aller Energie die Untheilbarkeit der heſſiſchen Länder und das Recht der 
Primogenitur: die L. Juliane dagegen forderte Theilung oder Regierungsge— 
meinſchaft. Obwohl L. Moritz mit ſeiner Gemahlin ſelbſt in Fragen der 
äußeren Politik (die Landgräfin ſtimmte hier mit ihrem Stiefſohne überein) wie 
in Familienangelegenheiten in Zwiſt gerieth, gab er doch ſchließlich in den Ver⸗ 
handlungen zwiſchen ihr und W. (December 1626 bis Januar 1627) den Aus⸗ 
ſchlag zu ihren Gunſten. W. mußte wider ſeinen Willen in den Familien- 
vertrag vom 12. Februar 1627 willigen, der die heſſiſche ſogenannte Quart 
gründete (j. u.). ! 

In dieſe unerquidlichen Familienverhandlungen verflochten fich die anderen 
über die von Tilly geforderte Abdankung des L. Moritz. Bereits 1621 hatte 
der L. Moritz ſelbſt den Gedanken der Abdankung erwogen, als er ſich von ſeinen 
Landſtänden in jo ſchnöder Weile verlaſſen fand. Seitdem hatte das landes- 
verrätheriſche Treiben ſeiner Ritterſchaft und das ſchroffe Auftreten Tilly's ſeine 
Mißſtimmung nur vermehrt, und ſchließlich gab das völlige Scheitern ſeiner Politik, 
welche ſein Land dem Feinde ſchutzlos preisgab, den Ausſchlag. Als im Früh— 
jahr 1626 L. Moritz offen die Partei des Dänenkönigs ergriff, Geſandte nach 
London und Paris ſchickte und den Haager Congreß beſuchen ließ, berief Tilly 
im Juli die heſſiſchen Landſtände nach Gudensburg und verlangte hier offen die 
Abdankung des Landgrafen. L. Moritz wie W. lehnten dieſe Forderung ab. 
Als aber L. Georg von Darmſtadt nach feines Vaters Tode (F am 26. Juli 
1626) die Execution wegen der rückſtändigen Einkünfte von neuem energiſch 
forderte und ſelbſt die Niedergrafſchaft Katzenelnbogen (Rheinfels) und die 
Herrſchaft Schmalkalden beſetzte, ja die Grafſchaft und Feſtung Ziegenhain als. 
Pfand begehrte, und als die Ritterſchaft erklärte, ſich nicht länger der von 
Darmſtadt geforderten Huldigung entziehen zu können, machte der Sieg Tilly's 
über König Chriſtian von Dänemark allem Zweifel ein Ende. Jetzt wurden 
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die Verhandlungen, die für L. Moritz von feinem Rathe Wolfg. Günther ge⸗ 
führt wurden, ernſtlich in die Hand genommen. Günther, der der Ritterſchaft 
ein Dorn im Auge war, weil er gegen ſie die Rechte ſeines Herrn ohne Scho⸗ 
nung ihrer Prätenſionen vertheidigte, trat auch den Forderungen der L. Juliane 
energiſch gegenüber. W. verſuchte zwar durch perſönliche Intervention an 
den Höfen von Koburg, Weimar, Eiſenach, Dresden und Berlin (Nov. 1626), 
die er in Begleitung ſeiner Gemahlin beſuchte, Abhülfe zu ſchaffen; als aber 
Tilly abermals die Winterquartiere in Heſſen bezog — und zwar ſo, daß dem 
Landgrafen in der That nur noch die zwei Feſtungen Kaſſel und Ziegenhain 
blieben — zerrannen alle Hoffnungen. Der Abſchluß der Verhandlungen wurde 
nur durch die Weigerung Wilhelm's aufgehalten, dem erwähnten Familien⸗ 
vertrage zuzuſtimmen. Nachdem endlich W. den Widerſpruch gegen die 
Landestheilung fallen gelaſſen hatte, übergab L. Moritz ſeinem Sohne am 
17. März 1627 im Schloſſe zu Kaſſel die Regierung. Was war aber von dem 
einſt ſo mächtigen Staate Philipp's übrig geblieben und wie jammervoll war 
das Erbe, das der 25 jährige Fürſt antrat. 

Abgeſehen davon, daß das Land faſt gänzlich in den Händen Tilly's war, 
ſtand der Darmſtadter Vetter als drohendſter Gläubiger vor den Thoren: 1625 
hatte er die rückſtändigen Einkünfte auf 17 Millionen Gulden berechnet, eine 
Summe, die ſogar der kaiſerliche Reichshofrath auf 1¼ Million ermäßigte; 
dafür verlangte aber L. Ludwig den Pfandbeſitz von 25 Aemtern, ſo daß L. 
Moritz faſt nur auf den nördlichſten Theil des Niederfürſtenthums beſchränkt 
worden wäre. Wie rückſichtslos der Darmſtädter die Zwiſtigkeiten in der Familie 
und die politiſche und militäriſche Ohnmacht ſeines Vetters ausnutzte, iſt ſchon 
bemerkt. 

Dieſes Gegners ſich zunächſt zu entledigen, war des jungen Landgrafen 
erſtes Bemühen, ungeachtet aller Proteſte ſeines Vaters. Die Landſtände 
(Ritterſchaft) — denen er trotz ſeines Verſprechens ſogar den Rath ſeines Vaters, 
Günther, preisgab — verlangten die Fortführung dieſer Verhandlungen, und 
ebenſo die erdrückende Schuldenlaſt und die Unmöglichkeit, mit den geringen 
Landeseinnahmen etwas erhebliches ausrichten zu können (im Januar 1628 be⸗ 
rechnet W. die Geſammteinnahmen auf 200 000 fl., von denen ihm nach 
Abzug der Schuldenzinſen (100 000), Quart (50 000) und der Deputate für 
L. Moritz und ſeine Geſchwiſter (32 000) nur noch 18 000 fl. blieben !). Am 
24. September 1627 kam der Hauptaccord mit Darmſtadt zu Stande, in dem 
u. a. W. auf Oberheſſen und die ganze Grafſchaft Katzenelnbogen für immer 
verzichtete und die Herrſchaft Schmalkalden gegen 100 000 fl. verpfändete; 
L. Georg dagegen die ſequeſtrirten Aemter wieder einräumte. Die L. Juliane — 
welche noch einmal die Intervention der Kurfürſten auf dem Tage zu Mühl⸗ 
hauſen (5. October) angerufen hatte, aber ohne Erfolg — ratificirte dieſen Ver⸗ 
trag ebenſo wie ihr älteſter Sohn Hermann; einen Eid lehnten ſie aber ab. 
Auch der heſſiſche Landtag genehmigte ihn und ebenſo der Kaiſer; nur L. Moritz, 
der von dieſen Verhandlungen von Anfang an nichts hatte willen wollen, pro= 
teſtirte wiederholt feierlich dagegen. Zunächſt hatte W. ſich dadurch, wenn 
ſchon mit ſehr großen und ſchmerzlichen Opfern, Ruhe vor dieſem Gegner ver⸗ 
ſchafft; ſchlimmer war es aber noch im Innern beſtellt. 

Der Familienvertrag vom 12. Februar 1627 ließ zwar die Landeshoheit 
ſammt allen Laſten und Schulden des ganzen Landes — auch der ſog. Quart — 
bei W. und ſeinen Nachkommen, beſtimmte aber, daß den Söhnen der L. Juliane 
der vierte Theil des bisherigen Länderbeſitzes (mit den Civilgerichten, Collaturen, 
Jagd und Zoll u. ſ. w.) überlaſſen werden ſolle; auch wurde ihnen die Erb⸗ 
huldigung der Unterthanen und das Erbrecht untereinander zugeſtanden. L. Moritz 
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hatte ſogleich nach ſeiner Abdication ſeinen jüngeren Söhnen dieſe „Quart“ 
eingeräumt, nachdem er am 1. März ſeiner Gemahlin nochmals eine General⸗ 
beſtätigung aller bisherigen Donationen ausgeſtellt hatte. Ueber die einzelnen 
Rechte der Quart kam es nun zu den ärgerlichſten Auseinanderſetzungen, da die 
L. Juliane ihren Vortheil ohne Rückſicht auf die bedrängte Lage ihres Stief⸗ 
ſohnes und des Landes wahrnahm. Während ſich die Geſammteinnahmen des 
von Darmſtadt noch nicht beſetzten Landes damals auf noch nicht 60 000 fl. 
beliefen — von denen W. ein Viertel ſeinen Geſchwiſtern und 32 000 fl. als 
Deputat an ſeinen Vater ꝛc. abgeben mußte —, und das Land von der un⸗ 
geheuren Schuldenlaſt erdrückt wurde, befand ſich L. Juliane in den beiten 
pecuniären Verhältniſſen; ſie gehörte zu den Gläubigern ihres eigenen Mannes 
und der Landſtände, ja ſie erbot ſich ſogar Ende 1627, den Pfandſchilling für 
die Herrſchaft Schmalkalden zu erlegen (100 000 fl.), wenn dieſe Herrſchaft 
erblich der Quart zufallen würde. Als W. ihr das Deputat nicht zu zahlen 
vermochte, beſchwerte ſie ſich beim Kaiſer darüber (1. Februar 1628) — der 
natürlich mit Freuden die Gelegenheit ergriff, dem Gegner Schwierigkeiten zu 
bereiten. Ebenſo rückſichtslos trat ſie auch ihrem Gemahle gegenüber auf: ſie 
verweigerte ihm einen Antheil an der Güterverwaltung der Quart, die ſie doch 
nur ſeiner Nachgiebigkeit verdankte, und erkannte die obervormundſchaftliche Ge- 
walt deſſelben nicht an; ſie betrieb beim Kaiſer die Ernennung ihres Sohnes 
L. Hermann zum Verwalter der Quart (3. Juni 1628), um jede Einmiſchung 
des L. Moritz auszuſchließen. N 

Auch W. war nicht im Stande, Zwiſtigkeiten mit ſeinem Vater zu 
vermeiden: in der Abdankungsurkunde hatte ſich L. Moritz „freie, als Familien⸗ 
oberhaupt ihm zuſtehende väterliche Dispoſition“ vorbehalten; natürlich eine 
unerſchöpfliche Quelle für Mißverſtändniſſe. Den erſten Conflict brachten die 
Verhandlungen mit Darmſtadt, deren Ratification L. Moritz ja auch conſequent 
verweigerte. Bittere Klagen führte er ferner darüber, daß ihm ſein Sohn die 
ausbedungenen 20 000 fl. jährlichen Unterhaltes vorenthielt: W. war in 
Wirklichkeit nicht im Stande, dieſe Summe zu erlegen. Es iſt charakteriſtiſch, 
daß er auch die Anſprüche auf dieſe Schuld, die bei ſeinem Tode auf 43 000 fl. 
angewachſen war, den Kindern zweiter Ehe vermachte. Auch das Oberaufſichts⸗ 
recht, das ſein Vater über die Quart beanſpruchte, konnte W. nicht aner⸗ 
kennen; deshalb unterſtützte er die von der L. Juliane beim Kaiſer betriebene 
Ernennung ſeines Stiefbruders L. Hermann zum Verwalter der Quart, dem er 
bereits am 12. Februar 1627 das Stift Hersfeld abgetreten hatte. 

Um dieſen unaufhörlichen Streitigkeiten ein Ende zu machen entſchloß ſich W. 
zu einer Reiſe an den kaiſerlichen Hof (April 1628) und bemühte ſich zugleich, eine 
Erleichterung der kaiſerlichen und ligiſtiſchen Einquartierung zu erwirken: letztere 
wurde ihm zwar gewährt und am 8. Juni erhielt er auch die Beſtätigung der 
Primogenitur ſammt der Einſetzung einer kaiſerlichen Commiſſion zur Beilegung 
der Streitigkeiten mit den jüngeren Geſchwiſtern; aber gleichzeitig erhielt er auch in 
Prag (Mai) die Nachricht, daß Kurmainz ſeine Abweſenheit benutzt habe, um 
das Stift Hersfeld im Auftrage des Kaiſers für deſſen 15 jährigen Sohn Leop. 
Wilhelm einzuziehen. Das war der Dank für die feinen Feinden erwieſene 
Nachgiebigkeit. Auch in den Familienſtreitigkeiten fand er den Kaiſer auf der 
Seite ſeiner Gegner, ſo daß er ſich am 1. September 1628 zu dem neuen 
Familienvertrage entſchließen mußte, der die Quart definitiv begründete. Die 
Bedingungen waren faſt die nämlichen, wie im erſten Vertrag, nur wurden 
diesmal die Gebietstheile endgültig beſtimmt; die Streitigkeiten ſetzten ſich in⸗ 
folge deſſen unaufhörlich weiter fort, bis endlich 1654 L. Ernſt für die An⸗ 
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erkennung der Primogenitur der älteren Linie der Quart faſt alle Hoheitsrechte 
erwarb. Es war ein böſes Geſchenk, das L. Moritz ſeinem Lande gemacht hatte! 

Das Jahr 1629 brachte das Reſtitutionsedict, unter deſſen Vorwand man 
das Stift Hersfeld ganz von Heſſen trennte und dem Abte von Fulda zur vor⸗ 
läufigen Verwaltung übergab. W. wußte ſich kaum zu helfen, die Schulden⸗ 
laſt wurde immer unerträglicher, und ſeine Feindſchaft gegen die Katholiken er⸗ 
hielt durch den Uebermuth, mit der dieſelben das Reſtitutionsedict in den über⸗ 
wundenen evangeliſchen Ländern ausführten, immer neue Nahrung. Auch er 
erwog ernſtlich den Gedanken, abzudanken. Bald kam aber die Zeit, wo er 
dieſe erdrückenden Feſſeln von ſich werfen konnte. 

Im September 1629 war W. wieder einmal im Haag: ob er hier be— 
reits mit dem ſchwediſchen Oberſten Falkenberg zuſammentraf, der im Auftrage 
Guſtav Adolf's über einen Offenſivbund mit den Niederlanden verhandelte, 
wiſſen wir nicht, jedenfalls ſandte die L. Juliane am 3. November ihren Rath 
Dr. Herm. Wolf nach dem Haag, um die Schweden wie die Holländer um Ab- 
ſtellung ihrer Beſchwerden zu bitten und ſich zu eventueller Hülfeleiſtung zu 
erbieten. Wieweit W. darum gewußt, iſt nicht erſichtlich, aber es iſt doch 
anzunehmen, daß es im Einverſtändniß mit ihm geſchehen iſt. Uebrigens 
war dieſe Sendung Wolf's noch ohne Erfolg, da Falkenberg ſein Ziel nicht 
erreicht hat: aber er empfahl dem heſſiſchen Geſandten dringend, den Anſchluß 
an ſeinen König durch eine Geſandtſchaft zu ſuchen. W. konnte zunächſt 
noch nicht daran denken; erſt als Guſtav Adolf im Juli 1630 in Deutſchland 
gelandet war, ſandten er und Juliane den Dr. Wolf wieder zu ihm und erbaten 
heimliche Unterſtützung und Subſidien. Guſtav Adolf lehnte das aber ab und 
forderte vor allem den Bruch mit dem Kaiſer: ein Bündnißentwurf, den er 
vorſchlug, ſtellte Heſſen gänzlich unter ſein Commando. Darauf ging W. ſeiner⸗ 
ſeits nicht ein, ſondern beſchloß auf Anrathen des Herzogs Wilhelm von Wei⸗ 
mar, erſt den von Kurſachſen ausgeſchriebenen Leipziger Convent abzuwarten. 
In der Stille aber bereitete er die militäriſche Erhebung vor. Auf dieſem Convente 
trat W. ſehr energiſch für den Anſchluß an Guſtav Adolf ein und ſtimmte 
für den von Brandenburg vorgeſchlagenen Bund der evangeliſchen Stände. Kur- 
ſachſen lehnte aber ſolche „hitzige Conſilia“ ab, da es keineswegs die Abſicht 
hatte, die evangeliſchen Stände unter ſeiner Führung zu vereinigen, ſondern des 
Convents nur als Demonſtration gegen den Kaiſer wegen des Reſtitutionsedictes 
bedurfte. Kurſachſen wußte denn auch einen Abſchied von Bedeutung zu ver— 
hindern, aber hindern konnte es nicht, daß der Abgeſandte Guſtav Adolf's, 
Graf Philipp Reinhard v. Solms immer größeren Einfluß auf einzelne Fürſten, 
beſonders auf Wilhelm von Weimar und W., erlangte. Am 22. April 
1631 einigten ſich beide Fürſten in Kaſſel über gewiſſe Bedingungen, unter 
denen ſie ſich mit dem Schweden in einen Bund einlaſſen wollten und welche 
das abjolute Directorium Guſtav Adolf's ſehr weſentlich einſchränkten. Guſtav 
Adolf war mit dieſen Bedingungen zufrieden und beide Fürſten begannen 
ihre Rüſtungen. Da erſcholl unerwartet die Nachricht von dem Falle Magde— 
burgs (10.20. Mai) und dem bevorſtehenden Zuge Tilly's durch Thüringen 
nach Weſten. Aber während Wilhelm von Weimar den Kopf verlor, das 
Bündniß mit Guſtav Adolf abſchrieb und ſich Hals über Kopf Kurſachſen in die 
Arme warf, war W. entſchloſſen, nicht mehr nachzugeben. Da aber ſoeben 
die oberrheiniſchen Kreisſtände (Mai 1631) in Frankfurt ſeinen Vorſchlag, Truppen 
zu werben und unter ſein Commando zu ſtellen, abgelehnt hatten, mußte auch 
er zunächſt den drohenden Forderungen Tilly's, ſo gut er konnte, ausweichen, 
um Zeit zu gewinnen. Erſt als Guſtav Adolf ſiegreich über die Elbe vordraͤng, 
konnte er ſeine Feſſeln abſchütteln und die Feinde aus ſeinem Lande vertreiben; 
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und als er jetzt exit erfuhr, daß Wilhelm von Weimar dem Bunde mit Guſtav 
Adolf entſagt habe, beeilte er ſich um ſo mehr, das Bündniß abzuſchließen: 
wie weit er ſich dabei auf ſeine Landſtände verlaſſen konnte, hatte er noch kurz 
vorher auf dem Landtage (Juni) erfahren, der bei der Annäherung Tilly's aus⸗ 
einanderging; die Ritterſchaft verſammelte ſich in Rotenburg und nahm, wie 
in früheren Jahren unter L. Moritz, von Tilly Schutzbriefe. W. reiſte perſönlich zu 
dem Schwedenkönige, verſuchte noch einmal in Leipzig, den Kurfürſt von Sachſen 
mit ſich fortzureißen, und ſchloß am 12.2. Auguſt in Werben mit Guſtav 
Adolf ein Schutz⸗ und Trutzbündniß. Er öffnete dem Könige ſein Land und 
ſeine Hülfsquellen und ſtellte ſeine Truppen (10 000 Mann, auf heſſiſche Koſten) 
unter des Königs abſolutes Kriegsdirectorium; doch ernannte der König den 
Landgrafen zu ſeinem Stellvertreter bei dieſem heſſiſchen Corps und gab ihm 
einen ſchwediſchen Kriegsrath (Dr. Wolf, der in ſchwediſche Dienſte trat) zur 
Seite. Ein Friede ſollte nicht eher geſchloſſen werden, ehe nicht Heſſen⸗Kaſſel 
auf das Gebiet von 1618 zurück gebracht wäre. W. hatte ſich damit die 
günſtigſte Stellung als freier Bundesgenoſſe des Königs erworben, der den Auf— 
trag vom König erhielt, mit ſeinen eigenen Truppen das auszuführen, was an 
ſich die natürliche Aufgabe für Heſſen⸗Kaſſel war. Am 17. Auguſt ernannte 
Guſtav Adolf W. zum ſchwediſchen General und wies ihm ſeine Quartiere 
für ſeine Armee — die auf 15 000 Mann erhöht wurde — zwiſchen Rhein 
und Weſer an (definitiv am 10. October beſtimmt): Heſſen (mit den von L. 
Georg occupirten Theilen und den mainziſchen Enclaven), Waldeck, Hersfeld, 
Fulda, Wetterau, Paderborn, Corvey, Münſter, Herzogthum Weſtfalen, 
Osnabrück und „ſoweit L. W. ſich in Weſtfalen extendiren kann“. Das waren 
verlockende Ausſichten: denn es war vorauszuſehen, daß ihm ſchließlich ein 
Theil der weſtfäliſchen Quartiere verbleiben mußte. Doch weniger von dieſem 
Geſichtspunkte aus war dieſer Quartiervertrag von Bedeutung für W. — 
das waren doch noch ungewiſſe Ausſichten, die von dem Glücke der Waffen und 
von der hohen Politik abhingen —, noch wichtiger waren dieſe Quartiere für 
ihn deshalb, weil ſie ihn unabhängig von ſeinen Landſtänden machten und ihn 
überhaupt erſt in Stand ſetzten, eine Armee zu unterhalten. Die Erfahrungen, 
die er als Prinz gemacht hatte, waren eindringlich genug geweſen: im November 
verſammelte er noch einmal die Ritterſchaft um ſich und forderte Unterhalt für 
ein Regiment von ihr; ſie erboten ſich unter dem Drucke der Verhältniſſe zur 
einmaligen Zahlung von 6000 Thlrn.! W. hat die Landſtände bis zum 
Jahre 1634 nicht wieder berufen. 

Noch immer ſpielte W. ein gewagtes Spiel, erſt der Sieg des Schweden- 
königs bei Breitenfeld (10/20. September 1631) brachte den allgemeinen Um⸗ 
ſchwung. Im October mußte Heſſen zwar nochmals den Rückzug Tilly's er⸗ 
dulden, dann aber machte ſich W. ſogleich ans Werk, beſetzte Paderborn, 
Münden, Höxter, Lippſtadt ꝛc. und nahm ſeine Winterquartiere im kölniſchen 
Herzogthume Weſtfalen; mit einem Theile ſeiner Truppen eilte er nach dem 
Main, um Guſtav Adolf Mainz erobern zu helfen. Am 28. Februar 1632 
ertheilte ihm dann Guſtav Adolf in aller Form als Belohnung einen Donations— 
brief über Fulda, Paderborn und Corvey, und verſprach ihm Münſter, wenn er 
ihn der Verpflichtungen entbinden würde, ihm auch die von Darmſtadt beſetzten 
heſſiſchen Landestheile zu reſtituiren: jo ſchwer es ihm wurde, Guſtav Adolf 
mußte mit dem L. Georg um feines Schwiegervaters (Kurſachſen) willen 
glimpflich verfahren. Am 17. Mai 1633 beſtätigte Oxenſtierna dieſe Schenkung, 
doch trat an Stelle von Münſter das kölniſche Herzogthum Weſtfalen. So 
ſchien W. alles das erreicht zu haben, was ſeit langem das Ziel der heſſiſchen 
Politik geweſen war. 


46 Wilhelm V., Landgraf v. Heſſen. 


Für W. begann jetzt die glücklichſte Zeit ſeines Lebens; mit Eifer konnte 
er ſich der ihm geſtellten dankbaren Aufgabe widmen und ſah auch ſein Be⸗ 
mühen trotz aller Anfeindungen und aller Eiferſüchteleien von Erfolg gekrönt, 
einzelne kleine Mißgeſchicke änderten im weſentlichen nichts daran. Solange 
Guſtav Adolf lebte, konnte er freilich auf dem weſtfäliſchen Kriegsſchauplatze 
noch keine dauernden Erfolge erzielen, da er ſeine ſelbſtändigen Operationen 
fortwährend unterbrechen mußte, um ſeine Truppen dem Könige für die Durch» 
führung des allgemeinen großen Zieles zur Verfügung zu ſtellen. Auch ſah er 
ſich in Pappenheim einem Gegner gegenübergeſtellt — er brachte den Heſſen im 
Juni bei Volkmarſen eine tüchtige Schlappe bei —, dem er allein nicht ges 
wachſen war; erſt nach deſſen Abzuge in die Niederlande wurde Weſtfalen vom 
Feinde geſäubert. 

Im Juli rief ihn Guſtav Adolf mit ſeinen Truppen nach Nürnberg, wo 
die Heſſen den Hauptſturm auf Wallenſtein's feſtes Lager (Burgſtall) auszuführen 
hatten; dann reiſte W. wieder heim und unterſtützte Baudiſſin gegen das 
Erzſtift Köln, während ein Theil der heſſiſchen Truppen bei Guſtav Adolf blieb 
und an der Schlacht bei Lützen theilnahm: am 13./23. November erhielt W. 
in Hersfeld die erſchütternde Kunde von dem Tode des Königs. Sogleich 
(14.24. November) ſandte er den ſchwediſchen Geſandten Dr. Wolf an Axel 
Oxenſtierna nach Würzburg mit der Verſicherung, daß er dem Bunde mit 
Schweden treu bleiben werde. Oxenſtierna nahm das ſehr dankbar auf, um 
ſo mehr, als es für den Augenblick zu verhindern galt, daß die ſchwankenden 
evangeliſchen Stände ſich an Kurſachſen anſchlöſſen. Er ſelbſt eilte nach Dresden, 
um den Rivalitäten des Kurfürſten gegen das ſchwediſche Directorium von vorn— 
herein die Spitze abzubrechen: leider ohne Erfolg, ſo daß er ſich entſchließen 
mußte, ohne Kurſachſen, nöthigenfalls auch im Gegenſatze zu ihm das Werk 
ſeines verſtorbenen Königs zu vollenden. Ihm war freilich der undankbarere 
Theil davon zugefallen: hatte man den nordiſchen König als Befreier und 
Retter von der drohenden katholiſchen Reaction mit Jubel empfangen und war 
man ihm perfönli zu Danke verpflichtet, fo ſollte fein Kanzler jetzt die Be- 
lohnung für ſein Vaterland fordern und ſchließlich um ſie allein noch kämpfen 
müſſen. Zunächſt führte er nach einem Kriegsrath in Altenburg die ſchon von 
Guſtav Adolf beſchloſſene Zertheilung des großen Kriegstheaters durch, wobei 
W. dieſelbe Aufgabe wie zuvor zufiel: Weſtfalen zu erobern und ſich ſo 
weit wie möglich gegen den Rhein auszudehnen; dabei ſollte er möglichſt enge 
Fühlung mit dem niederſächſiſchen Heere unter Knyphaufen und dem Herzoge 
Georg von Lüneburg behalten, beide Theile ſollten eventuell gemeinſchaftlich 
operiren. Dann eilte Oxenſtierna nach Oberdeutſchland, um auf dem ebenfalls 
bereits von Guſtav Adolf angeordneten Convente zu (Ulm) Heilbronn auch die 
el Führung zunächſt der vier oberdeutſchen Reichskreiſe ſich übertragen 
zu laſſen. 

W. war jetzt ungebundener und ſelbſtändiger als vorher — aber auch 
mehr als bisher durch die Eiferſüchteleien ſeines Nachbarn, des Herzogs Georg, 
gelähmt, dem die umfangreichen heſſiſchen Quartiere zwiſchen Rhein und Weſer 
ein Dorn im Auge waren, und der auch mehr die Privatintereſſen ſeines Hauſes 
im Auge hatte, als die allgemeinen: ihm kam es vor allem darauf an, die noch 
von den Kaiſerlichen beſetzten Feſtungen (Wolfenbüttel, Hildesheim, Minden, 
Hameln ꝛc.) zu nehmen, um ſich in den Beſitz der reichen Bisthümer Hildesheim 
und Minden ſetzen zu können; während W. bemüht war, die Unterſtützung des 
niederſächſiſchen Heeres für die Eroberungen in Weſtfalen zu erhalten. Wenn 
dadurch auch die Sonderintereſſen des Landgrafen gefördert wurden, ſo hatte er 
doch den Vortheil, dabei zugleich die allgemeinen Intereſſen zu vertreten, denen 
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mehr an dem Zurückdrängen des allgemeinen Gegners nach dem Weſten gelegen 
war, als an der Eroberung der einzelnen noch beſetzten feſten Punkte, welche 
ſich in ihrer Iſolirtheit dann von ſelbſt ergeben mußten. Und daß W. ſeine 
Sonderintereſſen zurückſtehen ließ, wenn es nöthig war, bewies er bald. 

Zunächſt aber ging W., der damals eben Peter Holzapfel gen. Melander 
(J. d.) als Generallieutenant in ſeine Dienſte genommen hatte, friſch ans Werk, 
beſetzte in raſchem Zuge über Dortmund, Dorſten bis an die holländiſche Grenze 
die wichtigen Plätze Coesfeld, Borken und Dorſten und ſchlug die feindlichen 
Werbungen in Münſter nieder: dann aber verzichtete er auf weitere Eroberungen, 
vor allem auf die für ihn höchſt bedeutungsvolle von Münſter, da er für ſie 
die nothwendige Unterſtützung der niederſächſiſchen Generäle nicht erlangen konnte, 
und fügte ſich vielmehr ihrem Wunſche, ihnen bei der Belagerung von Hameln 
beizuſtehen. 8 

Den Heilbronner Convent hatte er nicht beſchickt, da ſein Verhältniß zu 
Schweden durch den Vertrag mit Guſtav Adolf in einer für ihn äußerſt günſtigen 
Weiſe geregelt war; erklärte ſich aber ſogleich bereit, die von dem Bunde ge⸗ 
forderten Opfer zu bringen: er leiſtete an ſich ſchon mehr. Größere Schwierig⸗ 
keiten bereiteten die Quartierfragen, da Oxenſtierna den dringenden Forderungen 
der Niederſachſen Rechnung tragen mußte: bei dem perſönlichen Zuſammentreffen 
Wilhelm's mit Oxenſtierna in Frankfurt kam es am 17. Mai zu einer Neu⸗ 
regelung dieſer Frage, wonach W. alle Quartiere zwiſchen Ems und Weſer 
den Niederſachſen überließ, für ſich dagegen alle Gebiete weſtlich der Ems vor⸗ 
behielt. Zugleich ließ er ſich von Oxenſtierna die Donation Guſtav Adolf's 
erneuern und übernahm dafür die Verpflichtung dahin zu wirken, daß Schweden 
für das ihm abzutretende deutſche Gebiet unter die Stände des Reichs auf— 
genommen werde. 

Die Belagerung Hamelns legte zunächſt alle übrigen Operationen in Weſt⸗ 
falen und Niederſachſen für längere Zeit lahm; erſt als die vereinigte heſſiſche 
und niederſächſiſche Armee das feindliche Entſatzheer am 28. Juni 1633 bei 
heſſ. Oldendorf vollſtändig beſiegt hatte, mußte ſich die Stadt ergeben. Bei 
Gelegenheit eines glänzenden Tauffeſtes in Kaſſel (19. Juli), das Oxenſtierna, 
Herzog Georg, Knyphauſen u. a. perſönlich beſuchten, wurde der weitere Kriegs⸗ 
plan feſtgeſetzt, und es gelang W., das weitere Vordringen nach Weſten 
und den den Holländern verſprochenen Hülfszug (unter Melander, Auguſt bis 
December) durchzuſetzen. Knyphauſen unternahm infolgedeſſen die Belagerung 
von Osnabrück, das am 2. September (die Petersburg am 25. Sept.) fiel, ver⸗ 
einigte ſich dann mit W. und drängte Bönninghaus bis an den Rhein 
zurück (Oct.). Von einem Angriff auf die bergiſchen Lande ſtand W. vor⸗ 
läufig noch ab, zumal auch Knyphauſen zurückgerufen wurde, um die Belagerung 
von Hildesheim von der Stelle zu bringen. Mit dem Ende dieſer glücklichen 
Vereinigung hörten auch die Erfolge in Weſtfalen auf. W. allein war nicht 
im ſtande, in dieſem Kleinkriege die Oberhand zu behalten, und alle ſeine Be⸗ 
mühungen, die Niederjachfen wieder zur Mitwirkung in Weſtfalen zu veranlaſſen, 
waren ohne Erfolg, beſonders nachdem Knyphauſen ſein Generalat niedergelegt 
hatte. Dem Einfalle der Spanier unter Celeda (1634 Febr., März) wäre er 
gern durch einen Marſch gegen den Rhein zuvor gekommen, mußte aber aus 
demſelben Grunde davon abſtehen. 

Die glücklichen Erfolge des letzten Jahres befeſtigten W. in der 
Anſicht, daß eine gemeinſame Operation mit den Niederſachſen zur dauernden 
Beſetzung Weſtfalens wie Niederſachſens nöthig ſei; ſein Wunſch war deshalb, 
mit ihnen eine „nähere Conjunction“ zur gegenſeitigen Unterſtützung zu ſchließen 
und dafür, wenn möglich, auch den Anſchluß der Generalſtaaten zu gewinnen. 
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Oxenſtierna ſtimmte mit W. auch hierin überein und unterſtützte ihn, ſoweit 
es die Rückſicht auf Herzog Georg zuließ: nachdem er den niederſächſiſchen 
Kreis auf dem Halberſtadter Tage (Febr. 1634) im Princip für den Anſchluß 
an den Heilbronner Bund gewonnen hatte und Herzog Georg zum General des 
Kreiſes ernannt worden war, gab er ihm den Auftrag, mit den Heſſen gemein⸗ 
ſam in Weſtfalen zu operiren. Trotzdem W. es vermied, ſich perſönlich zum 
Heere zu begeben, um des Herzogs Empfindlichkeit zu ſchonen, konnte dieſer doch 
nur durch wiederholte ſcharfe Befehle Oxenſtierna's bewogen werden, nach Weſt⸗ 
falen zu marſchiren. Seine Truppen aber hauſten hier ſo barbariſch, daß man 
ſelbſt den ſchwediſchen Kanzler erſuchen mußte, Einhalt zu thun. Da aber 
immerhin die Säuberung Weſtfalens wieder erreicht worden war und die General- 
ſtaaten einen Succurs von 4500 M. ſchickten, konnte W. endlich daran 
denken, das Werk mit der Eroberung Münſters zu krönen, ohne deſſen Beſitz alle 
Eroberungen in Weſtfalen fortdauernd unſicher bleiben mußten. Die uner⸗ 
wartete Weigerung Georg's und deſſen Rückzug nach der Weſer vereitelten alles: 
W. eilte raſch ſelbſt zur Armee und ſandte ſeinen Rath Vultejus zu Oxenſtierna. 
Er war aufs höchſte erzürnt auf die Niederſachſen und drohte die ihm von Kur⸗ 
köln angebotene Neutralität anzunehmen. Doch der Kanzler war gezwungen, 
gegen den Herzog Georg gerade jetzt Nachſicht zu üben, da er der Hülfe der 
Niederſachſen nach dem Falle Regensburgs (22. Juli) mehr denn je bedurfte. 
W. begab ſich nach Weſel, um mit dem Prinzen von Oranien perſönlich ſi 
zu bereden, wie der von Pfalz⸗Neuburg drohenden Gefahr zu begegnen ſei, als 
er von Oxenſtierna die Nachricht von der alles vernichtenden Niederlage bei 
Nördlingen erhielt. Sogleich verzichtete er auf alle weiteren Pläne und ſandte 
Melander nach Frankfurt, um mit Onxenſtierna den weiteren Kriegsplan zu 
verabreden. 

Die Niederlage von Nördlingen war aber leider nur eine Folge der heil— 
loſen Zuſtände, welche in Oberdeutſchland und im Heilbronner Bunde herrſchten, 
mit dem ſich Oxenſtierna vergeblich bemühte, ſeiner Aufgabe gerecht zu werden. 
Der Bund krankte an innerer Schwäche infolge der Mangelhaftigkeit ſeiner 
Mittel und des Fehlens einer kraftvollen Leitung. Die Eiferſucht der Stände 
untereinander legte die Kräfte des Bundes lahm und es fehlte an militäriſchen 
Erfolgen, die über dieſe Schwierigkeiten weggeholfen hätten; dazu war Oxenſtierna 
nicht im Stande wie ſein König, die divergirenden Elemente jo zuſammenzu— 
halten, wie es nöthig war, ſelbſt die militäriſche Leitung entbehrte dieſer Ein— 
heitlichkeit. Oxenſtierna konnte deshalb auch nicht die auswärtigen Einflüſſe 
— beſonders franzöſiſche — zurückweiſen, wie er es wol gewollt hätte, da er 
auf ihre Unterſtützung angewieſen war. W. war ſehr leicht franzöſiſchen 
Einflüſſen zugänglich: einmal war die Verbindung ſeines Hauſes mit Frankreich 
traditionell und hatte zwiſchen ſeinem Vater und Heinrich IV. einen hohen Grad 
von Intimität angenommen; dann wurde er in dieſer Hinneigung noch durch 
ſeine Gemahlin beſtärkt, deren Familie ebenfalls ſtets in Frankreich einen natür⸗ 
lichen Verbündeten geſehen hatte. So kam es, daß W. Anfang 1634 die 
Beſtallung als franzöſiſcher General mit einem Gehalte von 36000 Pfund an⸗ 
nahm — die ſchon ſein Vater inne gehabt hatte — und auch ſonſt der Ver⸗ 
bindung mit Frankreich das Wort redete: er und Oxenſtierna mußten das alſo 
für vereinbar halten mit den Pflichten, die ihm ſeine frühere Beſtallung als 
ſchwediſcher General auferlegte. Es war das eben nur eine Form von Sub- 
ſidienzahlungen. La Boderie wurde franzöſiſcher Refident in Kaſſel. 

Da die Kräfte der vier oberen Kreiſe allein nicht ausreichten, verſuchte 
Oxenſtierna auch die zwei ſächſiſchen Kreiſe zum Eintritt in den Heilbronner 
Bund zu bewegen. Auf dem großen Convente zu Frankfurt 1634 ſollte das 
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Werk vollbracht werden. W. bemühte ſich nach Kräften, dieſen Zuſammen— 
ſchluß der Stände zu fördern und beſuchte den Convent mehrmals perſönlich. 
Daneben her führte er hier die Verhandlungen mit den Niederſachſen über die 
event. militäriſche „engere Conjunction“, die aber ſchließlich an dem Widerſtande 
Georg's von Lüneburg ſcheiterte. Zugleich mußte er die ihm von Schweden 
zugeſtandenen Quartiere nach verſchiedenen Seiten hin vertheidigen: gegen die 
Niederſachſen, gegen Kurbrandenburg, das gegen die Beſetzung der märkiſchen 
Städte an der Lippe proteſtirte, gegen Frankreich, das die Neutralität von Kur— 
köln verlangte, und ſelbſt gegen die Generalſtaaten, welche für die ihnen äußerſt 
werthvolle Neutralität des pfalz⸗neuburgiſchen Nachbars (Jülich, Berg) eintraten. 

W. befand ſich damals auf dem Höhepunkte ſeines Lebens. Als Ziel 
ſeiner Wünſche ſchwebte ihm ein proteſtantiſches Kaiſerreich im Norden vor 
(der brandenburgiſche Kurprinz, vermählt mit Chriſtine von Schweden, im 
Beſitze von Böhmen), das im Bunde mit Heſſen und den ſchwediſchen Beſitzungen. 
(Mainz und Deutſch. Orden) alle auswärtigen Einmiſchungen zurückzuweiſen im 
Stande war. (Mem. v. 13. April.) 

Dieſe Pläne zerrannen freilich ſehr raſch in der Wirklichkeit. Die große 
Conföderation der nord- und ſüddeutſchen Kreiſe ſcheiterte an den Particular— 
intereſſen der einzelnen Stände und an den Einwirkungen Kurſachſens, das alles 
aufbot, um eine Vereinigung aller evangeliſchen Stände unter der verhaßten 
ſchwediſchen Führung zu verhindern, und die mörderiſche Niederlage von Nörd— 
lingen warf dann vollends mit einem Schlage den ganzen Heilbronner Bund 
und die ſchwediſche Herrſchaft über den Haufen. Die Convente zu Worms 
(1634 und 1635) offenbarten nur den vollen Zuſammenbruch des Bundes, 
deſſen Mitglieder ſich entweder Kurſachſen oder Frankreich in die Arme warfen, 
letzteres ſchien allein denen noch Hülfe gewähren zu können, die zum weiteren 
Widerſtande entſchloſſen waren; auch W. ſtimmte für die Annahme der von 
Frankreich dietirten Bedingungen, mußte ſich aber bald auf die Vertheidigung 
ſeiner Länder und Quartiere beſchränken. 

Die einzige ſchwediſche Armee, welche noch intact war, war die Baner's, 
der geſchickt ſeinen Rückzug aus Böhmen nach Thüringen bewerkſtelligt hatte. 
L. Wilhelm's Abſicht ging nun dahin, vereint mit dieſen Truppen und denen 
Georg's und Wilhelm's von Weimar von neuem ein anſehnliches Corps zu 
formiren, das auch dem arg bedrängten Bernhard von Weimar im Elſaß Luft 
machen konnte. Im October berieth er ſich hierüber mit Wilhelm von Weimar, 
aber auch hier hinderte das gegenſeitige Mißtrauen alles: Georg und Wilhelm 
von Weimar ſtrebten beide nach ſelbſtändigen Corps; auch verlangte letzterer den 
Oberbefehl über Baner; Baner wieder mußte ſein Corps ſchonen und durfte ſich 
nicht rühren, damit nicht ſeine Quartiere von Anderen (Kurſachſen) beſetzt wurden; 
Herzog Georg war mit Wilhelm von Weimar wegen des Eichsfelds im Streite 
und dem Baner — der ja auch Feldmarſchall des niederſächſiſchen Kreiſes war — 
wollte er ſich erſt recht nicht fügen. Dazu kam eine neue Schwierigkeit: die 
kurſächſiſchen Verhandlungen mit dem Kaiſer hatten endlich zu dem Präliminar⸗ 
frieden von Pirna geführt, den Kurſachſen im December 1634 den evangeliſchen 
Ständen mittheilte: allgemein war die Ueberzeugung, daß dieſer Friede un- 
annehmbar ſei — am wenigſten für Schweden — und daß er nur zu neuen 
Kämpfen führen müſſe. Auch W. konnte ihm nicht zuſtimmen, da er nicht 
einmal wußte, ob er in die Amneſtie eingeſchloſſen ſei oder nicht; für das letztere 
ſprach, daß Kurſachſen in ſeinem Waffenſtillſtand mit dem Kaiſer (28. Febr. 1635) 
zwar Wilhelm von Weimar und Georg, ohne ſie zu fragen, einſchloß, nicht aber 
auch W. 
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Am 5. April 1635 ſuchte W. den Herzog Georg perſönlich in Hildes⸗ 
heim auf und vermochte ihn, wenn auch mit Mühe, an einer Zuſammenkunft 
mit Wilhelm von Weimar in Nordhauſen theilzunehmen (Mai 1655); hier 
vereinigte man ſich dahin, bei Kurſachſen wegen des Pirnaer Friedens Vor⸗ 
ſtellungen zu erheben und allgemeine Amneſtie zu fordern, man ſtellte ſich aber 
dem Kurfürſten zur Verfügung, um ihn ſo vom Feinde wieder abzuziehen, 
und verpflichtete ſich zur Rüſtung eines Corps. Aber die Beſchlüſſe waren 
durch die Ereigniſſe bereits überholt; als die Geſandten in-Dresden anlangten, 
wurde ihnen der zu Prag am 20./30. Mai vollzogene Friede überreicht. Darauf⸗ 
hin empfahl W. erſt recht feſtes Zuſammenhalten und einen Ausgleich mit 
Baner; am 5. Juli aber nahm Wilhelm von Weimar bereits den Frieden an; 
bald darauf auch Herzog Georg, nachdem der Lüneburger Kreistag beſchloſſen 
hatte, dem Frieden pure et simpliciter zuzuſtimmen. 

So blieb W. ganz allein übrig und ſeine einzigen Hoffnungen waren 
auf Oxenſtierna gerichtet, der von feiner Reife nach Frankreich in Norddeutjch- 
land wieder angelangt war. Der Prager Friede forderte die Unterwerfung Wil- 
helm's, behielt aber in einem geheimen Artikel dem Kaiſer die Entſcheidung über 
die Aufnahme des Landgrafen in die Amneſtie vor. Dazu war nicht mehr wie 
im Pirnaer Frieden von „Proteſtirenden“, ſondern nur von „Augsburger 
Confeſſionsverwandten“ die Rede, die Reformirten alſo eigentlich gar nicht mit 
einbegriffen; auch forderte man, daß Heſſen ſeine Truppen dem kurſächſiſchen 
Befehle „zur Execution dieſes Friedens“, d. h. auch gegen Schweden unterſtelle, 
und alle Eroberungen ſeit 1630 wieder herausgebe; Kurpfalz blieb auf die 
Gnade des Kaiſers angewieſen. Das alles machte den Frieden für W. un⸗ 
annehmbar, aber wie ſollte er allein und von allen Bundesgenoſſen im Stich 
gelaſſen Widerſtand leiſten. Anfang Juli verabredete er zwar in Magdeburg 
mit Oxenſtierna die Aufſtellung eines Corps in Weſtfalen und Heſſen und einen 
Zug zum Entſatze von Frankfurt: aber der Kanzler und Baner waren ihrer auf- 
ſäſſigen Truppen ſelbſt kaum mehr mächtig; der von Oxenſtierna zum Succurs 
beorderte Sperreuter führte dieſen Befehl nicht aus, bis es ſchließlich zu ſpät 
war. Auch von Frankreich war nichts zu erwarten. So blieb W. 
vorläufig nichts anderes übrig, als zu ſuchen durch Verhandlungen Zeit zu 
gewinnen. 

Am 17. Juli 1635 erhielt er den Prager Friedensſchluß officiell mit⸗ 
getheilt: er verweigerte ſeine Erklärung, ſolange man ihm den ihn ſelbſt be— 
treffenden geheimen Nebenreceß vorenthalte. Bei den darauf in Kaſſel mit dem 
Abgeſandten König Ferdinand's III., v. Griesheim, geführten Verhandlungen 
forderte W. Aufnahme in die Amneſtie, Sicherheit der freien Religions⸗ 
übung, Beibehaltung ſeines Corps und des Stiftes Hersfeld, das der Kaiſer 
abermals für ſeinen Sohn Leopold Wilhelm forderte. Daß der faſt auf der 
ganzen Linie ſiegreiche Kaiſer ſich überhaupt in Verhandlungen mit W. 
einließ, zeigt am beſten, wie anſehnlich noch immer ſeine Stellung war: aber 
als auch Baner's Armee immer mehr von Kurſachſen zurückgedrängt wurde und 
fi ſelbſt durch Meutereien ſchwächte, rieth ſelbſt Oxenſtierna W., dem 
Frieden beizutreten, wenn er die Amneſtie erhalten könne (Aug.). Am 19. October 
legte W. das ſchwediſche Generalat nieder und am 28. October brachte 
Griesheim die Annahme der Bedingungen des Landgrafen durch König Ferdinand III. 
Daraufhin nahm W. am 2. November auch den Frieden an, forderte aber 
die kaiſerliche Ratification feiner Klauſeln. Inzwiſchen begannen die Verhand⸗ 
lungen mit Kurköln über die Räumung Weſtfalens, die zu dem Vertrage von 
Sababurg (10./20. Dec.) führten; für den Fall der kaiſerlichen Ratification 
verſprach W., einen Theil des platten Landes zu räumen, wofür er andere 
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Quartiere (Kurköln ſchlug Oſtfriesland vor, Melander Berg) erhalten ſollte; 
die feſten Plätze behielt der Landgraf noch in den Händen. Wie weit W. 
dieſe Verhandlungen mit der wirklichen Abſicht, Frieden zu ſchließen, führte, iſt 
ſchwer zu ſagen; die Noth war faſt aufs höchſte geſtiegen und ſelbſt die Schweden 
— die doch nur Intereſſe an der Fortſetzung des Kampfes hatten — hatten 
ihm den Rath geben müſſen, den Frieden zu ſuchen. Ebenſo ſicher iſt es aber 
auch, daß ſich W. damit die größte Selbſtüberwindung auferlegte und daß 
er ſelbſt (noch im December) kaum an die Zuſtimmung des Kaiſers zu Be— 
dingungen glaubte, die er ſonſt keinem der Stände zugeſtanden hatte. 

Und es fehlte nicht an Einflüſſen, die W. von dieſem Vorhaben ab— 
zubringen ſich bemühten: Schweden, das nach dem Abſchluſſe des Stillſtandes 
mit Polen ſeine Truppen aus Preußen heranziehen konnte und infolge deſſen 
im November die erſten Erfolge aufzuweiſen hatte, ermunterte jetzt W. 
von neuem zum Widerſtande. La Boderie verſprach 200 000 Rth. Subſidien 
und Graf Jakob von Hanau bat flehentlich um Entſatz der arg bedrängten 
Feſtung Hanau; an ſeiner Gemahlin Amalie Eliſabeth fanden ſie alle lebhafte 
Unterſtützung. Obwol der Kaiſer die Ratification der Griesheimſchen Klauſeln 
verweigerte und Würzburg mit neuen Verhandlungen beauftragte, konnte ſich 
W. doch nicht zum Bruche entſchließen. Die Verhandlungen begannen viel— 
mehr im Februar 1636 in Neuſtadt a. d. Saale. Als aber im April 1636 
die Schweden unter Leslie im Osnabrückſchen weitere Fortſchritte machten und 
ihre Verhandlungen mit Frankreich zum Vertrage von Wismar (20. März) ge⸗ 
führt hatten, reiſte W. auf Drängen ſeiner Gemahlin ſelbſt nach Minden 
um mit St. Chaumond ebenfalls zu verhandeln; aber erſt am 2.12. Juni 
kam es zu einem vorläufigen Abſchluſſe, wonach ſich W. verpflichtete Hanau 
zu Hülfe zu eilen. W. brach ſogleich auf und am 13./14. Juni erfolgte der 
Entſatz dieſer arg bedrängten Stadt. Die Folge dieſer kühnen That war der 
Vormarſch Götz' gegen Heſſen (Juli), am 9./19. Auguſt wurde W. auf dem 
Kurfürſtentage zu Regensburg zum Reichsfeinde und ſeiner Länder für verluſtig 
erklärt und am 21. November L. Georg von Darmſtadt zum Adminiſtrator von 
Niederheſſen ernannt. N 

Vor Götz' Armee konnte W. nicht Stand halten, zumal da Leslie, 
der ihn nach Hanau begleitet hatte, ſich von ihm trennte: Heſſen wurde vom 
Feinde überſchwemmt und faſt das ganze Weſtfalen ging verloren; es blieben 
ihm nur noch Dorſten, Lippſtadt und Coesfeld. W. begab ſich ſelbſt nach dem 
Haag (Sept.), konnte hier aber nichts als einen Vorſchuß von 80 000 Thlen. 
von den Generalſtaaten erhalten; der Prinz von Oranien empfahl ihm aber- 
mals ſich nach dem bisher vom Kriege ziemlich verſchont gebliebenen Oſtfries— 
land zurückzuziehen. So blieb denn W. — der nach dem Siege Baner's 
bei Wittſtock (24. Septbr.) mehr denn je zum Widerſtande entſchloſſen war — 
keine andere Hülfe übrig als die von Frankreich, mit dem er zu Weſel am 
11/1. October abſchloß: Frankreich verſprach ihm hier 200 000 Thlr. jähr- 
liche Subſidien und ev. Aufnahme in Frankreich, wenn er ſeine Länder verlieren 
ſollte; der Friede ſollte nur gemeinſam geſchloſſen werden und zwar auf Grund— 
lage der Zuſtände von 1618; bis dahin ſollte W. im Genuſſe der ſeit 1618 
eroberten Länder (Weſtfalen) bleiben. Seine Bemühungen aber, auch durch einen 
neuen Vertrag mit Schweden ſeine Stellung zu verſtärken (ev reiſte ſelbſt nach 
Hamburg [Nov.] und ſandte dann Günterode nach Stockholm), waren ohne 
Erfolg, da der Wismarer Vertrag noch immer nicht ratificirt und Schweden 
infolge deſſen nicht in der Lage war, den Landgrafen zu unterſtützen. Auf An- 
rathen Schwedens verſuchte W. noch einmal Englands Hülfe für die Evange— 
liſchen flott zu machen; er ſandte im Winter 1636 Stengel nach London und 
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forderte Geld und Truppen zur Wiedereroberung der Pfalz unter ſeinem Ober⸗ 
befehle — freilich auch das ohne Erfolg. Der Zug Baner's nach Thüringen 
und Kaſſel brachte wenigſtens vorübergehend Befreiung des Landes; dann aber 
mußte auch Baner zurück und erwartete in Torgau eine von Bernhard von Weimar 
geplante Diverſion, für die derſelbe in Paris verhandelte. Als auch dieſe aus⸗ 
blieb mußte er ſich noch weiter nach Schleſien zurückziehen. 

Am 5.15. Februar 1637 war Ferdinand II. geſtorben, ſein Sohn Ferdi⸗ 
nand III. erneuerte am 24. April die Acht über W. und beſtätigte den 
L. Georg als Adminiſtrator. Die Execution war bereits im vollen Gange: am 
Gründonnerſtage 1637 begann jene berüchtigte Schreckenszeit für das arme 
Heſſenland. Die Kroaten des Forgacz und Iſolani kamen als Vorboten, ihnen 
folgte Geleen von Oſten her, Lamboi und Wahl kamen von Weſtfalen. Im 
Juli traf noch Jean de Werth über Fritzlar ein. W. mußte vor der Ueber⸗ 
macht weichen und mit ſeiner Familie Kaſſel verlaſſen; bis zum October dauerte 
das unerhörte Morden und Plündern, dem ein Drittel der Einwohner des be— 
jammernswerthen Landes zum Opfer fiel; 18 Städte (unter ihnen Eſchwege 
und Allendorf a. d. W. mit ſeinem koſtbaren Salzwerke), 47 adlige Häuſer und 
über 100 Dörfer wurden zerſtört. 

W. vermochte auch trotz der franzöſiſchen Hülfe unter General Rantzau 
die weſtfäliſchen Quartiere nicht mehr zu halten; bald mußte er ſich in das 
Niederſtift Münſter (Meppen und Haſelünne) zurückziehen und ſchließlich ſich 
doch dazu verſtehen, ſeine Quartiere in Oſtfriesland mit Gewalt zu nehmen. Am 
12. Auguſt meldete er den dortigen Ständen ſeine Abſicht, langſam ging der 
Zug die Ems abwärts, der Widerſtand der Frieſen war bald gebrochen und am 
13./23. September kam es in Leer unter Vermittlung der Generalſtaaten zum 
Vertrage mit dem Grafen Ulrich, einem Schwager des L. Georg von Darmſtadt; 
demzufolge erhielt W. auf ſechs Monate Quartier und 12 000 (dann 14 000) 
Thaler monatliche Contribution. 

Kurz darauf erkrankte er in Leer, ſeinem Hauptquartiere, wohin ſeine Ge— 
mahlin und Kinder aus Bremen eilten, und entſchlief am 21. September 1637, 
aufgerieben von den beſtändigen Sorgen und Strapazen, welchen ſein ſchwacher 
Körper nicht gewachſen war, im 35. Jahre ſeines Lebens. In einem letzten 
Tagesbefehle (17. Sept.) verpflichtete er ſein Heer zur Treue gegen ſeinen acht- 
jährigen Sohn, gegen den Generallieutenant Melander und die Räthe in Kaſſel. 
Die Regentſchaftsfrage hatte er bereits in ſeinen Teſtamenten von 1631 und 
1683 — ohne auf Darmſtadt Rückſicht zu nehmen — in der Weiſe geordnet, 
daß ſeiner Gemahlin Amalie Eliſabeth als „Vormünderin“ 5 „Regenten“ und 
16 Landräthe zur Seite ſtehen ſollten. Zu Teſtamentsvollſtreckern erbat er ſich 
vor allem den Prinzen Friedrich Heinrich von Oranien. Es war ein trauriges 
Erbe, das er den Seinen hinterließ und ſeine Wittwe nöthigt uns die höchſte Be- 
wunderung ab, wenn wir bedenken, mit welchem Erfolge ſie das Ende des Krieges 
ruhmreich für die Geſchicke des heſſiſchen Landes zu geſtalten wußte. Jetzt er⸗ 
griff ſie mit großer Energie die Zügel der Regierung und ernannte Melander 
zum Oberbefehlshaber der Armee; ihre Räthe in Kaſſel ließen ſofort dem 
jungen Landesfürſten huldigen und kamen dem Darmſtädter und dem Kaiſer 
zuvor. 

Mit W. ſchied einer der Fürſten aus dem Leben, dem es nicht nur 
Ernſt war mit ſeiner religiöſen Ueberzeugung, ſondern der auch bereit war, 
für ſie Leib und Gut zum Opfer zu bringen. Als aufrichtiger Calviniſt war 
er auch in der Politik ein Anhänger dieſer thatkräftigeren Richtung im pro⸗ 
teſtantiſchen Lager. Von ſeinen Gegnern wurde er dafür auch redlich gehaßt. 
Obwol er gelegentlich ſich nicht ſcheute den orthodoxen Lutheranern ſcharf entgegen⸗ 
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zutreten, war er doch unermüdlich bemüht, die unſelige Spaltung der beiden 
proteſtantiſchen Bekenntniſſe zu beſeitigen und ſie gegen den gemeinſamen Feind 
zu vereinigen: auf dem Leipziger Convente 1631 führten ſeine Theologen mit 
den ſächſiſchen und brandenburgiſchen lange Verhandlungen über eine „Union“ 
und in Frankfurt 1634 unterſtützte er die gleichen Bemühungen des Schotten 
Duruy nach Kräften; vor allem bemühte er ſich aber hier wenigſtens die ſchlimmen 
gegenſeitigen Schmähungen zu verhindern. Daß er wie alle Fürſten ſeiner Zeit, 
Katholiken wie Proteſtanten, ſeine Eroberungen mit Verſuchen verband, ſeinem 
Bekenntniſſe Geltung zu verſchaffen, darf nicht Wunder nehmen: Religion und 
Politik waren damals noch ebenſo mit einander verquickt wie vor 100 Jahren. 
und der Grundſatz cujus regio ejus religio gab dem ſeine Berechtigung. 

Von Natur aus friedfertig, und ſelbſt von keiner allzufeſten Geſundheit, 
drängten ihm die kriegeriſchen Verhältniſſe eine Rolle auf, die ſeiner Natur durch» 
aus entgegengeſetzt war; er gehört ſicher nicht zu den hervorragendſten Fürſten 
feiner Zeit, weder als Feldherr noch als Diplomat, dazu fehlte ihm das ſchöpfe— 
riſche Genie; aber ein klarer Verſtand ließ ihm doch zwiſchen dem Wahren und 
Falſchen bald ſcheiden und Mittel und Wege erkennen, feiner Ueberzeugung ges 
recht zu werden. Daß es ihm an perſönlichem Muthe nicht fehlte, hat er oft 
auf Jagden bewieſen; er bewahrte ihn auch in der Politik: ſein zähes Feſthalten 
an ſeiner Ueberzeugung und ſchließlich das muthige Einſetzen ſeiner geſammten 
Exiſtenz gegenüber allen Verlockungen des falſchen Friedens zu Prag ſichern ihm 
unter den proteſtantiſchen Fürſten ſeiner Zeit und im Gegenſatz zu vielen von 
ihnen einen Ehrenplatz in der Geſchichte. Er ſelbſt unterlag zwar, aber ſeiner 
Wittwe ſollte es doch gelingen ſein Werk in Ehren zu vollenden. Wie groß 
ihr Einfluß auf ihn in politiſchen Dingen war, läßt ſich actenmäßig ſelten feſt⸗ 
ſtellen: trotzdem werden wir, wenn wir beide Charaktere vergleichen, wol einen 
ſehr großen Einfluß von ihr annehmen dürfen. 

Seinem Feſthalten an ſeiner Ueberzeugung entſprach auch ſeine Treue gegen 
ſeine Bundesgenoſſen, beſonders gegen Schweden; daß er damit eine Vereinigung 
mit Frankreich — das ja ſelbſt durch Verträge mit Schweden verbunden war — 
für vereinbar hielt, haben wir oben geſehen. „National“ in unſerm politiſchen 
Sinn hat W. ebenſowenig, wie irgend einer ſeiner zeitgenöſſiſchen deutſchen 
Fürſten empfunden; wie ſie führte er eine Hauspolitik und war auf Stärkung 
der Reichsfürſtengewalt bedacht. Ebenſo wie die Katholiken ſich um Unter: 
ſtützungen und Penſionen bei Spanien bemühten und damit doch eine Oppo⸗ 
ſition gegen den Kaiſer vereinigen konnten, ſuchten die Proteſtanten Anlehnung 
bei Schweden und Frankreich. 

Daß in W. trotzdem Sinn und Gemüth für das Vaterländiſche lebendig 

war, bewies er als Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft durch feine Be— 
mühungen um die deutſche Sprache; er fand Muße Ueberſetzungen verſchiedener 
franzöſiſcher Werke anzufertigen, deren ſtrenge Moral feinen Anſchauungen ent 
ſprach. 
g Troſt und Erholung in allem Ungemach fand er in ſeinem Familienleben; 
18 Jahre lebte er in glücklicher Ehe mit ſeiner Gemahlin, deren feſter Charakter 
und ſtarker Wille ihm auch in den Tagen der Noth Beiſtand gewährte. 
Durch ſie hatte er auch einen ſtarken Rückhalt an dem Prinzen von Oranien, 
der ihm freilich mehr mit Rath allein beiſtehen konnte, da die Generalſtaaten 
es an der That fehlen ließen. 12 Kinder entſproſſen ſeiner Ehe, von denen 
ſechs dem Vater im Tode vorangingen. 

Von Natur leutſelig und beſcheiden, verachtete er jeden falſchen Prunk und 
wurde von den proteſtantiſchen Fürſten hochgeachtet. Obwol kein Gelehrter, 
wie ſein Vater, liebte und pflegte er die Wiſſenſchaften nach Kräften. Als der 
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Hauptvergleich mit Darmſtadt 1627 ihm die Univerſität Marburg genommen 
hatte, war es eine ſeiner erſten Sorgen in Kaſſel eine neue Akademie zu gründen, 
deren Einweihung jenes glänzende Tauffeſt im Juli 1633 verherrlichen half. 
Daß ſie freilich nicht recht in Flor kam, lag an den ſchlimmen Zeiten. 

Nur zwei Vergnügungen gab er ſich mit Leidenſchaft hin: der Jagd und 
der Muſik; als er 1628 am kaiſerlichen Hofe nothgedrungen verweilen mußte, 
boten ihm dieſe Unterhaltungen die einzige Erholung, und ſein angenehmſter 
Umgang dort war der mit den trefflichen kaiſerlichen Muſikern. An ſeinem Hofe 
freilich mußte er beſcheidener ſein: er forderte von allen ſeinen Kammerdienern 
mufikaliſche Fertigkeiten. Die Abende der Sonntage widmete er ſtets der edlen 
Mufica. 

| Acten des Staatsarchivs Marburg. — Rommel. — Oxenſtierna's skrifter 

beſ. II, 6 u. 7. (Briefe Baner's, Bernhard's v. Weimar u. des L. Wilhelm.) 
— Struck, Wilhelm von Weimar und Guſtav Adolf. 1895. — Sattler, 
Dodo von Knyphauſen. „ 


Wilhelm VI., der Gerechte, Landgraf von Heſſen. W. VI., das fünfte 
Kind ſeiner Eltern, des Landgrafen W. V. und feiner Gemahlin Amelia Eliſa- 
beth, geborenen Gräfin von Hanau, deren dritter, aber allein am Leben ge— 
bliebener Sohn, geboren zu Kaſſel am 23. Mai 1629, f am 16. Juli 1663 
zu Haina in Heſſen, erhielt ſeine erſte Erziehung weſentlich durch ſeine treffliche 
Mutter, da der Vater als ſein eigener Feldherr, durch die Sorgen des Krieges 
ſehr in Anſpruch genommen, vielfach abweſend war. Nach dem frühen Tode 
des Vaters (21. September 1637) führte die Mutter die Regierung bis zum 
25. September 1650, zu welchem Termin W. ſelbſt die Zügel in die Hand 
nahm. Um Wilhelm's Erziehung zu vervollſtändigen war er nach damaliger 
Sitte in Begleitung ſeines Hofmeiſters v. Hoff auf Reiſen geſchickt worden, hatte 
die Niederlande und Frankreich beſucht, die Strapazen des Krieges kennen lernen 
müſſen und war in die Staatsgeſchäfte eingeführt worden. Am 19. Juli 1649 
erfolgte zu Berlin die Vermählung Wilhelm's mit Hedwig Sophie von Bran— 
denburg, der geiſtvollen und willensſtarken Schweſter des Großen Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, mit der er bereits ſeit vier Jahren ver— 
lobt war. W. zählt nicht zu den hervorragend geiſtreichen Regenten, war aber 
ein für das Wohl ſeines Volkes unermüdlich ſtrebender Fürſt, dem feine Unter» 
thanen ſehr viel zu danken haben. W. hatte es ſich zur Lebensaufgabe gemacht 
Ruhe und Ordnung in ſeinem Lande wiederherzuſtellen und die ſchweren Wun⸗ 
den, welche der dreißigjährige Krieg geſchlagen hatte, wieder zu heilen, zu 
welchem Zwecke er, unterſtützt von einſichtsvollen Räthen, auf dem von ſeiner 
Mutter beſchrittenen Wege weiterwandelte. Die Bedeutung der Regierung Wil- 
helm's VI. liegt in ihren Reformen im Innern, deren ſegensvolle Wirkungen in 
Heſſen z. Th. noch heute bemerkbar ſind. 

Infolge des Krieges, der gegen ſein Ende einen immer wüſteren Charakter 
angenommen hatte, da man ſchließlich lediglich die Schädigung des gegneriſchen 
Eigenthums im Auge gehabt hatte, lagen auch in Heſſen weite Strecken wüſt. 
Um nur nach und nach wieder Kräfte zu gewinnen, die im Stande wären, das 
wüſte Land urbar zu machen, ging man daran, die abgedankten Soldaten an- 
zuſiedeln; nur gegen die Verpflichtung, die nöthigen Abgaben zu leiſten, war 
Land in Menge zu haben. Allein vielen war das wilde Kriegsleben ſo in 
Fleiſch und Blut übergegangen, daß ſie das Stillſitzen nicht mehr zu ertragen 
vermochten; fie liehen den im Lande umherziehenden fremden Werbern gern Ge- 
hör und folgten ihnen in die Ferne. Es wurde deshalb verboten das Land zu 
verlaſſen und befohlen die fremden Werber, wenn ſie ertappt wurden, ſofort in 
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Haft zu bringen. Ueberdies erhielten die Beamten, um größere Seßhaftigkeit 
der alten Soldaten zu erzielen, Auweiſung, fie weder mit Einzugsgeld noch 
ſonſtigen Auflagen zu beſchweren. Auch ſonſt war die Regierung bemüht, was 
in den verödeten Ortſchaften an Heimſtätten erhalten werden konnte, zu erhalten. 
Jede Hand, die arbeiten wollte, war willkommen, andererſeits duldete der Land» 
graf nicht, daß müſſiges Geſindel, das in Menge im Lande ſein Weſen trieb, 
ſich einniſtete. Namentlich das platte Land wurde von Strolchen allerlei Art 
überfluthet, wodurch der öffentlichen Sicherheit Abbruch geſchah. Landgraf W. 
gab den Ortſchaften gegen das Gefindel völlig freie Hand. Sobald ſich ſolches 
irgendwo zeigte, wurde mit der Glocke das Zeichen gegeben, auf das die Nachbar— 
gemeinden die unbedingte Verpflichtung hatten, mit der ihnen zu Gebote ſtehen⸗ 
den Wehr ſich einzuſtellen, um gemeinſam unter Führung der Beamten ſich auf 
die Verfolgung zu machen. Widerſetzten ſich die wilden Geſellen, ſo durften ſie 
ſtraflos niedergeſchlagen werden. 

Hand in Hand mit dem Kampf gegen die Landſtreicher ging der gegen 
die Rohheit, welche unter den obwaltenden Umſtänden mehr und mehr zu— 
genommen hatte und vor fremdem Eigenthum nicht zurückſchreckte, weil die 
Begriffe von Mein und Dein weit und breit in Verwirrung gerathen waren. 
Daß es anders wurde und geſittete Zuſtände wiederkehrten, überhaupt die 
Landescultur ſich hob, iſt das Verdienſt Landgraf Wilhelm's, der anhaltend 
bemüht war dem durch die Wechſelfälle des Krieges ſo ſchwer betroffenen 
Landmann nach beſtem Vermögen aufzuhelfen. Dieſes Streben brachte er 
u. a. in der Taxordnung vom 19. December 1653 zum Ausdruck, wo es 
heißt: „der arme Bauersmann, welcher Getreide und Frucht mit ſchwerer Mühe 
und blutſaurer Arbeit baut, muß die Erträgniſſe ſeines Ackers oft um ein ganz 
Geringes hingeben, dagegen das, was er zu ſeiner Nothdurft bedarf, bei andern 
um hohes Geld kaufen; auch übernehmen Handwerksleute, Tagelöhner und Ge— 
ſinde den Bauersmann“. Schon damals war die Tagelöhner- und Geſindenoth 
für den Landmann eine ſchwer wiegende Frage. Die Klagen über die zu hohen 
Anſprüche und die Unzuverläſſigkeit der Arbeiter und Dienſtboten muß der 
Landgraf, nach einzelnen Beſtimmungen ſeiner Taxordnung zu urtheilen, für ſehr 
berechtigt gehalten haben. Es wurde ſtreng verboten die Arbeit niederzulegen, 
ehe die ausbedungene Zeit ausgehalten war, wie denn Contractbruch bei dem Ge= 
ſinde infolge der eingeriſſenen Zügelloſigkeit damals beſonders beliebt geweſen 
fein muß. Landgraf W. belegte, um dem Contractbruch zu ſteuern, den Dienſt⸗ 
herrn, welcher einen aus dem Dienſt gegangenen Dienſtboten annahm, ohne ſich 
von ihm die Beſcheinigung des bisherigen Arbeitgebers zeigen zu laſſen, daß das 
Verlaſſen des Dienſtes mit deſſen Einwilligung geſchehen ſei, mit Strafe. Der 
Dienſtbote wurde haftbar erklärt für den Schaden, der ſeinem früheren Herrn 
aus dem Contractbruch erwachſen war. Streng unterſagte der Landgraf alle 
Verſuche die Dienſtboten den Herrſchaften durch Angebot von höheren Löhnen 
abſpenſtig zu machen. Dabei überſah der Landgraf in ſeiner Gerechtigkeitsliebe 
aber keineswegs, daß auch Fälle denkbar waren, in denen die Dienſtboten im 
Recht waren. Deshalb ordnete er an, daß, wenn der Dienſtbote zum Verlaſſen 
des Dienſtes erhebliche Urſache gehabt hätte, die ſeitens der Obrigkeit für be— 
gründet erkannt wäre, Dienſtherr oder Dienſtherrin genöthigt ſein ſollten den 
Lohn vom ganzen Jahre auszuzahlen und eine Beſcheinigung über den bewilligten 
Dienſtaustritt auszuſtellen. 

Um dem Landmann, deſſen Noth durch mehrfach wiederkehrende Mißernten 
noch geſteigert zu werden drohte, weiter zu Hülfe zu kommen, in erſter Linie 
aber um wucheriſcher Ausbeutung dieſer Noth vorzubeugen, erließ Landgraf W. 
unter dem 14. Juli 1662 ſein Edict gegen die wucherlichen Fruchtcontracte, in 
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welchem er ſeine Beamten anwies, wenn ſie von Derartigem hörten, auf Grund 
deren die Gläubiger ſich berechtigt glaubten, dem nicht zahlungsfähigen Schuldner 
ſeinen beſamten Acker unchriſtlicher Weiſe weg⸗ und die Früchte an ſich zu 
nehmen, einzuſchreiten und den Gläubigern lediglich das in der That von ihnen 
Vorgeſchoſſene zuzuſprechen. Aus Fürſorge für den ſchwergedrückten Landmann 
arbeitete der Landgraf, der auch im übrigen der Landesmelioration, namentlich 
inbezug auf Ausbeſſerung der Wege und Herbeiführung beſſerer Ent- und Be⸗ 
wäſſerung, ſein beſonderes Augenmerk ſchenkte, ſyſtematiſch auf eine vernünftige 
Waldwirthſchaft hin. Nach ſeiner Holzordnung vom 1. December 1659 hatte 
eine rationelle Aufforſtung mit einem vorſichtigen, zielbewußten Abtrieb Hand 
in Hand zu gehen. In dieſem Sinne erließ er recht ins einzelne gehende Be- 
ſtimmungen. Die treffliche Baumpflege, durch die Heſſen ſich auszeichnet, iſt zum 
guten Theil eine Errungenſchaft Landgraf Wilhelm's, der, obſchon die Jagd 
ſeine Lieblingsneigung und einzige Erholung war, doch ernſtlich bedacht blieb 
die Felder ſeiner Unterthanen vor Wildſchaden zu bewahren. Das zu den bei 
Eingatterung der Wälder erforderlichen Zäunen verwendete Holz wurde auf Ge⸗ 
heiß des Landgrafen forſtfrei verabfolgt. i 

Die Maßnahmen des Landgrafen behufs Beſſerung der Straßen und Wege 
(Ausſchreiben vom 13. Juni 1651 und vom 2. Mai 1661), Inſtandhaltung 
der Ströme und Flüſſe bezweckten vornehmlich auch die Hebung des Verkehrs, 
wie er denn die Flußſchifffahrt zwiſchen Kaſſel und Münden zu heben ſuchte, 
die durch die Concurrenz der Frachtfuhrleute lahmgelegt zu werden drohte. Daß 
die Hebung des Flußverkehrs auf Kojten der Fuhrleute geſchehen ſollte, die nur 
dann Geſpanne mit Bremer Gütern zu befördern berechtigt waren, wenn ſie im 
Beſitz eines von der fürſtlichen Rentkammer in Kaſſel beglaubigten Erlaubniß⸗ 
ſcheines waren, daß die Fuhrleute angehalten wurden ſich zunächſt die Ver— 
frachtung des in der Landesſaline zu Sooden bei Allendorf a. W. gewonnenen 
Salzes angelegen ſein zu laſſen, deſſen Verfrachtung nicht ſoviel einbrachte als 
die Beförderung der Bremer Waaren, zeigt die Befangenheit des Landgrafen in 
den volkswirthſchaftlichen Anſchauungen ſeiner Zeit. Dementſprechend verfügte 
er auch in deren Sinne Ein- und Ausfuhrverbote ſowie Verkehrserſchwerungen, 
doch nur inſoweit, als er es zum Beſten des Landes für unerläßlich hielt. An 
und für ſich huldigte er, wie er in dem Edict vom 14. Juli 1662 über den 
Fruchtverkauf außer Landes ausſprach, der Anſicht, es wäre zu wünſchen „dieſe 
Commercia könnten gleich wie ſonſt alſo auch jetzt allenthalben ihren freien und 
ungehinderten Lauf haben“. Dieſer Ueberzeugung gab er durch die Aufhebung 
der Fruchtſperre am 8. April 1663, alſo ſchon im folgenden Jahre wirkſamen 
Ausdruck, damit man im Lande zu deſto beſſeren Geldmitteln gelangen könne. 
Gleichermaßen ging er darauf aus Fremde nach Kaſſel zu ziehen und ſo deſſen 
Wohlſtand zu fördern, wie er es in ſeiner Verordnung vom 25. Novbr. 1653, 
„wie es mit Reinhaltung von Stadt und Feſtung Kaſſel ſolle gehalten werden“, 
als ſein Ziel aufſtellte, „daß Jedermann ſowohl Einwohner als fremde Durch— 
reiſende Kaſſel zu rühmen und Luſt und Liebe haben und gewinnen mögen, eine alſo 
gereinigte Stadt anzuſehen und zu bewohnen“. Wenn W. VI. das landgräfliche 
Poſtregal in Heſſen zur Geltung brachte, den bis dahin in Kaſſel anſäſſigen kaiſer⸗ 
lichen Erbpoſtmeiſter beſeitigte und im J. 1662 oder 1663 den erſten heſſiſchen 
Poſtmeiſter einſetzte, auch die Einrichtung eines regelmäßigen Poſtcurſes zwiſchen 
Frankfurt a. M., Kaſſel und Bremen bald folgen ließ, ſo ſind dieſe Maß⸗ 
nahmen wol hauptſächlich unter dem Geſichtspunkt der Mehrung der fürſtlichen 
Einkünfte zu betrachten, weniger unter dem der Förderung des Verkehrs. 

Arbeitete Landgraf W. unabläſſig an der Hebung des Wohlſtands ſeiner 
Unterthanen, ſo mühte er ſich in nicht geringerem Maaße um die Ver⸗ 
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breitung von Bildung und religiöſem Sinn, kurz um die Hebung des 
ſittlichen und geiſtigen Niveaus ſeines Volkes. Neben der Rohheit bekämpfte 
er die zunehmende Völlerei und Unſittlichkeit mit ſcharfem Nachdruck. 
Es ergingen ſtrenge Verordnungen gegen alles Uebermaß bei Gaſtereien, Hoch- 
zeiten, Kindtaufen und Leichenbegängniſſen, die zum Theil ältere Maßregeln 
ſeiner Vorfahren wieder in Kraft ſetzten, indeſſen erkannte W. ſehr bald, daß 
mit Strafverfügungen allein nichts auszurichten ſei, vielmehr die Umkehr von 
innen heraus anzubahnen ſei. Das verwilderte Volk mußte durch Lehre und 
Beiſpiel zu Zucht und Sitten zurückgeführt werden, es galt Kirche und Schule 
heranzuziehen, um in anhaltendem Streben der um ſich greifenden Rohheit und 
Entſittlichung Halt zu gebieten. Zunächſt war eine durchgreifende Reorgani⸗ 
ſation des in Heſſen einſt ſo blühenden Schulweſens nothwendig, der der 
Landgraf alsbald ſeine Fürſorge zuwendete. Im J. 1653, im ſelben Jahre, 
in welchem er die Univerfität Marburg wie das dortige Pädagogium wieder 
ins Leben rief und dem Hersfelder Gymnaſium ſeine im Kriege verloren ge— 
gangenen Einkünfte zurückerſtattete, ſchritt der Landgraf zur Ausarbeitung einer 
neuen Schulordnung für die höheren Schulen, die unter Mitwirkung ausgezeich⸗ 
neter Schulmänner wie des Superintendenten Hütterodt zu Eſchwege und des 
Profeſſors Dr. Crocius zu Marburg ausgefertigt im J. 1656 veröffentlicht wurde. 
Sie fußt im weſentlichen auf der Schulordnung von Wilhelm's Großvater Land» 
graf Moritz, zeigt aber gegenüber dieſer Ordnung von 1618 das ängſtliche Be— 
mühen, die reine äſthetiſch⸗claſſiſche Lectüre der griechiſchen und römiſchen Dichter 
aus den Oberclaſſen (es gab im ganzen 8 Claſſenſtufen) zu verbannen und durch 
einen vorwiegend religibs⸗moraliſchen Lehrſtoff zu erſetzen, wodurch beſonders das 
Studium des Griechiſchen, zu deſſen Lectüre man ſich ausſchließlich des Neuen 
Teſtaments bediente, empfindlich beeinträchtigt wurde. Ueberhaupt legte man 
höheres Gewicht auf die Kenntniß der Grammatik als auf die der Schriftſteller 
und ihrer Werke, was bald zu einer Verknöcherung des Unterrichts führte. Es 
gebrach jedoch der neuen Schulordnung andererſeits nicht an Vorzügen, wozu 
die Ausdehnung des Unterrichts in der deutſchen Sprache bis in die 5. Claſſe 
und die maßvolle Einbeziehung der Realien, Arithmetik, Geometrie und Sphärik 
in den Kreis der Lehrgegenſtände im Sinne des Comenius und die Anberaumung 
einer Unterrichtsſtunde für die Geſchichte zu zählen iſt. In den Dorfſchulen ſah 
es weit trauriger aus als in den Lateinſchulen. Hier bei der Hauptmaſſe des 
Volks lag die Aufgabe für Bildung und Erziehung Sorge zu tragen ausſchließlich 
in den Händen der Geiſtlichkeit. Das Verdienſt des armen Dorfpfarrers iſt es, 
daß es auf dem Lande nach und nach wieder beſſer wurde, und doch hat Land» 
graf W. unendlich viel zu thun gehabt, um erſt den Dorfpfarrer ſelbſt wieder 
zu der fittlichen Höhe zu erheben, von der aus er an dem mühſamen Werke der 
Erziehung des Volkes mit Erfolg zu wirken vermochte. Die von Wilhelm's 
Räthen ausgearbeitete Kirchenordnung erhielt Beſtimmungen darüber, wie die 
ſchwer geſchädigte Sittlichkeit zu heben und vor allem die Heilighaltung des 
Feiertags wieder zu erzielen ſei. Darüber hinaus ſollte ſie dem Lande eine 
gleichmäßige kirchliche Verfaſſung verſchaffen und den Lehrbegriff der heſſiſchen 
Kirche ſeſtlegen. Sie zerfällt in die Reformations⸗, Presbyterial- oder Aelteſten⸗, 
Conſiſtorial⸗ und endlich die eigentliche Kirchenordnung, welche insgeſammt 1657 
erſchienen. Durch die Kirchenordnung, welche bis heute zu Recht beſteht, ſuchte 
der Landgraf bie Spaltung, welche in dem Bekenntnißſtande des heſſiſchen Volkes 
von der Einführung der Verbeſſerungspunkte und des reformirten Bekenntniſſes 
hervorgerufen war, nach Kräften wieder auszugleichen. Das reformirte Be— 
kenntniß kommt darüber zwar zu ſeinem Rechte, doch iſt namentlich inbezug auf 
Liturgie und Taufformular den Wünſchen der Lutheraner Rechnung getragen. 
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Stark betont in der Kirchenordnung iſt das landesherrliche Kirchenregiment, 
weshalb die bei der Ausarbeitung zu Rathe gezogene Synode gegen die Ein⸗ 
führung Einſpruch erhob. Rief die Veröffentlichung der Kirchenordnung eine 
geharniſchte Gegenerklärung der Kaſſeler Geiſtlichkeit hervor, iſt, wie Cuno in 
dem „Gedächtnißbuch deutſcher Fürſten und Fürſtinnen reformirten Bekennt⸗ 
niſſes“, Liefg. 2, S. 52 behauptet, ſeit dieſer Zeit alles ſynodale Weſen 
in Heſſen untergegangen und der landesherrliche Summepiscopat in einer Weiſe 
geſtärkt, daß ſich eine reformirte Kirche nie damit abfinden kann, ſo iſt doch 
nicht zu verkennen, daß die Thür der Landeskirche für die Rückkehr der Luthe⸗ 
raner geöffnet war. Eben dem Wunſche unter ſeinen Unterthanen, wo nicht 
Eintracht, ſo doch Duldung in Religionsſachen herbeizuführen, entſprang die 
Einladung zu dem Religionsgeſpräch in Kaſſel, welche der Landgraf im J. 1661 
an die Profeſſoren der beiden Landesuniverſitäten Marburg und Rinteln, welch 
letztere er völlig neu organiſirte, ergehen ließ. Unter dem Vorſitz landgräflicher 
Commiſſare gelangte man nach neuntägiger Discuſſion einer Verſtändigung in 
der Hauptſache ſo nahe, daß vorausſichtlich eine Einigung erzielt wäre, wenn 
nicht der Einſpruch anderer lutheriſcher Hochſchulen, vor allem der von Witten⸗ 
berg, alles wieder in Frage geſtellt hätte. Den auswärtigen reformirten Glau⸗ 
bensgenoſſen hat ſich W. jederzeit als rechter Beſchützer gezeigt, ſo den bedrängten 
Waldenſern, wie er denn ſeiner Kirche aufrichtig ergeben war. 

Es iſt nicht angängig der reformatoriſchen und organiſatoriſchen Thätigkeit 
des Landgrafen zu gedenken, ohne ſeine Verdienſte um die beſſere Geſtaltung der 
Rechtspflege zu berühren, welche ſich in dem Erlaß der Kanzleiordnung vom 
20. März 1656, dem decretum commissionis in Appellationsſachen vom 
3. April 1656 und der Sportelordnung vom 16. Mai des gleichen Jahres, 
Leiſtungen von grundlegender Bedeutung, bekundeten. Der Landgraf, deſſen 
oberſter Grundſatz die Sicherung einer rechtſchaffenen, unparteiiſchen und be— 
ſchleunigten Rechtspflege war, haßte leichtfertiges Proceſſiren, war dagegen 
lebhaft darauf aus, wo möglich, gütliche Auseinanderfegung der ſtreitenden 
Parteien zu Stande zu bringen, bezw. bei Klagen über die Behörden die Uebel— 
ſtände, die den Stein des Anſtoßes bildeten, aus dem Wege zu räumen. Weiter 
ſprach aus der Kanzleiordnung das Bemühen, die Befugniſſe der Gerichtsbehörden 
von einander abzugrenzen und feſtzulegen. Den drei Kanzleien zu Kaſſel, Mar⸗ 
burg und Rinteln wurde als oberen Inſtanzen die Entſcheidung einer Reihe 
von Angelegenheiten vorbehalten, ſo die landfriedbrüchiger Sachen, der Vergehen 
gegen Leben und Eigenthum der Mitmenſchen, der Pfändungsklagen ſowie der 
Angelegenheiten, in denen an den Untergerichten das Recht verſagt oder Partei— 
lichkeit geübt worden war. In der Richtung der Competenzbegrenzung der Be— 
hörden that Landgraf W. einen Schritt, der deshalb ganz beſondere Beachtung 
verdient, weil er als Ausgangspunkt einer erſt im laufenden Jahrhundert zum 
Gemeingut gewordenen Errungenſchaft zu betrachten iſt, nämlich der Trennung 
der Verwaltung von der Rechtspflege, freilich nur als Ausgangspunkt. Um 
einen Beamten zu haben, der nur mit dem Gerichtsweſen zu thun hätte und, 
durch Verwaltungsgeſchäfte nicht behelligt, ſeine Kraft ausſchließlich in den 
Dienſt der Juſtiz zu ſtellen vermöchte, wurde der Kanzler von der ihm obliegen⸗ 
den Leitung der Geſchäfte in den übrigen Reichs- und Landſachen, „durch die 
er dem Juſtizweſen abzuwarten, vielfältig verhindert und divertiret würde“, 
entbunden und mit deren Verſehung der Vieekanzler bezw. der nächſtfolgende 
gelehrte Rath betraut. Die Sorge für den kleinen Mann, die den heſſiſchen 
Fürſten eigen war, wurde in der von W. VI. getroffenen Neuordnung des Ge⸗ 
richtsweſens nicht vergeſſen. So z. B., wenn dabei auf Bewahrung der Recht⸗ 
ſuchenden vor überflüſſigen Ausgaben geſehen wurde, die Anwälte ſcharf beauf- 
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ſichtigt wurden, und ihnen unterſagt wurde die Parteien, deren Beſchwerden 
unbegründet erſchienen, zur Beſchreitung des Rechtsweges zu ermuntern und 
zweifelhafte Sachen zu übernehmen. 

Wollte der Landgraf ſeiner Reformthätigkeit im Innern eine ſichere Grund— 
lage verſchaffen, ſo bedurfte es neben einem durchaus zuverläſſigen Beamtenſtand, 
der die Abſichten des Fürſten da, wo deſſen Augen nicht hinſehen konnten, zur 
Durchführung brachte, einer ſtändigen Mehrung ſeiner und des Landes Ein— 
künfte, zumal, wenn nach außen hin die Stellung feſtgehalten werden ſollte, die 
ſich Heſſen im Laufe des dreißigjährigen Krieges errungen hatte. Die Heran- 
bildung eines zuverläſſigen Beamtenſtandes war ein beſonders ſchwieriges Werk, 
ſchon weil durch den Krieg die Disciplin gelockert war, die Willkür überhand 
genommen hatte, namentlich aber Beſtechlichkeit und Eigennutz in den Kreiſen 
der Beamtenſchaft zu nie gekannter Höhe geſtiegen war. Und doch hat W. auf 
dieſem Gebiete durch ſeine Beharrlichkeit bedeutende Erfolge erzielt. Nicht ſo 
glückte es ihm inbetreff der unter möglichſter Schonung der Steuerkraft des 
Landes geplanten Finanz⸗ und Steuerreform, mit deren Hülfe zunächſt die 
Kriegsſchulden getilgt werden ſollten; die Hauptſchuld des Mißlingens iſt dem 
Zwiſte des Landgrafen mit der altheſſiſchen Ritterſchaft zuzuſchreiben, den er 
von ſeiner Mutter überkommen hatte. Wollte der Landgraf die Ritterſchaft zu 
den Staatslaſten ſchärfer heranziehen und dem Staatsgefüge enger einordnen, 
ſo hatte die letztere die Aufrechterhaltung ihrer Vorrechte, namentlich aber ihrer 
Bedeutung als beſondere Körperſchaft im Auge, wie beides dem Streben beider 
Factoren auch in anderen Staaten in damaliger Zeit entſprach. Dem Land— 
grafen war es hinderlich, daß auch dem Adel energiſche und tüchtige Vorkämpfer 
zur Verfügung ſtanden wie der Obervorſteher Otto von der Malsburg, der ſich 
in der ſchlimmen Kriegszeit als wackerer Patriot bewährt hatte, und Erbmarſchall 
Kurt Riedeſel zu Ludwigseck. Im J. 1655 kam es zu einem vorläufigen Ver⸗ 
gleich, der in die Form fürſtlicher Reſolutionen gekleidet, im Princip zu Gunſten 
des Fürſten ausfiel, übrigens die Ritterſchaft noch keineswegs völlig in den 
allgemeinen Unterthanenverband hineinzwang. - 

Ein größeres ſtehendes Heer nach dem Vorbilde von dem ſeines Schwagers 
des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, hat Landgraf W. nicht 
hinterlaſſen, es ſtanden ihm zur Beſetzung ſeiner Feſtungen lediglich 11 Comes 
pagnien zu Fuße und 4 zu Roß zur Verfügung. Alles, was er weiter erreichte, 
war die Wiederherſtellung der Landmiliz, die nur in Nothfällen oder herrſchaft— 
lichen Ehrenſachen zu wirklichen Dienſten außer Landes herangezogen werden 
durfte. Auf die Vervollkommnung dieſer Miliz war der Landgraf ernſtlich be= 
dacht. Der Bewaffnung ſeiner ſtehenden Truppen namentlich inbezug auf die 
Schußwaffen wandte der Landgraf große Sorgfalt zu. Kriegeriſche Lorbeeren zu 
pflücken war W. VI. nicht beſchieden. Dem bekannten Rheinbund von 1658 
gehörte auch Landgraf W. an. Ueber die Tendenz von deſſen gegen das 
Haus Habsburg gerichteten franzoſen⸗ und ſchwedenfreundlichen Abmachungen 
war er keineswegs im Unklaren, ſehr geſchickt aber wurde von ihm die 
Gelegenheit benutzt, einen Theil der von Frankreich aus der Zeit des 
früheren Kriegsbündniſſes noch rückſtändigen Penſionen und Subſidien aus⸗ 
gezahlt zu erhalten. Die Frankfurter Allianz wurde von Heſſen nicht eher 
ratificirt, als bis 1 169 434 Livres von den rückſtändigen Verpflichtungen aus⸗ 
gezahlt und über das Ganze eine neue Verſchreibung ausgeſtellt war. Der 
franzöſiſchen Geſandtſchaft zu Frankfurt hat die Erlangung des landgräflichen 
Beitritts zu der Allianz manch ſorgenvollen Augenblick bereitet. Wie die Ge⸗ 
ſandten dem Freiherrn v. Dörnberg, dem geſchickten Vertreter des Landgrafen 
erklärten, hatten ſie zu dem angegebenen Zwecke mehr als 100 Couriere nach 
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Kaſſel ſchicken müſſen. Bemerkenswerth iſt, daß der Landgraf die Genehmigung 
der Frankfurter Abmachungen noch an einen zweiten Vorbehalt knüpfte, nämlich 
an die Nichtverbindlichkeit bezw. anderweitige Faſſung des Artikels II des 
Bundesvertrages, wonach bei einem Widerſtande im Innern der betheiligten 
Staaten, durch den die gegenſeitige Leiſtung der Kriegshülfe verhindert würde, 
eine bewaffnete Intervention und Execution ſtattfinden ſollte. Im eignen Hauſe 
Herr zu bleiben traute ſich der Landgraf allein die Kraft zu, er wollte jede 
Möglichkeit, ſein Land zum Spielball fremder Mächte gemacht zu ſehen, aus⸗ 
geſchloſſen wiſſen. Dementſprechend hielt er gegenüber den Anſprüchen des be— 
rüchtigten Landgrafen Ernſt von Heſſen-Rheinfels auf Ausdehnung ſeiner landes⸗ 
hoheitlichen Rechte an der Untheilbarkeit der heſſiſchen Lande und alleiniger 
Landeshoheit des regierenden Landgrafen unerſchütterlich feſt. Die verderblichen 
Folgen der Maßnahmen ſeines Ahns Landgraf Philipp ſtanden ihm klar vor 
Augen. Deshalb hat er in ſeinem Teſtament das Fortbeſtehen der Untheilbar⸗ 
keit des einheitlichen heſſiſchen Staatsgebiets ausdrücklich verbrieft. 

Gleich ſeinem Vater und Großvater gehörte W. VI., er unter dem Namen 
des Auserkorenen mit dem Sinnbild eines Weihrauchbaumes, dem Orden der 
Fruchtbringenden Geſellſchaft an, deren Hauptaufgabe es war, „deutſche Sprache 
und Tugend zu üben und dem verderblichen Weſen des Auslandes zu ſteuern“. 
W. der Gerechte ſtarb plötzlich an einem Schlagfluſſe, der den Zeitgenoſſen als 
die Folge einer vor mehreren Jahren auf der Jagd ſtattgehabten Verwundung 
erſchien, im 35. Jahre ſeines thätigen, für ſeine Unterthanen ſegensreichen Lebens. 
Die Herrſchaft ging unter Vormundſchaft der Landgräfin Hedwig Sophie auf 
ſeinen älteſten Sohn Wilhelm VII. über, der indeß die Regierung niemals wirk⸗ 
lich angetreten hat, da er noch vor Erlangung der Volljährigkeit am 30. Nov. 
1670 dahingerafft wurde. 

Sammlung fürſtl. Heil. Landesordnungen II, 146—612. — Rommel, 
Geſchichte von Heſſen IX, 25— 255. — Hugo Brunner, Kirche und Schule 
während und nach dem dreißigjährigen Kriege (Heſſenland, Jahrg. V 1891, 
VI 1892). — W. Grotefend, Die Regierungsthätigkeit Landgraf Wilhelm's VI. 
(Heſſenland, Jahrg. IX 1895). — Fr. W. Cuno, Gedächtnißbuch deutſcher 
Fürſten u. Fürſtinnen reformirten Bekenntniſſes. Barmen (1883), Lig. 2, 


S. 51— 54. 
W. Grotefend. 


Wilhelm VIII., Landgraf von Heſſen⸗Kaſſel, geboren am 12./22. 
März 1682, f am 1. Februar 1760, war der ſechſte Sohn des Landgrafen 
Karl und ſeiner Gemahlin Marie Amalie von Kurland. Er genoß die übliche: 
Prinzenerziehung, die in einem einjährigen Aufenthalt in Genf und dann in 
einer Reiſe durch Frankreich und nach Paris ihren Abſchluß fand. Wie er mit 
ſeinem um zwei Jahre älteren Bruder Karl ganz gleichmäßig erzogen worden 
war, ſo wurde er auch mit dieſem zuſammen im Herbſt 1699 nach dem Haag 
geſchickt, um dort Kriegsdienſte zu ſuchen. König Wilhelm von Holland und 
Großbritannien, deſſen Pathenkind der Prinz war, zeichnete ihn hier ſowie auf 
einer längeren Reiſe nach England ſehr aus und gab ihm ſchon im J. 1700 
ein eigenes Reiterregiment, an deſſen Spitze W. bald darauf am ſpaniſchen Erb⸗ 
folgekrieg theil nahm. Er wurde ein tüchtiger Soldat; 1704 rückte er zum 
Generalmajor, 1709 zum Generallieutenant auf und wurde 1712 Gouverneur 
von Breda; 1723 erhielt er das Gouvernement von Maſtricht, endlich 1727 
wurde er holländiſcher General der Cavallerie. Bei Malplaquet in großer 
Lebensgefahr, nachdem ihm das Pferd unter dem Leibe todtgeſchoſſen worden, 
wurde er nur durch die Tapferkeit ſeines Adjutanten v. Borck gerettet. Erſt 
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1747 legte er ſeine militäriſchen Würden in Holland nieder. — So wenig Aus- 
ſichten W. in ſeiner Jugend hatte, einſt zur Regierung zu kommen, ſo mehrten 
ſich dieſe, als bis auf den Erbprinzen Friedrich (. A. D. B. VII, 522) alle 
älteren Brüder vor ihm ſtarben und dieſer ſelbſt mit ſeiner Gemahlin Ulrike 
Eleonore von Schweden in kinderloſer Ehe lebte. W. ſelbſt hatte aus ſeiner 
im J. 1717 mit Dorothee Wilhelmine von Sachſen⸗Zeitz abgeſchloſſenen Ehe 
einen einzigen Sohn, den 1720 geborenen nachmaligen Landgrafen Friedrich II. 
(ſ. A. D. B. VII, 524). Der Erbprinz, feit 1720 König von Schweden und 
als ſolcher verfaſſungsmäßig an fein Land gebunden, ernannte demgemäß, nach= 
dem er im J. 1730 auch die Landgrafſchaft Heſſen übernommen hatte, ſeinen 
Bruder, der ſchon während der letzten Jahre Landgraf Karl's die Staatsgeſchäfte 
hier geführt hatte, nunmehr zum Statthalter und Regenten dieſes Landes mit 
faſt unbeſchränkten Vollmachten. Als ſolcher hat er 21 Jahre gewaltet, bis er 
1751 durch des Bruders Tod zur ſelbſtändigen Herrſchaft gelangte. W. hat in 
der Politik ſeiner Zeit eine nicht unbedeutende Rolle geſpielt. Er hatte Fühlung 
mit den mächtigſten Fürſten ſeiner Zeit, mit einigen derſelben, ſo mit Friedrich 
dem Großen, mit Kaiſer Karl VII., war er eng befreundet. Am engſten waren 
die Beziehungen zum großbritanniſchen Hofe, die in der Vermählung Maria's, 
der Tochter König Georg's II. von England, mit des Landgrafen Sohn Friedrich 
ihren Ausdruck fanden. Leider wurde der Lebensabend des Fürſten durch den 
Uebertritt dieſes ſeines Sohnes und dereinſtigen Nachfolgers zur katholiſchen 
Kirche ſchwer getrübt (ſ. d. Nähere a. a. O., S. 525 f.). Aber der dem 
Glauben ſeiner Väter treu ergebene Fürſt ergriff mit unnachſichtlicher Strenge ſo 
umfaſſende Maßregeln, daß alle aus dem Religionswechſel etwa dem Lande 
ſowie dem regierenden Hauſe und der Sache des Proteſtantismus im Reich 
drohenden üblen Folgen und Gefahren im Keime erſtickt wurden. Die im J. 1754 
von dem Erbprinzen ausgeſtellte ſog. Aſſecurationsacte entzog dieſem allen Ein- 
fluß in kirchlichen Dingen auch für die Zeit ſeiner eigenen Regierung, ferner 
allen Einfluß auf die Erziehung ſeiner Kinder, welche der Großvater alsbald 
außer Landes, zuerſt nach Göttingen, dann nach Kopenhagen ſchickte; endlich 
nahm ſie ihm die Herrſchaft über die im J. 1736 an Heſſen⸗Kaſſel gefallene 
Grafſchaft Hanau⸗Münzenberg in der Weiſe, daß dieſe nach dem Tode des Groß— 
vaters unmittelbar auf deſſen älteſten Enkel übergehen ſollte, was auch geſchah. 
Dieſe letztere Maßregel namentlich, zu der ſich W. als primus acquirens der 
Grafſchaft — ſein Bruder hatte ihm dieſe durch Vertrag von vornherein über- 
laſſen — berechtigt glaubte, war es, welche das Haus Heſſen⸗Kaſſel gegen die 
katholiſche Propaganda ſicherſtellen ſollte. Daneben war es eine Hauptſorge des 
Landgrafen, die Aſſecurationsacte von allen proteſtantiſchen Mächten gewähr⸗ 
leiſten zu laſſen, in erſter Linie von Preußen und England. Und als endlich 
Friedrich der Große (1756) dem Erbprinzen die lange erbetene Anſtellung als 
preußiſcher Generallieutenant gewährte, da durfte der Vater mit Ruhe der Zu— 
kunft entgegenſehen; ſofern keine unvorhergeſehenen Zwiſchenfälle eintraten, war 
der Streich, den die katholiſche Partei geführt, glücklich parirt. — Indeſſen 
dieſe Zwiſchenfälle traten bald genug ein und verdüſterten aufs neue die letzten 
Lebensjahre des Fürſten; der Krieg Englands mit Frankreich, der beginnende 
ſiebenjährige Krieg waren geeignet, alles wieder in Frage zu ziehen. Die 
Stellung, welche Heſſen⸗Kaſſel in den Wirrniſſen des 18. Jahrhunderts ein⸗ 
genommen hat, iſt im weſentlichen bedingt durch die Freundſchaft mit England⸗ 
Hannover und die mit dieſer Krone wiederholt abgeſchloſſenen Subſidientractate. 
Nach dem Uebertritt des Erbprinzen war es dann in erſter Linie dieſer Um⸗ 
ſtand, welcher den Landgrafen den allerengſten Anſchluß an die proteſtantiſchen 
Vormächte ſuchen ließ. Schon in den Jahren 1723 und 1725 hatte W. dem 
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Könige Georg I. von England Beſuche abgeſtattet. Unter ſeiner Vermittelung 
war 1726 ein Subſidienvertrag auf 12 000 Mann heſſiſcher Truppen zu Stande 
gekommen, über welche der Prinz 1727 das Commando erhielt und die er 1729 
Georg II. von England bei deſſen Anweſenheit in Kaſſel vorführte. Bei dieſer 
Gelegenheit ſoll auch der Plan der obenerwähnten, leider ſpäter ſo unglücklichen 
Familienverbindung beider Häuſer zuerſt beredet worden ſein. Im Mai 1740, 
als die Vermählungsfeier Friedrich's mit Maria ſtattfand, wurde der Vertrag 
auf vier Jahre und 6000 Mann erneuert, um dann allerdings für kurze Zeit 
eine Unterbrechung zu erleiden. Im J. 1741 war W. mit dem Kurfürſten 
von Baiern, nachmaligem Kaiſer Karl VII., in freundſchaftliche Beziehungen 
getreten. Derſelbe ſtattete ihm kurz nach ſeiner Wahl, für die der Landgraf 
lebhaft gewirkt hatte, einen Beſuch auf dem Schloſſe Philippsruhe bei Hanau 
ab. Hier und nachher in Frankfurt kam ein Vertrag zu Stande (v. 2. März 1742), 
demzufolge 3000 Mann heſſiſche Truppen in kaiſerlichen Sold traten, wogegen 
der Kaiſer die Garantie der heſſiſchen Lande übernahm und dem Landgrafen die 
Kurwürde in Ausſicht ſtellte. Trotz der ausdrücklichen Bedingung des Vertrages, 
daß die Truppen nicht gegen England verwandt werden ſollten, hat die Ab— 
machung für heutige Begriffe etwas Odiöſes; denn die Thatſache, daß im öſter— 
reichiſchen Erbfolgekriege auf beiden Seiten der kriegführenden Parteien Heſſen 
zur Verwendung gekommen ſind, bleibt beſtehen. Indeſſen hat damals Niemand 
Anſtoß daran genommen; der Soldat hatte nicht die Stellung im Volke, die 
er heute einnimmt; und dem minder mächtigen Staate waren ſeine noch vielfach 
geworbenen, ſchlagfertigen Regimenter in jener Zeit das beſte Mittel, politiſcher 
Vortheile theilhaftig zu werden. Selbſt Friedrich der Große war nicht ab— 
geneigt, die Bemühungen Heſſens um Erlangung der Kurwürde zu unterſtützen, 
wenn ihm dagegen ein Regiment oder Bataillon überlaſſen würde. Seit der 
Zuſammenkunft in Philippsruhe war W. eifrig für des Kaiſers Intereſſe thätig 
und ſuchte insbeſondere auf diplomatiſchem Wege ein beſſeres Verhältniß zwiſchen 
ihm und ſeinen Verbündeten einer- und König Georg II. andererſeits anzubahnen. 
Im Sommer 1743 war er zu dieſem Zwecke in Berlin und Hannover, und 
welchen Werth man an erſterem Orte auf die Freundſchaft Heſſens legte, be— 
weiſt der Allianzvertrag, der zwiſchen ihm und Preußen (am 23. März 1743) 
zu Stande kam. Zwar wurden ſeine damals vielbeſprochenen Bemühungen 
durch die politiſchen und kriegeriſchen Ereigniſſe überholt. Aber mit aller 
Energie und mit vielem diplomatiſchen Geſchick nahm ſich W. im Verein mit 
ſeinem Miniſter v. d. Aſſeburg nach der Schlacht bei Dettingen, insbeſondere 
bei den zu Hanau gepflogenen Verhandlungen, der Sache des unglücklichen 
Kaiſers an und machte ſich insbeſondere dem Wiener Hofe dadurch ſo unbeliebt, 
daß Maria Thereſia geäußert haben ſoll, „ſie werde zu jeder Unterhandlung 
mit dem Kaiſer die Hand bieten, die nicht durch Prinz Wilhelm's Hand gehe“. 
Der Unionsvertrag, der am 22. Mai 1744 zu Frankfurt zwiſchen dem Kaiſer, 
Preußen, der Pfalz und Heſſen abgeſchloſſen wurde, führte die noch in engliſchem 
Solde ſtehenden 6000 Mann auch dem Kaiſer zu. Aber deſſen Tod und der 
Friede zu Füſſen machten fie wiederum verfügbar, und da mit dieſen Ereig- 
niſſen die von W. mit Zähigkeit feſtgehaltenen Anſprüche auf die 10. Kur 
zunächſt ausſichtslos wurden, ſo gab er die Truppen durch einen neuen Tractat 
an England zurück, das ſie unter des Erbprinzen Friedrich Commando zur 
Niederwerfung des Prätendenten Karl Stuart in Schottland gebrauchte. Am 
18. Juli 1755 endlich kam derjenige Vertrag zu Stande, welcher das Schickſal 
Heſſens im ſiebenjährigen Kriege an dasjenige der vereinigten Mächte England 
und Preußen band, und demzufolge Landgraf W. ſeinem Verbündeten das für 
die damalige Zeit ſtattliche Contingent von 12 000 Mann überließ, welches im 
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Laufe des Krieges, nämlich bei der Erneuerung des Vertrages am 17. Jan. 1759, 
auf 20000 Mann erhöht wurde. Da W. dem Beſchluſſe des Reichskrieges 
gegen Preußen (10. Januar 1757) nicht beitrat, auch die Römermonate ver— 
weigerte, ſo erſchien im Frühling des genannten Jahres der Chev. de Folard 
als außerordentlicher franzöſiſcher Geſandter zweimal in Kaſſel, um unter 
Drohungen und Verheißungen den Landgrafen zum Anſchluß an das Reich und 
zur Zurückberufung ſeiner Truppen zu veranlaſſen. Allein er machte keinen 
Eindruck auf dieſen, der wol wußte, daß ſein Sohn bei einem etwaigen An⸗ 
ſchluſſe an Frankreich auf deſſen Hülfe zum Umſturz der verhaßten Religions⸗ 
verſchreibung zählen durfte. Die Politik des Landgrafen, aufs trefllichſte 
geleitet von ſeinen beiden Miniſtern Hardenberg und Donop, denen als 
trefflicher Finanzmann der Baron Waitz v. Eſchen zur Seite ſtand, ging un⸗ 
entwegt darauf hin, zu betonen, daß der Subſidientractat mit England, als 
zu einer Zeit abgeſchloſſen, wo von kriegeriſchen Verwickelungen zwiſchen dieſer 
Macht und Frankreich noch keine Rede geweſen ſei, keinen Grund zu einer feind— 
ſeligen Behandlung ſeiner Lande abgeben könne, daß er demnach für dieſe die 
Neutralität beanſpruche, wobei er ſich auf das eigene Beiſpiel Frankreichs berief, 
das um ſolcher Verträge willen ebenwol gewiſſe Reichsfürſten in Schutz ge— 
nommen habe, ſo daß ſie nicht als kriegführende Theile angeſehen worden ſeien. 
Von der Erfolgloſigkeit ſolcher Vorſtellungen von vornherein überzeugt, hatte 
W. jedoch bei Zeiten Schritte gethan, um die vertragsmäßige Hülfe Englands 
in Anſpruch zu nehmen. Seinen Subſidienvertrag mit dieſer Macht gedachte 
er zu einem regelrechten Bündniß mit England und Preußen zu erweitern; auch 
war er es, von dem der Plan einer Union der proteſtantiſchen Mächte zur Be⸗ 
kämpfung des öſterreichiſch⸗franzöſiſchen Uebergewichts ausging. In beiden Fällen 
von Preußen lebhaft unterſtützt, wurde er bezüglich des Bündniſſes ebenſo wie 
des vertragsmäßig ſtipulirten Schutzes ſeiner Lande vom Londoner Cabinet mit 
leeren Redensarten hingehalten. Der Unionsplan aber ſcheiterte an der Un 
thätigkeit und Engherzigkeit Hannovers. Am 5. Juni 1757 mußte W. ſein 
Land vor den anrückenden Franzoſen verlaſſen und floh nach Hamburg. Nach- 
dem in der Schlacht bei Haſtenbeck die Unfähigkeit des engliſchen Heerführers, 
des Herzogs von Cumberland, den Alliirten ſeines Vaters mit den Waffen Schutz 
zu gewähren, klar zu Tage getreten war, zeigte auch die Convention von 
Kloſter Seven ſein Unvermögen, ſie diplomatiſch ſicher zu ſtellen. Als die 
heſſiſchen Truppen infolge dieſer Convention den Rückmarſch in die Heimath 
antraten, erfuhr Landgraf W. zu ſeiner nicht geringen Beſtürzung, daß der 
franzöſiſche Höchſtcommandirende, der Herzog v. Richelieu, befohlen habe, die 
Heſſen alsbald nach dem Betreten des heimiſchen Bodens zu entwaffnen. Von 
einer ſolchen Behandlung ſtand in der Convention keine Silbe, und ſofort ent= 
ſandte W. einen ſeiner Räthe in das Hauptquartier Cumberland's, um Proteſt 
zu erheben. Seinen energiſchen Vorſtellungen war es zu danken, daß der ſchon 
begonnene Rückmarſch aller, auch der braunſchweigiſchen Truppen ſofort ſiſtirt 
wurde. Die furchtbaren Drohungen Richelieu's und ſeine Verheißungen machten 
eben jo wenig Eindruck, wie feine gegen das Land ausgeübten Vergeltungs⸗ 
maßregeln. W. hatte bald die Genugthuung, daß die Convention von König 
Georg für nichtig erklärt wurde, und daß die heſſiſchen Truppen mit denen der 
übrigen Verbündeten unter der Führung des Herzogs Ferdinand von Braun⸗ 
ſchweig auch ſeine Staaten von den Franzoſen befreiten. Am 6. Mai 1758 
ſah er ſeine Reſidenz noch einmal wieder. Aber ſchon am 17. Juli mußte er 
Kaſſel aufs neue verlaſſen, um es nie wiederzuſehen. Er begab ſich zunächſt 
nach Rinteln und von da nach Bremen, immer krank, oftmals dem Tode nahe, 
aber treu begleitet und gepflegt von ſeiner Schwiegertochter, deren Nähe ihm 
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unentbehrlich war. Die wechſelnden Erfolge der Verbündeten führten ihn im 
Februar, ſodann wiederum im October 1759 von Hamburg bezw. Bremen nach 
Rinteln zurück. Allein die Hoffnung, daß er ſeine von den Franzoſen nach ihrer Nieder⸗ 
lage bei Minden geräumten Lande noch einmal betreten werde, erwies ſich als eitel. 
Er war zu krank und ſtarb in Rinteln am 1. Februar 1760, der letzte in der 
Reihe wirklich bedeutender Regenten, die Heſſen beſeſſen hat. Er war von be⸗ 
wundernswerther Standhaftigkeit, unbeugſamen Charakters. Seiner Feſtigkeit iſt 
es zu danken, daß die alliirte Armee Preußen im fiebenjährigen Kriege die Flanke 
decken konnte, und dieſe Feſtigkeit iſt um ſo höher anzuſchlagen, als der Krämer⸗ 
geiſt der Engländer ſich den berechtigten Forderungen des Landgrafen gegenüber 
ſtets in ſeiner nackteſten Form zeigte. Mit ſeinem Sohne hat W. ſich nicht 
wieder ausgeſöhnt. Aber ſonſt war er von großer Freundlichkeit und Leut⸗ 
ſeligkeit, welche Eigenſchaften die Zeitgenoſſen ſeinem langen Aufenthalte in der 
Republik Holland und dem Verkehr mit den freien Bürgern dieſes Landes zu⸗ 
ſchrieben, das er außerordentlich liebte. Hier hatte er auch das feine Kunſt⸗ 
verſtändniß ſich angeeignet, von dem die von ihm begründete Kaſſeler Bilder- 
galerie ein ſchönes Zeugniß iſt. Maler wie Freeſe und beſonders Joh. Heinr. 
Tiſchbein berief er an ſeinen Hof, ebenſo den trefflichen Bildhauer Nahl. Von der 
Baumeiſterfamilie du Ry ließ er den bedeutendſten, Simon Louis, mit großen 
Koſten ausbilden. Das unweit der Hauptſtadt gelegene reizende Rococoſchloß 
Wilhelmsthal, zu dem er im J. 1753 den Grund legte, redet noch heute von 
dem geläuterten Geſchmacke dieſes Fürſten, den Friedrich der Große für das 
liebenswürdigſte Mitglied des ganzen heil. röm. Reiches erklärte, und von dem 
er bei der Nachricht ſeines Todes ſagte, daß er feinen beſten Freund ver— 
loren habe. 
Hochfürſtl. Lebenslauf, welcher bey dem höchſten Leichenbegängniß Des ... 
Herrn Wilhelm des VIII., Landgraffen zu Heſſen, . . . von den Cantzeln . 
abgeleſen worden. Kaſſel 1760. — Denkwürdigkeiten des Freiherrn A. F. 
v. d. Aſſeburg, herausgeg. von Varnhagen v. Enſe. Berlin 1842. — Th. 
Hartwig, Der Uebertritt des Erbprinzen von Heſſen-Kaſſel z. Katholicismus. 
Kaſſel 1870. — Ein kleinſtaatlicher Miniſter des 18. Jahrh. Leben und 
Wirken Friedrich Auguſt's Frhrn. v. Hardenberg. Hrsg. v. e. Mitgl. d. Familie. 
Leipzig 1877. — H. Brunner, Die Umtriebe Frankreichs u. a. Mächte zum 
Umſturze der Religionsverſchreibung des Erbpr. Friedrich von Heſſen⸗Kaſſel. 
(Zeitſchr. d. V. f. heſſ. Geſch. N. F. Bd. XII, S. 1 ff.) — Derſelbe, Die 
Politik L. Wilhelm's VIII. von Heſſen vor u. nach dem Ausbr. des 7jähr. 
Krieges (ebd. Bd. XIII, S. 1 ff.). — E. Meyer, Maria, Landgräfin von 
Heſſen, geb. Prinzeſſin von England. Gotha 1894. — Polit. Correſpondenz 
Friedrich's d. Gr. I- XIX. — Droyſen, Geſch. d. preuß. Politik V, 82 ff. — 
A. v. Drach, Mittheilungen aus d. Briefwechſel des L. Wilhelm VIII mit 
dem Baron Häckel, betr. Gemäldeerwerbungen f. d. Kaſſeler Galerie (Zeitſchr. 
„Heſſenland“, Jahrg. 1890, Nr. 24 u. 1891 Nr. 1 u. 2). — O. Gerland, 
Paul, Charles u. Simon Louis Du Ry. Stuttgart 1895. — Collectaneen 
der Ständ. Landesbibl. zu Kaſſel (Schmincke). Hugo Brunner. 
Wilhelm IX., Landgraf von Heſſen⸗Kaſſel (als Kurfürſt 
Wilhelm J.), geboren am 3. Juni 1743 zu Kaſſel, F am 27. Februar 
1821 ebenda, iſt eine der berüchtigtſten Fürſtengeſtalten der deutſchen Geſchichte. 
Er war der Sohn des ſchwachen und prunkliebenden Landgrafen Friedrich's II. 
und der ſchönen, edlen, willensſtarken und hochgebildeten Maria von England, 
einer Tochter König Georg's II. Dem väterlichen Einfluß wurde er ſehr bald 
nach dem Uebertritt des damaligen Erbprinzen Friedrich zum Katholicismus 
durch ſeinen Großvater Landgraf Wilhelm VIII. entrückt, ſo daß ſeine Erziehung 
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noch mehr wie ſchon früher in die Hände feiner Mutter gelegt wurde. Land⸗ 
gräfin Maria hat ihren „Billy“ geliebt, wie nur je eine Mutter ihr Kind, und 
alles gethan, um ihm die beſtmögliche Erziehung zu geben. „Mögeſt Du lieber 
ſterben, ehe ich das Unglück habe, zu erfahren, daß Du ein verdorbenes Geſchöpf 
geworden biſt und unwürdig aller der Sorge und Mühe, die man ſich mit Dir 
und für Dich macht“ — ſchrieb ſie an ihn zum erſten Geburtstage, den er nicht 
mit ihr verbrachte. „For my dear, dear, dear, charming angel Billy“ und 
ähnlich lauteten die Aufſchriften, die ſie ihren Briefen an ihn gab. Solche 
Liebe blieb von W. nicht unerwidert. Mit Sorgfalt wählte Maria die Lehrer 
ihres Sohnes aus. Gern lenkte ſie dabei ihre Wahl auf franzöſiſche Schweizer. 
Von dieſen hat den meiſten und beſten Einfluß Severy auf W. geübt. Aber 
auch der Heſſe Ledderhoſe wirkte günſtig auf den Prinzen ein, weniger der 
pedantiſche und etwas heuchleriſche Wittorf. Unter Wilhelm's militäriſchen 
Gouverneuren iſt der lebhafte General v. Keyſerlingk, ein trefflicher Menſchen⸗ 
kenner, hervorzuheben. Mit Wittorf ging W. Ende 1754 bis September 1756 
zum Beſuch der Univerſität nach Göttingen, wo er beſonders Geſchichte trieb, 
daher auch wohl Pütter gehört hat. Maria begleitete ihn, auch wenn ſie fern 
von ihm weilte, unabläſſig mit Rathſchlägen und Winken. Schmerzlich empfand 
die ſeit 1755 von ihrem Gatten geſchiedene Frau jede Entfernung von dem 
Sohne und kaum konnte ſie den Augenblick abwarten, wo ſie wieder mit ihrem 
Liebling zuſammentraf. So ſchrieb ſie ihm einmal: „Liebe, liebe Seele, mache 
Dich bereit, eile Dich! Heute um Mittag werde ich bei Euch ſein! Ich bin 
ganz von Sinnen vor Freude!“ Doch ſollte ſie bald dauernd von ihm getrennt 
werden, da Landgraf Wilhelm VIII. wegen des heranziehenden Krieges eine 
Entfernung der Söhne des Erbprinzen für geboten hielt. W. wurde mit ſeinen 
Brüdern im October 1756 an den nahe verwandten Hof in Kopenhagen ge— 
ſchickt. Eine treffliche Inſtruction, von dem tüchtigen Geheimen Regierungsrathe 
Hein nach dem Muſter der von den preußiſchen Königen gegebenen Erziehungs— 

anweiſungen entworfen und für die beſonderen heſſiſchen Verhältniſſe zurecht 
gemodelt, wurde den Erziehern mitgegeben. An dem däniſchen Hofe, wo W. 
während der Dauer des ſiebenjährigen Krieges blieb, begann ſich der Charakter 
des Prinzen zu entwickeln. Er gewann dort Sinn für das Soldatenthum. Zu⸗ 
gleich erwachte in ihm ein hohes Gefühl von ſeiner Fürſtenwürde, ganz im 
Gegenſatz zu Severy's Lehren. Schon bewies er auch eine auffällige Unliebens⸗ 
würdigkeit, die bei einer gewiſſen Steifheit noch unangenehmer wirkte. Uner⸗ 
müdlich ſuchte die Mutter auch jetzt noch auf ihn einzuwirken. Im Laufe der Zeit 
hat ſie ihm gegen tauſend Briefe geſchrieben, die erhalten ſind und ein rührendes 
Denkmal mütterlicher Liebe bilden. Mit Befremden bemerkte ſie bei ihm Mangel 
an Freigebigkeit. Den ſchwerſten Kampf hatte ſie gegen ſeine Leidenſchaftlichkeit 
zu führen. Gegen ſeinen Vater, den ſie mit Grund verachtete, erfüllte ſie ihn 
unwillkürlich mit Abneigung. Als Landgraf Wilhelm VIII. ſtarb (1760), 
übernahm ſie für den nunmehrigen Erbprinzen W. die Verwaltung der Grafſchaft 
Hanau⸗Münzenberg, die laut der Aſſecurationsacte von Heſſen⸗Kaſſel für die 
Dauer der Regierung Landgraf Friedrich's II. abgetrennt war, um dem Throne 
folger die Unabhängigkeit von dem katholiſchen Vater zu ſichern. Nach dem 
Friedensſchluß ging W. (April 1763) einige Monate nach Hanau, um ſich von 
der Mutter in die Verwaltung einführen zu laſſen. Am 12. September 1764 
vermählte er ſich zu Kopenhagen mit der ihm ſeit ſeiner früheſten Jugend zur 
Gattin beſtimmten Prinzeſſin Caroline von Dänemark, der Tochter Friedrich's V., 
um mit ihr am 22. October in Hanau einzuziehen und hier ſelbſt die Regierung 
zu übernehmen. 


Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 5 


66 Wilhelm IX., Landgraf v. Heſſen⸗Kaſſel. 


Das 21 jährige Regiment, das er in Hanau geführt hat, iſt nicht ohne 
Vorzüge geweſen. Er bewies einen großen Thätigkeitsdrang, zeigte ſich praktiſch, 
äußerſt ordnungsliebend und pünktlich, ſchuf eine Reihe wohlthätiger Anſtalten, 
ſo das Waiſenhaus zu Hanau, ſtiftete am 20. Juli 1772 nach franzöſiſchem 
Muſter die Hanauiſche Akademie der Zeichenkunſt, um die dortige Goldſchmiede⸗ 
induſtrie, die berühmten Hanauer Emailarbeiten zu fördern, und erfreute ſich 
lebhaft an dem Aufblühen dieſer Bildungsſtätte, einer der erſten ihrer Art in 
Deutſchland, aus der bald einige hervorragende Talente hervorgehen ſollten. 
Ferner hielt er auf prompte Rechtspflege. Beſonderen Ruf bekam der von ihm 
gepflegte Hanauiſche Wegebau. Kurz, er zeigte offenbares Verwaltungstalent. 
Auch verbeſſerte er die Anlage des Hanauer Geſundbrunnens, der von ihm den 
Namen Wilhelmsbad empfing. Doch begann ſich hier bereits ſeine unfinnige Bau⸗ 
luſt zu regen. Noch gefährlicher wurde es für ihn, als an ihn die Verſuchung 
herantrat, durch Stellung eines Hülfscorps zur Bekämpfung der amerikaniſchen 
Aufſtändiſchen Schätze zu ſammeln. Dem Beiſpiel ſeines Vaters folgend, nur 
noch weniger die Würde des Fürſten wahrend, weil die einmal in ihm ge⸗ 
weckte Habgier keine Grenzen kannte, ſchloß er am 5. Februar 1776 mit Groß⸗ 
britannien einen Vertrag ab, in dem er für dieſe Macht im kleinen Hanau ein 
Regiment von 668 Mann anwarb und es ihr für die Dauer des amerikaniſchen 
Krieges überließ. Für jeden Mann wurden 30 Kronen Werbegeld und die eng⸗ 
liſche Löhnung ausgeſetzt, für jeden Todten und für je drei Verwundete ebenfalls 
30 Kronen, ſodann eine doppelte Subſidie von 25050 Kronen jährlich, eventuell 
noch ein Jahr nach der Rückkehr der Truppen. Dieſer im modernen Lichte 
ſich als ſchmählicher Menſchenhandel erweiſende Vertrag war nur möglich bei 
der damals weithin bei den Fürſten herrſchenden Begriffsverwirrung, in der ſich 
dieſer Act thatſächlich als ein regelrechtes Schutz- und Trutzbündniß darſtellte, 
und wurde begünſtigt theils durch den Abenteuerdrang manches Edelmanns, 
theils durch die alte Kriegsluſt des heſſiſchen Stammes. Freilich entwich auch 
mancher Kantonpflichtige, und die Hanauer Werber hatten einen beſonders 
ſchlechten Ruf. Immerhin muß die ſchnöde Gewinnſucht Wilhelm's abſtoßend 
wirken, zumal da er dem engliſchen Bevollmächtigten in einer Weiſe ſeine Hülfe 
aufdrängte, daß dieſer ſich ſeiner ſcheinbaren Liebenswürdigkeit kaum erwehren 
konnte und mit ſchlecht verhehlter Moquanterie über dieſe Würdeloſigkeit nach 
Hauſe ſchrieb. Schon am 25. April wurde ein zweiter Vertrag ähnlichen In⸗ 
haltes abgeſchloſſen, nicht ohne daß W. dabei lange gefeilſcht hätte. Ein dritter 
erfolgte am 10. Februar 1777. Der Agent Wilhelm's bei dieſen Geſchäften 
wurde Mayer Amſchel Rothſchild, der mit den Blutgeldern in der unerhörteſten 
Weiſe an der Londoner Börſe ſpeculirte und damit den feſteſten Grund zu 
ſeinem Welthauſe legte. Dabei ſtellte W. es noch als eine Gnade hin, daß er 
den Eltern und Ehefrauen der Verkauften die Steuern erließ. Landgräfin 
Maria erlebte dieſen Schacher ihres Sohnes nicht mehr. Sie war am 
14. Januar 1772 geſtorben. Auch blieb ihr der Kummer noch ſo gut wie er⸗ 
ſpart, zu ſehen, wie die Sittenloſigkeit ſich am Hofe des Sohnes breit machte. 
Bald nach dem Tode der edlen Frau aber erwachte der alte von Philipp 
dem Hochherzigen ererbte Fehler des Hauſes Brabant mit aller Macht in W., 
der von ſtattlichem Wuchs und robuſter Natur war. Neben ſeiner Gemahlin 
( 1820), von der er zwei Söhne (einer von ihnen ſtarb früh) und zwei Töchter 
hatte, hielt er ſich während ſeiner Regierung eine ganze Reihe von Maitreſſen, 
ſo das ſchöne Fräulein v. Schlotheim, die ihm von ihren Eltern gegen ihren 
Willen zugeführt wurde und von der er angeblich 22 Kinder hatte (ſie wurden 
3. Th. unter dem Namen Heſſenſtein in den Grafenſtand erhoben), ferner Roſa 
Lindenthal geb. Ritter, von der er 7 Kinder anerkannte (geadelt unter dem 
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Namen v. Haynau) und die Buiſinne, von der drei Freiherren v. Heimrod 
ſtammen. Es kam vor, daß W. bei der Geburt eines feiner zahlreichen unehe— 
lichen Sproſſen den Preis des Scheffel Salzes um einen Kreuzer erhöhte. Faſt 
noch ſchlimmer als dieſe Maitreſſenwirthſchaft war das in deren Gefolge ſtehende 
Günſtlingsweſen. So wurde nachmals der Vertraute der Lindenthal, Buderus 
v. Carlshauſen, ein Schullehrersſohn, übel berüchtigt. 

Als W. nach dem Tode Friedrich's II. (31. October 1785) die Regierung 
über ganz Heſſen antrat, ſetzte er ſich ſogleich in grellen Widerſpruch zu ſeinem 
Vater, dank der Abneigung, die ihm die Mutter gegen jenen eingeflößt hatte, 
dank aber auch ſeiner Abneigung gegen franzöſiſches Weſen und nicht zuletzt 
dank ſeiner Sparſamkeit. Vor allem gab er dem Hofhalte einen einfacheren 
Anſtrich. Er ließ die koſtſpielige Oper und das Ballet eingehen, verringerte die 
Hofcapelle, ſchaffte das Lotterieſpiel ab, ebenſo die Folter, auch verminderte er 
den Truppenbeſtand, Maßregeln, die meiſt durchaus gutzuheißen waren. Er 
erließ ſeinen Unterthanen das beim Regierungsantritt übliche Geſchenk von 
100000 Thlr. Eine Schuld der Landſchaft an der Diemel von 76 000 Thlr. 
ſchlug er nieder. Der Wegebau wurde auf „Hanauiſchen Fuß geſetzt“. Durch 
das Hufenedict ſuchte er eine gleichmäßige Vertheilung des bäuerlichen Grund- 
beſitzes zu organiſiren. Durch Vererbpachtung von Meiereien und Vorwerken 
verminderte er vielfach die Frondienſte. Lebhaft begünſtigte er das Fabrikweſen, 
hierin wol Friedrich dem Großen nacheifernd. Dagegen hob er das nicht ſehr 
lebensfähige wiſſenſchaftliche Inſtitut des Carolinums zu Kaſſel auf, deſſen beſte 
Kräfte der Reſidenz bereits vorher den Rücken gekehrt hatten. Bedenklich war 
es, daß W. den Juden geſtattete, auf dem platten Lande zu leben. Seiner 
ungeſtümen Bauluſt ließ er jetzt völlig die Zügel ſchießen. Er verwandelte 
den Weißenſtein bei Kaſſel zur Wilhelmshöhe. Die dortigen Schloßanlagen 
wurden 1798 vollendet. Sehr bald mußte er als Landgraf der auswärtigen 
Politik ſeine Aufmerkſamkeit zuwenden. Den Fürſtenbundsplänen Friedrich's 
des Großen ſtand er, beeinflußt vom Markgrafen Karl Friedrich von Baden, 
günſtig gegenüber, obwol man ihn kaiſerlicherſeits von Preußen durch Inausſicht⸗ 
ſtellung der Kurwürde abwendig zu machen ſuchte. Der preußiſche Miniſter 
Graf Hertzberg verhielt ſich indes auch nicht ablehnend gegen die auf den Kurhut 
zielenden Wünſche Wilhelm's. W. trat allen drei Artikeln des Fürſtenbundes, 
auch dem geheimſten, bei, am 30. November 1785, 30. Januar und 18. Februar 
1786. Kurze Zeit danach ließ er ſich jedoch (zu Anfang des Jahres 1787) von 
ſeinem Ehrgeiz zu einem ſchweren Fehler verleiten, der dem eben abgeſchloſſenen 
Bündniß ins Geſicht ſchlug, indem er aus Anlaß des Todes des Grafen Philipp 
Ernſt von Lippe⸗Bückeburg (13. Februar 1787) den lippiſchen Antheil der Graf⸗ 
ſchaft Schaumburg beſetzte unter dem Vorgeben, daß ihm dies Gebiet zuſtehe, 
da der Verſtorbene aus unebenbürtiger Ehe entſtamme. Es war ein offenbarer 
Rechtsbruch, denn ſchon 1754 hatte das Reichshofgericht gegentheilig entſchieden. 
Durch das Dazwiſchentreten König Friedrich Wilhelm's II. von Preußen als 
der Vormacht im Fürſtenbunde wurde W. veranlaßt, ſeine Truppen wieder 
zurückzuziehen und ſeine nichtigen Anſprüche fallen zu laſſen. In der Folge gab 
er ſich mehr und mehr ſeinen militäriſchen Liebhabereien hin. Er ſchuf ſich eine 
wohldisciplinirte, im Verhältniß zu der Größe ſeines Staates, der etwa 400 000 
Einwohner zählte, recht anſehnliche Truppe, die 14000 — 20 000 Mann ſtark 
war, und rief verſchiedene militäriſche Bildungsanſtalten ins Leben. Unleugbar 
ſchwebte ihm bei dieſer Thätigkeit als Vorbild das fridericianiſche Staatsweſen 
vor, wie überhaupt die heſſiſche Regierung ſeit langem von Preußen ſtark be— 
einflußt wurde. Im bairiſchen Erbfolgekriege (1778) hatte W. als General in 
Friedrich's des Großen Dienſten das preußiſche Heer auch in der Nähe kennen 
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gelernt. Bei dieſer Heerespflege verband ſich ein öder Corporalsgeiſt, der ſich viel⸗ 
fach in den nutzloſeſten Kleinigkeiten verlor, allmählich mit einer Art militäriſchen 
Größenwahnes. Der kleine heſſiſche Fürſt gedachte ſich durch die Erwerbung der Kur⸗ 
würde äußeren Glanz zu geben. Länger als anderthalb Jahrzehnte hat dieſer 
ehrgeizige Gedanke ſein Thun und Treiben erfüllt. Darum zum Theil lenkte er 
1788 und 1789 durch die in gewiſſem Sinne nicht unnützlichen militäriſchen 
Uebungslager bei Wabern und Wilhelmsthal die Augen der militäriſchen Welt 
auf Heſſen. Darum übernahm er es nach dem Tode Joſef's II. durch das 
Lager bei Bergen Frankfurt a. M. und die Krönung Leopold's II. gegen einen 
Ueberfall von franzöſiſcher Seite zu ſichern. Darum gewährte er, der im Gep- 
tember 1787 bereits wieder einen gewinnreichen Subſidienvertrag mit England 
auf vier Jahre geſchloſſen hatte (er erhielt ohne die Einkleidungsentſchädigung 
675 000 Kronthaler jährlich) und bereits der „Bankier der Fürſten“ genannt 
wurde, dem verſchuldeten Kurfürſten von Mainz ein Darlehen von 100 000 Thlr. 
Darum beſtach er preußiſche Beamte, worunter auch der Graf Görtz war. 
Darum gab er die glänzendſten Feſte im Lager, bei denen Kaiſer Leopold II. 
ſelbſt erſchien und ihm durch leere Phraſen Hoffnungen machte. Aber das böſe 
Kurcollegium lehnte den Antrag Wilhelm's auf Bewilligung der Kurwürde trotz 
alledem ab. Als Graf Görtz nun vorſchlug, kleinere Reichsſtände mit Geld zu 
gewinnen, wobei Elias Seligmann zu Mannheim und Mayer Amſchel gute 
Dienſte zu leiſten gedachten, da wurde W. doch ängſtlich wegen ſeines Geld- 
beutels und er zupfte einſtweilen zurück. Bei der Wahl des Kaiſers Franz er⸗ 
neute er den Verſuch, ſtieß aber wiederholt auf hartnäckigen Widerſpruch Oeſter⸗ 
reichs, ſo daß er um ſo mehr Anlehnung an Preußen ſuchte. Bei Beginn des 
Revolutionskrieges glaubte er wiederum die Lage in ſeinem Intereſſe verwerthen 
zu können, indem er ſein militäriſches Gewicht in die Wagſchale warf. Der 
Ruf eines der entſchiedenſten Feinde der Revolution ging ihm ſchon voran. So 
recht im Geiſte des Subalternofficiers hatte er im September 1791 ſeinen 
Oberſten den geheimen Befehl ertheilt, bei der geringſten Regung im Lande 
rückſichtslos und andauernd niederzuknallen, bis vollkommene Ruhe hergeſtellt 
wäre. Ein Reichsgeſetz gegen revolutionäre Bewegungen verbat er ſich in 
ſouveränem Selbſtgefühl. Er würde das Nöthige ſchon ſelbſt veranlaſſen. Bei 
der ſonſt herrſchenden Schlaffheit wirkte dieſer Ton ganz erfriſchend, und man 
könnte verſucht ſein es patriotiſch zu finden, daß W. 8000 Mann zu dem Feld⸗ 
zuge im J. 1792 ſtellte, wie ihn denn auch Oeſterreich und Preußen vor dem 
Reiche belobten, wenn nicht der Pferdefuß lächerlichen Ehrgeizes und ſchmutziger 
Habſucht aus den von ihm geſtellten Bedingungen: Kurwürde, ev. Oberbefehl 
und Verpflegung der heſſiſchen Truppen durch Preußen, hervorgeblickt hätte. 
Immerhin wurde ihm am 31. Juli 1792 billige Geldentſchädigung zugeſichert 
und Ausſicht auf die Kur gemacht. Gegen ſeinen ſiegreichen Mitbewerber um 
den Oberbefehl, den Herzog von Braunſchweig aber ſcheint er von jener Zeit 
her einen Stachel im Herzen behalten zu haben. Wenigſtens maß er ihm 1807 
ganz unmotivirt die ganze Schuld an ſeiner Depoſſedirung bei. Als Cuſtine 
ſeinen Vorſtoß auf die Mainlinie unternahm, kehrte W. eiligſt aus der Champagne 
heim, um ſein bedrohtes Land zu retten. Nur dem Eingreifen des Freiherrn 
Karl vom Stein war es zuzuſchreiben, daß er nicht kopflos die Sache der Ver⸗ 
bündeten im Stiche ließ. Bei der letzten glorreichen Waffenthat der Heſſen⸗ 
Kaſſeler unter roth⸗weißen Fahnen, der Erſtürmung Frankfurts am 2. December 
1792, war W. nicht zugegen. Mehr pecuniärer Vortheil als ihm im Bunde 
mit den deutſchen Mächten zu theil geworden war, winkte ihm im nächſten 
Jahre, als ſich Gelegenheit zu einem neuen Subſidienvertrage mit England bot. 
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Der Vertrag wurde am 10. April 1793 für drei Jahre abgeſchloſſen. Für den 
Reiter erhielt er 80, für den Infanteriſten 30 Kronen Handgeld; außerdem 
empfing er jährlich 225000 Kronen. Dafür ſtellte er 8000 Mann, zu denen ſpäter 
laut Vertrag vom 23. Auguſt 1793 weitere 4000 unter denſelben Bedingungen 
traten, um in den Niederlanden gegen die Sansculotten verwandt zu werden. 
Während ſich im Schoße der badiſchen Regierung bereits Widerſpruch gegen dieſe 
„berüchtigten Truppenverkäufe“ regte, machte ſich W. nicht das geringſte Gewiſſen 
daraus; diesmal ſtand die Verwendung der tapferen Heſſen wenigſtens noch in 
einem loſen Zuſammenhange mit dem Schutze des Vaterlandes. Dem daheim: 
gebliebenen Landgrafen bot ſich unterdes eine andere Gelegenheit, unter der 
Maske des Patriotismus für ſeine Großmachtſtellung zu arbeiten. Wieder war 
es Baden, das ihn in patriotiſche Bahnen lenkte, beſonders der badiſche Miniſter 
v. Edelsheim zuſammen mit dem naſſau⸗weilburgiſchen Geheimrath v. Botzheim, 
die zum Schutze gegen die franzöſiſche Gefahr die Bildung eines Fürſtenvereins 
anregten. Dabei tauchte der Gedanke an ein Bundesheer und eine Reichsanleihe 
von 30 Millionen, ſowie an ſyſtematiſche Flugſchriftenverbreitung zur Bekämpfung 
der jakobiniſchen Lehren auf. In dieſem Sinne fanden im September und 
October 1794 Conferenzen zu Wilhelmsbad bei Hanau ſtatt. Der Preuße 
Hardenberg, der das Werden dieſer großen Dinge aus der Nähe beobachtete, 
erkannte gleich, daß der Fürſtenverein nicht lebensfähig ſein würde. Für W. 
war es condicio sine qua non, daß ihm der Oberbefehl über die Bundesarmee 
übertragen werde, ſowie daß man ihm die Kur zugeſtehe. Als jedoch Preußen, 
nachdem ſeine Pläne wegen Verpflegung ſeiner Truppen durch die bedrohten 
Reichskreiſe, insbeſondere auch infolge der lauen Unterſtützung Wilhelm's ges 
ſcheitert waren, ſeinen Baſeler Sonderfrieden abgeſchloſſen hatte (5. April 1795), 
ſah ſich W. in eine gewiſſe Zwangslage geſetzt unter Vermittlung des befreundeten 
Preußens deſſen Beiſpiel zu folgen und ebenfalls zu Baſel mit Frankreich 
Frieden zu ſchließen (28. Auguſt 1795). Damit war der Wilhelmsbader Fürſten⸗ 
verein, der überhaupt nicht viel Anklang gefunden hatte, in ſich zuſammen⸗ 
gefallen. Infolge des Friedens kamen Heſſens linksrheiniſche Beſitzungen an 
Frankreich. Dafür trat Heſſen in ein näheres Verhältniß zu Preußen und erhielt 
die Ausſicht auf reichlichſte Entſchädigung beim allgemeinen Frieden. Der enge 
Freundſchaftsbund mit Preußen fand ſeinen Ausdruck u. a. darin, daß Wilhelm's 
einziger Sohn ſich mit der Tochter König Friedrich Wilhelm's II. von Preußen ver- 
heirathete und W. ſelbſt in demſelben Jahre zum preußiſchen Feldmarſchall er⸗ 
nannt wurde. Am 13. Juli 1797 ſchloß er mit Preußen die Pyrmonter 
Convention, in der ſich Preußen verpflichtete, ihm die Kurwürde zu verſchaffen 
und nähere Vereinbarungen getroffen wurden über die Entſchädigungsobjecte, 
welche beide Staaten im Reichsfrieden mit Frankreich beanſpruchen wollten 
(Heſſen ſollte Paderborn erhalten). Um die Kur zu erlangen, war W. jedes 
Mittel recht, und ſo ſchickte er im December 1797 ſeinen Geſandten Waitz 
v. Eſchen nach Paris, um mit Talleyrand deswegen zu verhandeln, ein Ver⸗ 
fahren, das Preußen auf das ſchärfſte zu tadeln ſich veranlaßt ſah. Seitdem 
kannte man in Frankreich Wilhelm's Ehrgeiz, den für ſich auszubeuten man 
nicht unterließ. Ende 1798 bot man ihm an, unter franzöſiſchem Schutze ſich 
an die Spitze eines ſüddeutſchen Fürſtenbundes zu ſtellen. W. ſcheint jedoch zu 
hohe Forderungen geſtellt zu haben, denn Talleyrand ließ den Gedanken bald 
fallen, mißmuthig über „die Beſchränktheit und den Geiz“ Wilhelm's (Schreiben 
an den franzöſiſchen Geſchäftsträger in München 17. III. 1799 und an Sieyss 
19. III. 1799). Trotz der Erkältung in den Beziehungen zu Frankreich ließ es 
ſich W. aber nicht verdrießen, nach dem Lüneviller Frieden alles zu thun, um 
bei Gelegenheit der allgemeinen Auseinanderſetzung möglichſt viel herauszuſchlagen. 
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Es hieß, daß er die Summe von zwei Millionen bereit hielt pour l’employer 
des que la pomme serait assez müre. Wirklich wurde ihm in der Pariſer 
Convention vom 3. Juni 1802 die Kurwürde zugeſtanden und im Reiche: 
deputationshauptſchluß (25. Februar 1803) fielen ihm die in feinem Gebiete 
liegenden ehemaligen mainziſchen Aemter als Entſchädigung für die Nieder⸗ 
grafſchaft zu, 5 für / Quadratmeilen. W. war damit nicht zufrieden, be⸗ 
ſonders da der Darmſtädter Vetter verhältnißmäßig mehr eingeheimſt hatte. Die 
Proclamation der Kurwürde ſeitens des Reiches konnte W. nicht abwarten, 
ſondern nahm fie am 15. Mai 1803 ſelbſtändig an unter Feierlichkeiten, bei 
denen ein geradezu unerhörter Pomp entfaltet wurde. Der Freudentaumel, in 
dem ſich in jenen Tagen ſein ganzes Ländchen befand, war großentheils wirklich 
echt. Unter den obwaltenden Verhältniſſen war die Kurwürde inzwiſchen eine 
leere Formel geworden. Drei Jahre ſpäter ſollte ſie überhaupt ein Nonſens 
werden. W. jedoch hielt krampfhaft an dem langerſehnten Titel wie an einem 
unſchätzbaren Gute feſt. Weiter konnte nichtiger Formelkram nicht getrieben 
werden. Bei der Geſinnung Wilhelm's war es begreiflich, wenn er einer Be— 
gegnung mit dem Emporkömmling Napoleon gern aus dem Wege ging, und als 
ſie ſich im September 1804 in Mainz verwirklichen ſollte, war es ihm jeden⸗ 
falls höchſt willkommen, daß ihn ein Podagraanfall in Kaſſel feſſelte. Das 
franzöſiſche Anſinnen einer Anleihe von vier Millionen Thlr. zur Schonung 
Hannovers und zum Unterhalt der Franzoſen daſelbſt lehnte W. in der ſchroffſten 
Form ab, unter fortgeſetzter Beobachtung der ſtrengſten Neutralität, ein Ber- 
halten, das vom heſſiſchen Standpunkte noch unglücklicher war als vom preußiſchen. 
Das Anerbieten Napoleon's, mit Frankreich eine Allianz abzuſchließen, lehnte 
er am 24. Juni 1806 zur Zufriedenheit Preußens ab. Doch folgte er nicht 
dem Rathe Waitz v. Eſchen's, ſich mit Preußen und Sachſen zu verbinden. 
Auch der Rheinbundacte beizutreten nahm er nach längerem Schwanken Abſtand, 
hauptſächlich weil Napoleon ihm nicht das Land der Darmſtädter Vettern ſchenken 
wollte. Damals ließ Napoleon zum erſten Male zornige Worte gegen dieſen 
„falſchen Geizhals“ fallen. W. ſuchte jetzt ſeinen Vortheil bei Preußen in der 
Verfolgung des Planes eines norddeutſchen Bundes, der ihm großen Länder— 
zuwachs bringen ſollte. Als er aber merkte, daß Friedrich Wilhelm III. nur in 
geringem Maaße zu Mediatiſirungen geneigt war, ließ ſein Eifer ſehr bald nach 
und auch dies Project fiel unter den Tiſch. Vielleicht hätte man ihn durch eine 
reichliche Geldbewilligung gewinnen können. Beim Herannahen der Entſcheidung 
ſchwankte der arme Kurfürſt in der fürchterlichſten Unentſchiedenheit, ob er ſich 
dem geliebten Preußen oder dem gefürchteten Napoleon anſchließen ſollte, doch 
blieb er neutral und Blücher mußte mit ſeiner Diviſion aus Heſſen umkehren. 
Er hat durch dies Verhalten die ganze militäriſche Lage Preußens auf das 
ſchwerſte geſchädigt. Noch zwei Tage nach Jena machte der geängſtete Mann 
mobil und gab damit Napoleon den Vorwand, ihn zu entthronen und Kur— 
heſſen von der Landkarte zu ſtreichen, um es nicht als Feind im Rücken zu 
haben. Vor den von Süden und Norden einrückenden franzöſiſchen Truppen 
floh W. am 1. November 1806 mitſammt den werthvollſten Kunſtſchätzen feiner 
herrlichen Kaſſeler Galerie nach Schleswig, wo er anſehnliche Beſitzungen hatte. 
Viele ſeiner Koſtbarkeiten geriethen, weil man aus Geiz die Rettung nicht in 
der nöthigen Weiſe beſchleunigte, in feindliche Hände. Seine Gelder rettete W. 
mit Hülfe ſeines Cabinetsraths F. U. Kopp, ſeines Freundes Rothſchild und 
durch die Entſchloſſenheit des Hauptmanns Menſing. 

In Schleswig begriff W. ſelbſt, daß er das Talent gehabt hatte, es auf 
allen Seiten zu verderben. Von Schloß Luiſenlund richtete er jetzt demüthige 
Schreiben an Napoleon, jedoch ohne Erfolg. Natürlich hatte Mayer Amſchel's 
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Anerbieten (Schreiben an W. 15. XII. 1806) ihm vermöge ſeiner Beziehungen 
zum Fürſtprimas Dalberg und zu den napoleoniſchen Generalen und Miniſtern 
zu helfen, ebenſowenig praktiſchen Nutzen. W. ſchämte ſich nicht, im Heimath⸗ 
lande ſeiner Gemahlin mit der Schlotheim zu leben. Wol nur einem ſanften 
Drucke der empörten däniſchen Verwandten nachgebend, verließ er Schleswig 
bald. Im treuen Heſſenlande aber begann es ſich währenddeſſen allenthalben 
für ihn zu regen. Der bekannteſte der verſchiedenen Aufſtandsverſuche iſt der 
des Oberſten Dörnberg im Frühjahr 1809. Alle Erhebungen brachen zu früh 
aus und wurden mehr oder minder blutig im Keime erſtickt. Ergreifend war 
der Ausgang des letzten vom Profeſſor Sternberg und dem alten Oberſten 
Emmerich im Juni 1809 zu Marburg unternommenen Verſuches der Erhebung 
für den angeſtammten Landesherrn. Während der weſtfäliſchen Herrſchaft ſtarb 
eine beträchtliche Anzahl treuer Männer den Tod durch Hinrichtung, vielfach 
mit dem Rufe: „Es lebe der Kurfürſt“ auf den ſterbenden Lippen. Mancher 
litt für W. Gefängnißqualen, viele entkamen den Häſchern Jerome's nur mit 
genauer Noth und unter den größten Strapazen. Dem geretteten Dörnberg 
bot W. 200 Thlr. als Lohn für ſein heroiſches Unternehmen an, die natürlich 
mit Entrüſtung abgelehnt wurden. W. hatte von Anfang an Dörnberg's 
Verſuch für ausſichtslos gehalten und ihn nicht dazu ermuntert. Unter dieſem 
Geſichtspunkt, ausnahmsweiſe nicht unter dem des Geizes, iſt es zu verſtehen, 
wenn er ihm eine Anweiſung auf 30 000 Thlr. als Beihülfe ausgeſtellt hatte, 
„zahlbar für den Fall, daß das Unternehmen gelänge“. Sein ſchließliches Ver- 
halten gegen Dörnberg trug aber denn doch dazu bei, ihm noch mehr die Gunſt 
auch bei ſolchen zu verſcherzen, auf deren Wohlwollen er noch am meiſten 
rechnen durfte, jo bei Preußen, das bereits Wilhelm's Haltung 1806 begreiflicher— 
weiſe tief verſtimmt hatte und dem der Kurfürſt noch mehr Anlaß zur Un⸗ 
zufriedenheit dadurch gegeben hatte, daß er der befreundeten Macht in ihrer 
Geldnoth nicht mit ſeinen reichen Mitteln durch Ermöglichung einer auf die preußi— 
ſchen Domänen zu fundirenden Anleihe zu Hülfe kam. Auch Unterhandlungen 
des Gouverneurs von Schlefien, Graf Götzen, wegen einer Anleihe zur Organi- 
ſirung einer Erhebung dieſer Provinz ſcheiterten (1808) an dem Geiz Wilhelm's. 
König Friedrich Wilhelm dagegen hatte ſich ſowohl bei den Tilſiter Verhand⸗ 
lungen als auch noch im J. 1808 beim Zaren Alexander kräftig für den Kur⸗ 
fürſten verwendet, freilich ohne viel erreichen zu können. Im April 1807 hatte 
W. ſich in Huſum bereit erklärt, Geld zum Unterhalt eines ſtattlichen Be- 
freiungscorps herzugeben, auch ſchon einen General zum Führer der Truppe 
beſtimmt. Doch ſcheiterten die damaligen Projecte an den in London, von wo 
aus die Sache betrieben wurde, ſich erhebenden Schwierigkeiten. Die Hände im 
Spiel hat W. auch bei den Werbungen zum Marburger Aufſtande im Juni 1809 
gehabt. Er wollte dadurch ſeinen militäriſchen Operationen von Böhmen her 
vorarbeiten. Am 20. März 1809 hatte er nämlich mit Erzherzog Karl zu 
Prag, wo er ſeit Juli 1808 weilte, eine Militärconvention abgeſchloſſen, durch 
welche ſich der öſterreichiſche Kaiſer verpflichtete, ſeine Operationen ſo einzu— 
richten, daß Heſſen ſobald als möglich vom Feinde befreit würde, während W. 
ſelbſt 10—12 000 Mann aufzuſtellen verſprach. W. ſuchte dabei durch öſter⸗ 
reichiſche Vermittlung engliſche Subfidien zu bekommen, „da ſeine eigenen Mittel 
beſchränkter wären als man glaube“. Sein Unternehmen von Böhmen aus 
mußte ſchon deswegen auf das kläglichſte ſcheitern, weil er ſelbſt damals, wo es 
ſich um die Wiedererlangung des Thrones handelte, in der ſchmutzigſten Weiſe 
mit den Geldmitteln kargte. Außerdem bewies er nicht die geringſte Initiative 
und blieb den geworbenen Truppen, die niemals die beabſichtigte Zahl erreichten, 
möglichſt lange fern. Erſt nach der Schlacht bei Aspern wagte er es, Prag zu 
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verlaſſen, um indes bei der Ausſichtsloſigkeit der Sache bald wieder dahin 
zurückzukehren und dort im tiefſten Stillleben bis zum Jahre 1813 zu verharren, 
während unterdeſſen in ſeinem treuen Kaſſel Jerome ſein lockeres Regiment führte, 
dem W. durch das von ihm begünſtigte Maitreſſenweſen ſchon einigermaßen 
vorgearbeitet hatte. Gewiſſen Ideen, mit Hülfe auch des „unfähigen, kleinlichen, 
habjüchtigen Greiſes“, wie W. mehr wie einmal von Stein genannt wurde, die 
Deutſchen der Rheinbundſtaaten zu befreien, ihn vielleicht ſogar an die Spitze 
des deutſchen Centralverwaltungsraths zu ſtellen, widerſetzte ſich der Freiherr 
v. Stein mit allem Nachdrucke. W. fand dafür in Hans v. Gagern, der ſich 
ſchon einmal bei Gelegenheit der Wilhelmsbader Conferenzen für ihn erwärmt 
hatte, nach 1813 aber auch ganz von ihm abfiel, einen willfährigen Förderer 
ſeiner Intereſſen. Seit der Prager Zeit hatte Stein den Kurfürſten ſo recht 
kennen gelernt. Beſonders empört war er über die Behandlung Dörnberg's. 
Noch ſpäter, als ihm W. am 28. Februar 1814 durch den Miniſter Schmer⸗ 
feld in berechneter Speculation die Wahl heſſiſcher Lehen freiſtellte, ſchlug Stein 
dieſe Ehrung aus, indem er mit feinem Spott lieber Dörnberg zu berückſichtigen 
bat, der „ſo vieles aufgeopfert, gewagt und gelitten hätte für ſeinen angeſtammten 
Fürſten“. Die Schlacht bei Leipzig machte Jerome's Herrlichkeit ein Ende und 
am 21. November 1813 konnte W., jetzt ſiebzigjährig, mit Gemahlin ſeinen 
Einzug in der Reſidenz halten, wo ihn ſein treues Volk überſchwänglich begrüßte. 
Die Bürger ſpannten ſeine Pferde aus und zogen ſelbſt den Wagen im Triumph 
durch die Straßen Kaſſels. Die Bevölkerung hing mit einer geradezu an 
Fanatismus grenzenden Liebe an ihrem Fürſtenhauſe. Ein alter Bauer von der 
Schwalm rief damals, wie Dahlmann erzählt hat, auf die fragwürdigen Eigen⸗ 
ſchaften dieſes Herrſchers aufmerkſam gemacht: „Und wenn er auch ein alter 
Eſel iſt, wir wollen ihn doch wieder haben.“ Durch Vertrag zu Frankfurt vom 
2. December 1813 gelangte W. aus freier Gnade der Verbündeten wieder in 
den unverkürzten Beſitz ſeiner Staaten, unter der Verpflichtung, 12000 Mann 
Linientruppen und 12000 Mann Landwehr zum weiteren Kampfe gegen Napoleon 
zu ſtellen, ſowie die ſeit 1798 nicht mehr verſammelten Landſtände wieder 
einzuberufen. In geſchmackloſer Nachahmung der Stiftung des „Eiſernen 
Kreuzes“ durch König Friedrich Wilhelm III. von Preußen ſtiftete er für ſeine 
Katten den Orden vom „Eiſernen Helm“. Nach dem erſten Pariſer Frieden 
beurlaubte er aus Sparſamkeit vertragswidrigerweiſe den größten Theil ſeiner 
Truppen, ſo daß durch Preußen und Sachſen die Execution über ſein Land ver⸗ 
hängt wurde. Ganz und gar nicht war er damit einverſtanden, daß die deutſche 
Kaiſerwürde nicht wieder hergeſtellt wurde, weil fein Kurhut dadurch ein Ana⸗ 
chronismus wurde. Doch bequemte er ſich am Ende dazu, mit den andern 
Mächten zuſammen die Bundesacte zu unterzeichnen (9. Juni 1815). 

Stark war die Ernüchterung, die ſich des biederen Heſſenvolkes nach Her⸗ 
ſtellung des Friedens bemächtigen ſollte. An W. waren die verfloſſenen ſieben 
Jahre ſpurlos vorübergegangen. Er betrachtete die weſtfäliſche Zeit nicht als 
geweſen und ſprach allenfalls nur von „ſeinem Verwalter Jerome“. Er befahl, 
daß Officiere und Beamte ſämmtlich mit dem Range, den fie ſchon 1806 be: 
kleidet hatten, wieder eintreten ſollten, ohne Rückſicht darauf, ob ſie inzwiſchen 
auf Grund ihrer anderweitig erprobten Tüchtigkeit von Hauptleuten zu Generalen, 
von Acceſſiſten zu Geheimräthen befördert worden waren, oder er ließ ſie 
gänzlich ohne Anſtellung (Beiſpiele der General Ochs und Jakob Grimm). Die 
Truppen mußten wieder die ſonſt überall längſt gefallenen gepuderten Zöpfe 
anlegen, wie W. dies auch ſchon zur allgemeinen Heiterkeit 1809 bei ſeinen 
Truppen in Böhmen angeordnet hatte. Die Volljährigkeit, die in der weſt⸗ 
fäliſchen Zeit mit dem 21. Jahre für erreicht betrachtet wurde, wurde wieder 
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auf das 25. Lebensjahr geſtellt. Noch ſchlimmer war, daß W. die unter 
Jerome's Herrſchaft vollzogenen Domänenverkäufe für null und nichtig erklärte, 
was eine unglaubliche Rechtsverwirrung hervorrief. Wenn dem wenigſtens 
entſprochen hätte, daß W. die neuen Erwerbungen Jerome's an Domanial- 
beſitz herausgab. Aber daran dachte der ſchlaue Kurfürſt nicht. Die weſt⸗ 
fäliſche Staatsſchuld wurde für nichtig erklärt. Die altheſſiſche Schuld aber 
erkannte W. nicht in vollem Umfange, ſondern nur zu einem Drittel an, 
in ſeltſamem Gegenſatze zu der Gewiſſenhaftigkeit des Königs von Preußen, der 
nicht nur die volle alte Schuld anerkannte, ſondern den Gläubigern auch noch 
die Zinſen nachzahlen ließ. Ebenſowenig ſtellte W. die Patrimonialgerichte 
wieder her, weil er ſeiner Ritterſchaft mißtraute. Ferner ſchmälerte W. die 
Gehälter ſeiner Beamten in der unerhörteſten Weiſe. Es gab Generale mit 
Rittmeiſtersgehalt. Der preußiſche Bundestagsgeſandte, der die Dinge noch in 
mildem Lichte betrachtete, berichtete nach Haufe, daß W. monatlich 36 000 Thlr. 
an Gehältern ſpare. Die zahlreichen Verabſchiedeten, Witwen und Waiſen ver⸗ 
fielen einem geradezu elenden Looſe. W. betrog die verdienteſten Officiere um 
ihre Penſion, ſo den Oheim des Präſidenten Motz, einen im Dienſte ergrauten 
General. Das Heer wurde bald auf 1500 Mann vermindert (das Bataillon 
auf 80 Mann), während das Land die Steuern für 20 000 aufbringen mußte. 
Die Pferde der Artillerie wurden aus Sparſamkeitsrückſichten zu den großen 
Bauten verwendet. Sogar an dem Vermögen der aufgehobenen Univerſität 
Rinteln vergriff W. ſich. Dagegen war er bereit, gegen Zahlung von 100 000 Thlr. 
der von ihm ſchon oft geförderten Judenſchaft einige durch den Code Napo— 
leon gewährte Rechte zu beſtätigen. So lohnte W. ſeinen Unterthanen ihre 
Treue. Die gute alte Zeit, die jetzt wieder auflebte, erſchien den Heſſen ſo 
in einem etwas ſonderbaren Lichte. Selbſt den Altmeiſter Goethe, der ſich 
ſonſt nicht viel um die kleineren Zeitbegebenheiten kümmerte, machte dieſe 
beiſpielloſe Gaunerei eines Fürſten ſtutzig. Sie entlockte ihm die bitteren 
Verſe: „Der alte reiche Fürſt blieb doch vom Zeitgeiſt weit, ſehr weit! Wer 
ſich aufs Geld verſteht, verſteht ſich auf die Zeit, ſehr auf die Zeit!“ Jedoch 
heiſchte die vorwärtsdrängende Zeit ihr Recht. W. mußte ſein Verſprechen ein⸗ 
löſen und den Landtag einberufen. Am 27. December 1814 hatte er eine Ver⸗ 
ordnung wegen der Neueinrichtung deſſelben erlaſſen und war deswegen von 
E. M. Arndt laut geprieſen worden. Im März 1815 traten die Landſtände 
zuſammen. Außer Prälaten, Rittern und Städten waren zum erſten Mal auch 
die Bauern vertreten, ein Zugeſtändniß, das den „Neſtor der deutſchen Fürſten“ 
mit dem Nimbus der Volksthümlichkeit umgab, das ſich aber nur aus ſeinem 
Mißtrauen gegen ſeine Ritterſchaft erklärt. Das erſte was W. that war, daß 
er den „Status“, eine Forderung von vier Millionen vorlegte als Entſchädigung 
für angeblich ausgelegte Summen. Die Maßloſigkeit dieſer Forderung war ſo 
offenbar, daß der Landtag energiſchen Widerſpruch dagegen erhob und allmählich 
die Herabſetzung der Summe auf ein Zehntel durchſetzte. Zugleich verlangten 
die Stände eine Abrechnung über die Lage des Staatshaushalts und der Kriegs— 
kaſſe. Dazu vermochte den Kurfürſten aber keine Macht der Erde zu bewegen. 
So bekam das Land nicht einmal zu wiſſen, wie groß der Schatz war, den der 
Landesvater mit dem Blute ſeiner Heſſen aufgeſpeichert hatte. Im Februar 1816 
legte W. die verſprochene Verfaſſung vor, weigerte ſich aber, ſie, wie es nur 
billig war, unter die Bürgſchaft von zwei deutſchen Mächten zu ſtellen. Ein 
abermaliger Verſtändigungsverſuch ſeitens der Landesvertretung wegen des Staats⸗ 
vermögens blieb ebenſo vergeblich wie der erſte. Wilhelm's Commiſſar, Johannes 
Haſſenpflug, trieb die Dinge zum Bruch. Die Stände wurden, ohne daß das 
Verfaſſungswerk zu ſtande gekommen war, nach Hauſe geſchickt. Zwei Officiere, 
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die eine Beſſerung der pecuniären Lage ihrer Kameraden zu vermitteln geſucht 
hatten, wurden augenblicklich caſſirt und auf den Spangenberg geſchickt. Nur 
als das geſammte Officiercorps infolgedeſſen den Abſchied zu nehmen geſonnen 
war, hielt W. es für gerathen einzulenken und die Verurtheilten zu begnadigen. 
Aehnlich wie im Heere entfremdeten ſich ihm überall im Lande die Herzen, ſo 
auch bei den Bauern. Die Bauern an der Diemel erklärten: „Wir hätten gar 
nicht geſprochen, wenn's zu tragen wäre, aber es iſt zu arg und es thut uns 
leid, daß unſer guter Landesfürſt bei den Leuten im Lande an Liebe verliert, 
weil er böſen Rathgebern das Haus nicht verbietet. Darum bitten wir unſere 
Deputirten, daß ſie frei die Wahrheit ſagen und nicht hinter dem Berge halten.“ 
Das neu erworbene Großherzogthum Fulda erfuhr auch bald die Wohlthaten 
des neuen Regiments, indem W. auch dort die Gehälter der Beamten herab⸗ 
ſetzte. Die Karlsbader Beſchlüſſe (1819) waren ganz nach ſeinem Herzen. Für 
den Fall, daß jemand ſich in ſeinen „Staaten“ an der burſchenſchaftlichen Be⸗ 
wegung betheiligen ſollte, erklärte er ihn des Namens eines Heſſen für unwürdig. 
In der Frage des Zollvereins nahm er aus Souveränetätsdünkel eine durchaus 
oppoſitionelle Haltung gegen Preußen ein und lähmte dadurch nicht nur das 
Werk der nationalen Einigung, ſondern fügte hierdurch dem eigenen Lande den 
größten Schaden zu. Eine der wenigen anerkennenswerthen Maßregeln war die 
Grundlegung zu einem brauchbaren Strafgeſetzbuch für Heſſen (1817). Auffällig 
war die Begünſtigung, die er dem Freimaurerorden angedeihen ließ. Der Groß— 
machtskitzel lebte in dem alten „Siebenſchläfer“, wie man ihn allgemein nannte, 
ungeſchwächt fort. Am 3. Mai 1815 nahm er den Titel königliche Hoheit an. 
Er träumte davon, ſich zu einem „Könige der Katten“ zu machen. Am 
27. Juni 1820 ließ er den Grund zu der im Stile eines mächtigen Kaiſer⸗ 
ſchloſſes geplanten Kattenburg legen, die niemals vollendet werden ſollte. Denn 
am 27. Februar 1821 überraſchte den 77 jährigen Mann der Tod und ſein 
Nachfolger war vernünftig genug, den excentriſchen Bauplan Wilhelm's nicht 
auszuführen. Auf der Löwenburg, einem andern abenteuerlichen Bauwerke des 
Kurfürſten, wurde er feierlich beigeſetzt. 

Das Bild des erſten heſſiſchen Kurfürſten iſt überaus unerfreulich. Einige 
gute Eigenſchaften werden von den abſtoßenden Zügen ſeines Weſens in den 
Schatten geſtellt. Anfänglich ſich zeigende Gaben ſind in den entſcheidenden 
Jahren in nichts zerflogen. Schlimmer hat wol ſelten ein Fürſt mit dem 
Capital an Anſehen und Liebe gewirthſchaftet, das ſeine Vorfahren ſeinem Hauſe 
in Jahrhunderten geſammelt hatten, als W. Es zeigte ſich an ihm wieder, 
daß die von außen herangebrachte Erziehung, und mag ſie noch ſo trefflich ſein, 
wenig gegenüber den Naturanlagen vermag. Zugleich aber hat ſich auch an W. 
die alte Wahrheit beſtätigt, daß die Schrankenloſigkeit des abſoluten Herrſchers 
dieſem ſelbſt nur zu leicht verderblich wird. Faſt alle die üblen Eigenſchaften, 
die deutſchen Fürſten in der Geſchichte zur Unehre gereicht haben, finden ſich in 
dieſem heſſiſchen Tyrannen vereinigt. 

FCErich Meyer, Zur Jugendgeſchichte Wilhelm's J., Kurfürſten von Heſſen, 
in der Zeitſchrift für heſſ. Geſchichte und Landeskunde. N. F. 18. — Erich 
Meyer, Maria, Landgräfin von Heſſen. Gotha 1894. — Chr. Rommel, 
Kurfürſt Wilhelm I. von Heſſen. Caſſel 1822. — Chr. Rommel, Erinnerungen 
aus meinem Leben und aus meiner Zeit in Bülau's geheimen Geſchichten 
und räthſelhaften Menſchen, Bd. 5., 2. Aufl. Leipzig 1863. — (F. Cramer,) 
Zeitgenoſſen. Neue Reihe X. Leipzig 1822. — F. Kapp, Der Soldaten⸗ 
handel deutſcher Fürſten nach Amerika. 2. Aufl. Berlin 1874. — (G. W. 
Beck) Ueber Wilhelm IX., Landgrafen zu Heſſen, und deſſen ſechs erſte Re⸗ 
gierungsjahre. 1792. — Ranke, Die deutſchen Mächte und der Fürſtenbund. 
— Ranke, Hardenberg's Denkwürdigkeiten. — R. v. Ditfurth, Die Heſſen 
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in den Feldzügen von 1793, 1794 und 1795. Caſſel 1839. — M. v. Dit⸗ 
furth, Die Heſſen in den Feldzügen in der Champagne, am Maine und 
Rheine 1792, 1793 und 1794. — R. Waitz v. Eſchen, Die Verhandlungen, 
welche der Errichtung der heſſiſchen Kurwürde vorausgingen. Kaſſel 1880. 
— Strippelmann, Beiträge zur Geſchichte Heſſen⸗Caſſels 17911806. Mar: 
burg 1877. — Erdmannsdörffer u. Obſer, Politiſche Korreſpondenz Karl 
Friedrich's von Baden 1783—1806. Bd. 1—4. Heidelberg 18881896. 
— P. Bailleu, Preußen und Frankreich von 1795 —1807. I u. II. Leipzig 
1881, 1887. — P. Haſſel, Geſchichte der preußiſchen Politik 1807 u. 1808. 
Leipzig 1881. — G. H. Pertz, Leben Stein's. I— V. — Goecke⸗Ilgen, König⸗ 
reich Weſtfalen. Düſſeldorf 1888. — Varges, Der Marburger Aufſtand von 
1809 in der Tägl. Rundſchau, Unterhaltungsbeilage 1889, 3. u. 5. November. 
— Treitſchke, Deutſche Geſchichte, I u. III. — Wippermann, Kurheſſen ſeit 
dem Freiheitskriege. Caſſel 1850. — C. v. Stamford, Geſchichte von Heſſen. 
Caſſel 1886. — H. Brunner, General Lagrange als Gouverneur von Heſſen⸗ 
Kaſſel. Kaſſel 1897. — A. Stern, Geſch. Europa's ſ. d. Vertr. v. 1815. 
1. Bd. Berlin 1894. — A. D. Biographie Bd. 42 S. 159 f. 

Eine die Perſönlichkeit dieſes kleindeutſchen Sultans völlig erläuternde 
und erſchöpfend behandelnde Arbeit fehlt noch durchaus. Abgeſehen von dem 
unerquicklichen perſönlichen Material würde ſie doch auch ſchätzenswerthe Bei⸗ 
träge zur Beurtheilung kleinſtaatlicher Politik liefern können. Die Ver⸗ 
waltungspolitik des Kurfürſten iſt noch gar nicht erforſcht und ſie iſt ſicherlich 
ein Hauptſchlüſſel zum Verſtändniß ſeiner anfänglichen Beliebtheit in Heſſen. 

H. v. Petersdorff. 

Wilhelm II., Kurfürſt von Heſſen, wurde am 28. Juli 1777 zu 
Hanau geboren. Sein Vater, der damalige Landgraf Wilhelm IX., ließ ihm 
eine vorwiegend militäriſche Erziehung geben. Doch ſtudirte er auch, noch im 
Knabenalter, in Leipzig und Marburg. Später unternahm er größere Reiſen. 
Am 13. Februar 1797 verheirathete er ſich mit der am 1. Mai 1780 geborenen 
Prinzeſſin Auguſte von Preußen, einer Schweſter König Friedrich Wilhelm's III. 
Als ſein Vater (1. Nov. 1806) durch Napoleon aus Heſſen vertrieben wurde, 
begleitete er ihn auf ſeinen Irrfahrten nach Gottorp, Rendsburg, Itzehoe und 
Prag. Dort gewann er Fühlung mit dem Freiherrn vom Stein und ſuchte 
deſſen Hülfe bei den Plänen zur Wiedererlangung des Stammlandes zu ge— 
winnen, was ihm jedoch mißlang. Von Prag ging er (1809) für längere Zeit 
nach Berlin, wo er in die Netze der dort 1791 als Tochter eines Gewerbetreibenden 
geborenen Emilie Ortlöpp gerieth. Im Feldzuge von 1813 war er im Heere der 
Verbündeten für die Befreiung Heſſens thätig. Er ſchloß ſich dem Porck'ſchen 
Corps an. Führte er doch ſeit dem 24. November 1804 den Titel eines preu⸗ 
ßiſchen Generallieutenants von der Armee und hatte er doch auch in der kritiſchen 
Zeit von 1806 ſeine preußenfreundliche Geſinnung bethätigt, indem er ſeinen Vater 
zu beſtimmen ſuchte, ſich Preußen anzuſchließen. Doch ſcheint er im Porck'ſchen 
Hauptquartier eine klägliche Rolle geſpielt zu haben. Das lehrt folgender Zug. 
Als er am 8. October ein kleines Feſt gab, äußerte er die Hoffnung, daß er 
nun bald das Land ſeiner Ahnen wiederſehen würde, konnte jedoch ſelbſt nicht 
einen leiſen Zweifel unterdrücken, ob man ihm ſein Gebiet wiedergeben würde. 
Schlagfertig bemerkte ihm der ebenſo tüchtige wie witzige und elegante General 
Hünerbein: Wenn es nach ſeinem Willen ginge, bekäme er nicht ſoviel zurück 
als er Schmutz unter ſeinen Nägeln hätte. Als W. verſtimmt zu Nord aufſah, 
verſetzte auch dieſer ironiſch: Er würde es allerdings nicht ſo grob geſagt haben. 
Am 30. October zog W. in Kaſſel ein und erließ ſofort einen Aufruf zur Theil⸗ 
nahme an Deutſchlands endgültiger Befreiung, der mit den Worten begann: 
„Heſſen, mit eurem Namen nenne ich euch wieder!“ Bei der Ausrüſtung des 
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heſſiſchen Contingents für den Feldzug von 1814 erwarb er ſich Verdienſte, aber 
wenig Ruhm bei der ihm zufallenden Feſtungsblokade (Metz und Luxemburg), 
ſodaß man ihn im Feldzuge von 1815 nicht wieder verwandte. Seine mittler⸗ 
weile auf 300 000 Thlr. angewachſene Schuldenlaſt mußten die Stände zu ver⸗ 
zinſen ſich verpflichten (28. Juni 1815). Sein Verhältniß zu der Ortlöpp 
wurde zur Bekümmerniß ſeiner ſchon von Natur ängſtlich ſcheuen Gemahlin 
immer ärgerlicher und als W. am 27. Februar 1821 die Regierung antrat, da 
zog auch ſeine Favoritin ſofort in das Reſidenzſchloß ein. Sie wurde zur Gräfin 
Reichenbach erhoben und hat in den zehn Jahren der alleinigen Regierung 
Wilhelm's den entſcheidendſten Einfluß auf den Gang der Dinge in Heſſen ge⸗ 
habt. Der ſich weder durch Bildung, noch Willenskraft, noch Klugheit aus⸗ 
zeichnende W. wurde von dem dämoniſchen Weibe vollkommen gelenkt. Seine 
geiſtige Verfaſſung, insbeſondere ſein Jähzorn ließen ihn in einem derartigen 
Lichte erſcheinen, daß ihn Stein bereits 1822 als halb wahnſinnig bezeichnen 
konnte. Die edle Kurfürſtin war den roheſten Verfolgungen ausgeſetzt und wurde 
dadurch der Gegenſtand allgemeiner Theilnahme. Der Kurprinz war überhaupt 
ſeines Lebens vor den väterlichen Mißhandlungen nicht ſicher. Die brutale 
Willkür Wilhelm's zeigte ſich auch bei der gewaltſamen Entführung ſeiner alten 
geiſteskranken Schweſter, der Herzogin Marie Friederike von Anhalt-Bernburg, 
aus Bonn (Ende 1822), wenn er auch damals im preußiſchen Sinne zu han⸗ 
deln glaubte. Jener eine grobe Verletzung des preußiſchen Gebiets in ſich 
ſchließende Gewaltact führte zu einem zeitweiligen Abbruch der diplomatiſchen 
Beziehungen durch Preußen, bis W. ſeine Beamten völlig desavouirte und auch 
ſonſt einlenkende Schritte that. 

Die ganze Regierungszeit Wilhelm's iſt von der großen Familientragödie erfüllt 
und die meiſten Regierungshandlungen des indolenten Fürſten ſtehen im Zuſammen⸗ 
hange damit. Der Verdacht am 31. Jan. 1822 einen Giftmordverſuch auf den 1802 
geborenen Kurprinzen Friedrich Wilhelm gemacht zu haben, wird immer auf dem 
Kreiſe der Reichenbach laſten bleiben, der außer dem Kurfürſten und ſeiner Mai⸗ 
treſſe hauptſächlich durch den Cabinetsrath Rivalier (ſpäter v. Meyſenbug ge⸗ 
nannt), den Finanzrath Deines und den Bruder der Reichenbach, Ferdinand 
Ortlöpp, ſpäter Heyer v. Roſenfeld geheißen, gebildet wurde. Als W. im Juni 
1823 plötzlich den Hauptmann Radowitz und drei andere Officiere, die zur Um⸗ 
gebung des Kurprinzen gehörten, in kleine Garniſonen verwieſen hatte, erhielt er 
mehrere Drohbriefe, in denen von einer Verſchwörung gegen ſein Leben die Rede 
war, die aber ſchwerlich etwas anderes als einen groben Unfug bedeuteten, deſſen 
Endziel darauf ging, auf W. einen Druck auszuüben und die Entfernung der 
Reichenbach herbeizuführen. Seit der Zeit fühlte ſich W. jedoch ſeines Lebens 
nicht mehr ſicher. Er ließ die umſtändlichſten Vorkehrungen zu ſeinem perſön⸗ 
lichen Schutze treffen und in der chiranöſeſten Weiſe nach den Urhebern der Briefe 
fahnden. Zahlreiche Verhaftungen von Unſchuldigen wurden vorgenommen und 
dieſe zum theil grauſam behandelt, doch ließ ſich nichts ermitteln. Der Polizei⸗ 
director Manger ſelbſt wurde verhaftet und auf den Spangenberg geſchickt, ob⸗ 
wol ihm nur nachgewieſen werden konnte, daß er die Nachforſchungen nicht bis 
zur letzten Stelle fortgeſetzt habe, weil fie ſich „in unnahbaren Regionen“ ver⸗ 
loren, alſo wol auf den Kurprinzen führten. Die fünf Jahre Feſtung, die Manger 
erhielt, verſchärfte W. auf Lebenszeit. Als der Bruder der Reichenbach in ein 
Duell verwickelt wurde, erließ W. zur Rettung ſeines Günſtlings ein Mandat 
gegen den Zweikampf, das an Strenge alles bisher Dageweſene übertraf. Im 
Grunde ſeines Weſens eine gutmüthige Natur, unterſchied ſich W. von ſeinem 
Vater auch dadurch, daß er zwar habſüchtig, aber nicht ſo geizig war. Er be⸗ 
fand ſich gewöhnlich in Geldverlegenheit, ſodaß das Haus Rothſchild ihm häufig 


Wilhelm IL, Kurfürſt v. Heſſen. 77 


aushelfen mußte und die beim Vater eingenommene Vertrauensſtellung am Hofe 
beibehielt. Verſchwendungsſucht bewies W. u. a., indem er wiederholt Regi⸗ 
mentern eine Janitſcharenmuſik von Ebenholz und reinem Silber ſchenkte, noch 
mehr aber in der Ueberhäufung ſeiner Maitreſſe mit Geſchenken. Er kaufte ihr 
u. a. die Herrſchaft Leſſonitz in Böhmen. Infolge der traurigen Verhältniſſe zu 
Kaſſel ſah ſich die Kurfürſtin ſchließlich veranlaßt, mit dem Kurprinzen lange 
Jahre außer Landes, nach den Niederlanden, Berlin und Bonn zu gehen. W. 
entzog ihnen darauf alle Unterhaltsmittel, ſodaß Friedrich Wilhelm III. den 
übrigens nicht einfachen Haushalt ſeiner Schweſter beſtritt. Alle Bemühungen 
Preußens eine Einigung der kurfürſtlichen Familie herbeizuführen, ſcheiterten. 
Weder der Präſident Motz, noch der General Natzmer vermochten etwas aus— 
zurichten, als ſie zu dieſem Zwecke nach Kaſſel geſchickt wurden. Der ebenfalls 
entſandte Varnhagen v. Enſe verſchlimmerte die Sache ſogar noch durch ſeine 
Ungeſchicklichkeit. 

Auf dieſem Untergrunde baute ſich Wilhelm's Politik auf. Getreu dem väter⸗ 
lichen Beiſpiele regierte er als unbeſchränkter Selbſtherrſcher und erhob ohne jede 
ſtändiſche Bewilligung die Steuern fort. Ganz zweckmäßig war es, daß er die in 
keinem Verhältniß zu der Größe Kurheſſens und auch nur auf dem Papier ſtehende 
Truppenzahl von 20 000 auf 7000 Mann herabſetzte. Zwar kamen die dadurch er- 
zielten Erſparniſſe dem Lande durchaus nicht im vollen Umfange zu gute. In den 
Anfang ſeiner Regierung fällt auch die wichtige, einen weſentlichen Fortſchritt 
gegen früher bedeutende Verordnung wegen Organiſation der Staatsverwaltung 
(29. Juni 1821). Sie war nach preußiſchem Muſter ausgearbeitet und theilte 
das Land in vier Provinzen und ebenſoviel Finanzkammern. Ihr Hauptvorzug 
war die darin enthaltene Trennung von Juſtiz und Verwaltung. Seiner ein⸗ 
ſeitigen militäriſchen Neigung entſprach es, wenn W. den Officieren eine ſolche 
Stellung gab, daß es den Bürgern ſchwer wurde, ſich ihr Recht jenen gegen- 
über zu verſchaffen. Der Wangenheim'ſchen Triaspolitik ſchloß ſich W., der mit 
Bewußtſein in der Großmachtspolitik ſeines Vaters fußte, voller Freude an. 
Niemand hielt ſo hartnäckig daran feſt wie er. Schließlich mußte ihm Fürſt 
Metternich im Herbſt 1823 verſtändlich machen, daß Oeſterreich unter dieſen 
Umſtänden nicht den Güterankauf für die Reichenbach in Böhmen geſtatten könne. 
Das wirkte. Am meiſten Aufmerkſamkeit in der Politik erforderte während 
Wilhelm's Regierung Preußens Thätigkeit für den Zollverein. W. ſetzte die 
von ſeinem Vater begonnene Oppoſition dagegen mit einer Willkür und einer 
Kurzſichtigkeit fort, die den beißendſten Spott der fremden Staatsmänner 
herausforderte. Die Geſandten am Kaſſeler Hofe waren ſeiner ſtets ſicher, 
wenn ſie ſeinem Souveränetätsſtolz ſchmeichelten. Bald neigte er zu Oeſterreich, 
bald zu Baiern, zu Darmſtadt, zu Sachſen. Anfänglich noch Preußen zu⸗ 
gewandt, trieb ihn der Familienconflict in einen ſcharfen Gegenſatz zu dieſer 
nahe verwandten Macht, woran die Reichenbach den Hauptantheil trägt, die 
es ohnehin eifrig mit Oeſterreich hielt, weil ſie von dort Vortheile erhoffen 
durfte. Der zu Kaſſel am 24. September 1828 mit Sachſen, Hannover, 
Naſſau, Thüringen, Frankfurt und Bremen auf ſechs Jahre abgeſchloſſene mittel⸗ 
deutſche Handelsverein, nach Treitſchke's Urtheil die krankhafteſte und unnatürlichſte 
Mißbildung, die dem deutſchen Particularismus je gelang, war hauptſächlich 
dadurch zu Stande gekommen, daß W. ſeinem Schwager in Berlin einen Streich 
ſpielen wollte. Die Unzuträglichkeiten dieſes Zollvereins führten am 27. März 
1830 zum Abſchluß des Eimbecker Vertrags mit Hannover, Oldenburg und Braun⸗ 
ſchweig, der Grundlage des ſpäteren norddeutſchen Steuervereins, einer gleichfalls 
dem allgemeinen Zollverein nur zu hinderlichen Maßregel. Die Folge dieſer 

Schritte waren die ſchlimmſten Mißſtände im ganzen Lande. Der Verkehr litt 
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entſetzlich. Nur zu oft vernahm man von Zuſammenrottungen des hungernden 
Volks an den verſchiedenſten Orten. An den Grenzen kamen unaufhörlich 
blutige Kämpfe wegen des Schleichhandels vor. Namentlich in Hanau wurde 
die Bevölkerung infolge der Zollpolitik Wilhelm's ſchwierig. Allmählich mochte 
W. wol das Gefühl haben, daß ihm der Boden unter den Füßen wankte. So 
kam es denn urplötzlich zu einem Ausgleich der widerſtrebenden Tendenzen zwiſchen 
Fürſt und Volk ſowie zwiſchen W. und ſeiner Familie. 

Im Juli 1830 unternahm W. nämlich eine Reiſe nach Wien, um der 
Reichenbach den Reichsfürſtenſtand zu erwirken. Metternich hielt es für 
gerathen, ihm aus dem Wege zu reiſen und ſo kehrte W. mit leeren 
Händen nach Karlsbad zu ſeiner Geliebten zurück. Was dort zwiſchen den 
beiden vorgegangen iſt, hat man nie mit Beſtimmtheit erfahren. Nur daß 
W. ſchwer erkrankte, iſt bekannt geworden. Daß ſeine Herrin niemand, ſelbſt 
den Arzt nicht, zu ihm ließ, ſpricht dafür, daß die Angabe, ſie habe ihn 
ſchwer mißhandelt, wahr iſt. Der Zuſtand des Kurfürſten beunruhigte die Be⸗ 
völkerung lebhaft. Der Kurprinz eilte herbei und verſöhnte ſich mit dem Vater. 
Die Kaſſeler ſchickten eine Abordnung nach Karlsbad. Am 12. September zogen 
Vater und Sohn bei Todtenſtille in die Reſidenz ein. Am 15. erſchien aber⸗ 
mals eine Abordnung der Bürger vor W. und veranlaßte ihn unter Hinweis 
auf die Nothlage zu der Zuſammenberufung der Landſtände. Dieſe brachten im 
November die Grundzüge zu einer Verſtändigung über das Landesvermögen zu 
Stande. W. erhielt außer den Schatulleinnahmen die Hälfte des von ihm an⸗ 
gegebenen Betrages ſeiner Geldmaſſen mit einem Jahresertrage von 350 000 Thlr. 
als Hausſchatz ſowie aus den Domäneneinkünften eine Civilliſte von 392 000 
Thlr. angewieſen. Am 5. Januar 1831 aber wurde die langverheißene Ver⸗ 
faſſung gegeben, deren Verkündigung (8. Jan.) das Volk in einen Freuden⸗ 
taumel verſetzte. Mitten in den Jubel hinein fiel die Rückkehr der Reichenbach, 
was ſofort veranlaßte, daß die eben erſt beruhigten Kaſſeler eine drohende Hal⸗ 
tung annahmen und die Abreiſe der unheilvollen Perſon verlangten. Dieſe er⸗ 
folgte, aber nun hielt es W. nicht mehr lange in der Hauptſtadt. Ihm ſchien 
es unfaßbar, daß das Volk, dem er eben ſeinen Willen gethan hatte, ſich nun 
in ſeine perſönlichen Angelegenheiten einzumiſchen wagte. Im März folgte er 
der Geliebten auf die Schlöſſer bei Hanau, wo er ſich ſo einrichtete, als wenn 
er nicht mehr nach Kaſſel zurückkehren würde. Eine Weile ſahen die Kaſſeler 
das mit an. Aber auf die Dauer ging es nicht, daß die Regierung von Hanau 
aus geführt wurde, während der Sitz der Behörden in Kaſſel blieb. Außerdem 
begann Kaſſel ſehr durch die Entfernung des Hofes zu leiden. Man ſchickte alſo 
wieder eine Abordnung an W. und ſuchte ihn zur Rückkehr zu bewegen. Schon 
zeigte er ſich bereit, da traten gewiſſe Einflüſſe dazwiſchen und er lehnte end— 
gültig ab. Schließlich (15. Sept. 1831) verſtändigte er ſich mit den Abgeſandten 
dahin, daß ſein Sohn Friedrich Wilhelm für die Zeit ſeiner Abweſenheit von 
Kaſſel alle Regierungsgeſchäfte übernehmen und den Titel eines Mitregenten 
führen ſollte. Er iſt nie wieder nach Kaſſel zurückgekehrt. In Hanau, Frank⸗ 
furt und Böhmen hat er noch ſechzehn Jahre von ſeinen großen Renten gelebt. 
Als die Kurfürſtin Auguſte, die nach der Ausföhnung mit W. lange Zeit ihren 
Hof in Fulda aufgeſchlagen hatte, am 19. Februar 1841 zu Kaſſel tief betrauert 
von der Bevölkerung geſtorben war, verheirathete ſich W. bald darauf (8. Juli 
1841) zu Beſenz in Mähren mit der Reichenbach. Doch lebte ſie nur noch bis 
zum 12. Febr. 1843. W. verheirathete ſich nun (28. Aug. 1843) zum dritten 
Male, und zwar mit Karoline v. Berlepſch, die zur Baronin, ſpäter zur Gräfin 
v. Bergen erhoben wurde. Am 20. November 1847 ſtarb W. ſelbſt zu Frank⸗ 
furt. Er wurde zu Hanau in der Marienkirche beigeſetzt. Aus der Ehe mit 
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der Kurfürſtin Auguſte hatte er drei Söhne und drei Töchter. Nur ein Sohn 
überlebte ihn. Die zahlreiche Deſcendenz der Reichenbach ſtarb bald im Mannes— 
ſtamm aus. Die Ehe mit der Berlepſch blieb kinderlos. 

Perſönlich noch weniger bedeutend als fein Vater iſt W. auch zu einer 
Zeit Regent geweſen, die an Bedeutung mit der Zeit Wilhelm's I. nicht zu 
vergleichen iſt. Seine Regierungszeit erhält ihr Gepräge durch die Dirnenherr⸗ 
ſchaft, die in der neueren Geſchichte einzig in ihrer Art iſt. Ein gewiſſer Zug 
des Wohlwollens, deſſen Ergebniß ſchließlich auch die Einigung über das Landes— 
vermögen und der Erlaß der Verfaſſung iſt, kann in Wilhelm's Charakter nicht 
geleugnet werden. So iſt das Bild, das man von dieſem tragikomiſchen Des⸗ 
poten empfängt, nicht ganz ſo abſtoßend als das des erſten heſſiſchen Kurfürſten. 

H. v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte, Band III u. IV. — C. W. Wipper⸗ 
mann, Kurheſſen ſeit dem Freiheitskriege, Caſſel 1850. — (Klauhold), Drei 
Lebensläufe in abſteigender Linie von Hippel d. J., Hamburg 1860. — 
(H. F. Rumpf), Deutſcher Regentenalmanach auf das Jahr 1825, Ilmenau, 
S. 350 — 394: Wilhelm II., Kurfürſt von Heſſen. — Otto Bähr, Das frühere 
Kurheſſen, Kaſſel 1895. — Pertz, Stein. II - VI. — J. G. Droyſen, Das 
Leben des Feldmarſchall Grafen York v. Wartenburg. — Gneomar Ernſt 
v. Natzmer, Unter den Hohenzollern, Band I, Gotha 1887. — Varnhagen, 
Blätter a. d. preußiſchen Geſchichte. Bd. 5. Leipzig 1869. — W. Dorow, 
Erlebtes, Leipzig 1845, Theil 3, S. 283— 289. — Heſſenland, Jahrgang II, 
1888, S. 277280. H. v. Petersdorff. 

Wilhelm, Herzog von Geldern und Jülich, als Herzog von Geldern 
W. I., der Sohn des Herzogs Wilhelm IV. von Jülich und der Maria, Tochter 
des Herzogs Reinald II. von Geldern (ſ. A. D. B. XXVII, 725), wurde im 
J. 1371 durch die Partei der Bronkhorſten als Nachfolger ſeines Onkels Rei⸗ 
nald III. anerkannt und, wenn auch erſt ſiebenjährig, gegen die Candidaten der 
Heekeren, ſeine Tante Mechtild, die ältere Schweſter ſeiner Mutter und deren 
Gatten Johann v. Blois (ſ. A. D. B. XIV, 215) unterſtützt, indem ſein Vater 
eine freilich ziemlich nominelle Regentſchaft führte. Namentlich die Gunſt des 
Herzogs Albrecht, des mächtigen Regenten von Holland, verſchaffte ſeinen An⸗ 
hängern die Oberhand in dem wüſten Bürgerkrieg, dem zuerſt die Sühne der 
beiden Parteiverbindungen im J. 1376, dann der Landfriede des folgenden 
Jahres und zuletzt der Rücktritt des Johann v. Blois ein Ende machte. Zwar 
hielt deſſen Gemahlin noch im Kampfe aus, doch 1379 wurde W., der vor zwei 
Jahren volljährig geworden war, und nach einander in ſämmtlichen Theilen des 
Landes nach ſeiner Belehnung durch Kaiſer Karl IV. die Huldigung empfangen 
hatte, von den Gegnern anerkannt, wenn auch noch einige verbiſſene Anhänger 
der Heekeren'ſchen Partei ſich bis zu Mechtild's Tode im J. 1382 widerſetzten. 
Er hatte ſich indeſſen mit ſeines Gönners Albrecht Tochter Katharina von 
Baiern, der Brautwittwe ſeines Onkels Eduard (der während des Brautſtandes 
ermordet war) verheirathet. Die Gelderſchen begrüßten ſeine jetzt unbeſtrittene 
Herrſchaft als den Anfang einer Friedenszeit. Und freilich der innere Krieg 
blieb ihnen erſpart, aber um ſo mehr ſtürzte ſich der junge Herzog in aus⸗ 
wärtige Kämpfe. Selbſt in jenem von Kampf und Krieg erfüllten Zeitraum zog 
die ungebändigte Kampfesluſt des vor keinem Feind zurückſchreckenden Jünglings 
(er war 1379 erſt ſechszehn Jahre) die Aufmerkſamkeit auf ſich. Und ſelbſt 
Froiſſard, der ihn als ein Muſter der Ritterlichkeit preiſt, kann nicht umhin 
ſeine Tollkühnheit zu rügen. Nach den erſten Jahren ſeiner Regierung ſtürzte 
er ſich in eine endloſe Reihe von Kämpfen, namentlich mit Brabant, und was 
ſich Brabants annahm. Doch ſchon vorher hatte er ſein Schwert gegen die 
Litthauer gewandt, fünf Mal hat er in Preußen einen Feldzug des deutſchen 
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Ordens mitgemacht, unter mancherlei Abenteuern, einmal wurde er von einem pom⸗ 
merſchen Ritter gefangen und nur durch den Einſpruch des Großmeiſters frei⸗ 
gemacht. Und kaum zwei Jahre ſpäter war er auf der franzöfiſchen Flotte, welche 
die Barbaresken zu züchtigen verſuchte, zur Abwechslung moslemiſche Feinde 
ſtatt Heiden bekämpfend. Doch wie geſagt, den Kampf mit Brabant ſcheint er 
als ſeine eigentliche Aufgabe angeſehen zu haben, in erſter Reihe wegen der Anz 
ſprüche auf das von beiden Herzogthümern umſtrittene Gebiet von Grave an 
der Maas, in zweiter wegen ſeiner Verbindung mit England, wogegen Brabant 
eng mit Frankreich und Burgund verbunden war. Gewaltigen Ruhm erfocht er 
hier als er im J. 1388 mit kaum 400 Reitern und wenigen Fußgängern ein 
großes brabantiſches Heer bei Ravenſtein auseinanderjagte. Die Schmach konnte 
der mächtige Burgunderherzog, der Beſchützer der brabantiſchen Herzogin Jo— 
hanna, dem W. jowie deſſen Neffen, dem jungen Karl VI. von Frankreich, auf 
engliſche Hülfe vertrauend den Krieg erklärt hatte, nicht leiden. Der junge König 
ſelber erſchien im Spätjahre mit einem gewaltigen Heere an der Maas. Mitten 
durch das arme fjülichſche Land ging der Zug, der abſichtlich Brabant vermied um 
es zu ſchonen, und das weder die Verwahrungen noch die flehentlichen Bitten des 
alten jülichſchen Herzogs, der ſich vergeblich auf ſeine Neutralität berief, zu ſchützen 
vermochten. Und ſein Sohn weigerte ſich energiſch, deſſen Rath, um Frieden zu 
bitten, zu gehorchen. Jetzt zeigte er, daß er nicht bloß ein Ritter, ſondern auch 
ein Kriegsmann war. Er vexmied jede Feldſchlacht, neckte aber den Gegner mit 
unaufhörlichen kleinen Angriffen und ſorgte die Städte, die, wie das ganze Land, 
treu zu ihm hielten, ſtark zu befeſtigen und vor Belagerungen zu ſchützen. Faſt 
mit Gewißheit ließ ſich der Rückzug der vom Hunger furchtbar geplagten fran⸗ 
zöſiſchen Maſſen, welche die linksrheiniſchen Länder durch ihre auf Lebensmittel 
ausgehenden Streifzüge verheerten, vorausſehen, als W. den Bitten des Kölner 
Erzbiſchofs und ſeines Vaters endlich nachgab und Friede ſchloß. Die Stadt 
Grave gab er dabei heraus, allein unter der Bedingung, die Herzogin von Brabant 
ſolle ſie ſeinem Freunde, dem Herrn von Kuik abtreten, ſo daß er eigentlich 
nichts vergab. Als Sieger ging er aus dem Kampf hervor, der ihm zugleich 
eine perſönliche Annäherung zu dem franzöſiſchen Könige brachte, welche ſpäter eine 
politiſche wurde. Denn wenn er auch feſthielt an ſeinem engliſchen Bündniß und 
nach wie vor den von jetzt an in den Niederlanden wachſenden burgundiſchen 
Einfluß bekämpfte, wenn es ja nicht angeht, ihn als einen Vorkämpfer des 
Deutſchthums in Lothringen darzuſtellen, trat er jpäter in Verbindung mit dem 
Herzog von Orleans, dem Gegner der Burgunder, während er in Holland ſeine 
Schweſter mit dem mächtigen jungen Herrn von Arkel, dem Haupte der Kabeljau's 
und dem Todfeinde ſeines Schwagers, Wilhelm von Ooſtervant, verheirathete. 
Er war indeſſen 1394 durch des Vaters Tod auch Herzog in Jülich geworden 
und ſpäter vom König Wenzel als ſolcher anerkannt und brauchte ſeine jetzt nicht 
gering anzuſchlagende Macht zu fortwährenden Fehden mit Nachbarn und weit- 
abgelegenen Feinden, zur Abwechslung dann und wann auf einem Zug nach 
Preußen einen Streich gegen die Littauer führend, was freilich dem damals arg 
bedrängten Orden wenig Luft machte. Noch einmal entbrannte der Kampf mit 
Brabant, an dem jo ziemlich alle niederrheiniſchen und lothringiſchen Fürſten und 
Herren theilnahmen und der nach ſchrecklichen Verheerungen, namentlich des bra⸗ 
banter und jülichſchen Gebietes, durch Vermittlung ſeines Schwagers Johann 
von Baiern, des Elects von Lüttich (ſ. A. D. B. XIV, 231), beendet wurde (1399). 
Durch eine ganze Reihe von Heirathen und andere Verträge erhielt W. im 
nächſten Jahre den Preis, die unbeſtrittene Herrſchaft von Grave. Eben damals 
hatte in England die Umwälzung ſtattgefunden, welche den unglücklichen 
Richard II. um Thron und Leben brachte. Mit ſeinem glücklichen Nebenbuhler, 
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dem Freund der Burgunder, Heinrich IV., wollte W. nichts zu ſchaffen haben. 
Er warf ſich jetzt ganz in die Arme Frankreichs. 1401 ſchloß er den Vertrag 
von Corny, wobei er gegen 50 000 Goldſchilden jährlich ſich verpflichtete, dem 
König von Frankreich gegen alle Feinde, namentlich den König von England 
beizuſtehen, nur König Wenzel und das Reich ſowie einige ſeiner Verwandten 
und niederrheiniſchen Bundesgenoſſen ausgenommen. Es war der Preis der 
Waffenhülfe, welche er dem Herzog von Orleans bei ſeinem Zug nach Paris zur 
Unterwerfung des burgundiſchen Einfluſſes geleiſtet hatte. Zu gleicher Zeit ver⸗ 
band er ſich mit den frieſiſchen Feinden ſeines Schwiegervaters Herzog Albrecht 
von Holland, der je länger je mehr durch ſeinen Sohn in die burgundiſche 
Partei hereingezogen wurde. Doch es war ihm nicht geſtattet in der je länger 
je ärger verwickelten Politik der erſten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts eine 
Rolle zu ſpielen. Eben als er am Anfang einer neuen Periode ſeines Lebens 
zu ſtehen ſchien, in welcher er ſich mehr und mehr gegen Holland wandte, das 
damals in den Gegenden nördlich vom Rheine die burgundiſche Partei vertrat, 
und jene Oppoſition Gelderns gegen Burgund einzutreten anfing, welche ein Jahr⸗ 
hundert ſpäter der Exiſtenz des kleinen Herzogthums ein merkwürdiges In- 
tereſſe verlieh, erkrankte er und ſtarb nach zwei Monaten erſt 38 Jahre alt zu 
Arnheim. Seine Herzogthümer hinterließ er ſeinem Bruder Reinald IV. 
(ſ. A. D. B. XXVII., 728), denn ſeine Ehe war kinderlos geblieben, wogegen 
er mehrere illegitime Kinder hinterließ, die er der Sitte der Zeit nach reichlich 
bedachte. W. war wol eine der raſtloſeſten Perſönlichkeiten einer raſtloſen Zeit, 
wenn auch der Schimmer der Ritterlichkeit die Härte und Selbſtſucht ſeines 
Treibens verdeckte und ſeine Tollkühnheit und Gewandtheit, welche ihn nie die 
der Faſſung verlieren ließ, ihm eine Popularität verſchafften, welche er auch bei 
der Nachwelt nicht verloren hat. 

Froiſſard, Chroniques. — Wilhelmus de Berchem, De nobili principatu 
Gelriae (Ed. Sloet). — Chronicon Tielense. — J. A. Nijhoff, Gedenkwaardig- 
heden uit de geschiedenis van Gelderland, Bd. III (namentlich Urkunden). 
— Ernſing, Wilhelm III. von Jülich als Herzog von Geldern. — Lindner, 
Geſchichte des deutſchen Reichs unter König Wenzel. — Leroux, Nouvelles 
recherches critiques sur les relations politiques de la France avec l'Allemagne. 
— Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche Volk, Bd. II. — Arend, Alge- 
meene Geschiedenis des Vaderlands, Bd. II, wo die ältere, jetzt ſo ziemlich 
überflüſſige geldriſche Geſchichts⸗Litteratun wie Pontanus, Historia Gelriae 
und Slichtenhoſt, Geldersche Geschiedenissen, und auch die Brabanter Quellen 
angeführt ſind. P. L. Müller. 

Wilhelm I., Graf von Holland, dritter Sohn des Grafen Florens III. 
(f. A. D. B. VII, 126) war nach dem Tode des Vaters, den er in Friedrich's 1. 
Kreuzheer nach dem Orient begleitet hatte, mit ſeinem Bruder Dietrich VII. 
(. A. D. B. V, 178) wegen der Erbſchaft zerfallen und gezwungen zu den 
Frieſen zu entweichen. Mit ihnen fiel er im Bunde mit dem Grafen von 
Flandern, in Holland ein, wurde aber von ſeiner Schwägerin, der Gräfin Adelheid, 
unweit Egmont aufs Haupt geſchlagen. Die Verwandten erwirkten eine Aus⸗ 
ſöhnung, welche ihm den Beſitz der freilich wenig bedeutenden Grafſchaft 
Weſtergo zuſicherte. Doch ſcheint die Ausſöhnung kaum eine herzliche geweſen 
zu ſein, wenigſtens wurde ſein von ihm befehdeter Nachbar, der Herr von 
Kuieder nicht allein von ſeinem Lehnsherrn, dem Utrechter Biſchof, ſondern 
auch von Holland unterſtützt, und als W., der denſelben aus ſeinem Beſitze 
vertrieben hatte, den Bruder, während deſſen vorübergehender Herrſchaft in Ut⸗ 
recht auf der Burg Horſt beſuchte, wurde er dort feſtgehalten. Jedoch er entkam 
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und kehrte mit Hülfe des Grafen Otto von Geldern und Zütphen (ſ. A. D. B. XXIV, 
690) in ſeine Grafſchaft zurück. Um jene Zeit hat er deſſen Tochter Adelheid 
geheirathet. Als Dietrich 1204 geſtorben war, und die Wittwe ihre Tochter 
Ada, um derſelben die Herrſchaft zu ſichern, in unziemlicher Eile mit dem 
Grafen Ludwig van Los verheirathete, wurde W., der nach Holland geeilt war 
um ſeine Rechte zu wahren (der zweite Bruder war Geiſtlicher) nicht einmal 
zum Begräbniß zugelaſſen und ſchimpflich ausgewieſen. Doch ein Theil des 
holländiſchen Adels und der mit der Herrſchaft ihres Burggrafen, Hugo von Voorne, 
unzufriednen Seeländer rief ihn bald wieder ins Land. Von Zierikzee aus bekämpfte 
er, im Bunde mit den Aufſtändiſchen, die Gegner mit ſolchem Erfolg, daß der Graf 
van Los und die Gräfin-Wittwe ſich nach Utrecht flüchteten, während Ada, in 
der Leidener Burg eingeſchloſſen, gezwungen wurde, ſich zu ergeben und nach 
Texel, ſpäter ſogar nach England geführt und erſt nach langen Jahren ihrem 
Mann zurückgegeben wurde. Freilich wendete das Glück ſich bald, als die Bi- 
ſchöfe von Utrecht und Lüttich, der Herzog von Limburg und die Vläminger 
die Vertriebenen, welche von einem Theile des Adels unterſtützt wurden, ins 
Land zurückzuführen ſich beſtrebten. Holland wurde faſt gänzlich von ihnen bes 
ſetzt und W. gezwungen, ſich zu verbergen. Doch die gegen die Fremdherrichaft 
ſich mächtig ſträubende Bevölkerung veranlaßte ihn ſich wieder an ihre Spitze 
zu ſtellen. Nach langem und heftigem Kampf gelang es ihm die Gegner zu 
vertreiben. Vom Jahre 1205 an ſcheint er ſich immer behauptet zu haben, 
wenn gleich der wirkliche Hergang der Dinge im Dunkeln bleibt. Namentlich iſt 
es ein vom Grafen Philipp von Namur, Regenten Flanderns, gethaner Spruch 
aus dem Jahre 1206, welcher bei ſpäteren Unterhandlungen immer zu Grunde 
gelegen hat, welcher viele Schwierigkeiten veranlaßt hat. Denn dabei wurde bei 
weitem der größte Theil des beſtrittenen Landes dem Grafen van Los zugewieſen. 
W. erſcheint da vollſtändig als deſſen unterlegener Gegner. Doch ſteht es feſt, 
daß weder ſein Nebenbuhler noch ſeine Frau das Land je wieder betreten haben. 
Der Streit war bald enge mit dem Kampf der Staufer und Welfen verflochten. 
Im großen Ganzen ſcheint W. noch zur ſtaufiſchen Partei gehalten zu haben, 
während auch die Gunſt des Papſtes Honorius weniger ihm als dem Gegner 
zugewendet war. Es ſcheint er ſelbſt habe darum im J. 1217 das Kreuz 
genommen. Nach Recht wurde in dieſen Kämpfen nie gefragt, doch ſcheint es 
auch den Zeitgenoſſeu eine ziemlich unlösbare Frage geweſen zu ſein, ob Holland 
der Tochter des Grafen anheimfallen könnte. Wie dem auch ſei, gewiß iſt es, 
daß W. ſich behauptet hat und, wenn auch nicht ohne Einbuße, wie er z. B. 
nie den Titel eines Grafen von Seeland geführt hat, ſeine Herrſchaft ziemlich 
ungeſchmälert erhielt. Im J. 1214 ſchloß er ſich, wol von den vlämiſchen und 
brabanter Nachbaren dazu veranlaßt, dem Heerzuge Kaiſer Otto's an und kämpfte 
mit bei Bouvines. Einer Nachricht zufolge wurde er dort gefangen, was man 
ſonſt nirgends beſtätigt findet. Gewiß iſt es, daß er bald die Partei wechſelte 
und ſich dem Sohne Philipp Auguſt's auf ſeinem Zuge gegen England anſchloß. 
Endlich 1217 ſtellte er ſich an die Spitze der niederländiſchen Kreuzfahrer und 
ſegelte mit ihnen, den Frieſen und den Niederrheiniſchen nach dem heiligen Lande. 
Es war der von Olivier von Köln beſchriebene Zug nach Damiette. Wie bekannt 
überwinterte W. mit einem Theil des Kreuzheeres in Portugal und erfocht einen 
bedeutenden Sieg über mehrere arabiſche Emire. Im nächſten Jahre erſchien 
W., der vom Papſt veranlaßt war, den Zug fortzuſetzen, vor Damiette und nahm 
an der langwierigen Belagerung Antheil. In wie weit er und ſeine Untergebenen 
dabei ſich jo ſehr hervorgethan haben als die Legende will, wollen wir dahin ges 
ſtellt laſſen. Nach dem Fall der Feſtung meinte W. ſeinem Gelübde genügt zu 
haben und kehrte heim. Seine Frau war indeſſen verſtorben und er verheirathete 
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ſich 1220 mit Maria von Brabant, der Wittwe des Kaiſers Otto. Drei Jahre 
hat er dann noch, wie es ſcheint in ungeſtörter Ruhe gelebt, dann iſt er 1223 
geſtorben. 

W. iſt der erſte Graf von Holland, deſſen Geſtalt einigermaßen deutlich 
hervortritt, ſo wie auch eben in jenen Jahren die holländiſchen Verhältniſſe ſich 
weniger ſchattenhaft geſtalten. In den Kämpfen um die Nachfolge werden die 
meiſten Adelsgeſchlechter, welche im nächſten Jahrhundert im Lande hervortreten, 
zum erſten Male genannt, einige Namen werden freilich nie wieder vernommen. 
Ebenſo ſtammen von W. auch die erſten uns überlieferten holländiſchen Stadt— 
rechte, von Geertruidenberg im J. 1213, von Middelburg, zuſammen mit der 
Gräfin Johanna von Flandern, im J. 1217, ſpäter, als er die Stadt ſeiner 
zweiten Frau verliehen hatte, von Dordrecht. Schon die Zahl der von ihm 
ſtammenden Urkunden beweiſt, daß wir mit ſeiner Regierung den geſchichtlichen 
Boden erreicht haben. Dazu läßt ſich auch ſein Antheil an den großen Ereig— 
niſſen der Zeit viel beſſer erſehen als der ſeiner Vorfahren. Doch iſt uns manches 
undeutlich und der Verſuch Brill's im dritten Bande ſeiner Vooriezingen over 
de geschiedenis der Niederlanden ſeine Thätigkeit und ſeinen Charakter hiſtoriſch 
zu begründen kann als völlig geſcheitert angeſehen werden. 

Vgl. weiter: Chronicon Egmondanum bei Kluit, Historia critica comi- 
tatus Hollandiae, der auch mehrere Excurſe dieſen Ereigniſſen gewidmet 
und darin Ordnung gebracht hat; Narratio de Groninga, die bekannten 
Chroniken von Beka, Melis Stoke, Emo und Menco; Olivarius de Colonia; 
v. d. Bergh's Oorkondenboek u. ſ. w. — Von Litteratur nenne ich zuerſt 
Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche volk, Bd. I, dann Arends, Com- 
pilation Bd. II, 1, Wagenaar, Wenzelburger, Bilderdijk u. ſ. w. und 
namentlich auch Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von 
Braunſchweig. P. L. Müller. 

Wilhelm (als Graf von Holland W. III.) der Gute, Graf von Henne— 
gau, Holland und Seeland, wurde als zweiter Sohn des Grafen Johann II. 
(ſ. A. D. B. XIV, 221) um das Jahr 1285 geboren. Des älteren Bruders 
Tod in der Schlacht bei Kortryk 1302 machte ihn zum Grafen von Ooſtervant 
und verlieh ihm die Anwartſchaft auf des Vaters Beſitzungen. Von dieſem im 
J. 1304 mit dem Befehl in Seeland betraut, wurde er auf der Inſel Duiveland 
von Guy von Dampierre ſo gänzlich geſchlagen, daß er ſich kaum in Zierikzee 
bergen konnte. Hier hielt er tapfer aus, bis die Niederlage der in Holland ein— 
gefallenen Vläminger ihm Luft ſchaffte. Dann ſchlüpfte er durch die Belagerer 
hindurch und ſammelte in Holland eine Anzahl Schiffe, mit welchen er ſich der 
franzöſiſchen Flotte unter dem Genueſen Grimaldi anſchloß und mit dieſem ver— 
eint auf der Gouwe (einem Arm der Oſter-Schelde) unweit Zierikzee die vlämiſche 
Flotte jo vollſtändig ſchlug (10./11. Auguſt 1304), daß ſeitdem die Vläminger 
nie wieder in Seeland feſten Fuß gefaßt haben. Nur vierzehn Tage ſpäter ſtarb 
Graf Johann und W. wurde als Graf ſowol in Hennegau wie in Holland und 
Seeland gehuldigt. Er trat die Regierung unter ſchwierigen Umſtänden an; 
das Haus Avesnes hatte in Holland und Seeland noch manchen Gegner, wenn 
auch der gefährlichſte Johann von Reneſſe (ſ. A. D. B. XXVIIL, 213) eben 
den Tod gefunden hatte. Dazu blieb die drohende Gefahr von Seite Flanderns, 
denn wenn auch König Philipp IV. von Frankreich fürs erſte den Status quo 
handhabte, ein andauernder Frieden war nicht erreicht, und die Heirath Wilhelm's 
mit des Königs Nichte Jeanne von Valois im J. 1305 verſicherte ihm noch 
keineswegs den dauernden Beſitz der zwiſchen ihm und dem flandriſchen Grafen 
ſtreitigen Länder. Wie bekannt, ſtammten ſeine Anſprüche einestheils aus dem 
ſchon mehr als ein Jahrhundert währenden Streit der Grafen von Holland und 
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Flandern über Weſt-Seeland, anderntheils aus dem Kampfe der Avesnes und 
Dampierres über Reicht: Flandern. Zwanzig Jahre faſt hat W. mit zäher Be— 
harrlichkeit und unerſchöpflicher diplomatiſcher Kunſtfertigkeit den Kampf geführt, 
in welchem ihm namentlich das Streben der letzten Capetingiſchen Könige, 
Hennegau und Holland jo gut wie Flandern ihrem Einfluß vollſtändig zu unter⸗ 
werfen, die größten Schwierigkeiten bereitete. Doch wußte W. fi immer in 
ſeinem vom Vater übernommenen Beſitzthum zu handhaben und zuletzt beim 
Vertrag von Paris vom 6. März 1323 gegen Abtretung aller Anſprüche auf 
Reichs⸗Flandern u. |. w. die Anerkennung des freien Beſitzes von Weſt⸗Seeland 
zu erreichen. Von jetzt an waren die Feſſeln gelöſt, welche ihn an Frankreich 
ſchmiedeten, und W. wandte ſich je länger je mehr der engliſchen Partei zu, 
als deren Mittelpunkt er gewiſſermaßen gegolten hat ſo lange er lebte. Dieſe 
Schwenkung war wahrſcheinlich ſchon lange vorbereitet: ſchon gleich nach der 
doppelten deutſchen Königswahl des Jahres 1314 hatte er ſich dem engliſch— 
welfiſchen Prätendenten Ludwig dem Baiern angeſchloſſen, der ſich beeilte, ſeine 
Rechte anzuerkennen und mit dem er von jetzt an in ſo enger Verbindung blieb, 
daß derſelbe, als er Witwer geworden war, ſchon nach zwei Jahren Wilhelm's 
Tochter Margarethe heimführte (1324). Indeſſen hatte W. ſeine Macht ge— 
waltig erweitert. Hatte ſchon ſein Onkel, der Biſchof Guy von Utrecht 
(J. A. D. B. X, 238), ihm nicht allein den Beiſtand ſeines Stifts verſichert, 
ſondern ihm auch den Beſitz der Amſtel'ſchen und Woerden'ſchen Länder ab— 
getreten, welche nach deſſen Tode im J. 1317 für immer Holland anheimfielen, 
deſſen Nachfolger, Friedrich von Zijrick (ſ. A. D. B. VIII, 42, wo ſtatt 1307 
1317 als Anfangsjahr ſeiner Regierung geleſen werden muß), verdankte ſeine 
Erhebung namentlich ſeinem Einfluß und blieb kaum weniger als der ihm 
folgende elende Johann von Dieſt (J. A. D. B. XIV, 431) ſein Werkzeug. Es 
gelang W., ſich über jene Wahlen mit ſeinen Brabanter und Geldriſchen Nach: 
barn zu vereinigen und zuſammen das Stift mit ſammt der Stadt, damals wol 
der bedeutendſten der nördlichen Niederlande, unter ihrer Botmäßigkeit zu er— 
halten, wobei W. freilich ſich den Löwenantheil zu ſichern wußte. Nicht weniger 
gelang ihm, wie keinem ſeiner Vorgänger oder Nachfolger, die Feſtſetzung und 
Aufrechterhaltung ſeiner Herrſchaft in Oſter- und Weſtergo, den nach der Ein— 
verleibung Weſtfrieslands Holland zunächſt liegenden frieſiſchen Ländern, welche 
zuſammen die ſpätere niederländiſche Provinz Friesland bildeten. Stavoren, die 
damals noch blühende Handelsſtadt am Zuiderzee, galt faſt als eine holländiſche 
Stadt. Auch am Niederrhein galt ſeine Macht. Als Landfriedensvogt ſchirmte 
er dort die Freiheit des Handels und zerſtörte mehrere Raubſchlöſſer. 

Das war überhaupt im Einklang mit ſeinem Wirken als Landesfürſt. Denn 
namentlich dadurch hat W. ſich einen verdienten Namen gewonnen und erhalten. 
Er war wirklich ein guter Regent. Seine Regierung war für ſeine Länder eine 
Zeit faſt ungeſtörten Friedens und Gedeihens, trotzdem ſowol ſeine auswärtige 
Politik wie ſeine prächtige Hofhaltung und die koſtſpieligen Verbindungen mit 
fremden Königsfamilien ihn zwangen, ſeinen Unterthanen ſchwere Beden abzu⸗ 
fordern. Aber die Laſten ſeines Regiments kamen kaum in Betracht den vielen 
Segnungen gegenüber. Im Hennegau freilich, dem auserwählten Boden der 
Feudalität, wo Meſſire Jean Froiſſard als ſein Unterthan geboren zu ſein ſich 
rühmte, galt W. namentlich als der Beſchützer der hoͤfiſchen Sitte und des 
ritterlichen Lebens. Dort verweilte er auch am liebſten unter der zu jedem 
Kampfe für den Landesherrn bereiten Ritterſchaft, welche in ſeinem Bruder, 
Johann von Beaumont (ſ. A. D. B. XIV, 222), ihr Muſter erblickte. In 
Holland und Seeland war mit ihm eine neue Zeit eingezogen, er ſetzte mit mehr 
Umſicht und weit größerem Erfolg die Arbeit des dem Volke immer im Ans 
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denken gebliebenen Florens V. (ſ. A. D. B. VII, 126) fort. Die Städte rühmten 
ſich ihrer von ihm kräftig geſchirmten Freiheit; faſt noch mehr die Bauern, 
namentlich im erſt vor kurzem einverleibten Weſtfriesland, wo er ein Aufkommen 
feudaler Zuſtände nicht geſtattete, wie er denn überhaupt keine Uebergriffe des 
Adels zuließ. Freilich auch ſeinen anderen Unterthanen gönnte er ſie nicht. 
Das empfand Dordrecht, das, ſeine Machtprivilegien willkürlich zu Schaden des 
ſonſtigen Landes auslegend, die Handelsfreiheit arg beeinträchtigte. Kaum durch 
Anrufung ſeiner Gnade wendete die Stadt ſeinen Zorn ab: ihre Privilegien 
wurden eingezogen. Nicht weniger empfanden die Kennemer Bauern die Schwere 
ſeines Zornes, als ſie an das Aufbringen ihrer außerordentlichen Beden Forde— 
rungen ihrerſeits anknüpften, welche ihm unbillig ſchienen. Aber ſo ſtreng er 
war, er war auch gerecht und handhabte unerbittlich das Geſetz. Die von ihm 
neugeordnete Verwaltung, welche in dem zu einer regelmäßigen Behörde organi— 
ſirten gräflichen Rath gipfelte, der zugleich den höchſten Gerichtshof für Holland 
und Seeland bildete, führte in ſeiner Abweſenheit (und er war, wie die Holländer 
klagten, weit mehr im Ausland oder im Hennegau) die Regierung, ohne ſo viel 
wir wiſſen zu Klagen Veranlaſſung zu geben, was wol ebenſo ſehr für ſeine 
ſcharfe Oberaufſicht als für die Trefflichkeit ihrer Mitglieder, meiſtens hoher 
Edelleute, aber auch einiger Bürgerlichen zeugt. Die Seele derſelben war der Herr 
von Ooſterhout, Wilhelm von Duvenvoirde, der Ahnherr ſeines in der Hollän- 
diſchen Geſchichte immer mit Ehren genannten Geſchlechts, der von ihm mit 
Würden und Gunſt überladen wurde, ſo daß er unter den reichſten Edelleuten 
des Landes genannt wurde. Daneben galt namentlich der Rentmeiſter Gerhard 
Alwynsz aus Leiden viel, der, wie es ſcheint, zuerſt eine regelmäßige Regiſtratur 
in der gräflichen Kanzlei einführte. Auch dieſer war in dem gräflichen Dienſt 
ein reicher, hochangeſehener Mann geworden. Namentlich hat er ſich an der 
unter Wilhelm's Herrſchaft mit großem Eifer in Thätigkeit geſetzten Trocken⸗ 
legung zahlreicher Binnenwaſſer und Landgewinnungen an den Küſten der ſüd⸗ 
holländiſchen und ſeeländiſchen Inſeln betheiligt. Erſt jetzt wurde dort der 
Kampf mit dem Waſſer mit ſtetigem Erfolg geführt. Unter dem Rath ſtanden 
die gräflichen von ihm vermehrten und beſſer eingetheilten Rentämter und die 
nicht ſelten mit denſelben zuſammenfallende Bailliagen (baljuwschappen). Er 
folgte überall dem franzöſiſchen Muſter, wie denn überhaupt ſein Hof und 
Regiment einen franzöſiſchen Anſtrich hatte und franzöſiſch ihm die Mutter⸗ 
ſprache war. Die Städte Hollands und Seelands gelangten erſt jetzt zu einer 
gewiſſen Bedeutung, wenn ſie auch kein politiſches Uebergewicht erwarben, wie 
im Norden Groningen und Utrecht es ſich errangen, geſchweige denn wie das von 
Lüttich, Brügge oder Gent oder der brabantiſchen Städte. Neben den älteren 
kamen Amſterdam, Gouda und Schoonhoven auf, auch die Anfänge Rotterdams 
fallen in jene Zeit. Den Einfluß der Geiſtlichkeit ſcheint er dagegen wenig ge— 
fördert zu haben; nur in Seeland galt der Abt von Middelburg als der an⸗ 
ſehnlichſte unter den zur Ständeverſammlung Berufenen; die Egmonder Aebte 
fingen ſchon an, von ihren früheren Miniſterialen, den Herren von Egmond, 
verdunkelt zu werden. Ueberhaupt kamen neben den älteren Adelsgeſchlechtern, 
den Brederode und Wafjenaer u. ſ. w., jüngere Miniſterialgeſchlechter, wie die 
Pollanen und Duvenvoirde auf. Daß ein Fürſt wie W. die Intereſſen des 
Handels und der Gewerbe ſorgfältig ſchirmte, namentlich auch bei ſeiner aus— 
wärtigen Politik darauf bedacht war, braucht kaum geſagt zu werden; er gehört 
gewiß unter die Begründer der ſpäter von den Burgundern und Oeſterreichern 
ſo eifrig geförderten Blüthe von Holland und Seeland. Nach dem Pariſer 
Vertrag traten bei W. die Intereſſen der auswärtigen Politik je länger je mehr 
in den Vordergrund. Ihm verdankte die Königin Iſabeau und ihr Sohn, der 
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bald als König Eduard III. Wilhelm's Tochter Philippa, Froiſſard's berühmte 
Gönnerin, heirathete, den Beiſtand, der ſie in Stand ſetzte, den unglücklichen 
Gemahl und Vater, Eduard II., vom Thron herabzuſtoßen und England wieder 
zu der unter Eduard J. erreichten, doch jetzt verloren gegangenen Führerſchaft in 
Weſteuropa zu erheben. Namentlich holländiſche Schiffe führten ſie und die ſie 
begleitenden, meiſtens hennegauiſchen Ritter über das Meer. Wilhelm's Bruder, 
der gute Ritter Johann von Beaumont (J. A. D. B. XIV, 222), befehligte ihr 
Heer. Meiſtens waren es aber keine Heereszüge, welchen W. ſeine Stellung ver⸗ 
dankte, ſondern ſeine Diplomatie und ſein Geld, was ihn auch in Stand ſetzte, 
zahlreiche Güter außerhalb ſeiner Länder zu erwerben, wie z. B. die Herrſchaft 
Mecheln, deren Beſitz aber nicht dauerhaft war. Wenn auch ſeit Eduard III. 
Erhebung eng mit England verbunden, blieb W. doch in einer vermit— 
telnden Stellung zwiſchen Frankreich und England, zwar dann und wann 
feindſelig gegen erſtere Macht, aber immer ſo, daß er die freie Hand behielt. 
Ein wunderliches Schauſpiel, dieſer kleine Landesherr, eigentlich nur der Vaſall 
des deutſchen Reiches für wenige, ziemlich wenig bedeutende Grafſchaften, der als 
der ebenbürtige Bundesgenoſſe ſeines eigenen Lehnsherrn, des Kaiſers und der 
engliſchen und franzöſiſchen Könige, ſozuſagen als eine europäiſche Macht galt. 
Wunderlich namentlich auch den Zeitgenoſſen, die es Wunder nahm, daß W. 
den ihm von ſeinem kaiſerlichen Schwiegerſohn angebotenen Herzogstitel abwies 
und doch einen Hofhalt wie ein König führte und ſich in alle politiſchen Verwick— 
lungen in der näheren oder weiteren Nachbarſchaft einmiſchte, während er in dem 
eigenen Lande keine Fehde aufkommen ließ und trotzdem er alle Unterthanen, Edelen 
wie Bürger, Freie oder Unfreie, unter ſeine Herrſchaft beugte, doch beim Adel 
wie beim Volke, bei den ritterlichen Hennegauern wie bei den holländiſchen 
Bürgern und den frieſiſchen Bauern ſeine Popularität erhielt. Nur ſchade, daß 
er ſeinem Sohne, als er 1337 ſtarb, dieſes alles hinterlaſſen konnte, nur nicht 
das Talent, es zu erhalten. Obgleich wir über W. beſſer unterrichtet ſind als über 
ſeine Vorgänger und uns die Motive ſeiner Handlungen meiſtens auch bei ſeiner 
ſehr gewundenen und öfter mehr ſchlauen als großartigen Politik ziemlich klar 
werden, bleibt uns doch ſein innerſtes Weſen ziemlich verſchloſſen, und iſt es 
ſchwer, von ſeiner Perſönlichkeit ein klares Bild zu bekommen. Inwieweit er 
ſich bloß von dynaſtiſchen Motiven leiten ließ und inwieweit er beſtrebt war, 
aus ſeinen Beſitzungen ein Ganzes zu bilden, läßt ſich durchaus nicht beſtimmen. 
Das allein ſteht feſt, daß durch ihn zuerſt Holland unter den nördlichen Nieder— 
landen eine führende Stellung eingenommen hat, und daß es damals zuerſt 
durch die Verbindung mit Seeland, Weſtfriesland und Utrecht die Vortheile aus— 
zubeuten begann, welche ihm die Lage an der Mündung der großen Flüſſe von 
Nordweſteuropa ſicherte. 
Vgl. namentlich van Mieris, Groot Charterboek van Holland en Zee- 
land, Bd. II, meine Regesta Hannonensia; v. d. Bergh, Gedenkstukken, Bd. I; 
Kluit, Historia critica comitatus Hollandiae; Hamaker, Rekeningen der 
grafelijkheid van Holland onder het Henegausche huis und derſelbe Reke- 
ningen enz., van Zeeland; Lodewyk van Velthem, Spieghel Historiael; die 
Chroniken von Wilhelmus Procurator (Fortſetzung der Egmonder Chronik), 
Melis Stoke, Beka, und die ſpäteren, nicht zeitgenöſſiſchen Chroniken. Dazu 
außer den älteren Geſchichtsſchreibern, Wagenaar und Bilderdijk, Arend, Alg. 
Gesch. des Vaderlands, Bd. II, 2. — Wenzelburger, Geſchichte der Nieder- 
lande, Bd. I. — Blok, Gesch. v. h. Nederlandsche Volk, Bd. I und II, 
und zahlreiche Monographien, namentlich in Bijdragen voor Vaderlandsche 
Geschiedenis en Oudheidkunde und ſonſtiges von Blok, Frederiks, van 
Riemsdyk u. ſ. w. a P. L. Müller. 
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Wilhelm (als Graf von Holland W. IV.), Graf von Hennegau, 
Holland und Seeland, Wilhelm's III. ungleich gearteter Sohn, wahrſcheinlich 
um das Jahr 1308 geboren, erhielt ſchon bei Lebzeiten des Vaters die Graf— 
ſchaft Seeland, deren Titel er ſtatt deſſen von Ooſtervant führte, bis er 1337 
dem Vater in allen Beſitzungen nachfolgte. Ihm fehlten alle Eigenſchaften, 
welche den Vater ausgezeichnet hatten, nur nicht der Hang zu fürſtlicher Pracht 
und ritterlichem Leben. An Thätigkeit fehlte es ihm nicht, aber es war ein 
unſtetes Treiben, das ihn zweimal einen Kreuzzug gegen die Preußen und einmal 
eine Wallfahrt nach dem Heiligen Lande zu unternehmen veranlaßte, welche 
ſeine ſchon durch ſeine Verſchwendung und die vielen kriegeriſchen, allein ſelten 
erfolgreichen Unternehmungen ſtark angegriffenen Finanzen völlig ruinirten. 
Sonſt ließ er ſowol die vom Vater getroffenen Einrichtungen beſtehen, als er 
deſſen alte Räthe im Amt ließ. Mit Herz und Seele der Politik ſeines könig— 
lichen Schwagers von England ergeben, zog er mehrmals gegen Frankreich ins 
Feld, ohne jedoch etwas weſentliches zu erzielen. Nur die gewaltige, 1345 gegen 
die Stadt Utrecht unternommene Heerfahrt blieb nicht erfolglos. Der damalige 
Biſchof Johann von Arkel (ſ. A. D. B. XIV, 431) verdankte zwar ſeine Er⸗ 
hebung dem holländiſchen Einfluß, jedoch er verſuchte ſich deſſelben zu entledigen. 
Die Stadt warf, während er ſelber ſich nach Frankreich begab, das holländiſche 
Joch ab unter Führung ſeines Bruders und vertheidigte ſich gegen W. und 
ſeine Bundesgenoſſen ſechs Wochen lang. Dann aber ward ſie gezwungen, unter 
ſchimpflichen Bedingungen die holländiſche Oberherrſchaft wieder anzuerkennen. 
Indeſſen ſollte W. ſich ſeines Sieges nicht lange freuen. Sein ſtrenges Regi- 
ment, das zugleich dem Lande ſo ſchwere Bürden auflud, ohne daß zu erſehen 
war, daß die Gelder zu etwas anderem als höfiſchem Gepränge und dem Lande 
nicht fruchtenden Kriegszügen benutzt wurden, während die Einwohner weder 
Nutzen noch Anſehen gewannen, hatte überall, doch am meiſten in den frieſiſchen 
Ländern, wo nur mit der äußerſten Umſichtigkeit die Herrſchaft der Fremden 
gehandhabt bleiben konnte, Gährungen verurſacht. Dort ſchlugen dieſelben im 
Anfang des Jahres 1345 in offenen Aufſtand über. W. ward durch den 
Kampf mit Utrecht verhindert, ſogleich einzuſchreiten. Erſt als er dort fertig war, 
wandte er ſich gegen Friesland. Uebermüthig wie immer, nahm er nur ſeine 
hennegauer und holländiſchen und ſeeländiſchen Ritter und deren Gefolge mit 
auf die nicht zahlreiche Flotte, mit welcher er nach Stavoren überzuſetzen hoffte. 
Allein ein Sturm zerſtreute ſeine Schiffe und veranlaßte eine Landung an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen. Die Abtheilungen des Heeres kamen ſo die eine früher, die 
andere ſpäter an den Feind, der ihnen überall mit Uebermacht begegnete. So 
geſchah es, daß der Graf mit der Blüthe ſeines Adels nach heldenhaftem Kampfe 
den Tod fand (27. September 1345). Seine Leiche wurde erſt nach zehn Tagen 
aufgefunden und dann im Kloſter Bloemkamp begraben. Da W. ſeiner Witwe 
Johanna von Brabant keine Kinder hinterließ, gab ſein Tod zu endloſen Wirren 
Veranlaſſung, welche zuletzt den ſchon unter ſeiner Regierung, wenn nicht ſchon 
früher entſtaudenen Hader verſchiedener ſtädtiſcher und Adelsparteien in Holland 
und Seeland zu jenem wüſten Bürgerkrieg entflammen ließ, der unter dem Namen 
der Hoek'ſchen und Kabeljau'ſchen Kämpfe die beiden Länder faſt anderthalb Jahr⸗ 
hundert heimgeſucht hat und im ganzen Land nördlich des Rheines ſich verzweigte. 
Denn unter Wilhelm's achtjähriger Regierung verſchärften ſich alle politiſchen 
und ſocialen Gegenſätze, welche ſchon ſeit dem Aufkommen der Städte und des 
neuen Dienſtadels fühlbar geworden waren. Der Druck der Regierung, die ſo 
hoch wie möglich aufgetriebene Steuerlaſt, die geringe Ergiebigkeit für das Land 
fachten das Feuer an. Jedermann ſtrebte nach Erleichterung, wollte dieſelbe 
aber nur auf Koſten anderer. 
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Wilhelm's Perſönlichkeit tritt uns ziemlich klar vor Augen. Er war ein 
bloßer Ritter, kein Regent. Freilich überließ er die Regierung denn auch 
meiſtens ſeinem Rath und ſeinem Oheim, Johann von Beaumont, der jedoch 
nicht gut zu machen verſtand, was der Neffe verdarb. Auch die vielen Privi⸗ 
legien an Städte, Körperſchaften und Privatperſonen ſcheinen mehr dem Ver⸗ 
langen nach Geld und der fürſtlichen Willkür zu entſtammen, als einer metho⸗ 
diſch auf die Bahn zur Beſſerung der feudalen Zuſtände gerichteten Politik. 

Die Quellen der Geſchichte Wilhelm's ſind, Stoke natürlich ausgenommen, 
der mit dem Jahre 1304 ſchließt, in der Hauptſache dieſelben wie für die 
ſeines oben beſprochenen Vaters. 8 P. L. Müller. 


Wilhelm (als Graf von Holland W. V.), Herzog in Baiern, Graf 
von Hennegau, Holland und Seeland, vierter Sohn des Kaiſers 
Ludwig des Baiern, der erſte Graf von Holland aus dem Wittelsbach'ſchen 
Hauſe, geboren im J. 1329, nach einigen Angaben im J. 1333, wurde von 
ſeiner Mutter, der Kaiſerin Margaretha von Hennegau-Holland, welche die 
Erbſchaft ihres Bruders Wilhelm IV. (vgl. oben) erhalten hatte, im Sommer 
des Jahres 1346 in dem Lande eingeführt, um als ihr Stellvertreter in ihrer 
Abweſenheit die Regierung zu führen, wie ſie auch von vornherein ihn mit 
Ausſchluß des älteren Bruders Ludwig des Römers, zum Erben deſſelben er— 
koren hatte. Der Adel und die Städte Hollands und Seelands wurden nach 
vielem Sträuben auf einer Ständeverſammlung in Gertruidenberg veranlaßt, 
ihn als ſolchen anzuerkennen, und W. führte von jetzt mit dem Titel Verbeider 
(Anwartender) mit Hülfe des unter Vorſitz ſeines Großonkels Johann von 
Beaumont tagenden gräflichen Raths die Regierung. Die Mutter kehrte nach 
Deutſchland zurück. Dieſes Regiment war aber bei weitem nicht im Stande, 
die überall geſtörte Ruhe aufrecht zu erhalten. Der Adel, bis jetzt durch die 
kräftigen Hände der Grafen Wilhelm III. und IV. in Zaum, von letzterem dazu 
fortwährend durch kriegeriſche Unternehmungen in Athem gehalten, doch ſchon 
längere Zeit in verſchiedene Parteien geſpalten, ſtand überall in den Waffen. 
Die Kaiſerin hatte, um die Stände zu gewinnen, den von ihrem Vorgänger 
ſchon ganz erſchöpften Schatz durch übertriebene Schenkungen und dem gräflichen 
Einkommen ſchädliche Privilegien vollſtändig ruinirt und ihre Domänen mit 
ſchweren Schulden belaſtet, während man der Bevölkerung kaum weitere Bei— 
träge abfordern konnte. Namentlich in Seeland hatten die Maßregeln des 
Verbeiders zur Wiederherſtellung der Ordnung Widerſtand erweckt. Zierikzee 
war in vollkommener Rebellion. Dazu kam im J. 1348 ein Krieg mit Utrecht 
und den Frieſen. Es wurde W. faſt unmöglich, die Regierungsgewalt, in 
welcher die Mutter ihm nicht ganz freie Hand gelaſſen zu haben ſcheint, auf⸗ 
recht zu erhalten. Namentlich nachdem der Vater geſtorben und Karl IV. all⸗ 
gemein als König anerkannt war, was auch die beiden Onkel, den König 
von England und den Jülicher Markgrafen, ihre Anſprüche auf die Erb- 
ſchaft Wilhelm's IV. aufs neue zu erheben veranlaßte. Nur in Hennegau, 
deſſen Beſitz Margarethen nicht beſtritten wurde, blieb die Ruhe ungeſtört. Die 
Kaiſerin ließ ſich denn auch im Januar 1349 überreden, damit die Länder ihrer 
Familie nicht verloren gingen, ihrem Sohn Holland, Seeland und Friesland 
als freien Beſitz zu überlaſſen, während er im Hennegau ihr Statthalter blieb, 
allein gegen Entrichtung anſehnlicher Geldſummen zur Bezahlung ihrer Schulden 
und als Leibrente und unter ſonſtigen Bedingungen, welche weder Beaumont 
noch die holländiſchen Städte anerkennen wollten. Ein Theil des Adels und 
einige Städte zogen es vor, W. einfach als Landesherrn anzuerkennen und er⸗ 
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hoben Fehden gegen die bis jetzt im Regierungsrath ſitzenden Edlen, die ſeit 
Wilhelm III. im Beſitz der Gewalt waren, und ihre Anhänger, wogegen andere, 
namentlich die Stadt Dordrecht, W. nur anerkennen wollten, inſoweit die Mutter 
es bei ihrer Wiederkunft in Holland gutheißen ſollte. W. ſcheint ſich, was bei 
einem jo jungen Fürſten begreiflich, den erſteren angeſchloſſen, die alten Regie⸗ 
rungsräthe entlaſſen und aus den Führern der eigenen Parteigenoſſen einen neuen 
Rath gebildet zu haben. Seine Parteigenoſſen verbanden ſich mit dem Utrechter 
Biſchof und verbrannten die gräfliche Reſidenz Haag. Die Gegner griffen eben: 
falls zu den Waffen. Das war der Anfang der Hoek'ſchen und Kabeljau'ſchen 
Kämpfe. Da erſchien Margaretha im Anfang des Jahres 1350 in Hennegau, 
rief den Sohn zu ſich und veranlaßte ihn in einer Zuſammenkunft in Le Quesnoy, 
ſich ihr zu unterwerfen und ſeine ſämmtlichen Rechte an ſie abzutreten. Zur 
Beſiegelung des Vertrags wurde in Gertuidenberg eine Ständeverſammlung ab— 
gehalten, wo W. die Abtretung wiederholte, was er nachher auch zum zweiten 
Mal in Dordrecht that. Er ließ ſich von Beaumont nach Hennegau führen 
und widerſetzte ſich nicht, als Margaretha dieſen und nicht ihn zu Zierikzee mit 
der Statthalterſchaft über Holland und Seeland beauftragte. Als Beaumont 
aber ſich weigerte, eilte W. nach Holland, wo die Stadt Delft und ſeine Partei⸗ 
genoſſen unterm Adel, die Kabeljaus, wie ſie ſich wol nach der bairiſchen hell— 
blauen Farbe nannten, aufs neue die Waffen ergriffen hatten, und ließ ſich als 
Graf anerkennen. Vergeblich waren alle Verſuche, auch die ſeiner Tante, der 
engliſchen Königin Philippa im Namen ihres Gemahls, des Königs Eduard III. 
und ſeines Bruders Ludwig von Brandenburg, ihn zu überreden. Er weigerte 
ſich trotzig und brachte ſelbſt Dordrecht und nachher auch Middelburg in ſeine 
Gewalt (Sommer 1351). Da erſchien eine engliſche Flotte, um die Rechte der 
Mutter aufrecht zu erhalten. Vereint mit den Schiffen der Hoek'ſchen, wie ſich 
die Anhänger Margarethens nannten, brachte ſie W. bei Veere eine Niederlage 
bei; Seeland ſchloß ſich wieder der Kaiſerin an, aber als die Sieger jetzt die 
Maas, oder beſſer gejagt, den Rhein (denn ſchon damals war dort die eigent⸗ 
liche Rheinmündung) hinaufſegeln wollten, wurden fie von W. mit großem Ver⸗ 
luſt geſchlagen. Die Kaiſerin flüchtete ſich nach dem treuen Hennegau. So. 
ward W. Herr ſeiner niederländiſchen Beſitzungen. Er mußte der Rachſucht 
ſeiner Parteigenoſſen den freien Lauf laſſen. Die Hoeks wurden unbarmherzig 
verfolgt, ihre Führer aus dem Lande gebannt, ihre Burgen gebrochen; auch in 
den Städten, wo der unſelige Streit auch die Bürgerſchaft geſpalten hatte, ver- 
trieben die Kabeljaus die Hoeks; von jetzt an beſaßen ſie in den meiſten un⸗ 
bedingt und für immer die Mehrheit: die meiſten Rathsgeſchlechter ſchloſſen fich 
ihnen an, dermaßen, daß man in den Kabeljaus die ſtädtiſche, in den Hoeks 
die Adelspartei erblickt hat. Es währte drei Jahre, ehe W., der ſich nach einem 
Jahre mit König Eduard ausgeſöhnt und deſſen Nichte Mathilde von Lancaſter 
geheirathet hatte, auch mit der Mutter ein Abkommen traf. Er behielt dabei 
Holland und Seeland, Hennegau verblieb der Mutter, aber unter der Bedingung, 
er ſolle ihr auch dort nachfolgen. Achtzehn Monate ſpäter iſt das geſchehen. 
Aber nur ein Jahr konnte W. ſich der Herrſchaft freuen. Dann (Herbſt 1357) 
verfiel er in Wahnſinn, bald dermaßen, daß er, wol der erſte Wittelsbacher, 
der ſolchem Loos anheimfiel, in Gewahrſam gebracht und ſeinem jüngeren Bruder 
Albrecht (ſ. A. D. B. I, 230) als Ruwaard die Regierung anvertraut wurde. 
Erſt 1389 iſt er, ein unheilbarer Kranker, im Schloſſe zu Le Quesnoy im 
Hennegau geſtorben. Das war, meinten die Zeitgenoſſen, die Strafe des 
Himmels. Von Wilhelm's Perſönlichkeit iſt wenig bekannt; denn ſeine Thätigkeit 
als Regent iſt ſo ſehr von den Kämpfen um die Herrſchaft beeinflußt, er ſelber 
war noch ſo jung, als er der Führer einer Partei wurde, welche bloß dem 
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Namen nach für ihn, in Wirklichkeit aber für ihre eigenen Zwecke kämpfte, daß 


man kaum weiß, wie er ſelber geſinnt, noch weniger, wie er geartet war. Wenn 
man aber die Rathſchläge lieſt, welche der berühmte Juriſt Philippus a Leydis in 
ſeinem Buche De cura reipublicae et sorte principantis, der erſten ſtaatsrecht⸗ 
lichen Arbeit der niederländiſchen Litteratur, ertheilt, erſieht man, wie ſchon 
damals unter den Hennegauern die Anſichten der franzöſiſchen Legiſten Boden 
gewonnen hatten. Schon kündigen ſich dort die burgundiſchen Regierungs⸗ 
principien an, welche bei Wilhelm's beiden Nachfolgern, die in erſter Reihe 
Ritter waren, ſich noch kaum merken laſſen. Inwieweit W. jenen Begriffen in 
ſeiner Regierung entſprochen hat, läßt ſich nicht beurtheilen, dazu war ſeine 
Herrſchaft zu wenig feſt begründet und von zu kurzer Dauer. Bedeutend war 
ſie gewiß, denn eine neue Zeit war für Holland und Seeland angebrochen. 
Die Urkunden für Wilhelm's Geſchichte, ſoweit ſie gedruckt ſind, ſind 
meiſt bei van Mieris, Groot Charterboek Bd. II zu finden, einige äußerſt inter⸗ 
eſſante auch bei van der Bergh, Gedenkstukken tot opheldering der Neder- 
landsche Geschiedenis, Bd. I. — Vgl. weiter die Fortſetzung von Beka und 
die freilich nicht zeitgenöſſiſchen Chroniken von Johannes a Leydis, Beldenaer, 
Naeltwyck; das ſogenannte Oudt Goudsch Chroycxken; die Divisie-Kronyk 
Reigersbergh's Chronycke van Zeeland u. ſ. w. Außer Blok, Geschiedenis 
van het Nederlandsche Volk, Bd. II, welche die Benutzung von Arend u. ſ. w. 
ziemlich überflüſſig macht, noch de Jonge, Over den oorsprong der Hoeksche 
en Kabeljaunsche Twisten; Blok, Eene Hollandsche Stad in de Middeleeuwen; 
kleinere Artikel von Fruin und Blok in Bijdragen van Nederlandsche Ge- 
schiedenis en Oudheidkunde. Auch der erſte Band von Löher, Jacobäa von 
Baiern und ihre Zeit; Wenzelburger, Geſchichte der Niederlande I. 
P. L. Müller. 
Wilhelm (als Graf von Holland W. VI.), Herzog in Baiern, Graf 
von Hennegau, Holland und Seeland, wurde als älteſter Sohn des 
Herzogs Albrecht, des Ruwaards jener drei Grafſchaften, und von Margaretha 
von Brieg im J. 1365 geboren. Zwanzigjährig heirathete er auf dem be⸗ 
kannten Hochzeitstag in Cambrai die Tochter Philipp's I. von Burgund, Mar⸗ 
garethe, während ſeine gleichnamige älteſte Schweſter an deſſen Sohn Johann 
getraut wurde. Den Titel eines Grafen von Ooſtervant ſcheint er zu gleicher 
Zeit erhalten zu haben. Als der Tod des Onkels Wilhelm V. (ſ. o.) dem 
Vater zu dem Beſitz auch den Titel der drei von den Avesnes geerbten Graj- 
ſchaften verſchafft hatte, wurde ihm von demſelben die Regierung des Hennegau 
anvertraut, wo er zu Mons einen ritterlichen glänzenden Hof hielt. Auch an 
der Regierung Hollands und Seelands hat er ſich oft betheiligt, wie er über- 
haupt vom Vater bei allen Geſchäften hinzugezogen geweſen zu ſein ſcheint. Ein 
vollkommener Ritter nach franzöſiſcher Art, ſchloß er ſich den Edelleuten der Hoek⸗ 
ſchen Partei an, die damals in Holland und Seeland am Hofe den meiſten 
Einfluß hatten, und ertrug es ſchwer, als nach der Mutter Tod die Geliebte 
des Vaters, Adelheid v. Poelgeeſt, letzteren auf die Kabeljau'ſche Seite hinüber⸗ 
führte. Wol nicht ohne ſeine Mitwiſſenſchaft wurde dieſelbe im J. 1393 von 
Hoek'ſchen Edelleuten ermordet, und ſeine Vermittelung zu Gunſten der Theil⸗ 
haber an der ſeine ſämmtlichen Freunde umfaſſenden Verſchwörung erweckte bei 
dem Vater einen ſo gewaltigen Zorn, daß er, während ſeine Freunde in Menge 
aus dem Lande getrieben, ihre Burgen gebrochen, ihre Lehen eingezogen wurden, 
ſich auf ſein Schloß Altena zurückzog und, als der Vater mit Heeresmacht 
heranrückte, das Land verließ und nach einigem Umherirren nach Frankreich ent- 
wich, wo damals ſeine Verwandten am Hofe Karl VI. die Herrſchaft innehatten. 
Die Vermittelung der Verwandten und namentlich ſeines jüngſten Bruders 
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Johann, des erwählten Biſchofs von Lüttich (der zweite, Albrecht, regierte in 
Straubing, was ihm ſpäter anheimfallen ſollte) führte eine Sühne herbei, welche 
zwar den Kabeljaus die Verwaltungsſtellen in Holland überließ, allein doch W. 
die Regierung des Hennegau und ſeinen meiſten Freunden ihre Güter zurückgab. 
Die ritterlichen Chronikſchreiber der Zeit ſchmückten die Geſchichte dieſes Zer⸗ 
würfniſſes auf ihre Weiſe aus und erzählten, wie dem Verbannten, als er beim 
König zu Tiſch ſaß, ein Herold das Tiſchtuch entzweiſchnitt und erklärte, W. 
habe dieſe Schmach verdient, weil er für den Tod des Großonkels noch nicht 
an den Frieſen Rache genommen hatte; W. habe dann die Vermittelung des 
Königs angerufen und dieſer die Sühne herbeigeführt, zur Beſiegelung derſelben 
ſei dann der berühmte Zug der Holländer gegen Friesland unternommen. Das 
alles ſollte eigentlich, hieß es ſpäter, von den Burgundern ausgedacht ſein, um 
die Verſöhnung herbeizuführen, zu welcher weder der ſtarrköpfige Sohn noch der 
erzürnte Vater ſonſt zu bringen geweſen ſei, und zugleich ihren Zorn gegen 
die Frieſen abzulenken. Nach Froiſſard ſei der Zug eigentlich von Albrecht aus⸗ 
gedacht, um den Sohn von der Theilnahme an dem Kreuzzug des Vetters 
Johann von Burgund im J. 1396, der ſo unglücklich in der Schlacht bei 
Nikopolis endete, abzuhalten. An den beiden Heerzügen gegen Friesland in den 
Jahren 1396 und 98, in welch’ letzterem Oſter⸗ und Weſtergo zur Unter⸗ 
werfung gezwungen wurden, nahm W. thätigen Antheil, den dritten im J. 1399 
führte er ſelber allein, entſetzte das von den Frieſen umlagerte Dokkbum und 
baute eine Burg an der Lauwerzee und ſchien alſo den Beſitz des Landes ge— 
ſichert zu haben. Jedoch vergeblich; ſchon nach drei Jahren waren ſein Vater 
und er gezwungen, auf das ganze Land mit einziger Ausnahme Stavorens zu 
verzichten. Vielleicht hat der eben entbrannte Arkelſche Krieg, in welchem es 
W. gelang, das ſtolze Kabeljau'ſche Geſchlecht zu demüthigen, wenn der Vater 
auch deſſen Vernichtung hinderte, dabei den Frieſen keinen geringen Dienſt ge— 
leiſtet. Denn derſelbe beſchäftigte beide vollauf, bis Albrecht im J. 1404 dem 
Sohne die Herrſchaft hinterließ. W. hat ſie noch dreizehn Jahre geführt unter 
fortwährenden Kämpfen. Denn kaum hatte er die Regierung übernommen, als 
ſchon die Arkels den kaum beendeten Krieg wieder anfingen. Während W. die 
Hülfe des energiſchen Biſchofs von Utrecht, Friedrich von Blankenheim (ſ. A. D. B. 
VIII, 43), erhielt, wurden die Arkels und ihre Kabeljau'ſchen Genoſſen vom 
geldernſchen Herzog Reinald IV. unterſtützt. Erſt im J. 1410 erhielt der Kampf 
ein vorläufiges Ende durch einen längeren Waffenſtillſtand. Zwar wurde er 
noch einmal erneuert, allein im J. 1412 wurde ein Friede geſchloſſen, welcher 
das Arkel'ſche Land mitſammt der Stadt Gorinchem dem holländiſchen Fürſten 
überlieferte. Die Macht des mächtigen, mehr und mehr nach vollkommener Un⸗ 
abhängigkeit ſtrebenden Geſchlechts war aber noch nicht gebrochen. Mit Hülfe 
ſeiner Verwandten, namentlich der Egmonts, nahm es bald den Kampf wieder 
auf, und wenn auch W. zuletzt Sieger blieb und ſämmtliche Führer der Kabel⸗ 
jaus aus dem Lande trieb, nach ſeinem Tode entbrannte der Krieg aufs neue. 
Der Krieg hatte W. ganz und gar mit den Cabeljaus, mit denen er zwar immer 
verfeindet geweſen war, doch die er im Anfang, ſo wie ſein Vater immer ge⸗ 
than, noch mit Schonung behandelte, brechen laſſen. Seine Regierung war jo- 
zuſagen eine Hoek'ſche Parteiregierung. Dennoch waren ihm die Städte nicht 
abhold. Denn feine Verwaltung war gerecht, und er that viel, um den Land— 
frieden aufrecht zu halten, den Handel zu ſchirmen, die Münze namentlich zu beſſern. 
Denn ſo gut wie ſeine Schwager Johann von Burgund und Anton von Brabant 
ſtrebte er danach, die landesherrliche Macht zu befeſtigen, und in Holland und 
Seeland fand dieſelbe keine beſſere Stütze als eben die Städte, welche dort nicht, 
wie in Flandern, Brabant und Utrecht, die fürſtliche Macht einzudämmen ver⸗ 
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ſuchten. Die großen Geſchlechter, welche wie die Arkels und Egmonts die 
Vaſallen mehrerer Fürſten waren, galten ihm als gefährlichere Feinde. Darum 
hat er ſich auch der Sache ſeines Bruders, des Lütticher Biſchofs, mit Eifer 
angenommen, als dieſer von der demokratiſchen Partei vertrieben war, und mit 
ſeinem Schwager von Burgund die Lütticher Rebellen in dem gräßlichen Ge⸗ 
metzel des 13. September 1409 vollſtändig aufgerieben. Auch für den Utrechter 
Biſchof kämpfte er gegen deſſen Hauptſtadt. Aber in Holland und Seeland gab es 
zwar Kampf genug, allein nicht des Adels und der Städte, nur des Fürſten und 
des Adels. Denn W. war nicht bloß ein Krieger, ſondern auch ein Politiker. 
Das bethätigte er namentlich in ſeinen letzten Jahren, als er zuerſt ſeine einzige 
Tochter Jacoba mit dem zweiten Sohn des franzöſiſchen Königs verheirathete, 
und dann, als derſelbe durch des Bruders Tod Dauphin geworden war, ſeinen 
Einfluß ſowie ſeine Verbindungen mit Johann von Burgand und mit England 
klug benutzte zu einer Vermittelung im großen Krieg zwiſchen Frankreich und 
England. Der Graf von Holland wirkte dabei als faſt Gleichberechtigter mit 
dem Kaiſer Siegmund zuſammen, der 1416 die Beilegung des großen Kampfes 
verſuchte. Allein dies gelang ihm ebenſowenig als die Befeſtigung der Erbfolge 
ſeiner Tochter, wenn er dieſelbe auch auf einer großen Verſammlung der Stände 
von Holland und Seeland beſchwören ließ. Und ebenſowenig konnte er dieſelbe, 
als ſie durch den frühen Tod des Dauphins Wittwe geworden, durch eine Heirath 
mit ihrem Vetter Johann von Brabant ſicher ſtellen. Er ſtarb, bevor er dieſe 
zu Stande gebracht hatte, auf der Rückreiſe aus Frankreich (31. Mai 1417) 
wahrſcheinlich infolge einer ſchlecht gepflegten Wunde. Er war 52 Jahre alt 
geworden. W. war eine bedeutende Perſönlichkeit, deſſen Einfluß auch außer⸗ 
halb der Niederlande nicht gering war, ein echter Fürſt ſeines Jahrhunderts, 
ein harter, egoiſtiſcher, ſtets auf Erhebung ſeines Hauſes ſinnender Politiker, 
doch zugleich ein guter Ritter und ein guter Regent. 

Vgl. außer den Urkunden bei van Mieris, Charterboek, die Chroniken 
von Froiſſard und Monſtrelet, weiter die von Johannes a Leydis, die Fort- 
ſetzung von Beka und die ſonſtigen bei Wilhelm V. genannten; weiter außer 
den Werken von Blok, Wenzelburger und Arend namentlich auch Löher's Jaco— 
baea von Baiern; auch Barante, Histoire des ducs de Bourgogne. Ueber 
den Kampf mit Friesland Verwys, De Oorlogen van hertog Albrecht met 
de Friezen. P. L. Müller. 

Wilhelm (II.), genannt der Große, Graf von Jülich aus dem von den 
alten Grafen im Jülichgaue (Gerhard um 1103) abzuleitenden Geſchlechte, Sohn 
des Grafen Wilhelm I. und urkundlich mit dieſem ſeit 1168 auftretend, jedoch 
anſcheinend erſt um 1183 Nachfolger des Vaters, gewann ſeinem Hauſe durch 
Verheirathung mit Alveradis, der Erbtochter des Edelherrn Albrecht von Molbach, 
die Grafſchaft dieſes Namens (mit dem jetzigen Dorfe und Rittergut Maubach 
im Kreiſe Düren als Mittelpunkt) nebſt der Waldgrafſchaft (dem comitatus 
nemoris), aus der ſich ſpäter das Jülich'ſche Amt Wehrmeiſterei entwickelte. 
Zwiſchen 1185 und 1207 als Zeuge in Urkunden Kaiſer Heinrich's VI., der 
Könige Otto IV. und Philipp, der Kölner Erzbiſchöfe Philipp und Adolf er⸗ 
ſcheinend, ein thatkräftiger, aber auch zu Gewaltſamkeiten neigender Charakter, 
zählte W. gleich ſeinem Vater zu den angeſehenſten der aus Vaſallen des 
Kölner Erzbiſchofs ſich entwickelnden Territorialherren des Niederrheins. Auf 
dem Reichstage zu Mainz (1188) nahm W. mit vielen anderen Großen das 
Kreuz und folgte Kaiſer Friedrich I. nach dem heiligen Lande. Er ſoll auch 
Heinrich VI. nach Italien begleitet und deſſen Krönung durch Papſt Cöleftin III. 
(14. April 1191) beigewohnt haben. Nach Heinrich's VI. Tode aber dem Erzbiſchofe 
Adolf von Köln zunächſt in der Parteinahme für den von dieſem am 9. Juni 
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1198 in Köln zum Könige erhobenen Welfen Otto folgend, nahm W. an der 
Belagerung und Einnahme Aachens (10. Juli 1198) Theil, ebenſo zwei Tage 
darauf an der Krönung Otto's IV. durch den Kölner Erzbiſchof. Als ſich dann 
1204 in dem Kampfe zwiſchen Otto IV. und Philipp von Hohenſtaufen die 
Dinge zu Ungunſten des Erſteren gewendet hatten und mit den meiſten Reichs— 
fürſten auch Adolf von Köln ſeinen früheren Schützling verließ, leitete W. im 
Auftrage des Erzbiſchofs geheime Unterhandlungen mit König Philipp ein, deren 
Ergebniß der förmliche Uebertritt Adolf's zu Philipp auf einer Conferenz mit 
den Biſchöfen von Trier, Speyer und Conſtanz zu Andernach (1. Nov. 1204) 
war. Ja nach Arnold von Lübeck ſoll ſogar W. es geweſen fein, der die Ver⸗ 
handlungen mit Philipp begann und Adolf umzuſtimmen wußte. Als nun aber 
auf die Beſchwerden König Otto's und anderer hin Papſt Innocenz III. die 
Excommunication Adolf's von Köln veranlaßt hatte und dieſer am 19. Juni 
1205 abgeſetzt worden, um dem Propſt Bruno von Bonn, Bruder des Grafen 
Heinrich von Sayn, Platz zu machen, entbrannten bald blutige Kämpfe im Erz⸗ 
ſtift. Und zur Vergeltung dafür, daß König Otto mit Herzog Heinrich von 
Limburg und den Kölnern das Schloß Hoſtaden, unweit Neuß, belagert 
und eingenommen, fielen Erzbiſchof Adolf, W. und der Graf von Hoſtaden in 
das Limburgiſche ein, alles mit Feuer und Schwert verwüſtend. Des Herzogs 
Feſte Roda (Herzogenrath) wurde bis auf den Grund zerſtört und dabei auch die 
alte Linde, welche mit ihren rieſigen Aeſten der Burg Schutz und Zierde ver— 
lieh, zuſammengehauen. Mittlerweile durchzog der Elect Bruno mit Heeresmacht 
verheerend die Gebiete des Grafen von Hoſtaden und das Jülicher Land, daſelbſt 
unter anderem die von W. mühſam gepflegte Weincultur vernichtend. W. wird 
nicht gefehlt haben, als am 27. Juli 1206 Otto's IV. Niederlage bei Waſſen⸗ 
berg deſſen Stützen am Niederrhein brach und ihn veranlaßte, ſich in das 
Stammland Braunſchweig zurückzuziehen. Der definitive Umſchwung zu Gunſten 
König Philipp's und deſſen feierlicher Einzug in Köln (15. April 1207) be— 
wirkten im Zuſammenhange mit der Fürſprache Philipp's, daß W., der Graf 
Adolf von Berg u. a. m. von dem über ſie verhängt geweſenen Kirchenbanne 
abſolvirt wurden. Im nämlichen Jahre 1207 ſtarb W. und zwar iſt er 
während der Rückreiſe von Köln, wohin er ſich wegen eines ihm widerfahrenen 
Unglimpfes begeben, auf offener Straße eines plötzlichen Todes verblichen. Das 
Zeugniß des Cäſarius von Heiſterbach, der um dieſelbe Zeit lebte und den 
Grafen als Kirchenſchänder und Wüſtling in den ſchwärzeſten Farben ſchildert 
(ſ. Dialog. miracul. XII, 5), läßt an der Geſchichtlichkeit dieſes Vorgangs kaum 
zweifeln. W., der mit Vorliebe auf der wahrſcheinlich von ihm ausgebauten 
Burg Nideggen im Roerthale reſidirte, hatte aus ſeiner Ehe mit Alveradis von 
Molbach nur einen Sohn Wilhelm, der aber ſchon in ſehr jungen Jahren ſtarb. 
Die Grafſchaft vererbte auf Eberhard, aus der Jülich'ſchen Nebenlinie der Herren 
von Hengebach (Heimbach), Gemahl von Wilhelm's Schweſter Jutta, und da 
dieſer ſeines Alters wegen die Regierung nicht antrat, auf deſſen älteſten Sohn 
Wilhelm (III.). Derſelbe empfing im Jahre 1209 vom Pfalzgrafen Heinrich 
die Belehnung mit Molbach und dem dazu gehörigen Walde als pfälziſchen 
Lehnsſtücken. Er war vermählt mit Mathilde, Tochter Herzogs Walram III. 
von Limburg und hatte von ihr zwei Söhne, Wilhelm (IV.) und Walram, 
Herrn von Bergheim. W. ſtarb auf dem Kreuzzuge nach Aegypten 1219, 
nachdem er im nämlichen Jahre dem deutſchen Orden das Reichslehen Bergſtein 
und die Kirchen zu Nideggen und Siersdorf geſchenkt hatte, hierdurch den 
Grund legend zu der ſpätern Commende Siersdorf der Deutſch-Ordens-Balley 
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(1852), beſ. S. 182—184. — H. Leo, Die Territorien des deutſchen 
Reiches im 13. Jahrh. I, S. 986 ff. — Chronica regia Coloniensis (Hannov. 
1880) p. 175 ff. — A. v. Haeften, Ueberblick über die niederrh.⸗weſtfäl. 
Territorialgeſchichte in der Ztſchr. d. Berg. Geſchichtsvereins II, S. 15 ff. — 
M. Aſchenbroich, Beiträge zur Geſch. des Herzogth. Jülich I, ©. 1 g 
arleß. 
Wilhelm (IV.), Graf von Jülich, Wilhelm's III. Sohn und Nach⸗ 
folger (1219—1278), unzweifelhaft der bedeutendſte und zielbewußteſte Herrſcher 
ſeines Hauſes im 13. Jahrhunderte, von dem man mit Recht in neuerer Zeit 
geſagt hat, daß er in raſtloſer Thätigkeit mit ſtaatsmänniſchem Geſchicke durch 
Krieg wie Frieden und ohne in der Wahl ſeiner Mittel irgend wähleriſch zu 
ſein, ſeine Macht zu erweitern verſtanden habe. Hierbei in den Erzbiſchöfen von 
Köln, beſonders in Konrad von Hochſtaden (1238 —61), Engelbert II. von 
Valkenburg (1261 —1274) und Siegfried von Weſterburg (1275 ff.) und in 
deren Beſtrebungen nach Schaffung und Conſolidirung eines geſchloſſenen, den 
benachbarten Dynaſten überlegenen und dieſelben in Abhängigkeit erhaltenden Ge⸗ 
bietes die größten Hinderniſſe klar erkennend, ſuchte er den Plänen dieſer poli⸗ 
tiſch hervorragenden Kirchenfürſten nach Möglichkeit entgegenzutreten, auch wenn 
er ſich in kluger Berückſichtigung der Zeitverhältniſſe hin und wieder auf ihre 
Seite ſtellte. Beim Tode des Vaters wahrſcheinlich noch ſehr jung — er war 
ſchwerlich vor 1210 geboren — und zunächſt daher unter der Vormundſchaft 
ſeiner Oheime von mütterlicher Seite, der Herzöge Walram und Heinrich von 
Limburg, ward W. vom Pfalzgrafen Otto bei Rhein am 14. Februar 1234 
ebenſo wie ſein Vater mit der Waldgrafſchaft nebſt der Vogtei und dem Pfalz— 
bezirk zu Zülpich belehnt. Ferner erhielt er als pfälziſche Lehnsſtücke die 
Vogteien Breiſig, Weſſeling bei Bonn, Vilich, Bergheimer Dorf, Paffendorf, 
Holzweiler, die Vogtei über die Abtei Cornelimünſter an der Inde, diejenigen zu 
Froitzheim und Türnich, und gewann nach und nach eine Reihe größerer und 
kleinerer Herren, meiſt am Nieder- und Mittelrhein, als Vaſallen. Vorher ſchon 
hatte er unter dem 9. December 1227 vom Stifte St. Gereon zu Köln die 
Vogtei über deſſen Frohnhof zu Vierſen empfangen und zugleich begonnen, das 
Anſehen des Hauſes durch Zuwendungen an Kirchen und Klöſter außerhalb 
wie innerhalb ſeines Landes zu erhöhen. Belege hierfür bieten die Beſtätigung 
der Schenkung der Kirchen zu Nideggen und Siersdorf an den deutſchen Orden 
(1225), der Schutzbrief für die Güter des Kloſters Ophoven im Jllich'ſchen 
(1226), die Ueberweiſung des Baugrundes nebſt der Pfarrkirche zu Bürvenich 
und den zugehörigen gräflichen Allodialgütern an das Ciſtercienſer-Nonnenkloſter 
daſelbſt (im April 1234), die Ueberlaſſung des Rottzehnten im Walde Asp an 
die Abtei Brauweiler (im November 1236), die Verleihung des Beholzungs— 
rechtes im Ardennenwalde an das Kloſter auf dem Salvatorberge zu Aachen 
für deſſen Hof Schleiden (1237) u. a. m. Zunächſt treu zu Kaiſer Friedrich II. 
haltend und Zeuge bei der Privilegienbeſtätigung deſſelben für die Kölner vom 
Mai 1236, gelangte er zufolge Verſchreibung Königs Konrad IV. vom 12. Der. 
1246 und zur theilweiſen Entſchädigung für die zu leiſtende Hülfe in den Pfand⸗ 
beſitz des Reichsorts Düren. Und auch das Bündniß mit Aachen vom 1. Decem⸗ 
ber 1241 zeigt W. auf der Seite Kaiſers Friedrich II. Es kam damals zwiſchen 
W., den Städten Aachen und Köln und den meiſten Dynaſten am Niederrhein 
einer- und Erzbiſchof Konrad von Köln, der ſich bekanntlich gegen Friedrich II. 
erklärt hatte, andererſeits zum offenen Kampfe und zur Gefangennehmung 
Konrad's durch W., der Erſteren bis zum Friedensſchluſſe vom 2. November 1242 
auf ſeinem Schloſſe Nideggen feſthielt. Kaiſerliche Gunſtbezeigungen verhinderten 
den Grafen gleichwol nicht, ſobald es ſein Intereſſe erheiſchte, der ſiegreich ge⸗ 
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wordenen Partei Erzbiſchofs Konrad ſich anzuſchließen, um von dem Gegenkönige 
Wilhelm von Holland Bürgſchaft für das Erworbene zu erlangen. W. erſcheint 
daher auch als Zeuge in Urkunden deſſelben Königs Wilhelm's zwiſchen 1248 
und 1252. So bald Gegner, bald Verbündeter der Stadt Köln, erſcheint er 
immer auf der Wacht gegen die Uebergriffe der Erzbiſchöfe und beſtrebt, wo 
und wie er kann, namentlich auch durch Theilnahme an Fürſtenbündniſſen, jene 
an der Erreichung ihres Zieles zu hindern. Zeitweilige Verſtändigungen zwiſchen 
Erzbiſchof Konrad und W. in betreff ſchwebender Streitpunkte und an dieſe ſich 
anknüpfende Schiedsſprüche (vom Mai und October 1253, ſowie Februar 
1254) waren nicht von Dauer, vielmehr blieben die Reibungen ebenſo wie deren 
Veranlaſſungen beſtehen. In der Fehde, welche zwiſchen Erzbiſchof Konrad und 
Biſchof Simon von Paderborn wegen der Befeſtigung des im Kölniſchen Herzog— 
thum Weſtfalen belegenen Salzkotten durch Letzteren 1255 entſtanden war, ſehen 
wir W. im Bunde mit dem Biſchofe, wogegen der Jülicher Graf im Vereine 
mit dem Grafen Adolf IV. von Berg und deſſen Bruder Herzog Walram von 
Limburg unter dem 2. October 1257 dem Erzbiſchofe Beiſtand in dem Kriege 
gegen Köln gelobt. Als am 22. und 27. Mai 1257 König Richard die Privi⸗ 
legien von Aachen und Köln beſtätigte, war W. unter den als Zeugen an⸗ 
weſenden Reichsfürſten. Um dieſelbe Zeit erfolgte wahrſcheinlich auch die Ver⸗ 
leihung der Schirmvogtei über Aachen und der Obhut über den Reichsort 
Sinzig durch den König an W. Als nun nach Konrad's Tode (29. Sept. 
1261) deffen Neffe, der Kölner Dompropſt Engelbert von Valkenburg als 
Engelbert II. den Erzſtuhl beſtiegen, war es hauptſächlich W., der in den faſt 
ununterbrochenen Kämpfen dieſes Erzbiſchofs wider die Stadt Köln die Intereſſen 
der weltlichen Territorialherren und die Rechte der Kölner Bürger vertrat. 
Gegen W. als die Seele alles Widerſtandes gegen ſeine Pläne richtete ſich daher 
Engelbert's Rache: nachdem er plötzlich die Jülich'ſche Beſatzung zu Sinzig 
überfallen und zur Ergebung gezwungen, durchzog er verwüſtend die Grafſchaft 
Jülich, auf dieſe Weiſe den zunächſt unvorbereiteten Grafen ſchwer bedrängend. 
Doch gelang es dieſem, mit Hülfe der Grafen von Geldern und Berg, der 
Kölner und anderer den Erzbiſchof auf der Haide bei Zülpich am 18. October 
1267 zu beſiegen und als Gefangenen in ſeine feſte Burg Nideggen zu führen. 
Um dieſe Gefangenſchaft, welche trotz Bann und Interdict (— durch Urkunden 
vom 2. Auguſt 1268 und 23. Auguſt 1270 wiederholt verhängt und ein⸗ 
geſchärft —) 3 Jahr lang währte, hat die Sage ihren Schleier gewoben, 
indem ſie berichtete, der Graf habe ſeinen Feind in ſtarken Feſſeln und ſtets in 
einem eiſernen Vogelkorb eingeſchloſſen gehalten. Nur ſo viel ſcheint thatſächlich 
zu ſein, daß der Graf ſeinen Gefangenen nöthigte, die Ritterrüſtung, die er in 
der Schlacht getragen, auch im Gewahrſam zu Nideggen beizubehalten; er ſoll 
dem päpſtlichem Nuntius erklärt haben, es ſei irrig, wenn man glaube, daß er 
einen Erzbiſchof gefangen halte; der Nuntius möge nur einmal zuſehen, was für 
einen Vogel er im Käfig habe. Im April 1271 wurde Engelbert II. nach 
Zahlung eines hohen Löſegeldes aus dem Gefängniſſe entlaſſen. Das Löſegeld 
benutzte W. zur Vermehrung der Zahl ſeiner Vaſallen, durch Anwerbung u. a. der 
Edelherren Wirich von Frentz, Gerlach von Iſenburg, Ludwig von Neumahr und 
des Raugrafen Konrad. In den Jahren 1273 und 1274 mehrfach in Urkunden 
König Rudolf's von Habsburg als Zeuge auftretend und als Freund der Kölner 
bei dieſem wohl angeſehen, empfing W. am 24. November 1273 vom Könige 
die Schlöſſer Liedberg, Caſter und Worringen als Lehen zurück, die Letzterer 
gleichzeitig für 3000 Mark vom Grafen erworben hatte. Nach Engelbert's II. 
Ableben (20. October 1274) erkannte der Nachfolger deſſelben, Siegfried von 
Weſterburg in der wachſenden Macht des Jülicher Grafen und beſonders auch 
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in dem Beſfitze der drei vorgenannten Schlöſſer, welche mit Jülich, Nideggen und 
Düren gewiſſermaßen einen Ring um das Erzſtift ſchloſſen, die ſtärkſten Anſtöße, 
und obwol es auf ſeine Veranlaſſung geſchehen war, daß Papſt Gregor X. am 
13. April 1275 ihn ermächtigte, W. von dem Banne und deſſen Land von 
dem Interdicte loszuſprechen, ſo breitete er doch alsbald durch Bündniſſe 
(mit Aachen, dem Herzoge Walram von Limburg, dem Biſchofe Konrad von 
Osnabrück, dem Herzoge Johann I. von Brabant) den Kampf gegen W. vor. 
Auch dieſer rüſtete, indem er zuvörderſt die Burggrafen Dietrich von Rheineck, 
Arnold und Johann von Hammerſtein, den Edelherrn Wilhelm von Helpenſtein 
und den Grafen Siegfried von Wittgenſtein zu Lehnsmannen anwarb. Nach 
einem vergeblichen Vermittelungsverſuche ward am 17. März 1277 zu Deutz 
ein großes Bündniß gegen den Erzbiſchof vereinbart, an dem außer W. und 
deſſen gleichnamigem älteſten Sohne Biſchof Simon von Paderborn, Landgraf 
Heinrich von Heſſen, Graf Adolf V. von Berg, die Grafen Godfried von Sayn, 
Otto von Naſſau, Engelbert von der Mark und viele andere rheiniſche und 
weſtfäliſche Dynaſten Theil nahmen. Ein vernichtender Schlag ſchien Siegfried 
bevorzuſtehen. Da ward, nachdem Biſchof Simon im Sommer und Graf Engel— 
bert von der Mark im Herbſt 1277 geſtorben, auch das Haupt der Verbündeten 
am Rheine, unſer Graf, unerwartet vom Verhängniß ereilt. Das mit Erzbiſchof 
Siegfried und dem Herzog von Limburg verbündete Aachen hatte ſich vom 
Herzoge Johann von Brabant bewegen laſſen, ihn förmlich als oberſten Vogt, 
wie es ſeine Vorfahren ſeit unvordenklicher Zeit geweſen, anzuerkennen, wogegen 
der Herzog der Stadt ſeinen Schutz zuſicherte. Hierdurch zu raſchem Handeln 
getrieben, drang W. in der Nacht zum 17. März 1278 mit ſeinem älteſten und 
zwei unehelichen Söhnen und etwa 400 Rittern in Aachen ein, ward aber, als 
die Bürger von allen Seiten auf ſeine Mannen losſtürmten, die in der Dunfel- 
heit und in den engen Straßen ſich nicht zum Angriffe ſammeln konnten und 
ſo in ihrer Vereinzelung nach und nach aufgerieben wurden, mit den Söhnen 
elend erſchlagen, angeblich von einem Schmiede oder Metzger. Auf die Kunde 
hiervon eilte Siegfried nach Köln, um im Dome eine Feſtmeſſe, die Meſſe vom 
hl. Petrus, anzuſtimmen: „Nun weiß ich wahrlich, daß der Herr ſeinen Engel 
geſendet, der mich befreit hat von dem Rachen des Löwen“, eine Anſpielung 
offenbar auf das Jülich'ſchen Wappen, das einen Löwen im Felde zeigt. Der 
Erzbiſchof, von ſeinem größten Feinde befreit, eroberte in kurzer Zeit faſt deſſen 
ganzes Land, mit Ausnahme allein der Burgen Nideggen und Heimbach, rings— 
umher alles furchtbar verwüſtend. Wilhelm's zweiter Sohn und Nachfolger 
Walram vermochte nach mehrjährigen heftigen Kämpfen erſt den größeren Theil 
ſeines Erbes und den Reſt dann infolge der Worringer Schlacht (5. Juni 1288) 
zurückzugewinnen, nachdem Wilhelm's Wittwe, Gräfin Rikardis und deren Söhne 
bereits am 14. October 1279 unter der Vermittelung des Grafen Godfried von 
Sayn eine vorläufige Sühne mit Siegfried geſchloſſen hatten, laut deren Jülicher 
Seits unter anderem auf die Vogtei über Zülpich und das Schloß Liedberg ver⸗ 
zichtet wurde. W. war, wie gewöhnlich angenommen wird, zweimal verheirathet, 
zuerſt mit Margaretha von Geldern, Tochter des Gerhard von Geldern und der 
Margaretha von Brabant und Schweſter des Grafen Otto von Geldern, die ihm 
1236 verlobt wurde, dann mit Rikardis oder Rikarda vom Limburg. Neuere 
Forſchungen haben indeſſen ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß die Ehe mit Mar⸗ 
garetha nicht zu Stande gekommen iſt und der Graf alſo nur einmal, mit 
Rikarda, vermählt war, welche letztere Schweſter des Grafen Otto und der wol 
früh geſtorbenen Margaretha, ſonach eine Gräfin von Geldern geweſen iſt. Aus 
der Ehe mit Rikarda entſtammten 4 Söhne und 5 bis 6 Töchter, nämlich 
1) Wilhelm, geboren um 1241, f 1278; 2) Walram, Propſt zu Aachen, ſpäter 
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Graf von Jülich ( 1297); 3) Otto, Propſt zu Maeſtricht, ſpäter Biſchof von 
Utrecht (Tum 1293); 4) Gerhard, der dem Bruder Walram als Graf von 
Jülich ſuccedirte (1297—1328); 5) Mathilde, geboren um 1240, um 1258 
vermählt mit dem Ritter Johann, älteſten Sohn des Arnold Grafen von Looz 
und Chiny; 6) Margaretha, 1262 als Gattin des Grafen Dietrich von Katzen⸗ 
ellenbogen erwähnt, ſeit dem 13. Januar 1276 Wittwe, fam 12. October 1292; 
7) Rikarda vor 1265 mit dem Grafen Wilhelm von Salm vermählt; 8) Katha- 
rina, als Gattin Johann's von Aremberg, Burggrafen zu Köln, genannt, lebte 
1287 als Wittwe und Vormünderin ihrer kleinen Tochter Mathilde; 9) Pero⸗ 
netta, welche die Gemahlin Ludwig's von Arnsberg wurde, Sohnes des mit W. 
befreundeten Grafen Godfried von Arnsberg; Ludwig ift am 2. Mai 1313 ge- 
ſtorben, Peronetta vor dem 6. Januar 1304; 10) eine jüngere Mathilde, die 
1287 noch puella heißt und am 2. Mai, wahrſcheinlich unvermählt, dem 
Nekrolog des Kölner Franziskaneſſenkloſters zufolge, geſtorben iſt. Von den 
Töchtern iſt übrigens die dritte, die vorgenannte Rikarda, einigermaßen zweifelhaft. 
Lacomblet, Urkundenbuch f. d. Geſch. des Niederrh. II. — Derſelbe, 
Archiv f. d. Geſch. des Niederrh. III, 50—91. — Quix, cod. diplomat. 
Aquens. I, Pars 2. — A. v. Haeften, Ueberblick über die niederrh. weſtfäl. 
Territorialgeſch. bis zu Anf. des 15. Jahrh., in der Zeitſchr. des bergiſchen 
Geſchichtsvereins II, 16— 19. — H. Leo, Territorien des Deutſchen Reiches 
im 13. Jahrh. I, 987— 989. — Friedr. Haagen, Geſch. Aachens I, 189 ff. — 
W. Graf von Mirbach, Beiträge zur Geſch. der Grafen von Jülich, in der 
Zeitſchr. des Aachener Geſchichtsvereins XI, 98—159. Harleß. 
Wilhelm I., Herzog von Jülich, folgte als Graf Wilhelm V. ſeinem 
Vater Gerhard am 29. Juli 1328 in der Regierung. Als ein Mann von 
großen politiſchen Fähigkeiten hat er es verſtanden, ſich bei dem jeweiligen 
Reichsoberhaupt bedeutenden Einfluß zu ſichern, gegen alle Eventualitäten ſich 
den Rücken zu decken und auf dieſe Weiſe ſein Haus zu einer fürſtlichen Dynaſtie 
zu erheben. Dadurch, daß er ſeinem Bruder Walram das Erzbisthum Köln 
zu verſchaffen wußte, hat er ſich ſelbſt den beſten Dienſt geleiſtet, da er an 
dieſem Bruder Zeit ſeines Lebens den treuſten Bundesgenoſſen hatte. 
Sein erſter Kriegszug galt der Stadt Lüttich, die ihren Biſchof zur Flucht 
gezwungen hatte. Der Krieg verlief indeſſen, ohne W. oder ſeinem Land irgend 


welchen Gewinn zu bringen. Im allgemeinen ſuchte W. von vornherein mit 


ſeinen nächſten Nachbarn in gutes Einvernehmen zu kommen; das beweiſen ſeine 
Bündniſſe mit Kurköln und Geldern, ſowie mit den Reichsſtädten Köln und 
Aachen. Zu König Philipp von Frankreich trat W. zwar in Vaſallitäts⸗ 
verhältniß, bewies ſich jedoch als einen der treueſten Anhänger des deutſchen 
Königs Ludwig. Beſonders eng ſchloß er ſich an dieſen an nach dem Tode 
des Papſtes Johann XXII., auf den er bis dahin inſofern Rückſicht nehmen 
mußte, als er deſſen Hülfe zur Erlangung des erzbiſchöflichen Stuhles in Köln 
für ſeinen Bruder Walram bedurfte. Bald darauf, 26. Februar 1335, erhielt 
er von Ludwig das ſogen. Reich von Aachen in Pfandbeſitz. Noch höhere 
Gunſtbezeugungen brachte ihm das folgende Jahr. Im Lager bei Schärding 
ertheilte der Kaiſer dem mit Margarete von Ravensberg verlobten gleichnamigen 
Sohn Wilhelm's Anwartſchaft auf alle Reichslehen und Pfandſchaften der Grafen 
von Berg. Da Ludwig's Vorgänger bedeutende Anleihen beim Hauſe Jülich 
erhoben hatten (77500 Gulden), erhielt W. jetzt Düren, Kaiſerswerth, Sinzig, 
die Meierei Aachen, Boppard und Oberweſel in Pfandbeſitz. Auch durfte er fort⸗ 
an die Propſteien zu Aachen, Kerpen und Kaiſerswerth beſetzen. Wenige Tage 
ſpäter wurde W. durch einen neuen Beweis der kaiſerlichen Gunſt ausgezeichnet: 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 7 
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im Lager bei Landau wurde er am 21. Auguſt 1336 zum Markgrafen und 
Fürſten des Reiches erhoben, ſein Land zur Markgrafſchaft und zum Fürſten⸗ 
thum. Er erhielt dabei das Recht, bei feierlichen Gelegenheiten dem König das 
Scepter vorzutragen und vier Hofämter erblich zu verleihen. So waren Truch⸗ 
ſeß, Marſchall, Schenk und Kämmerer fortan Erbämter in Jülich. Außerdem 
erhielt W. den Reichswald zwiſchen Cornelimünſter und Montjoie, ſowie das 
Recht, Münzen zu ſchlagen. 

Auch abgeſehen von dieſen Gunſtbezeugungen tritt es an den Tag, daß der 
Kaiſer große Stücke auf ſeinen Schwager W. hielt. In Paris und Avignon 
führte W. für Ludwig diplomatiſche Verhandlungen, die allerdings nicht zu dem 
gewünſchten Ziele führten. Ebenſo gingen auch die Verhandlungen mit England 
durch Wilhelm's Hand und verſchafften ihm neue Ehren. Zum Dank für das 
glückliche Zuſtandekommen eines gegen Frankreich gerichteten Bündniſſes mit 
England wurde W. vom Kaiſer am 25. Juli 1338 zum Reichsmarſchall und 
zwei Jahre ſpäter von König Richard zum Pair und Grafen von England 
ernannt. 

Bei aller Treue gegen den Kaiſer vermied es W. ſorgfältig, alles auf eine 
Karte zu ſetzen. So z. B. ſicherte er ſich im Jahre 1338 eine bedeutende 
Stellung für den Fall, daß Graf Reinald von Geldern zum römiſchen König 
gewählt würde. Und als Erzbiſchof Walram aus finanziellen Gründen im 
J. 1346 durch die Wahl und Krönung Karl's IV. eine politiſche Schwenkung 
machte, betheiligte ſich W. zwar nicht daran, hatte ſich aber doch durch den 
Bruder die günſtigſten Zuſagen des Königs Johann von Böhmen für den Fall 
der allgemeinen Anerkennung Karl's IV. zu verſchaffen gewußt. Erſt nach Lud⸗ 
wig's Tod verſtändigte er ſich mit dem neuen König, von dem er im Januar 
1348 mit dem vierten Theil der Lande Hennegau, Holland, Friesland und 
Seeland belehnt und in ſeinen Pfandſchaften beſtätigt wurde. Wilhelm's vorhin 
angedeutete Beziehung zum engliſchen Hof befähigte ihn, jetzt auch dem König 
Karl wichtige diplomatiſche Dienſte zu leiſten und zwiſchen ihm und England 
den Vermittler zu ſpielen. Karl IV. dankte es ihm, indem er ihn zu ſeinem 
Geheimen Rath und „Geſellen“ machte mit der Erlaubnis, die gleiche Kleidung 
wie der König zu tragen; zugleich gelobte er, ohne Wilhelm's Rath und Ein- 
verſtändniß in wichtigen Dingen nichts zu unternehmen, und ertheilte ihm An⸗ 
wartſchaft auf ein heimfallendes Reichslehen. 

Das intime Verhältniß Wilhelm's zu ſeinem Bruder Walram tritt bei ver⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten zu Tage; wechſelſeitig ſtehen ſie einander bei, theils 
kämpfend, theils vermittelnd. So finden wir W. beteiligt an den Fehden 
Walram's gegen die Grafen von Loen, Arnsberg, Mark und Waldeck in den 
Jahren 1344 und 1345. Und als W. in dem ſchlimmen Jahr des ſchwarzen 
Todes (1349) mit einer Auflehnung ſeiner Söhne Gerhard von Berg und 
Ravensberg und Wilhelm zu kämpfen hatte, gelang es ihm vor allem durch 
Walram's treuen Beiſtand ſeine Autorität zu wahren und die übel berathenen 
Söhne zum Gehorſam zurückzubringen. Die Veranlaſſung zu dieſer Empörung 
der Söhne iſt wohl in den übeln finanziellen Verhältniſſen zu ſuchen, in die W. 
durch ſeine Theilnahme an der großen Politik gerathen war. W. hatte ſich ge⸗ 
nötigt geſehen, Geldſummen gegen Verſchreibung von Leibrenten zu erwerben 
und das Land um Bürgſchaft anzugehen. Auf dieſe Weiſe wuchs die Macht 
der Landſtände in einer die Actionsfreiheit des Landesherrn beſchränkenden Weiſe. 
Ob mit dieſen Verhältniſſen auch der Zwiſt mit Wilhelm's Erbdroſt Dietrich 
Schimman von Aldenhoven im J. 1355 in Zuſammenhang zu bringen iſt, 
läßt ſich nicht mit Sicherheit behaupten. 

Die Verdienſte, welche W. ſich durch ſeine Bemühungen um das Zuſtande⸗ 
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kommen des Landfriedens erworben hatte, blieben nicht unbelohnt. Auf einem 
großen Hoftag in Metz am 21. December 1356 wurde er vom Kaiſer zum 
Herzog von Jülich und Grafen von Valkenburg erhoben. Die Markgrafſchaft 
ſollte fortan ein Herzogthum, die Reichsherrlichkeit Valkenburg eine Grafſchaft 
ſein, mit der W. bei dieſer Gelegenheit belehnt wurde. Dieſer Beſitz wurde ihm 
jedoch von Walram von Valkenburg ſtreitig gemacht. Man kam ſchließlich 
dahin überein, den Streit der Entſcheidung des Kaiſers zu unterwerfen; bis 
dahin ſollte Wenzel, Herzog von Brabant, die Grafſchaft verwalten. Bevor 
jedoch dieſe Entſcheidung erfolgte, ſtarb W. in der Nacht auf den 26. Februar 
1361. Mit ſeiner Gemahlin Johanna, der Tochter des Grafen Wilhelm von 
Holland, die ihm am 24. Juni 1317 verlobt worden war, hatte er drei Söhne 
und vier oder fünf Töchter erzeugt. Sein älteſter Sohn Gerhard bekam durch 
die Heirath die Grafſchaften Berg und Ravensberg. In Jülich folgte ihm ſein 
zweiter Sohn Wilhelm. Sein dritter Sohn hieß Reinhard. Rikarda ſcheint die 
älteſte Tochter geweſen zu ſein; 1330 wurde ſie Gattin des Herzogs Otto IV. von 
Niederbaiern, der jedoch ſchon am 14. December 1334 kinderlos ſtarb. 1339 
vermählte ſie ſich mit dem Grafen Engelbert von der Mark. Philippa war 
ſeit 1357 Gemahlin des Gotthard von Heinsberg zu Dahlenbroich und ſtarb 
am 24. Auguſt 1390. Eliſabeth heirathete nach dem Tod ihres erſten Gatten, 
des Grafen Johann von Kent (1352) den Euſtach von Anbrechicourt. Jo— 
hanna heirathete den Grafen Wilhelm von Wied und ſtarb vor 1367. Eine 
Tochter, ob eine fünfte iſt ungewiß, wurde am 4. Auguſt 1334 dem dritten 
Sohn des Herzogs von Brabant, Gottfried, zu Cambray verlobt; die Verlobung 
beſtand noch im J. 1345. W. wurde, wie ſeine ihn überlebende Gattin, in 
der Kirche zu Nideggen beigeſetzt, die er durch Verlegung des Stifts Stommeln 
zur Collegiatkirche gemacht hatte. 

Lacomblet, Urkundenbuch für d. Geſch. des Niederrheins, III. — Lacom= 
blet, Archiv f. d. Geſch. d. Niederrh. IV, 50 ff. — v. Mirbach, Beiträge zur 
Geſchichte der Grafen von Jülich (Zeitſch. d. Aachener Geſch.⸗Ver. XIII, Ei m): 

Redlich. 

Wilhelm II., Herzog von Jülich, der zweite Sohn Wilhelm's I., 
folgte dieſem am 26. Februar 1361 in der Regierung. Der Zug ins Große, 
der ſeinen Vater auszeichnet, fehlt ihm; ſeine Thätigkeit geht auf in der Sorge 
um die Integrität ſeines Gebiets und bietet des Bemerkenswerthen wenig. Als 
das Wichtigſte wäre wol zu bezeichnen, daß während Wilhelm's Regierung die 
Vereinigung Jülichs mit Geldern angebahnt wurde. 

Der Verheirathung feines älteren Bruders Gerhard mit der bergiſchen Exb- 
tochter, die zuerſt ihm ſelbſt zugedacht war, verdankte W. die Succeſſion in 
Jülich. Er ſelbſt hatte ſich mit der ihm im vierten Grade verwandten Maria, 
Tochter des Herzogs Reinald II. von Geldern, zunächſt ohne kirchlichen Dispens 
vermählt. Erſt durch Papſt Urban V. wurde am 25. December 1362 dieſer 
Dispens ertheilt, infolge deſſen W. als Buße eine Wallfahrt ins Ausland an- 
trat. Streitigkeiten wegen Montjoie, Valkenburg und Zülpich wurden auf güt⸗ 
lichem Wege beigelegt und auf dieſe Weiſe vorläufig ernſtere Auseinander⸗ 
ſetzungen mit dem Herzoge Wenzel von Brabant vermieden. Beide Herzöge 
ſchloſſen vielmehr am 11. November 1364 in Aachen einen Landfrieden zwiſchen 
Maas und Rhein ab, dem dann auch Kurköln und die Stadt Köln beitraten. 
Indeſſen hatte dieſe Einigkeit keinen langen Beſtand. Mit dem Verweſer des 
kölniſchen Erzſtifts Erzbiſchof Kuno von Trier kam es wegen Zülpich zu neuen 
Streitigkeiten. Jülich ſchloß mit der Stadt Köln, die ſich in ihren Privilegien 
verletzt fühlte, einen engeren Bund im Herbſt 1369. Dazu kam, daß die Be— 
raubung brabantiſcher Kaufleute im Jülichſchen den Herzog Wenzel veranlaßte, 
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als Haupt des Landfriedens Genugthuung zu fordern. Da Jülich nicht darauf 
einging, kam es zum Krieg mit Brabant. 5 ; 

Mit einem ſtattlichen Heere rückte Herzog Wenzel über Maeſtricht bis 
Baesweiler bei Geilenkirchen vor. W., unterſtützt von ſeinem Neffen, dem Grafen 
Wilhelm von Berg, ſeinem Schwager Gottfried Herrn von Heinsberg, von köl⸗ 
niſcher Ritterſchaft und dem Herzog Eduard von Geldern, nahm am 22. Auguſt 
1371 die Schlacht an und hatte ihren glücklichen Ausgang nur dem energiſchen 
Eingreifen der geldriſchen Truppen zu danken. Herzog Wenzel ſelbſt kam dabei 
in jülichſche Gefangenſchaft. Der Verluſt war auf beiden Seiten bedeutend; 
jülichſcherſeits hatte man den Tod des Herzogs Eduard von Geldern zu be— 
klagen, der nach dem Bericht eines Chroniſten der Rache eines ſeiner Unter- 
thanen zum Opfer fiel. Wie er, ſtarb bald darauf auch ſein Bruder Reinald 
ohne Hinterlaſſung eines männlichen Erben. So konnte das Herzogthum Gel⸗ 
dern vom Kaiſer als Löſepreis für Wenzel ins Auge gefaßt werden. Indeſſen 
ließ W. ſich erſt dann darauf ein, als der Kaiſer 1372 mit Heeresmacht den 
Bruder zu befreien Miene machte. Er führte Wenzel frei von Haft und Löſe— 
geld dem Kaiſer entgegen und gab ihm die Entſcheidung anheim. Karl IV. 
verlieh nun Wilhelm's gleichnamigem Sohne, der mit Katharina, der Tochter 
des Pfalzgrafen Albert, Grafen zu Hennegau und Holland verlobt wurde, das 
Herzogthum Geldern und die Grafſchaft Zütphen, mit der Beſtimmung, daß W. 
bis zur Großjährigkeit ſeines Sohnes dort die Regierung führen ſollte. Zwiſchen 
W. und Herzog Wenzel wurde gleichzeitig ein beſonderes Bündniß aufgerichtet. 
Parteiungen in Geldern führten zum Kampf gegen Jülich. Die Schweſter der 
Herzöge Eduard und Reinald, Mathilde, Wittwe des Grafen Johann von Eleve- 
beanſpruchte die Succeſſion in Geldern, verband ſich 1373 mit der Herzogin 
Johanna von Brabant gegen W. und vermählte ſich mit dem Grafen Johann 
von Blois. Jedoch kam es im April 1374 zum Frieden, gemäß welchem das 
Land zwiſchen Mathilde und Jülich getheilt werden ſollte. Da ſich Mathilde 
indeſſen nicht zu behaupten vermochte, verzichtete ſie 1379 gänzlich auf die 
Succeſſion. Nach Beendigung des geldriſchen Krieges durch den Frieden mit 
Mathilde, infolge deſſen es zur erneuten Aufrichtung des Landfriedens zwiſchen 
Maas und Rhein gekommen war, hatte W. gegen ſeinen Neffen, den Grafen 
Wilhelm von Berg Krieg zu führen wegen gewiſſer Erbanſprüche des Letzteren. 
Durch Abtretung von Breiſig und Sinzig im J. 1376 erklärte ſich Graf Wil⸗ 
helm befriedigt. W. ſtarb im J. 1393 und hinterließ von ſeiner ihn über⸗ 
lebenden Gattin drei Kinder: Wilhelm, Reinald und Johanna, letztere vermählt 
mit Johann von Arkel. 

Lacomblet, Urkundenbuch f. d. Geſch. d. Niederrh. III. — Lacomblet, 
Archiv f. d. Geſch. d. Niederrh. IV, 86 ff. — Kelleter, Die Landfriedensbünde 
zwiſchen Maas u. Rhein im 14. Jahrh. Paderborn 1888, S. 27 ff. 

5 ö 5 Redlich. 

Wilhelm IV., Herzog von Jülich (als Herzog von Berg Wilhelm II.), 
geboren am 9. Januar 1455 als älteſter Sohn des Herzogs Gerhard und der 
Herzogin Sophia geb. von Sachſen-Lauenburg, folgte am 18. Auguſt 1475 
ſeinem Vater in der Regierung ſämmtlicher drei Länder Jülich, Berg und 
Ravensberg, da ſein jüngerer Bruder Adolf (geboren am 22. Februar 1457) 
ſchon am 19. September 1473 kurz nach der Mutter an einer Epidemie ge⸗ 
ſtorben und damit die Gefahr einer Theilung des Erbes glücklich beſeitigt worden 
war. Schon in des Vaters letzten Lebensjahren oder wenigſtens nach dem Tode 
der Mutter hatte W. Theil an der Landesregierung. Seit Herzog Gerhard, 
etwa im J. 1460, einer unheilbaren Geiſteskrankheit verfallen war, hatte Her⸗ 
zogin Sophia mit bewundernswerther Energie die Regierung in die Hand ge— 
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nommen. Ein Glück für das Land, daß ſie nicht eher abgerufen wurde, als 
bis W. im Stande war, den landesherrlichen Pflichten zu genügen. 

Schon 1472 war W. verlobt worden mit Elifabeth Gräfin von Naſſau⸗ 
Saarbrücken und hatte die Huldigung in den Herrſchaften Heinsberg Löwenberg, 
Dieſt und Zichem, die ſie ihm zubrachte, empfangen. Die Vermählung erfolgte 
wol erſt im J. 1474. Schon wenige Jahre darnach, am 11. März 1479 
ſtarb Eliſabeth am Wochenfieber; vermuthlich war das Kind, das ihren Tod 
verurſachte, ein todtgebornes. So blieb W. ohne einen Erben und mußte bald 
nach Eliſabeth's Tod an eine Wiedervermählung denken. Es tauchte der Plan 
einer Verbindung Wilhelm's mit Philippa von Geldern, Tochter des verſtorbenen 
Herzogs Adolf, auf und wurde von König Ludwig XI. von Frankreich aufs 
wärmſte empfohlen. Die alten Anſprüche Jülichs auf Geldern, die 1473 für 
die namhafte Summe von 80 000 Gulden an Burgund abgetreten worden waren, 
hätten dadurch wieder aufgenommen werden müſſen, Jülich wäre auf dieſe 
Weiſe in einen Krieg gegen Burgund gedrängt worden, und das war es eben, 
was in Frankreichs Intereſſe lag. Indeſſen kam jener Plan nicht zur Aus⸗ 
führung, ſondern eine Verbindung mit dem hohenzollernſchen Hauſe; W. ent: 
ſchloß ſich zur Ehe mit der Tochter des Kurfürſten Albrecht Achilles von Branden— 
burg, Sibylla. Der förmliche Verlobungsvertrag wurde am 15. November 
1480 zu Köln durch Erzbiſchof Hermann von Köln, Herzog Albrecht von 
Sachſen und Landgraf Heinrich von Heſſen aufgerichtet. Ueber die, ebenfalls 
in Köln, mit großem Gepränge gefeierte Vermählung am 8. Juli 1481 iſt ein 
Bericht erhalten, der an Ausführlichkeit nichts zu wünſchen übrig läßt. Dieſer 
allem Anſchein nach glücklichen Ehe entſproß nur eine Tochter, die am 3. Aug. 
1491 geborene (am 22. Aug. getaufte) Maria. Die Mitgift ſeiner erſten 
Gattin hatte W. zunächſt in Fehde mit den Grafen von Manderſcheid und mit 
Friedrich von Sombref, Herrn zu Kerpen verwickelt. Letztere endete durch den 
am 25. März 1473 von dem Erzbiſchof Johann von Trier aufgerichteten Sühne⸗ 
vertrag, der Friedrich zwang, auf Tomberg und Königswinter zu verzichten. 
Mit den Grafen von Manderſcheid kam es dagegen erſt im folgenden Jahre zu 
völligem Frieden. Durch Eliſabeth's Tod ohne Erben fiel der Anſpruch auf 
die Heinsbergiſchen Lande an die mit dem Pfalzgrafen Johann von Simmern 
vermählte jüngere Schweſter Johanna. Indeſſen mochte W. dieſen für die Ab— 
rundung ſeines Territoriums außerordentlich wichtigen Zuwachs nicht miſſen und 
erkaufte im März 1484 mit Hülfe einer Landesbede für 60 000 Gulden das 
Erbrecht. Dadurch, daß W. ſpäter, durch Vertrag vom 27. Auguſt 1499, einen 
Theil der Erbſchaft, nämlich Dieſt, Zichem und Zeelhem dem Grafen Engelbert 
von Naſſau⸗Vianden überließ und dafür in den Beſitz von Millen, Gangelt und 
Waldfeucht kam, wurde eine noch günſtigere Arrondirung bewirkt. Außer dieſer 
wichtigſten Gebietserweiterung brachte Wilhelm's Regierungszeit dem fülich— 
bergiſchen Staat noch weiteren Zuwachs: Schloß und Land Brüggen mit Dülken, 
Dahlen, Venrath und Süchteln, ferner Waſſenberg, Born, Sittard und Süſtern, 
alles dies kam durch Ceſſionsverträge des Grafen Wilhelm von Wied und Mörs 
im J. 1494 in jülichſchen Beſitz. 

Wilhelm's auswärtige Politik diente bis zum Jahre 1498 durchweg dem 
Intereſſe des Hauſes Burgund; von da ab beginnt unter franzöſiſchem Einfluß 
die Wendung zur Neutralität. Die Rivalität zwiſchen Burgund und Frankreich 
und im Zuſammenhange damit die Kämpfe um Geldern nahmen in jener Zeit 
ausſchließlich das Intereſſe ganz Weſtdeutſchlands in Anſpruch. Darüber treten 
die Reibungen zwiſchen den einzelnen niederrheiniſchen Territorien, wie ſie früher 
an der Tagesordnung waren, in den Hintergrund und machen allenthalben 
Freundſchaftsbündniſſen Platz. Die aterſcheiden ſich in ſehr bemerkenswerther 
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Weiſe von ähnlichen Verträgen früherer Zeit, die im Grunde nicht viel mehr 
als einen kurzen Waffenſtillſtand bezeichneten. So kam 1475 ein Bündniß 
Wilhelm's mit Landgraf Heinrich von Heſſen zu Stande, deſſen Erneuerung im 
J. 1495 nur formell durch den Regentenwechſel in Heſſen veranlaßt war. 
Aehnliche, nicht minder dauerhafte Verträge verbanden W. mit Trier (1476), 
Stadt Köln (1476), Cleve-Mark (1478), Kurköln (1487), Kurbrandenburg, 
Osnabrück, Minden, Holſtein, Lippe (1491), Lüttich (1492). Der wichtigſte 
dieſer Verträge iſt der mit Cleve abgeſchloſſene, da er ſich im J. 1496 zur Erb⸗ 
einung umwandelte. 

Wir verſuchen, einen kurzen Ueberblick über Wilhelm's burgundiſch-geldriſche 
Politik zu geben, um das oben kurz Angedeutete näher zu begründen. Es iſt 
dabei nicht außer Acht zu laſſen, daß wenigſtens für die erſten beiden Jahr— 
zehnte der Regierung Wilhelm's genauere Unterſuchungen noch ausſtehen. 

W. befand ſich beim Beginn ſeiner politiſchen Thätigkeit in einer außer⸗ 
ordentlich ſchwierigen Lage durch die Einmiſchung Burgunds in die Kämpfe um 
das kölniſche Erzſtift. Die Stadt Köln mußte das Schlimmſte befürchten, wenn 
Karl der Kühne am Niederrhein die Oberhand gewann und ſo ſtand ſie vor— 
nehmlich im Mittelpunkt der Action gegen Herzog Karl. W. wie ſein Vater 
ſtanden im Herzen durchaus auf Kölns Seite, ſuchten auch durch diplomatiſche 
Verhandlungen das Schlimmſte abzuwenden, befanden ſich aber ſchließlich durch 
die Belagerung von Neuß und die Nachbarſchaft des mächtigen burgundiſchen 
Heeres in einer Zwangslage. W. wäre nicht im Stande geweſen, dem Herzog 
Karl militäriſch die Spitze bieten zu können und ſah ſich veranlaßt, Ende 1474 
in das freundſchaftliche Bündniß ſeines Vaters zum Burgunderherzog mit ein— 
zutreten. Da Kaiſer Friedrich III. ein Reichsheer gegen Erzbiſchof Ruprecht's 
Anhänger und Helfer zuſammengebracht hatte, mußte Wilhelm's Haltung An— 
ſtoß erregen. Nach ſeiner Ankunft in Köln ließ der Kaiſer den Jungherzog 
wiederholt vor ſich laden. Zunächſt verſuchten es Wilhelm's Räthe, die jülich- 
bergiſche Politik vor dem Kaiſer zu rechtfertigen. Indeſſen beſtand letzterer auf 
Wilhelm's perſönlichem Erſcheinen und drohte mit der Reichsacht. So machte 
W. ſich auf nach Köln und hat es allem Anſchein nach ausgezeichnet verſtanden, 
den Kaiſer umzuſtimmen, denn von Reichsacht gegen Jülich-Berg iſt fortan 
nicht mehr die Rede. Im weiteren Verlauf des kölniſchen Kriegs begegnet 
mehrfach Wilhelm's vermittelnde Thätigkeit. Seinen Räthen gelang es ſchließ— 
lich, den Erzbiſchof Ruprecht, nachdem durch den Tod Karl's des Kühnen ihm 
die Hauptſtütze entzogen war, zum Verzicht auf das Erzſtift zu bewegen (1477, 
26. Juli). Der nun entbrannte Kampf um das Erbe des Burgunderherzogs 
nahm Wilhelm's Thätigkeit in den nächſten Jahren vorwiegend in Anſpruch. 
Wilhelm's freundſchaftliches Verhältniß zu Burgund kam jetzt Maximilian von 
Oeſterreich zu gute, der durch feine Vermählung mit Maria von Burgund (Aus 
guſt 1477) das Erbe des Herzogs Karl für ſich in Anſpruch nahm und nun 
gegen König Ludwig XI. von Frankreich zu vertheidigen hatte. Am 31. Ja⸗ 
nuar 1478 erhielt W. die Aufforderung des Kaiſers gegen Frankreich zu rüſten. 
Hier, wie auch im Kampf gegen Geldern, das ſich vom burgundiſchen Joch zu 
befreien ſtrebte, zeigte ſich W. als treuer Anhänger Maximilian's. Durch ſeinen 
Sieg bei Guinegate hatte Maximilian allerdings die Niederlande Frankreich 
gegenüber behauptet, dann aber im Frieden von Arras (1482) ſoviel abtreten 
müſſen, daß neue Zwietracht nicht ausbleiben konnte, umſomehr als Maximilian's 
Ländergier Frankreichs Eroberungsſucht die Waage hielt. Der Verſuch Frank⸗ 
reichs, W. zu ſich herüberzuziehen durch die geldriſche Heirath, war, wie ſchon 
oben angedeutet wurde, geſcheitert. Die Familienverbindung mit dem ſtreng 
loyalen und reichstreuen Kurfürſten Albrecht Achilles konnte nur dazu beitragen, 
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W. noch feſter an Maximilian zu ketten. Beſonders bezeichnend iſt es in dieſer 
Beziehung, daß W. an der zwiſchen dem Erzherzog und dem Herzog Johann 
von Cleve eintretenden Spannung, trotz ſeiner engen Verbindung mit letzterem, 
keinen Theil hatte. Im Often wie im Weſten war die habsburgiſche Herrſchaft 
damals bedroht; ſo wurde Wilhelm's Hülfe 1487 gegen den Ungarnkönig 
Matthias Corvinus in Anſpruch genommen und im folgenden Jahre zur Be— 
freiung des Königs Maximilian aus den Händen der revoltirenden Flandrer. 
Auch nachdem Maximilian ſeiner Haft in Brügge entledigt war, bedurfte es bis 
ins Jahr 1489 hinein fortwährender Kämpfe gegen die Unbotmäßigkeit der 
Niederländer. Dem Herzog Albrecht von Sachſen gelang es ſchließlich, nicht 
ohne Wilhelm's aufopfernde Hülfe, den Frieden in den Niederlanden zu er⸗ 
kämpfen. W. hatte den Zug nach Flandern zur Befreiung des Königs den 
jülichſchen Landſtänden mit wichtigen Zuſicherungen bezahlen müſſen. Die Ri⸗ 
valität Maximilian's und des Königs von Frankreich hinſichtlich des Beſitzes 
der Bretagne veranlaßte bald nach dieſen Ereigniſſen neue deutſch-franzöſiſche 
Kämpfe, an denen W. ſich betheiligen mußte. König Karl VIII., dem die Idee 
vorſchwebte, er ſei der berufene Erbe Karl's des Großen, machte 1491 Miene, 
Metz mit dem ganzen linken Rheinufer an ſich zu bringen. Es gelang ihm, 
die Hand der Verlobten König Maximilian's, der Erbin der Bretagne, ſich zu 
gewinnen und damit auch deren Land. Um ſo größer wurde dieſe Schmach 
für Maximilian dadurch, daß ſeine Tochter Margarethe, die als die Braut 
Karl's VIII. bereits Jahre lang in Frankreich weilte, nun mit Schimpf und 
Schande zurückgeſchickt wurde, während der ungetreue Bräutigam ihre Mitgift 
nicht miſſen mochte. Gegen dieſe Gefahren für Weſtdeutſchland und zur Rache 
für die ihm zugefügte Schmach gedachte Maximilian einen rheiniſchen Fürſten⸗ 
bund ins Leben zu rufen, deſſen Bildung W. in die Hand nehmen ſollte. Das 
wies W. ab, erklärte aber ſeine Bereitwilligkeit zur Unterſtützung der habs⸗ 
burgiſchen Intereſſen (Februar 1492). Und ſo kam es allerdings nicht zu dem 
Fürſtenbund, ſondern zum Reichskrieg gegen Frankreich, deſſen Eroberungsluſt 
durch glückliche Kämpfe Maximilian's Halt geboten wurde. 

Einen ſehr geſchickten Coup hatte jedoch in demſelben Jahre 1492 die fran⸗ 
zöſiſche Staatskunſt gegen Maximilian auszuführen verſtanden durch die Aufſtellung 
des bisher in franzöſiſcher Gefangenſchaft lebenden Karl von Egmond als Herzog 
von Geldern. Dieſer unruhige und thatendurſtige, als Feldherr geniale und bei 
ſeinem Volk beliebte Prätendent hielt von jetzt ab nicht ſowol die habsburgiſche 
Politik, als auch die Thätigkeit der benachbarten Territorialherren fortwährend 
in Athem. Für Jülich-Berg wurde dieſe Nachbarſchaft umſo ſtörender, als 
Karl von Geldern mit dem Titel auch den Anſpruch auf das Herzogthum Jülich 
aufrecht erhielt. So einigte fi) denn W. mit dem cleviſchen Herzog zu ges 
meinſamer Abwehr aller geldriſchen Angriffe und unterſtützte in den folgenden 
Jahren wiederholt Maximilian und deſſen Sohn Philipp mit Truppen und 
Kriegsbedarf gegen Geldern. Seit mit dem Herbſt 1494 friedliche Verhand⸗ 
lungen um das Recht auf Geldern eröffnet worden waren, ſuchte W. auf jede 
Weiſe dahin zu wirken, daß der Prätendent jenen Titel und damit jeden An⸗ 
ſpruch auf Jülich fallen ließe. Maximilian unterſtützte W. darin durch kaiſer⸗ 
liche Mandate, die jedoch nichts fruchteten. Geldern hörte nicht auf, die Nach⸗ 
barn zu beunruhigen und ſchlug alle Vermittlungsverſuche in den Wind. So 
begann man es ſchließlich in Jülich und Cleve müde zu werden, ſich für die 
habsburgiſchen Intereſſen aufzuopfern. Allerdings kam es im Sommer 1498 zu 
neuen Rüſtungen gegen Geldern, aber gleichzeitig begann der franzöſiſche König 
Ludwig XII. unmittelbar nach ſeiner Thronbeſteigung zwiſchen Jülich, Cleve 
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und Geldern die Rolle des Vermittlers zu ſpielen, um auch auf dieſe Weiſe 
dem habsburgiſchen Intereſſe entgegenzuarbeiten. 

Während Wilhelm's Truppen gegen Geldern kämpften, wurden durch ſeine 
Räthe beſtändig diplomatiſche Verhandlungen mit Frankreich gepflogen, die zu dem 
Präliminarfrieden von Herkenbuſch am 20. Juni 1499 führten. Hierdurch verpflichteten 
ſich die Herzöge von Jülich, Cleve und Geldern, perſönlich beim König in Frankreich 
zu erſcheinen und durch ihn ihre Streitigkeiten beilegen zu laſſen. So reiſte W., 
dem das Friedensbedürfniß ſeines Landes vor allem am Herzen lag, nach Frank⸗ 
reich und verweilte hier mehrere Monate, da die Rückkehr des Königs aus Italien 
ſich verzögert hatte. Auch Karl von Geldern war perſönlich erſchienen, während 
der cleviſche Herzog einerſeits durch die Fehde mit dem Bisthum Utrecht, dann 
aber wol auch durch den Mangel an verſöhnlicher Geſinnung gegen Geldern 
ferngehalten worden war. Der Vertrag von Orléans vom 29. December 1499 
regelte die Beziehungen zwiſchen Jülich und Geldern in der von W. erwünſchten 
Weiſe, wenn er ſich auch dazu entſchließen mußte, das 1498 eroberte Erkelenz 
preiszugeben. Die endgültige Entſcheidung über die gegenſeitigen Anſprüche be⸗ 
hielt ſich König Ludwig allerdings vor; aber er erreichte doch, daß Karl bis 
dahin auf den jülichſchen Titel verzichten wollte. Vor allem war der Friede 
zwiſchen den Nachbarn jetzt hergeſtellt, und was nicht minder werthvoll war, 
ein Schuß: und Trutzbündniß Frankreichs mit Jülich aufgerichtet worden, in 
welchem das deutſche Reich jedoch ausdrücklich ausgenommen worden war. Sehr 
befriedigt über dieſen Erfolg ſeiner koſtſpieligen Reiſe kehrte W. im Januar 
1500 zurück und erklärte dem Landtag, künftig würden die franzöſiſchen Truppen 
nur dann im Lande erſcheinen, wenn man ihrer bedürfe. So befremdlich nun 
auch dieſer enge Anſchluß Wilhelm's an den Reichsfeind erſcheinen muß, ſo 
wird man für dieſen Vorgang doch in erſter Linie Maximilian ſelbſt verant⸗ 
wortlich machen müſſen, der durch ſeine Anſprüche auf Geldern Jülich wie Cleve 
in unendliche Koſten geſtürzt und es doch nicht verſtanden hatte, einen ent⸗ 
ſcheidenden Erfolg gegen den Prätendenten zu erringen. Sein Beſtreben war es, 
den Kleinkrieg zwiſchen Jülich, Cleve und Geldern zu verewigen; W. that alſo 
nur ſeine Pflicht ſeinem Lande gegenüber, wenn er es vor einer derartigen 
Ruinirung zu bewahren ſuchte. Seinem diplomatiſchen Geſchick iſt es denn auch 
gelungen, trotz jenes Bündniſſes mit Frankreich in einem guten Verhältniß mit 
Maximilian zu bleiben. Im J. 1501 weilte er längere Zeit bei ihm in 
Innsbruck, um finanzielle Angelegenheiten mit ihm zu ordnen. Noch vom 
geldriſchen Kriege her hatte W. 33 000 Gulden vom Kaiſer zu fordern. Mög— 
lich, daß bei dieſer Gelegenheit die perſönlichen Beziehungen beider Fürſten zu 
einander beſonders innige wurden. Wenigſtens vergeht von da ab kaum ein 
Jahr, in dem W. nicht für kürzere oder längere Zeit in Maximilian's Um⸗ 
gebung geweilt hätte. Durch Graf Philipp von Waldeck, den wir vorher ſchon 
als Statthalter der Grafſchaft Ravensberg finden, wurde W. in ſolchen Zeiten 
auch in Jülich-Berg vertreten. 

W. muß durch ſeine diplomatiſchen wie militäriſchen Fähigkeiten dem 
Kaiſer imponirt haben. So nur konnte Maximilian ihn im J. 1503 auf- 
fordern, eine Reiſe nach Frankreich und Spanien im Intereſſe des europäiſchen 
Friedens zu unternehmen, was W. allerdings mit Rückſicht auf Mangel an 
Sprachkenntniſſen — er konnte z. B. kein Franzöſiſch — ausſchlug. Einen 
anderen nicht minder ehrenvollen Auftrag hat er jedoch angenommen; im Früh⸗ 
jahr 1506 befehligte er das Reichsheer gegen Ungarn. Das nahe Verhältniß 
Wilhelm's zum Kaiſer wird ferner noch dadurch illuſtrirt, daß man im Jahre 
1507 ernſtlich daran gedacht hat, der Herzog könnte Generalſtatthalter der 
Niederlande werden. Trotz alledem hat W. an den Kämpfen gegen Geldern 
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nicht mehr theilgenommen und an dem Verhältniß zu Frankreich nichts geändert. 
Es kam ihm in den letzten Jahren ſeines Lebens hauptſächlich darauf an, von 
Maximilian die Anerkennung der Erbfolge ſeiner ſeit 1496 mit dem Jungherzog 
Johann von Cleve verlobten einzigen Tochter Maria zu erlangen. Frankreich 
hatte verſchiedene Male, beſonders aber im J. 1507 den Verſuch gemacht, die 
Familienverbindung zwiſchen Jülich und Cleve zu ſprengen und durch eine 
Heirath Karl's von Geldern mit Maria von Jülich den Vertrag von Orléans 
zu krönen. Die Ausführung dieſes Planes hätte für die habsburgiſchen Nieder⸗ 
lande geradezu verhängnißvoll werden können. Sie ſcheiterte indeſſen an Wil⸗ 
helm's Loyalität. Es konnte nicht ausbleiben, daß der Kaiſer für Wilhelm's 
Dienſte ſich ſchließlich erkenntlich zeigte. Durch ein Patent vom 4. Mai 1509 
ſicherte Maximilian Maria's Succeſſion zu und jo konnte im folgenden Jahre 
die Vermählung Maria's mit Johann von Cleve vollzogen werden. 

Der reichen Thätigkeit Wilhelm's nach außen entſpricht auch die in der innern 
Landesverwaltung ſich kundgebende. Beſonders der Juſtizpflege hat er die größte 
Aufmerkſamkeit gewidmet. Die zahlreichen im Düſſeldorfer Staatsarchiv erhaltenen 
Acten der herzoglichen Kanzlei zeigen evident, wie die herzogliche Vermittlung 
und Hülfe von allen Seiten und auf den verſchiedenſten Gebieten in Anſpruch 
genommen wurde und wie der Arbeitskraft der Kanzlei und der Räthe Wil⸗ 
helm's durch allerhand kleinere und größere Proceſſe ganz Unglaubliches zu⸗ 
gemuthet wurde. In dieſer Beziehung darf als die Seele der herzoglichen 
Regierung wol der Kanzler Wilhelm Lünynck gelten, deſſen Vater Dietrich unter 
Herzog Gerhard und auch noch unter W. die gleiche Stellung bekleidet hatte. 
Von ſeinen Geſchäftsjournalen haben ſich einige erhalten; ſie zeigen am beſten 
die bunte Mannichfaltigkeit der Aufgaben, mit denen die Centralverwaltung 
überladen war. Faſt immer finden wir Lünynck im Gefolge des Herzogs. 
Seine zahlloſen Concepte legen von ſeiner enormen Arbeitskraft beredtes 
Zeugniß ab. . 

Gegen die Uebergriffe der geiſtlichen Jurisdiction in rein weltlichen Sachen 
hat W. mit aller Energie gekämpft; er folgte darin zwar nur den Traditionen 
ſeines Hauſes, vielfach auch den Anregungen der Landſtände, die wiederholt für 
ordnungsmäßige und herkömmliche Juſtizpflege eine Lanze brachen, ging dabei 
aber ſyſtematiſcher zu Werke und führte den Kampf principiell durch. Dabei 
hatte W. hauptſächlich ſeinen Jülicher Landdechanten, deſſen jurisdictionelle Be⸗ 
fugniſſe im J. 1482 durch den päpſtlichen Legaten beſtätigt worden waren, 
gegen die Angriffe des Kölner Officials zu vertheidigen, wobei ſchließlich in den 
Jahren 1498—1500 Verhandlungen an der Curie nothwendig wurden. Im 
J. 1503 kam es endlich zu einem Concordat zwiſchen W. und dem Kölner Erz— 
biſchof wegen der geiſtlichen Jurisdiction des Jülicher Landdechanten. 

Auch in anderer Weiſe noch zeigte ſich unter Wilhelm's Regierung das deutliche 
Streben nach Geltendmachung eines landesherrlichen Kirchenregiments, vor allem 
Rin der Beſetzung geiſtlicher Stellen, der Aufſicht über das ſittliche Verhalten 
der Geiſtlichkeit, der Beförderung von Kloſterreformationen u. ſ. w. Dem Be⸗ 
ſitzerwerb geiſtlicher Perſonen wurde nach Kräften vorgebeugt. Damit kommen 
wir noch auf die volkswirthſchaftliche Thätigkeit Wilhelm's zu ſprechen. In 
dieſer Hinſicht ſind vor allem die Münzverträge Wilhelm's mit anderen rhei— 
niſchen Fürſten aus den Jahren 1477 und 1481, die Münzordnungen von 
1494 und 1511 hervorzuheben; dazwiſchen liegen zahlreiche Verhandlungen der 
herzoglichen Räthe mit denen des Kurfürſten von Köln und der Stadt Köln 
über Münzangelegenheiten. Sorge für die öffentliche Sicherheit, Waldſchutz, 
Freizügigkeit der Unterthanen u. A. iſt W. in gleicher Weiſe nachzurühmen. 
Alles in allem, er war ein Fürſt, der die Bedürfniſſe ſeines Landes verſtand 
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und ihnen Geltung zu verſchaffen wußte. Wenn ſein Nachfolger, der Herzog 
Johann von Cleve, behauptete, W. habe keinen baaren Gulden hinterlaſſen, jo 
mag bemerkt werden, daß allerdings das von W. zurückgelaſſene Baargeld ſeiner 
Gemahlin Sibylla ausgehändigt worden iſt; zugleich iſt aber auch zu berück⸗ 
ſichtigen, daß die auswärtige Politik und die innere Verwaltung ſo gewaltige 
finanzielle Aufwendungen erforderte, wie nie zuvor. Den Vorwurf einer ſchlechten 
Finanzverwaltung wird man deshalb W. nicht machen dürfen. W. ſtarb nach 
langer ſchwerer Krankheit im Hauſe ſeines Caplans, des Scholaſters Johann 
Nydecken von Baſtweiler, zu Düſſeldorf am 6. September 1511 und wurde 
im Altenberger Dom beigeſetzt. Seine Gemahlin überlebte ihn noch 13 Jahre, 
meiſt auf ihrem Wittwenſitz Caſter reſidirend. 
v. Below, Landtagsacten von Jülich-Berg I. — Lacomblet, Urkundenb. 
für die Geſch. d. Niederrheins IV. — Lacomblet, Archiv für die Geſch. d. 
Niederrheins IV. — Redlich, Frankreichs Rheingelüſte im J. 1492 (Zſ. d. 
Berg. G.⸗V. XXXII, 137146). — Redlich, Jülich u. Geldern am Aus⸗ 
gang d. 15. Jahrh. (Beitr. z. Geſch. d. Niederrh. IX, 38 — 75). — Redlich, 
Franzöſiſche Vermittlungspolitik am Niederrhein im Anfang des 16. Jahrh. 
(ebenda XI, 131— 210). — Schmitz, Der Neußer Krieg 1474 — 75. Bonn 
1896. — Ulmann, Kaiſer Maximilian I., Bd. I. u. II. Redlich. 
Wilhelm (III. vom erſten bergiſchen Herzoge Wilhelm I. an gerechnet, 
V. bei Mitzählung zweier jülich'ſcher Herzöge), geboren am 28. Juli 1516 als 
Sohn Herzogs Johann III. von Cleve-Jülich-Berg und der Maria von 
Geldern, vereinigte bei ſeinem Regierungsantritte in den genannten Erblanden 
(7. Februar 1539) mit dieſen das Herzogthum Geldern und die Grafſchaft 
Zütphen in ſeiner Perſon, nachdem er bereits ſeit dem Tode Herzogs Karl von 
Geldern ( am 30. Juni 1538) und auf Grund der Wahl der geldriſchen 
Stände und des Vertrags mit Karl und den Ständen vom 27. Februar 1538 
als Landesherr von Geldern gewaltet hatte. Hierdurch gerieth er indeſſen in 
Conflict mit Kaiſer Karl V., der als Erbe der Anſprüche Karl's des Kühnen 
und geſtützt auf den mit Herzog Karl von Geldern am 3. October 1528 zu 
Gorichem geſchloſſenen Vergleich entſchieden an ſeinem Rechte auf Geldern feſt⸗ 
hielt und von Wilhelm unbeugſam völlige Verzichtleiſtung und Unterwerfung 
forderte. Es kam in dieſem Erbfolgeſtreite, der W. auf die Bahnen europäiſcher 
Politik, zum Bündniſſe mit König Franz I. von Frankreich (1540), zur Ver⸗ 
mählung mit Jeanne d' Albret, der Tochter Königs Heinrich von Navarra, zu 
Verſuchen feſten Rückhalts bei den Reichsſtänden, ſowie zeitweilig auch des An- 
ſchluſſes an den ſchmalkaldiſchen Bund führte, ſchließlich zu offenem Kampfe des 
Herzogs mit dem Kaiſer und deſſen Schweſter Maria, der Regentin der Nieder- 
lande (1542— 53), in deſſen Verlaufe W. trotz des Erfolges bei Sittard 
(24. März 1543) und anderer anfangs günſtiger Conjuncturen bald nach der 
Eroberung Dürens durch die kaiſerlichen Truppen (25. Auguſt 1543) der mili⸗ 
täriſchen Uebermacht wie der klug berechneten Politik Karl's V. erlag. Herab⸗ 
geſtürzt von den in jugendlichem Wagemuth und entgegen den Mahnungen des 
Vaters eingenommenen Höhen und verlaſſen von Frankreich und den deutſchen 
Mitfürſten, insbeſondere den Häuptern des ſchmalkaldiſchen Bundes, mußte W. 
am 7. September 1543 im kaiſerlichen Lager zu Venlo fußfällig die Verzeihung 
des Siegers erflehen, um nach feierlichem Verzicht auf Geldern und Zütphen 
und gegen die ausdrückliche Verpflichtung, feine Lande bei der alten Lehre zu 
erhalten und keine religiöfen Neuerungen in denſelben zu dulden, wieder zu 
Gnaden aufgenommen zu werden. Und ſo ward der am nämlichen Tage zu 
Venlo verbriefte Vertrag zugleich zu einem bedeutungsvollen Markſtein für die 
Entwicklung des deutſchen Proteſtantismus, indem er W. hinderte, der im 
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December 1542 und vielleicht ſchon am 22. Februar 1541 durch den Empfang 
des h. Abendmahls unter beiderlei Geſtalt bekundeten Geneigtheit zur Annahme 
und Einführung der Reformation in feinen Jülich⸗Cleviſchen Landen Folge zu 
geben. Es kam hinzu, daß der Kaiſer ihn durch das Brüſſeler Bündniß vom 
2. Januar 1544 und durch Verleihung einer Leibrente von jährlich 10 000 Pfund 
noch enger zu verpflichten wußte. Ganz beſonders bedeutungsvoll aber war die 
durch den Vertrag vom 17. Juli 1546 beſiegelte Eheberedung Wilhelm's mit 
Maria, der zweiten Tochter des römiſchen Königs Ferdinand, nachdem das Ver— 
hältniß zu der bei der Heirath erſt zwölfjährigen Jeanne d'Albret durch Bulle 
Papſt Paul III. vom 12. October 1545 gelöſt worden. Bereits am Tage 
nach dem Verlöbniß fand die Hochzeit zu Regensburg in Gegenwart des Kaiſers 
und vieler Reichsfürſten mit großem Pompe ſtatt. Dem trügeriſchen Gaukel⸗ 
bilde der navarreſiſchen Heirath folgte ſo eine Ehe, die im Gegenſatze zu 
jener den Herzog in Abhängigkeit vom Kaiſer hielt und deſſen Anſchluß an die 
Politik des Hauſes Habsburg dauernd zu verbürgen ſchien. An den kirchlichen 
Fragen perſönlich Antheil nehmend, wie Bedenken und Entwürfe von ſeiner 
Hand bezeugen, von ernſter Sorge für Bildung und Aufklärung ſeines Volks 
beſeelt und namentlich von dem erhabenen Berufe der fürſtlichen Obrigkeit tief 
durchdrungen, liebenswürdig und gutherzig und als Zögling des Konrad Heres— 
bach auch humaniſtiſch gebildet, jedoch nur mäßig begabt, im Ganzen ein un⸗ 
ſelbſtändiger und unentſchiedener Charakter, trat W. innerer Hinneigung un⸗ 
geachtet niemals zur Augsburgiſchen Confeſſion über. Umgeben und ſtark be= 
einflußt von Räthen aus der Schule und von der Richtung des Erasmus, welche 
theilweiſe ſchon dem Vater gedient hatten, wie die Kanzler Johann Gogreve 
(von Berg), Johann v. Vlatten (von Jülich), Heinrich Bars gen. Dlifleger (von 
Cleve), Heresbach, Karl Harſt, Hermann Crüſer, Johan Blomendael, Andreas 
Maſius u. A. m., ſetzte er vielmehr im weſentlichen die mittelparteilichen Be— 
ſtrebungen Johann's III. fort. Herſtellung einer ſo zu ſagen von allen Flecken 
und Runzeln gereinigten katholiſchen Landeskirche war das Ziel, dem in mehr- 
fachen Phaſen, mit bald größerer, bald geringerer Annäherung an die Grund— 
ſätze der deutſchen Reformatoren, in zahlreichen Verhandlungen und Entwürfen 
wie in einer Reihe von Erlaſſen nachgeſtrebt wurde, mittels welcher Macht und 
Anſehen der landesfürſtlichen Obrigkeit auch in kirchlichen Dingen möglichſt ſicher⸗ 
geſtellt und die Verbreitung ſectireriſcher Anſchauungen (durch Wiedertäufer, 
Sacramentirer, Buſch⸗ und Winkelprediger) verhindert werden ſollte. Dabei 
ward den Herzensneigungen Wilhelm's entſprechend gleichwohl die Ausübung 
und Verbreitung des evangeliſchen Bekenntniſſes in den jülich⸗cleviſchen Landen, 
namentlich in den Städten und größeren Ortſchaften und an den Sitzen des 
ritterſchaftlichen Adels nebſt manchen Unregelmäßigkeiten inbezug auf Cultus und 
kirchliche Disciplin geduldet, ſo daß ſich Karl V. ſchon im Sommer 1548 gegenüber 
W. zu den ernſteſten Beſchwerden veranlaßt ſah. Es war dieſes die Zeit, in 
welcher W., nachdem er vorher zwiſchen dem Kaiſer und dem Kurfürſten Johann 
Friedrich von Sachſen zu vermitteln verſucht hatte, ſich mit großem Eifer, aber 
vergeblich um die Freilaſſung des gefangenen Schwagers bemühte, und zwar 
theils perſönlich bei Karl und deſſen Sohn Philipp, theils durch Abgeſandte 
(Harſt, Wilhelm Ketteler, Heresbach) bis Ende April 1549. Faſt gleichzeitig 
führte die Abſicht Erzbiſchofs Adolf von Köln, eine Kirchenviſitation in den 
jülich⸗ cleviſchen Landen abzuhalten, zu einem Conflicte des Herzogs mit Erſterem, 
wobei W. zur Wahrung der althergebrachten Prärogative ſeines Hauſes inbetreff 
der geiſtlichen Gerichtsbarkeit den Klagen des Erzbiſchofs nicht nur beim Kaiſer 
entgegentrat, ſondern auch den Rath Andreas Maſius 1548 nach Rom ab⸗ 
ordnete, der als herzoglicher Agent Jahre lang in einflußreicher Stellung am 
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päpſtlichen Hofe verblieb (von mehrfachen Unterbrechungen abgeſehen bis 1564). 
Daß die geiſtliche Jurisdietion in erſter Inſtanz dem Landesherrn gebühre, 


und daß fie in deſſen Namen und Auftrage von den Landdechanten der Deca 


nieen oder Chriſtianitäten auszuüben ſei, ihr Correlat hierbei in den Send— 
gerichten findend, und daß der Biſchof ohne Genehmigung des Fürſten nichts 
zur Sache verfügen könne, daran hielt man am Düſſeldorfer Hofe unentwegt 
feſt. Inzwiſchen ſuchte der Herzog im Reiche, wo er konnte, für den Frieden 
und im vermittelnden Sinne zu wirken, indem er bei den Paſſauer Friedens- 
verhandlungen (1552) auf gütlichen Ausgleich drang und mit den Erzbiſchöfen 
Sebaſtian von Mainz und Johann IV. von Trier, den Pfalzgrafen Friedrich 
und Albrecht und Herzog Chriſtoph von Württemberg zu Heidelberg am 29. März 
1553 ein Schutz- und Freundſchaftsbündniß zur Aufrechterhaltung des Land— 
friedens ſchloßs. Im J. 1554 zum Oberſten des niederrheiniſch-weſtfäliſchen 
Kreiſes erwählt, leitete er die Verhandlungen gegen den landfriedensbrüchigen 
Grafen Johann von Rietberg (1556— 61), welcher mit der verwittweten Gräfin 
Anna von Oſtfriesland und deren Söhnen, mit den Grafen zur Lippe und dem 
Biſchofe von Paderborn in Territorialſtreitigkeiten gerathen und infolge deſſen 
zu Gewaltthätigkeiten übergegangen war, welche im J. 1557 zur Kreisexecution 
gegen denſelben, zur Belagerung und Einnahme ſeines Schloſſes Rietberg und 
zu mehr als dreijähriger Gefangenſchaft des Grafen auf dem cleviſchen Schloſſe 
Büderich führten. Ebenſo hatte W. in den Jahren 1563 und 1564 in Ge⸗ 
meinſchaft mit den Ständen des niederſächſiſchen Kreiſes die Expedition gegen 
Herzog Erich II. von Braunſchweig-Kalenberg zu bewirken, der mit den von 
ihm geſammelten Mannſchaften nicht nur die Grafſchaften Schaumburg und Hoya 
beſetzt hatte, ſondern auch plündernd, brandſchatzend und erpreſſend in das Stift 
Münſter eingefallen war. 

Das waren indeſſen nur Epiſoden in der vorzugsweiſe auf Reformen in 
Staat und Kirche gerichteten Thätigkeit des Herzogs. Beweiſe für dieſe ſind die 
Errichtung des humaniſtiſchen Gymnaſiums in Düſſeldorf (1545), zu deſſen 
Rector Johann Monheim aus Elberfeld berufen ward und mit dem faſt gleich— 
zeitig Gymnaſien zu Weſel, Duisburg, Soeſt, Eſſen, Hamm u. ſ. w. entſtanden, 
ſowie die durch Bulle Papſt Pius IV. vom 10. April 1562 genehmigte, damals 
jedoch nicht zur Ausführung gelangte Stiftung einer Landesuniverſität zu Duis⸗ 
burg. Mit der Reform des Schulweſens paarte ſich die der Juſtizverfaſſung 
durch Veröffentlichung der Polizeiordnung von 1554 und der Rechts- und Proceß⸗ 
ordnung von 1555 für Jülich und Berg und in kirchlicher Hinſicht wurden die 
Berathungen bei Hofe eifrig fortgeführt, wie verſchiedene Reformationsentwürfe 
ſeit 1545 lehren. Es iſt unzweifelhaft, daß die Abdankung Karl's V. (im 
Herbſt 1556) und die mildere Haltung Ferdinand's I. dem Herzoge eine etwas 
freiere Bewegung in Religionsſachen gewährten, für die dann beſonders unter 
Maximilian II. die Zeit günſtig geworden zu ſein ſchien. W. berief evangeliſche 
Hofprediger, wie Nicolaus Rollius, nach dieſem den Niederländer Gerhard 
Veltius, der von 1558 — 1566 im Amte blieb und gleich feinem Vorgänger 
den Unterricht der fürſtlichen Kinder leitete. Die Jahre 1558 —1567 bezeichnen 
überhaupt die Zeit der verhältnißmäßig größten Annäherung Wilhelm's an die 
Lehre der Evangeliſchen, nachdem 1556 die Frage, ob nunmehr, nach der Publi⸗ 
cation des Religionsfriedens, der Anſchluß an die Augsburgiſche Confeſſion ſtatt⸗ 
finden könne und ſolle, verneinend entſchieden worden war. Es wird glaubwürdig 
berichtet, der Herzog habe am h. Oſterfeſte des Jahres 1558, wahrſcheinlich 
zum erſten Male ſeit 1541, das hl. Abendmahl unter beiderlei Geſtalt em⸗ 
pfangen und wenigſtens in den nächſten acht Jahren niemals anders communi⸗ 
eirt. Ja es iſt ſogar gewiß, daß er bis an fein Lebensende den gleichen Brauch 
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für ſeine Perſon beobachtete und die allgemeine Freigebung des Laienkelches lag 
ihm jo ſehr am Herzen, daß er ihn in feinen Edicten der Geiſtlichkeit anbefahl 
und auch ſeinem kaiſerlichen Schwiegervater gegenüber vertheidigte. Letzterem be— 
theuerte W. 1559 zudem ſeine tiefe Abneigung gegen alles Sectenweſen, gegen 
Sacramentirer, Calviniſten und Wiedertäufer und wie es ihm das höchſte An- 
liegen ſei, ſeine Unterthanen, die armen Schäflein, die Gott ihm befohlen, „mit 
der wenigſten Neuerung, ſo immer möglich“ zur wahren alten chriſtlichen Kirche 
bis zu weiterer Beſſerung halten und bringen zu helfen und mit Gottes Bei— 
ſtand alle Secten ſo viel wie möglich zu vertreiben. Daß man ihn ſelbſt einen 
Sectirer heißen möchte, davor hatte er die größte Angſt und indem er dem 
Rector Monheim die Hinwendung zu reformirten Anſchauungen ſehr verübelte, 
meinte er von Calvin und Beza, ſie ſeien verdächtige Lehrer, die ſo ſpitzfindig 
(ſſcharpffundich“) die Schrift hätten durchgründen wollen, daß fie darüber zu 
Narren und Ketzern geworden. Einige Jahre noch ſchwankte das Zünglein der 
Wage, während aus Weimar Herzog Johann Wilhelm zu Sachſen, aus Stutt- 
gart Herzog Chriſtoph von Württemberg und deſſen Hofprediger Propſt Johann 
Brenz, der zu einem Gutachten über Wilhelm's Reformationsentwürfe veranlaßt 
worden war und ſelbſt eine Kirchenordnung ausgearbeitet hatte, die öffentliche 
und ausdrückliche Annahme der Augsburgiſchen Confeſſion in beweglichen Worten 
anriethen. Da ward W. zuerſt im Sommer 1566, zur Zeit als er am Augs⸗ 
burger Reichstage theilnahm, von einem Schlaganfalle betroffen, der ſich am 
Abend des 30. September deſſelben Jahres, nach einem Ritt von Bensberg über 
Benrath nach Düſſeldorf heftiger wiederholte, Zunge und rechte Hand lähmend. 
und in geringerem Grade weiterhin noch elf Mal beobachtet worden ſein ſoll. Seitdem 
war der Fürſt geiſtig und körperlich gelähmt und ein Jahrzehnte dauerndes 
Siechthum begann, zu dem ſchwere Erkrankungen früherer Jahre wohl ſchon den 
Grund gelegt hatten. Es wechſelten übrigens beſſere mit ſchlimmeren Tagen: 
an letzteren ſaß er gebeugten Hauptes unbeweglich in ſeinem Seſſel, ſein Schweigen 
hin und wieder durch die leiſe geſprochenen Worte ‚Ach mein Gott‘ unterbrechend, 
ſchlaffüchtig und wie betäubt, ein ſchwacher, zu allem unluſtiger Kranker; an 
erſteren aber, an den beſſeren Tagen, konnte er ſich frei erheben, ſtehen, wandeln, 
reiten, eſſen und trinken, faſt wie ein Geſunder, auch — Jo berichtet fein ge— 
treuer, bei den kirchlichen Verhandlungen hervorragend thätiger Secretär Gerhard 
von Jülich — „laut rufen und viel Wörter perfect ausreden, etliche aber nit 
dan per circumlocutionem oder Beſchreibung anzeigen, alſo daß es keine 
Rachung (apoplektiſcher Zuſtand), ſondern ein Wunder und unerhört Weſen 
und Gebrechen umb J. F. G. iſt, welches die Medici nit verſtehen können, noch 
von ſolchem Mangel je geleſen zu haben bekennen, ſondern halten es für eine 
ſondere Schickung Gottes, wie denn auch Galenus etwan an einem Ort ſchreiben 
mag, es gebe gewiſſe Krankheiten, die etwas von Gott her in ſich tragen.“ 
Zwar hörten die Reformationsbeſtrebungen unter dem vorwiegenden Einfluſſe 
von Olifleger, Heresbach, Wilhelm v. Ketteler, der von 1553 bis 1557 Biſchof 
von Münſter geweſen war, Dr. Aegidius Mommer, Georg Caſſander und anderen 
erasmiſch oder evangeliſch geſinnten Männern nicht alsbald auf, vielmehr trat 
am 7. Januar 1567 unter Ketteler's Vorſitz die mit Hülfe der Landſtände ge— 
wählte Commiſſion zur definitiven Beſchlußfaſſung in kirchlichen Dingen zus 
ſammen, welche 24 Mitglieder, Räthe, Gelehrte und Geiſtliche, Beamten, Grafen 
und Herren aus der Ritterſchaft und von auswärts in bunter Zuſammenſetzung, 
darunter den Jülich'ſchen Rath Grafen Franz von Waldeck und den Grafen 
Johann von Naſſau, Bruder Wilhelm's von Oranien, zählte. Und nach kaum 
vierzehntägigen Berathungen lag die neue Reformationsordnung nebſt Agende, 
Katechismus und Publicationspatent fix und fertig vor, nur noch der Zuſtimmung 
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der Landſtände bedürftig. Das Werk gab ſich ſelbſt als eine Vervollſtändigung 
der Ordnung von 1532 kund, als Abſchluß ſo zu jagen der „Reformation durch 
den Mittelweg“ bis zu der zu erwartenden Reichsreformation, befriedigte aber 
begreiflicher Weiſe die Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion nicht, noch 
weniger die römiſchen Katholiken bei Hofe und in den Reihen der Ritterſchaften, 
zu denen namentlich der Jülich'ſche Kanzler Wilhelm v. Orsbeck, die Marſchälle 
Johann v. Reuſchenberg und Otto v. Wachtendonk, Droſt Heinrich v. d. Recke, 
Werner v. Gymnich und Dr. Heinrich Weeze gehörten. Für Letztere ſchien der 
Augenblick des Handelns gekommen, als W. durch Abgeſandte in Brüſſel bei 
der Regentin Herzogin Margarethe von Parma im Februar 1567 eine Fürbitte 
für die durch die Inquiſition hart bedrängten Unterthanen Philipp's II. „ſo 
ſich zu der reinen Lehre des hl. Evangelii und der Augsburgiſchen Confeſſion 
bekennen“ einlegen ließ und durch Edict vom 19. Mai deſſelben Jahres die 
Frohnleichnamsproceſſion in ſeinen Landen verbot. Den Gegnern der kirchlichen 
Neuerungen kamen dabei verſchiedene Umſtände, nicht nur der Geſundheitszuſtand 
des Herzogs, die Beſorgniß vor den Einwirkungen der religiöſen Unruhen in 
den Niederlanden, die faſt drohende Haltung Alba's und deſſen wirkliche oder 
vermeintliche Abſicht, den Herzog wegen deſſen Geiſtesſchwäche und der ihm 
Schuld gegebenen Religionsveränderung ſammt Haus und Land unter ſpaniſche 
Tutel zu nehmen, ſelbſt Beſorgniſſe wegen der perſönlichen Sicherheit Wilhelm's 
und ſeiner Kinder, ganz beſonders aber die thatſächliche Hineinziehung der 
Jülich'ſchen Lande in die niederländiſchen Kämpfe vor und während des Durch— 
zugs Wilhelm's von Oranien an der Spitze eines Heeres von Dillenburg her 
(im Frühjahr und Herbſt 1568) zu ſtatten: wie ſchon im October 1567 von 
den Räthen von Jülich, Berg und Cleve-Mark die Aufrechterhaltung des 
Statusquo in Religionsſachen und die Verhinderung weiterer Neuerungen gegen 
die Kirchenordnung Johann's III. beſchloſſen worden — man belegte jetzt auch 
die Calviniſten mit der Strafe der Landesverweiſung —, jo erklärte ein Be— 
ſchluß der Jülich'ſchen Räthe vom 28. April 1568, daß die bereits auf dem 
Landtage zurückgeſtellte Reformationsangelegenheit ſuspendirt bleiben und es bei 
den früheren Ordnungen ſein Bewenden haben ſolle. Nur zur Beſchwichtigung 
der Reformfreunde ſetzte man hinzu ‚jo lange bis daß J. F. G. mit Zuthun ges 
meiner Landſchaften die hiebevor verfaßte Reformation weiter erwägen und 
folgends ohne Gefahr insgemein mögen publiciren und verkündigen Laien‘. 
Allein zu dieſer Publication kam es nicht, der letzte Reformationsverſuch war 
definitiv beſeitigt. Der ſpaniſche Geſandte Juan Battiſta de Taſſis wußte im 
J. 1570 zu berichten, es ſei dem Erzieher von Wilhelm's älterem Sohne, dem 
Jungherzog Karl Friedrich, Werner v. Gymnich, gelungen, nicht nur ſeinen 
Zögling bei ſtreng katholiſcher Geſinnung zu erhalten, ſondern auch den Herzog 
ſelbſt zur wahren Religion zurückzuführen, da dieſer wieder Meſſe gehört, darauf 
gebeichtet und communicirt habe. Seitdem communicirten ſowohl W. als deſſen 
älterer Sohn regelmäßig unter einer katholiſchen Meſſe, aber unter beiden Ge: 
ſtalten, wogegen die Töchter Maria Eleonore (geboren am 16. Juni 1550 und 
1573 mit Albrecht Friedrich, dem zweiten Herzog von Preußen vermählt), Anna 
(geboren am 2. März 1552 und ſeit 1574 Gattin des Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig von Neuburg), Magdalena (geboren am 2. November 1553), welche 
1579 den Pfalzgrafen Johann den Aelteren von Zweibrücken heirathete und 
Sibylla (geboren am 26. Auguſt 1557), des Beſuches der Meſſe ſich enthielten, 
ſo daß Ende 1575 die drei jüngeren Prinzeſſinnen nebſt der unverheiratheten 
Schweſter Wilhelm's, Amalia, Bekehrungsverſuchen gegenüber bei ihrem evange⸗ 
liſchen Bekenntniſſe beharrten. Mit Ausnahme von Sibylla, welche ſpäter als 
Katholikin erſcheint, ſind dieſelben auch bis an ihr Lebensende evangeliſch geblieben. 
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Bei W., der 1569 den Beitritt zur Landsberger Union abgelehnt und 1573, 
da ſein Befinden es geſtattete, die älteſte Tochter zur Heimfahrt nach Königsberg 
geleitet hatte, bildete das Beſtreben, dem jüngeren Sohne Johann Wilhelm 
(geboren am 29. Mai 1562) die Coadjutorſtelle im Hochſtift Münſter zu ſichern, 
jedenfalls einen Hauptgrund zu größerer Annäherung an die römiſche Kirche. 
Johann Wilhelm, der eine ſtreng katholiſche Erziehung erhielt, war auch nach 
dem Tode Biſchofs Johann von Hoya ( am 5. April 1574) vom Domcapitel in 
Münſter zum künftigen Biſchof gewählt worden, als der frühe Tod des älteren 
Bruders ( zum Rom an den Blattern am 9. Februar 1575) ihn zu Wilhelm's 
Nachfolger berief. Bei Hofe gewann mittlerweile die ſpaniſche Partei mehr und 
mehr die Oberhand und auch auf dem Landtage hatte die Reaction Erfolg: 
eine förmliche Glaubensinquiſition, ſchon 1574 nach ſpaniſchem Muſter ange⸗ 
ordnet und 1577 auf dem Landtage zu Grevenbroich vertheidigt, ſcheiterte nur 
an der Oppoſition der Stände von Cleve-Mark und Berg, bei denen die Evan⸗ 
geliſchen noch die Mehrheit hatten. An die Periode der Reformen erinnerte jetzt 
faſt allein noch, daß man die Proceſſionen auf den Straßen unterließ und das 
Abendmahl unter beiderlei Geſtalt zu geſtatten fortfuhr, ja ſogar bei Verleihungen 
geiſtlicher Beneficien zur Bedingung machte. Um ſo ungehinderter aber vollzog 
ſich die Rückkehr des Hofes zum Katholicismus, nachdem drei der treueſten und ein⸗ 
flußreichſten Berather Wilhelm's, der Kanzler Heinrich Bars gen. Oliſleger 
(T zu Cleve am 15. Febr. 1575), der Secretär Gerhard von Jülich (F Ende 
Februar 1576) und Dr. Konrad Heresbach (F am 14. October 1576) kurz 
nach einander durch den Tod hinweggerafft worden waren. Zwei Tage vor 
Heresbach ſtarb der edle Kaiſer Maximilian II. und mit ihm, deſſen Grund— 
ſatz Milde und Duldung bei abweichenden religiöſen Ueberzeugungen geweſen, 
ging dem Herzoge eine mächtige Stütze verloren. Und es war bedeutſam, daß 
in der Frage der Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhles zu Münſter, bei 
welcher W. die Bewerbung ſeines Neffen, des Herzogs Ernſt von Baiern, an- 
gelegentlichſt zu fördern ſuchte, die von ihm gewünſchte einſtweilige Adminiſtration 
des Hochſtifts durch den Jungherzog Johann Wilhelm (als Verwalter der 
Temporalien) erſt dann (laut päpſtlichen Breves vom 20. September 1579) er⸗ 
reicht wurde, als der Herzog die Erſtcommunion des Sohnes unter einer Geſtalt 
zu Weihnachten 1578 auf das Drängen des Hofmeilterd Dietrich von der Horſt 
und des Secretärs Paul Langer zugeſtanden hatte. Unter dem Einfluſſe der 
jetzt herrſchenden Partei und auf Anregung beſonders des Kurfürſten Ernſt von 
Köln wurde der ſchwachbegabte, von Natur zu Schwermuth und Mißtrauen 
neigende Jungherzog 1583 mit der Markgräfin Jakobe von Baden, Tochter des 
Markgrafen Philibert, die nach dem Tode des Letzteren bei ihrem Oheim und 
Vormund, Herzog Albrecht von Baiern, am Hofe zu München lebte und dort 
zur katholiſchen Kirche übergetreten war, verlobt, worauf am 16. Juni 1585, 
nachdem Johann Wilhelm auf ſeine Münſter'ſche Würde reſignirt, die Hochzeit 
in Düſſeldorf unter großer Prachtentfaltung ſtattfand. Mit dieſer Hochzeit 
nahte indeſſen die Kataſtrophe des cleviſchen Regentenhauſes: Hier der von zu⸗ 
nehmender Geiſtesſtörung ergriffene Jungherzog, neben ihm die leichtſinnige und 
vergnügungsſüchtige, dabei herrſchbegierige Gemahlin, dort der geiſtig und körper⸗ 
lich von Jahr zu Jahr ſchwächer und unbehülfliche werdende alte Herzog. 
Immer trüber ward zugleich die Lage der Lande, die bei der von W. ſtets bei- 
behaltenen Neutralitäts- und Vermittelungspolitik, die es zu keiner energiſchen 
Haltung kommen ließ, durch die Durchzüge, Einlagerungen und Plünderungen einer— 
ſeits der kurkölniſchen und ſpaniſchen, andererſeits der ſtaatiſchen Truppen und 
ihrer Verbündeten zwiſchen 1580 und 1590 und namentlich aus Anlaß des 
Truchſeſſiſchen Krieges in den Jahren 1587 und 1588 auf das ſchwerſte be— 
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troffen wurden. Dazu kam der ſteigende Hader der Parteien bei Hofe und auf 
den Landtagen, ſowie in der Vorausſicht des bevorſtehenden Ausſterbens des 
herzoglichen Hauſes im Mannesſtamme das thätige Eingreifen der Erbintereſſenten 
und des Kaiſers Rudolf II. Während der Jungherzog allmählich ganz in 
Wahnſinn verfiel und Tobſuchtsanfälle hatte, welche für die Umgebung gefähr⸗ 
lich waren und ſeine ſtrenge Abſperrung veranlaßten, gerieth Jakobe mit den 
Räthen wie mit ihrer Schwägerin Sibylla in Conflict und ward dadurch zur An⸗ 
lehnung an die evangeliſche Partei bei Hofe und unter den Landſtänden be- 
wogen, ohne indeſſen deren religiöſe Ueberzeugungen zu theilen. Trotzdem wurden 
auf die vom alten Herzoge, wenigſtens nominell, ausgegangenen Bitten kaiſer⸗ 
liche Commiſſare nach Düſſeldorf entſandt, um mit den Räthen eine neue 
Regimentsordnung zu vereinbaren, welche im weſentlichen eine Regierung der 
Räthe feſtſetzend auf dem ſogenannten langen Landtage (vom 25. September bis 
Ende December 1591) von den Ständen, ſowie zuletzt durch den unter dem 
13. December deſſelben Jahres von W. und den kaiſerlichen Commiſſaren voll⸗ 
zogenen Receß die Genehmigung erhielt, freilich erſt, nachdem ein die freie Aus⸗ 
übung der Augsburgiſchen Confeſſion betreffender Paſſus, den die theils in Perſon 
anweſenden, theils durch Geſandte vertretenen Erbintereſſenten, die Pfalzgrafen 
Philipp Ludwig und Johann und Herzogin Maria Eleonore von Preußen, gebilligt 
hatten, in der Ausfertigung des Schlußreceſſes unterdrückt worden war. Der 
alte Herzog empfing noch Geſandte der verwandten Höfe, z. B. am 10. Februar 
1590 den Pfalz⸗Zweibrück'ſchen Rath Rudolf Silberborner und ſpäter noch 
Andere, erſchien aber Allen gar ſtill und hinfällig: Niemand verſtand fein Ge— 
murmel, ehe er noch ſein Mahl geendet, neigte er ſein Haupt ſeitwärts und 
ſchlief ein. Und als er, von den Armen ſeines erſten Kammerdieners, Hermann 
Cäſar, aufgefangen, auf das Sterbebett gelegt ward, — er verſchied am 5. Januar 
1592 zwiſchen 10 und 11 Uhr Abends im 75. Lebensjahre — lallte er: 
Patience. Die feierliche Beiſetzung der Leiche erfolgte am 10. März des näm⸗ 
lichen Jahres in der Fürſtengruft der Stiftskirche zu Düſſeldorf unter großer 
Betheiligung ſeitens der Ritterſchaften, der Räthe und Amtmänner, der Ab— 
geſandten von Spanien, Kurköln u. ſ. w. In derſelben Kirche wurde 1599 das 
daſelbſt noch vorhandene Grabdenkmal des Herzogs, wie es ſcheint, auf beſonderes 
Betreiben des bergiſchen Marſchalls Wilhelm v. Waldenburg gen. Schenkern 
(bekannt durch ſeine Gegnerſchaft gegen Jakobe) errichtet, ein Werk des in Köln 
anſäſſigen, jedoch vom jülich'ſchen Niederrhein ſtammenden Bildhauers Gerhard 
Scheben zufolge Contracts mit demſelben vom 18. September 1595. W., deſſen 
Wahlſprüche ‚In deo spes mea“ und ‚Christus spes una salutis‘ waren, iſt mehr⸗ 
fach, theils in Oelgemälden, theils durch Kupferſtiche porträtirt worden, ſo als 
junger Fürſt insbeſondere durch Aldegrever. Die ſpäteſten Gemälde geben ganz 
den ſchwachen und hülfloſen Greis der letzten Jahre mit dem trüben Blicke und 
dem zur Seite gebeugten Haupte wieder. — Außer den vorgenannten Kindern 
hatte W. von Maria noch eine Tochter Eliſabeth (geboren am 29. Juni 1556), 
die aber ſchon im frühen Kindesalter (19. April 1561) geſtorben iſt. Die 
Jungherzogin Sibylla heirathete erſt im vorgerückten Alter (4. März 1601) den 
Markgrafen Karl von Burgau, Sohn des Erzherzogs Ferdinand von Tirol und 
der Philippine Welſer; ſie ſtarb, den Gatten um zehn Jahre überlebend, 
im J. 1628. 
Lacomblet, Urkundenb. z. Geſch. des Niederrheins, Bd. 4. Deſſen Archiv 
f. die Geſch. des Niederrheins, Bd. 5, S. 1-143. Zeitſchr. des Berg. Geſch. 
Vereins, Bd. 1, 2, 3, 7, 13, 19, 23, 25, 30, darin namentlich F. Stieve, 
zur Geſch. der Herzogin Jakobe von Jülich, Bd. 13, S. 1-197, M. Loſſen, 
zur Geſch. des Laienkelches am Hofe des Herzogs Wilhelm, Bd. 19, S. 130, 
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W. Crecelius, urkundl. Beiträge zur Krankheitsgeſchichte der Herzöge Wilhelm 
und Johann Wilhelm von Jülich, Cleve und Berg, Bd. 23, S. I ff., bei. 
S. 13, F. Küch, die Lande Jülich und Berg während der Belagerung von 
Bonn 1588, Bd. 30, S. 213—252; P. Haſſel, die Anfänge der branden- 
burgiſchen Politik in den Rheinlanden, in der Zeitſchr. für Preuß. Geſchichte 
und Landeskunde, Bd. 9, S. 321—360, G. v. Below, Landtagsacten von 
Jülich⸗Berg, Bd. I, insbeſ. von S. 288 ab; P. Heidrich, der Geldriſche 
Erbfolgeſtreit, 1537 — 1543 (Kaſſel 1896); F. Küch, das Grabdenkmal Herzogs 
Wilhelm III. in der (Düſſeldorfer) Lambertuskirche im Jahrbuch des Düſſel⸗ 
dorfer Geſchichtsvereins, Bd. 11, S. 64— 72. Außerdem auch ungedrucktes 
Material im Staatsarchiv zu Düſſeldorf. Vgl. inbezug auf Krankheit und 
Tod Wilhelm's noch den Bericht des Leibarztes Dr. Reiner Solenander in 
dem Archiv f. d. Geſch. d. Niederrh., Bd. 5, S. 168— 179. Intereſſant iſt auch 
das Inventar des Nachlaſſes Wilhelm's daſ., Bd. 5, S. 180—191. Wegen 
des 1550 in Wilhelm's Dienſt getretenen Leibarztes Johann Weyer vgl. den 
Art. von Binz in der Allg. Deutſchen Biographie, Bd. 42, S. 266-270. 
Harleß. 

Wilhelm, Erzbiſchof von Köln (1349 — 1362). Als Erzbiſchof Walram 
im Auguſt 1349 in Paris geſtorben war, hinterließ er eine wenig beneidens⸗ 
werthe Erbſchaft. Die Verhältniſſe des Erzſtifts waren von Grund aus zer= 
rüttet. Nichtsdeſtoweniger hatte König Karl IV. ſein Augenmerk auf daſſelbe 
gerichtet und gedachte durch die Erhebung ſeines Kanzlers, des Propſtes Nikolaus 
von Prag auf den Kölner erzbiſchöflichen Stuhl ſeine Macht im Weſten des 
Reiches zu feſtigen. Schon hatte der König ſich hierüber mit dem Jülicher 
Markgrafen geeinigt, als ganz gegen ſeinen Willen Papſt Clemens VI. auf 
Grund ſeiner Reſervatrechte den Propſt der Soeſter Stiftskirche Wilhelm von 
Gennep am 1. November zum Erzbiſchof ernannte, wofür er ſich die Zahlung 
von 70 000 Goldgulden ausbedungen hatte. W. ſtand noch in mittleren Jahren 
und war ein weltgewandter, friedliebender Herr. Er verſtand es recht bald, ein 
freundſchaftliches Verhältniß zum Könige anzubahnen und erhielt bereits am 
14. October 1350 die Regalien. Schon vorher hatte er ſeinen Einritt in die 
Stadt Köln gehalten und dieſer alle früheren Rechte und Freiheiten beſtätigt. Am 
20. September ſchloß er mit der Stadt ein Bündniß zu Schutz und Trutz, be⸗ 
hielt ſich aber in einem wenig ſpäteren Notariatsinſtrumente die bisherigen Zölle 
ausdrücklich vor. Auch die Geiſtlichkeit feines Stiftes ſuchte er durch eine Privi⸗ 
legienbeſtätigQung vom 2. Februar 1351 zu gewinnen. 

Für die Abhülfe der finanziellen Noth, in der W. das Erzſtift vorgefunden 
hatte, kam ihm die Auseinanderſetzung mit der Stadt Köln über die Hinter⸗ 
laſſenſchaft der daſelbſt 1349 erſchlagenen Juden ſehr zu ſtatten. Wenn er ſich 
auch mehrmals durch ſeine Lehnsmannen den geſammten Nachlaß hatte zuſprechen 
laſſen, ſo mußte er ſich doch hinterher dem urſprünglichen Vergleiche entſprechend 
mit der Hälfte begnügen. Eine nicht unbeträchtliche Summe fiel beiden Theilen 
durch den Verkauf der Liegenſchaften zu. Eine weitere Schuldenminderung er⸗ 
zielte W. gelegentlich der Befreiung des alten Markgrafen Wilhelm von Jülich 
aus der Haft, in welcher dieſer durch ſeine Söhne gehalten wurde. Am 2. April 
1351 wurde zu Engers die Befreiung durch den Jülicher Vertrauensmann 
Wilhelm von Wied mit W. und mit Erzbiſchof Balduin von Trier verabredet 
und bald darauf durch friedliche Mittel durchgeſetzt. Wenn W. auch nicht die 
Rückgabe der von Jülich beſeſſenen Kölner Lehen erreichte, ſo wurden ihm doch 
die großen Summen erlaſſen, welche Walram und der Bisthumsprätendent 
Nikolaus dem Jülicher verſprochen hatten. Die Wirren im Jülicher Lande 
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waren die Veranlaſſung, daß dieſe nicht am Abſchluſſe des Landfriedens zwiſchen 
Rhein und Maas betheiligt waren, der am 13. Mai 1351 zwiſchen Erzbiſchof 
W., dem Herzog Johann von Brabant, deſſen Sohn Gotthard und den Städten 
Köln und Aachen auf zehn Jahre vereinbart wurde. Dieſer Bund entſprach 
den friedlichen Geſinnungen Wilhelm's, der durch Vermeiden des Krieges die 
Beſſerung der Verhältniſſe in ſeinem Stifte erhoffte. Mehrere andere Dynaſten 
traten dem Bunde in den nächſten Jahren bei, 1355 auch Johann's Nach⸗ 
folger Wenzel. Auch den Grafen Gerhard v. Berg bewog W. zum Beitritt, 
obwol er mit ihm ſonſt mehrfache Streitigkeiten hatte, weil dieſer die Be⸗ 
ſchränkung der erzbiſchöflichen Jurisdiction in ſeiner Grafſchaft beibehielt und 
die Kölner Lehen nicht empfangen wollte. Der König erwies ſich den Land- 
friedensbeſtrebungen beſonders geneigt; er gab die Erlaubniß, bei Kriegszügen 
zur Durchführung des Landfriedens das Reichsbanner zu entfalten. Mehrfach 
ging der Bund gegen die Raubritter an und zerſtörte zunächſt den Sitz einer 
ganzen Bande, die Burg Gripekoven. Im J. 1358 kam eine weitere Einigung 
über den Landfrieden hinaus zu Stande. Auch mit den Erzbiſchöfen von Trier 
und Mainz ſchloß W. am 24. September 1354 einen beſonderen rheiniſchen 
Landfrieden, der am 30. Januar 1357 erweitert wurde. In den Rahmen 
dieſer Beſtrebungen fällt ferner der Münzverein vom Auguſt 1357, der zwiſchen 
W., dem Herzog von Jülich und den Städten Köln und Aachen auf 6 Jahre 
abgeſchloſſen wurde. 

Zu der Stadt Köln unterhielt der Erzbiſchof die beſten Beziehungen. 
Gegenſeitige Unterſtützung durch Vermittelung und Beilegung von Streitigkeiten 
mit Dritten wurde häufig gewährt. So vermittelte W. 1351 den Streit 
zwiſchen der Stadt und den dortigen Dominikanern, 1353 verhütete er die der 
Stadt von den Erben eines in der Immunität ermordeten Domherrn drohende 
Fehde, und umgekehrt war die Stadt Schiedsrichterin in Wilhelm's Streit mit 
dem Herrn v. Veienau wegen des Schloſſes Hardt. Den grundſätzlichen Stand— 
punkt der Kölner Erzbiſchöfe gegenüber der Stadt gab W. darum aber durchaus 
nicht auf. Als Köln am 8. December 1355 von Karl IV. unter goldener 
Bulle eine Privilegienbeſtätigung erhielt, in welcher namentlich die ſtädtiſche 
Unabhängigkeit vom Erzbiſchofe betont war, veranlaßte W. alsbald auf dem 
Reichstage zu Nürnberg eine Abänderung, wonach das Privileg, ſoweit es den 
erzbiſchöflichen Rechten zuwiderlaufe, außer Kraft geſetzt wurde. Daß aber trotz 
dieſes Zwiſchenfalls auch in den ſpäteren Regierungsjahren Wilhelm's das Ver— 
hältniß zwiſchen beiden Rivalen ein gutes war, bewies Köln gelegentlich des 
Zwiſtes zwiſchen Andernach und dem Erzbiſchof. Dieſer hatte zu Anfang des 
Jahres 1359 auf der Inſel Rolandswerth einen Feſtungsbau begonnen, der die 
benachbarten Rheinſtädte mit Beſorgniſſen erfüllte. Köln, Koblenz, Andernach 
und Bonn ſetzten ſich zur Wehr und bewogen auf dem Wege gütlicher Verhand— 
lungen den Erzbiſchof zur Einſtellung des Baues. Als am 7. September die⸗ 
ſelben Städte, zu denen noch Oberweſel trat, ein Bündniß auf zehn Jahre 
ſchloſſen, mußte Andernach Köln ausdrücklich von der Hülfeleiſtung gegen den 
Erzbiſchof entbinden. Hinwiederum verzichtete W. auf das ihm vom Kaiſer 
verliehene Recht, die Münzſtätte aus Köln zu verlegen und Sonderbündniſſe und 
Edelbürgerverträge zu verbieten. a i 

Auch in Weitfalen führte W. die Landfrieden ein. Er ſchloß einen ſolchen 
mit den Biſchöfen von Münſter und Paderborn, dem Grafen Engelbert von der 
Mark, mit dem er noch ein beſonderes Bündniß vereinbart hatte, und der Stadt 
Soeſt. Nur mit dem Grafen Gottfried von Arnsberg hatte er wegen der geiſt— 
lichen und weltlichen Gerichtsbarkeit eine Fehde auszufechten, welche er mit Bei⸗ 
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hülfe Engelbert's ſiegreich beendigte. Des letzteren Bruder Adolf unterſtützte er 
daher bei deſſen Wahl zum Biſchof von Münſter. N 

Den allgemeinen Angelegenheiten des Reiches ſtand W. ferner; ſeine Politik 
ging in den weſtdeutſchen Verhältniſſen auf. Jedoch iſt ſeine Mitwirkung am 
Erlaß der Goldenen Bulle bezeugt. An den beiden Reichstagen, auf welchen 
dieſe zu Stande kam, nahm er perſönlich theil. Wenn W. durch ſeine eifrigen 
Bemühungen eine Beſſerung der traurigen Lage des Erzſtiftes angebahnt hatte, 
ſo war der Fortſchritt doch nicht von Dauer. W. ſtarb zu früh, um die Früchte 
ſeiner friedlichen Thätigkeit reifen zu ſehen. Am 15. September 1362 wurde 
er vom Tode ereilt. In einem prächtigen Marmorſarkophage, den er ſelbſt hatte 
anfertigen laſſen, wurde ſein Leichnam im Dome beigeſetzt. Den Dompropſt 
Wilhelm v. Schleiden hatte W. zum Nachfolger auserſehen. Doch hatte dieſer 
keine Neigung und war ſelbſt ohne Erfolg für die Wahl des Domdechanten 
Johann von Virneburg thätig, der aber vom Papſte nicht anerkannt wurde; 
vielmehr ernannte dieſer den oben erwähnten Biſchof von Münſter Adolf von 
der Mark zum Nachfolger Wilhelm's. 

Ennen, Geſchichte der Stadt Köln II, 334 ff. — v. Haeften, Ueberblick 
über die niederrheiniſch⸗weſtfäliſche Territorialgeſchichte (Zeitſchr. d. Bergiſchen 
Geſchichtsvereins III). — Wieth, Die Stellung des Markgrafen Wilhelm von 
Jülich zum Reich von 1345 — 1361. Keuſſen. 

Wilhelm, Erzbiſchof von Mainz (gewählt am 17. December 954, f am 
2. März 968). Er iſt einer Verbindung des jungen Königsſohnes Otto (des 
Großen) mit einem vornehmen Wendenmädchen entſproſſen. Die Zeit ſeiner 
Geburt läßt ſich nicht ſicher beſtimmen, am wahrſcheinlichſten erfolgte ſie im 
J. 929 noch vor Otto's Vermählung mit Edgith (September). Der Makel 
ſeiner Geburt hat es verurſacht, daß der Knabe einen im liudolfingiſchen Hauſe 
nicht üblichen, in Thüringen aber beliebten Namen erhielt und wol ſchon von 
Anfang an für den geiſtlichen Stand beſtimmt wurde, doch davon abgeſehen 
wurde er immer wie ein Mitglied der königlichen Familie gehalten und erfreute 
ſich der ſteten Liebe ſeines Vaters ſowie vertrauten Verkehres mit den andern 
Verwandten, namentlich mit der Königin Mathilde und der Aebtiſſin Gerberga 
von Gandersheim. Wo er ſeine Jugendjahre verbracht hat, erfahren wir nicht, 
jedenfalls erhielt er eine ſehr ſorgfältige Erziehung, welche ſeine bedeutenden 
Fähigkeiten ſchon früh zu ſchöner Entwicklung brachte und namentlich jene 
litterariſchen Neigungen weckte und nährte, die wir an ihm zu erkennen ver⸗ 
mögen. Wir ſehen ihn ſpäter verflochten in die litterariſchen Intereſſen, wie ſie 
von den Frauen des Hofes gepflegt wurden, er ſteht in nahem Verkehr mit 
Rather und mit dem als Fortſetzer der Chronik des Regino geltenden Adalbert, 
ihm legt Hrothſuith ihre Verſe zur Prüfung vor und er ſelbſt führt eine Ab⸗ 
ſchrift alter Reichenauer Annalen mit ſich, in der er für ihn denkwürdige Er- 
eigniſſe vermerkt. Ob ſich der junge Prieſter dem Hofe des Vaters anſchloß 
oder etwa in Mainz ſich aufhielt, läßt ſich ebenfalls nicht feſtſtellen. Sichere 
Kunde über ihn erhalten wir erſt, als nach dem am 25. October 954 erfolgten 
Ableben des Erzbiſchofs Friedrich von Mainz Otto der Große ſeinen Sohn zu 
deſſen Nachfolger beſtimmte, worauf W. von einer Mainzer Abordnung am 
17. December in Arnſtadt zum Erzbiſchof gewählt und am Weihnachtsabende 
in Mainz geweiht wurde. Durch ſeine Erhebung ſollte nicht allein ein Mit⸗ 
glied des königlichen Hauſes eine ſtandesgemäße Verſorgung finden, es ſollte 
auch das mächtigſte Erzbisthum des Reiches einem Manne von größerer Zuver— 
läſſigkeit, als ſie Friedrich dem Könige bewieſen hatte, anvertraut werden, wie 
in gleichem Sinne Köln und Trier beſetzt waren. Der junge Erzbiſchof über— 
nahm ſein Amt in vollem Bewußtſein der damit verbundenen Pflichten und 
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Rechte. Er wandte ſich ſofort mit der Bitte um Betätigung des ſeinem 
Erzſtuhle zuſtehenden apoſtoliſchen Vicariats an den Papſt, der ihm darin auch 
willfahrte. Aus dem Dankſchreiben, welches W. nach Rom ſandte, erfahren 
wir, daß ihn ſeine Auffaſſung von der Würde ſeines hohen Amtes in Gegenſatz 
gegen das Verhalten, welches ſein Vater und ſein Oheim gegenüber den Biſchöfen 
bekundeten, ſowie gegen einzelne Abſichten Otto's, welche dem Mainzer Erzbis⸗ 
thum abträglich zu fein ſchienen, gebracht hatte. Namentlich die geplante Er: 
richtung eines Bisthums in Merſeburg und eines Erzbisthums in Magdeburg 
erregten ſeinen ſchweren Unmuth und nicht minder forderten mehrere Vorkomm— 
niſſe, die ihn nicht unmittelbar berührten, wie das Vorgehen gegen den Salz— 
burger Erzbiſchof Herold und den Biſchof Rather von Verona, den er gaſtlich 
aufgenommen hatte, zu gewiß berechtigtem Tadel heraus. W. bezeugt in dieſem 
Schreiben ein hohes Rechtsgefühl und die Neigung, den geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten vor den weltlichen den Vorrang einzuräumen. Bewegt er ſich ſomit zu— 
nächſt in den Anſchauungen, welche auch ſein Vorgänger, deſſen er mit hoher 
Verehrung gedachte, verfochten hatte, ſo war er doch weit entfernt davon, etwa 
offen gegen ſeinen Vater aufzutreten oder ſich mit deſſen Gegnern zu verbünden. 
Immerhin dürfte in dieſen erſten Jahren ſein Verhältniß zu Otto nicht das 
beſte geweſen ſein, er erreichte zwar daß die Magdeburger Angelegenheit vertagt 
wurde, und es gelang ihm, das Anrecht ſeines Erzbisthums auf das Erz— 
capellanat des Reiches wieder geltend zu machen (Mon. Germ. DO. I. 176), 
doch ſtand er an politiſchem Einfluſſe jedenfalls hinter ſeinem Oheim Bruno 
zurück. Ueber feine weitere Bethätigung haben wir aus dieſer Zeit nur eine 
Nachricht, welche ſein Verhältniß zu dem Sohne Otto's Liudolf betrifft. Dem 
war er von Anfang an herzlich zugethan, es hatte ihn mit vieler Freude er— 
füllt, daß ſeine Erhebung mit der Ausſöhnung zwiſchen dem Vater und dem 
Halbbruder zuſammengefallen war, nun mußte er dem am 6. September 957 
in Italien verſtorbenen Liudolf die letzte Ruheſtätte in dem St. Albanskloſter 
zu Mainz bereiten, am 4. April 958 beurkundete dann Otto während ſeines 
Aufenthaltes daſelbſt eine Gedächtnißſtiftung für den unglücklichen Sohn. 

Mehr als zwei Jahre ſollten noch vergehen, ehe W. zu hervorragendem 
politiſchem Wirken gelangen konnte. Zu Weihnachten 960 wohnte er an der 
Spitze des deutſchen Epiſcopats in Regensburg der feierlichen Uebernahme koſt— 
barer Reliquien bei und von da an iſt ſein Einfluß auf die Führung der 
Reichsangelegenheiten in ſtetem Wachſen begriffen. Wir können jetzt bei ihm 
die ſo häufige Wahrnehmung machen, daß mit der Theilnahme an der Macht 
ein Wechſel der Geſinnung eintritt, er Dinge, die er früher getadelt hatte, mit 
andern Augen anzuſehen, ja fie zu betreiben geneigt iſt. Schon im J. 961 
bekümmerte er ſich um die Abſendung einer Miſſion zu den Ruſſen, an deren 
Spitze zuerſt Libutius und nach deſſen Tode auf fein Anrathen der aus Sanct 
Maximin in die königliche Kanzlei eingetretene Adalbert geſtellt wurde. Als 
Otto ſich zum Aufbruche nach Italien rüſtete, übertrug er die Sorge für ſeinen 
am 26. Mai 961 von W., Bruno und dem Erzbiſchof Heinrich von Trier zum 
Könige gekrönten Sohn den Erzbiſchöfen von Köln und Mainz, die nunmehr 
in gutem Einvernehmen ſtanden. W. war am 22. Mai 964 Zeuge der feier⸗ 
lichen Weihe des von Bruno beſonders begünſtigten St. Pantaleonskloſters in 
Köln. Ende Januar 965 führte er dem aus Italien heimkehrenden Kaiſer 
ſeinen Sohn entgegen; nachdem ſie in Heimsheim frohes Wiederſehen gefeiert 
hatten, verblieb W. im Gefolge des Vaters und nahm auch im Juni an der 
glänzenden Verſammlung zu Köln theil, welche zum letzten Male alle Mit⸗ 
glieder der kaiſerlichen Familie vereinigte. Als Bruno in der Nacht vom 10. 
zum 11. October 965 geſtorben war, ſtieg Wilhelm's Anſehen noch höher, 
namentlich fiel von da an jeder andere Anſpruch auf die Führung des Erzkanzler⸗ 
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amtes hinweg, das forthin mit dem Mainzer Erzbisthum vereinigt blieb. Als erſter 

Rathgeber verweilte W. in der Umgebung des Vaters, als dieſer ſich während 
des Winters von 965 auf 966 mit der Ordnung der lothringiſchen Verhältniſſe 
beſchäftigte. In dieſer Zeit war W. auch durch kirchliche Angelegenheiten in 
Anſpruch genommen. Im J. 965 weihte er den Biſchof Erkanbald von Straß⸗ 
burg, im ſelben Jahre wurde ſein Dompropſt Theoderich Erzbiſchof von Trier, 
mit Erkanbald zuſammen weihte W. im J. 966 den Biſchof Reginbald von 
Eichſtädt, in einem nicht näher zu beſtimmenden Jahre den Slavenbiſchof Tuto. 
Im Sommer 966 befand er ſich bei dem Kaiſer in Magdeburg, wo über die 
Errichtung des neuen Erzbisthums berathen wurde; unter geänderten Verhält— 
niſſen konnte jetzt Otto auf die Mithülfe ſeines Sohnes bei dieſem Werke 
rechnen, vielleicht hat gerade dieſer, als die Frage nach der Wahl des erſten 
Erzbiſchoßz an die Reihe kam, das Augenmerk des Vaters auf den im 
J. 962 aus Rußland heimgekehrten Adalbert gelenkt. Neuerdings übertrug 
ihm Otto, der auf des Sohnes Bitten dem Erzſtifte die demſelben lange ent— 
fremdeten Höfe Oberlahnſtein und Nierſtein zurückgegeben hatte, die Führung 
der Reichsregierung, als er ſich im Auguſt 966 nach Italien begab; in Ruffach 
nahmen Vater und Sohn von einander Abſchied, ſie ſollten ſich nicht mehr 
ſehen. Im Sommer des nächſten Jahres wurde auch der junge Otto nach 
Italien beſchieden; als W., der zu dieſer Zeit erkrankte, geneſen war, trat der 
König die Fahrt an, um dem Rufe des Vaters und des Papſtes zu folgen, ges 
leitet von Biſchof Dietrich von Metz und andern Edeln. W. war zurück⸗ 
geblieben, nunmehr mit der vollen Verantwortung für die Leitung der Reichs— 
geſchäfte betraut. Im Februar 968 erhielt er die Nachricht von der ſchweren 
Erkrankung der Königin-Wittwe Mathilde, er eilte zu ihr nach Quedlinburg, 
ließ ihr geiſtlichen Zuſpruch angedeihen und nahm ihre letzten Wünſche ent⸗ 
gegen. Dann begab er ſich nach Rottleberode, um hier das Ende der hohen 
Frau abzuwarten, da ereilte ihn ſelbſt, noch ehe ſie aus dem Leben geſchieden 
war, am 2. März der Tod. Sein Leichnam wurde nach Mainz gebracht und 
in der Kirche von S. Alban beſtattet. 

Widukindi Res gestae Sax. 3, cap. 73, 74. — Contin. Reginonis (ed. 
Kurze), p. 158, 168 ff. — Ruotgeri Vita Brunonis, cap. 37. — Vita 
Mahthildis, cap. 15 in Mon. Germ. SS. 10, 580. — Thietmari Chron. 2, 
cap. 18, 35. — Mon. Germ. SS. 13, 323. — Mon. Germ. DD. 1, 81 
und die einzelnen Urkunden. — Ottenthal, Regeſten Otto's I., 55 d, 239 b, 
240 n, 289, 303 a. — Jaffé, Monum. Mogunt., p. 345 350, 706. — 
Will, Regeſten zur Geſch. der Mainzer Erzb. 1, XXXIV und 107 ff. — 
Dümmler, Jahrb. Otto's I. — Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands, 3. Bd. — 
Mittermüller in Katholik N. F. 19 (1868), 563 ff. — Uhlirz, Geſch. des 
Erzb. Magdeburg, S. 33, 39. — Seeliger, Reichskanzler, S. 15. — Breßlau, 
Hdoͤbch. d. Urkundenl. 1, 311. — Gundlach, Heldenlieder d. d. Kaiſerzeit I. 
— Mittag im Jahresber. des Askaniſchen Gymn. zu Berlin, Oſtern 1895, 
S. 15 ff. — Wattenbach in Sitzungsber. d. Berliner Akademie 14 (1896), 
348 ff. Karl Uhlirz. 

Wilhelm, der vierte dieſes Namens aus dem Haufe der Grafen von Weimar- 
Orlamünde, folgte nach feines gleichnamigen Vaters Tode 1039 in deſſen Graf— 
ſchaften, wurde nach Ekkehard's II. Tode Markgraf von Meißen 1046 und er- 
hielt wahrſcheinlich auch von Markgraf Dedi von der Oſtmark, deſſen Stiefſohn 
er durch die zweite Vermählung ſeiner Mutter Oda geworden war, deſſen 
thüringiſche Marken abgetreten, ſo daß er die ſämmtlichen Marken Ekkehard's J. 
in ſeiner Hand vereinigte. Nach Kaiſer Heinrich's III. Tode hielt er treu zu 
deſſen Wittwe Agnes, bei der er in hohem Anſehen ſtand. Er führte den Ober— 
befehl über das Reichsheer, das ſie dem von ſeinem Bruder Bela vertriebenen 
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Könige Andreas von Ungarn zu Hülfe ſchickte; beigegeben war ihm Biſchof 
Eppo von Naumburg. Er mußte aber bald den Rückzug antreten, und bei 
einem Ueberfall in der Nähe von Wieſelburg geriethen beide Führer nebſt dem 
bairiſchen Grafen Boto nach heldenmüthiger Gegenwehr in Gefangenſchaft. Aus 
Bewunderung für die Tapferkeit Wilhelm's bewog Bela's Sohn Geiſa ſeinen 
Vater, den Markgrafen nicht nur freizugeben, ſondern ihn auch mit einer ſeiner 
Töchter, Sophie, zu verloben; als aber dieſer im folgenden Jahre, 1062, ſeine 
Braut heimholen wollte, erkrankte er unterwegs und ſtarb. In der Reihe der 
Markgrafen von Meißen dieſes Namens pflegt er ohne Ziffer aufgeführt zu 
werden. 
Poſſe, Die Markgrafen von Meißen u. d. Haus Wettin. Leipz. 1881, 
S. 124 ff. Flathe. 
Wilhelm I., Markgraf von Meißen, nach dem Vorgange der Magde— 
burger Schöppenchronik auch der Einäugige genannt, geboren am 14. December 
1343, f am 10. Februar 1407, der jüngſte von den vier Söhnen des Mark— 
grafen Friedrich des Ernſthaften und Mathildens, der Tochter Kaiſer Ludwig's 
des Baiern, iſt einer der tüchtigſten und thatkräftigſten Wettiner und unter die 
Hauptbegründer der neuen Machtſtellung ſeines Hauſes zu zählen. Bei des 
Vaters Tode erſt ſechs Jahre alt, ſtand er anfangs unter der Vormundſchaft 
ſeines älteſten Bruders Friedrich des Strengen, der für ſich und ſeine Brüder 
die gemeinſchaftliche Regierung führte. Denn eingedenk der ſchweren Nachtheile, 
welche die früheren Theilungen ihren Vorfahren gebracht hatten, ſcheuten ſie die 
Wiederholung derſelben und verſuchten die verſchiedenſten Formen der gemein— 
ſchaftlichen Regierung, um ſie zu vermeiden und die Einheit zu wahren. Jene 
anfängliche Einrichtung erſetzten die drei Brüder Friedrich, Balthaſar und Wil- 
helm — Ludwig war inzwiſchen geiſtlich geworden — 1. November 1368 durch 
eine andere, die auf dem Grundſatze vollſtändiger Gleichberechtigung beruhte. Ein 
neuer Vertrag vom 27. October 1371, der 1378 etwas modificirt wurde, be— 
ſtimmte, daß die drei Brüder abwechſelnd je zwei Jahre lang die Vormundſchaft 
führen und ſämmtliche Regierungsrechte ausüben ſollten. Immer mehr tritt 
jedoch W. als das eigentliche Haupt des Hauſes hervor. Ein Zögling Kaiſer 
Karl's IV., ihm an diplomatiſcher Klugheit, an Geſchick in Benutzung günſtiger 
Umſtände ebenbürtig, an Energie überlegen, genoß er bei ſeinen Zeitgenoſſen 
das höchſte Anſehen; „her was berümit vor den wisesten forsten, den dutzsche 
land hattin“, rühmt von ihm eine thüringiſche Chronik (bei Schöttgen und 
Kreyßig I, 106). Zweierlei macht ſeine Regierung beſonders bedeutſam: ſein 
erfolgreiches Streben nach Befeſtigung der landesherrlichen Macht im Innern, 
nach außen ſein Verhalten gegen die Krone Böhmen, indem er je nach den Um— 
ſtänden bald ſich der freundſchaftlichen Beziehungen zu derſelben für die Durch— 
ſetzung ſeiner politiſchen Zwecke bediente, bald der den wettiniſchen Länderbeſtand 
gefährenden Erwerbspolitik der Luxemburger, namentlich Karl's IV., Widerſtand 
leiſtete. Die Annäherung ergab ſich von ſelbſt aus den Verhältniſſen. Hatten 
die Wettiner ſchon unter Ludwig IV. aus einer kaiſertreuen Politik manchen 
Vortheil zu ziehen gewußt, ſo wurde der Anſchluß an den Kaiſer für ſie förmlich 
zur Nothwendigkeit, ſeitdem die Hausmacht der Luxemburger die meißniſch⸗ 
thüringiſchen Lande umſpannt hielt, und andererſeits war für Karl IV., ſo lange 
er ſich auf dem Throne noch nicht ſicher fühlte, die Freundſchaft der Wettiner 
von höchſtem Werthe. So verſtändigten er und W. ſich 1354 und 1358 zu 
gemeinſchaftlichem Angriffe auf die Vögte von Weida, Plauen und Gera, die 
gezwungen wurden, die Lehensabhängigkeit der meiſten ihrer Beſitzungen von 
dem Markgrafen anzuerkennen, und auch weiterhin verſtand dieſer ein Stück des 
Vogtlandes nach dem andern an ſich zu bringen, wenn es ihm auch nicht ge— 
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lang, den böhmiſchen Mitbefig ganz daraus zu verdrängen. Im J. 1356 be⸗ 
fand ſich W. in des Kaiſers Gefolge auf dem Reichstage zu Metz. Bald darauf 
feſſelte ihn dieſer durch noch engere Bande an ſein Haus. Im März 1358 
wurde bei Gelegenheit eines neuen Bündniſſes zum Schutze der beiderſeitigen 
Lande ein Verlöbniß zwiſchen W. und Eliſabeth, der Tochter Markgraf Jobſt's 
von Mähren und Nichte des Kaiſers, geſchloſſen, die Heirath auch, obgleich zu— 
nächſt wegen des jugendlichen Alters der Brautleute auf acht Jahre hinaus⸗ 
geſchoben, nach deren Ablauf 1366 wirklich vollzogen, und W. hat mit dieſer 
ſeiner Gemahlin in überaus glücklicher Ehe gelebt. Auch in den folgenden 
Jahren treffen wir W. faſt beſtändig in der Umgebung des Kaiſers, oft weilte 
er monatelang in Prag, wo ihm wohl das vom Kaiſer den Markgrafen ge— 
ſchenkte Haus zur Wohnung gedient haben mag. Im Sommer 1360 nahm er 
an Karl's Zuge gegen die Grafen von Württemberg theil, 1365 leiſtete er ihm 
Beiſtand gegen die Räuberbanden engliſcher Söldner, die im Elſaß ihr Unweſen 
trieben, 1368 begleitete er den Kaiſer nach Italien. Es konnte jedoch nicht 
ausbleiben, daß ihr beiderſeitiges Verhältniß ſpäterhin mancherlei Trübungen 
erlitt. Denn einmal im geſicherten Beſitze des Throns nahm Karl weniger 
Rückſicht auf die Wettiner. Machte er ſich durch ſein Beſtreben, in den böh— 
miſchen Grenzgebieten Fuß zu faſſen, durch die Gewandtheit, mit der er mittelſt 
Geld oder Gnadenerweiſungen zahlreiche kleine Gewalten in den böhmiſchen 
Lehensverband zu ziehen wußte, allen ſeinen Nachbarn gefährlich, ſo wurden in 
beſonderem Maße die durch viele reichsunmittelbare Herrſchaften durchbrochenen 
wettiniſchen Länder der Schauplatz dieſer ausgreifenden böhmiſchen Politik, 
während andererſeits die Wettiner conſequent das Ziel verfolgten, ihre landes- 
herrliche Stellung durch Ausfüllung der darin klaffenden Lücken und Spalten 
zu befeſtigen. Hatten ſie ſchon 1364 die Lauſitz, nachdem die Wittelsbacher 
Karl geſtattet hatten, ſie von ihnen einzulöſen, gegen Zahlung der Pfandſumme 
an Böhmen überlaſſen müſſen, ſo benutzten ſie doch das empfangene Geld zum 
Ankauf von Beſitzungen innerhalb ihrer Lande, wogegen es jenem gelang, der 
Ausbreitung der meißniſchen Herrſchaft im Vogtlande Einhalt zu thun, ja ſie 
zum Theil aus der errungenen Poſition zu verdrängen. Die hieraus entſtandene 
Verſtimmung führte 1371 zum offenen Bruche; die Wettiner ſchloſſen ſich dem 
großen Bunde an, der Karl's Abſichten auf die Erwerbung Brandenburgs ent— 
gegentrat. Doch näherten ſie ſich einander bald wieder, und am 25. November 
1372 kam zwiſchen ihnen, Karl und ſeinem Sohne Wenzel unter Erneuerung 
der böhmiſch⸗meißniſchen Erbeinigung ein ewiges Bündniß zu Stande, kraft 
deſſen die Wettiner Karl als Markgrafen von Brandenburg anerkannten. Der 
Kaiſer dagegen trat in dem Streite zwiſchen Ludwig, Wilhelm's Bruder, und 
Adolf von Naſſau um den Erzſtuhl von Mainz offen auf die Seite des erſteren. 

Mit dem Regierungsantritt Wenzel's, deſſen Krönung zu Aachen am 
6. Juli 1376 W. beiwohnte, erfolgte ein doppelter Umſchwung. War der neue 
König nicht in gleichem Maaße auf die Erhaltung freundlicher Beziehungen zu 
den Meißner Markgrafen bedacht, jo ruhte dagegen jetzt die böhmiſche Erwerbs— 
politik, und eine Theilung der wettiniſchen Lande, die ſich aus verſchiedenen 
Gründen empfahl, konnte nach dieſer Richtung hin nicht mehr gefahrdrohend er— 
ſcheinen. Durch die auf zwei Jahre geſchloſſene Oerterung vom 3. Juli 1379 
wurde das bisherige Syſtem der gemeinſchaftlichen Regierung verlaſſen, nur die 
Ausübung der wichtigſten Hoheitsrechte blieb gemeinſam. W., dem als dem 
Jüngſten die Wahl geſtellt wurde, nahm Meißen. Erſt nach dem Tode Fried— 
rich's einigten ſich die drei Linien zu Chemnitz am 13. November 1382 über 
die gänzliche Theilung ihrer Lande; nur die Bergwerke und die Stadt Freiberg 
blieben diesmal gemeinſam. W. behielt Meißen, vergrößert durch Stücke des 
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Oſterlandes, des Pleißnerlandes und den größten Theil des Vogtlandes. Eifrig 
auf die Niederhaltung des Raubritterthums bedacht, nahm W. theil an den 
Verhandlungen, aus denen der Landfriede vom 11. März 1383 hervorging, 
einigte ſich auch am 4. Auguſt 1384 über deſſen genaue Haltung mit den Biſchöfen 
Nicolaus von Meißen und Chriſtian von Naumburg und einer Anzahl meiß- 
niſcher Herren. Auch dem weſtfäliſchen Landfrieden trat er bei und erlangte 
am 10. Februar 1386 vom König Vollmacht, einen Landrichter zu ſetzen, der nach 
Art des Landſtuhls in Weſtfalen in allen Sachen Recht ſprechen ſollte, alſo. 
daß Niemand aus der Markgrafſchaft Meißen vor einen anderen Richter geladen 
werden dürfe. Noch am 18. December 1398 ſchloß er mit ſeinem Schwager 
Jobſt eine Einigung zur Aufrechterhaltung des Landfriedens. Im Verein mit 
ſeinen oſterländiſchen Vettern rückte er vor Veit's v. Schönburg Feſte Walden⸗ 
burg, der ſich Uebergriffe erlaubt hatte, und zwang ihn zu einem Vergleiche. 

Unterdeß hatten ſich Wilhelm's Beziehungen zu Wenzel mehr und mehr 
verſchlechtert. Erſt nach einiger Zögerung trat er im Verein mit Markgraf 
Balthaſar und den Biſchöfen von Meißen und Naumburg am 30. April 1390 dem 
Egerer Landfrieden bei, und ſeitdem von den Fürſten Wenzel's Abſetzung in 
Ausſicht genommen wurde, ſuchte er aus des Königs bedrängter Lage, wo es 
ging, den größtmöglichen Vortheil für ſich zu ziehen. Er überfiel und ver— 
brannte die Stadt Mühlberg, wo ein böhmiſcher Hauptmann ſaß, ging auch 
gegen andere böhmiſche Beſitzungen mit Feuer und Schwert vor, bis am 4. Juni 
1392 ein Waffenſtillſtand vereinbart wurde. Aber trotzdem blieb die durch be— 
ſtändige Grenzſtreitigkeiten genährte Spannung beſtehen und drohte immer wieder 
in offene Fehde auszubrechen. Mit gewohntem Geſchick wußte er die Uneinigkeit 
der Luxemburger und die ſinkende Staatskraft Böhmens auszubeuten, indem er 
ſich immer derjenigen Partei anſchloß, welche ihm den höchſten Preis zahlte. 
Am 18. December 1393 trat er gegen erhebliche Zugeſtändniſſe zu Znaim mit 
Jobſt, Siegismund und Albrecht von Oeſterreich in ein Bündniß, das offen 
gegen Wenzel gerichtet war, dann, als Jobſt ſeine Verſprechungen nicht erfüllen 
konnte, ſöhnte er ſich am 7. April 1394 zu Prag mit Wenzel aus, bis deſſen Un⸗ 
zuverläſſigkeit ihn in das frühere Bundesverhältniß zurücktrieb. An den folgenden 
Verwickelungen in Böhmen hat er ſich nicht betheiligt, ſeine Thätigkeit wurde 
um dieſe Zeit nach anderer Seite gezogen. 

Am 8. September 1393 hatte ihm Jobſt in Brünn für 12000 Goldgulden 
die Städte Bautzen, Belitz, Mittenwalde, Trebbin und Sarmund verpfändet. 
Da aber dieſe Städte ſich weigerten, dem neuen Herrn die Huldigung zu leiſten, 
und W. demnach nicht in ihren Beſitz gelangen konnte, war die Schuldſumme 
auf 40 000 Gulden angewachſen. Nun übertrug Jobſt am 2. April 1395 dem 
Markgrafen die Mark Brandenburg, ob nur als wirklichem Pfandinhaber oder 
als ſeinem Statthalter iſt eine viel erörterte Streitfrage; er ſcheint eine Mittel⸗ 
ſtellung zwiſchen beiden innegehabt zu haben derart, daß aus den Einkünften 
des Landes die Schuld allmählich getilgt werden, dabei aber doch auch das von 
völliger Anarchie bedrohte Land eine beſſere Leitung erhalten ſollte. W. ſelbſt 
nennt ſich „maechtiger (bevollmächtigter) Vorsteher der Mark“. Bis über den 
Schluß des Jahres im Lande verweilend, gewann er die märkiſchen Städte durch 
Beſtätigung ihrer Freiheiten, ſchloß auch am 9. December zu Perleberg mit Herzog 
Albrecht von Mecklenburg einen Landfrieden auf ſechs Jahre. Hier mehr zu 

thun hinderten ihn ſeine anderweiten Beſchäftigungen. 

Denn nachdem in Böhmen zwiſchen Wenzel und ſeinen Gegnern eine Aus⸗ 
ſöhnung ſtattgefunden hatte, mußte auch W. daran liegen, in ein beſſeres Ver⸗ 
hältniß zum Könige zu treten. Am 9. Auguſt 1396 gelangte zu Prag ein 
Bündniß zwiſchen beiden zum Abſchluß, das im December deſſelben Jahres noch 
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erweitert wurde, und von da an erfolgte für beide eine Periode gemeinſamen 
politiſchen Handelns, wobei ſich Wenzel meiſt von der höheren politiſchen Ein⸗ 
ſicht des Markgrafen leiten ließ. Seiner bediente er ſich, um ſeine Ausſöhnung 
mit Jobſt herbeizuführen, W. übernahm es, den König auf dem von den rhei⸗ 
niſchen Fürſten nach Nürnberg ausgeſchriebenen Tage zu vertreten, er half die 
langjährigen, durch den Bruch des Verlöbniſſes zwiſchen Wenzel's Schweſter 
Anna und dem Markgrafen Friedrich veranlaßten Streitigkeiten zwiſchen Wenzel 
und den oſterländiſchen Wettinern beilegen, er begleitete ihn zu dem von dem— 
ſelben berufenen Reichstage nach Nürnberg, von ihm berathen raffte ſich Wenzel 
jetzt überhaupt zu einem kaum mehr von ihm erwarteten kräftigen Handeln auf. 
Nur war W. weit entfernt, ſolche Dienſte uneigennützig zu leiſten, vielmehr ſetzte 
er ſein altes Verfahren, die Freundſchaft des Königs für ſich nutzbar zu machen, 
mit verſtärktem Nachdrucke fort. Wahrſcheinlich der Fürſprache Wenzel's hatte 
er es u. a. zu verdanken, daß ein Geſuch bei Papſt Bonifacius IX. Gehör fand, 
deſſen Gewährung für die Befeſtigung ſeiner Landeshoheit von der höchſten 
Wichtigkeit war. Die Ausbreitung der böhmiſchen Macht in der Diöceſe Meißen 
hatte unter Kaiſer Karl IV. ſolche Fortſchritte gemacht, daß dieſer den Plan 
faſſen konnte, Meißen auch in kirchliche Abhängigkeit von Böhmen zu bringen. 
1363 hatte er die Ernennung des Erzbiſchofs von Prag zum beſtändigen Legaten 
in den Diöceſen Meißen, Bamberg und Regensburg erreicht, 1376 hatte ein 
Böhme, Johann v. Jenzenſtein, den Meißner Stuhl beſtiegen. Dieſem Umſich⸗ 
greifen der böhmiſchen Kirchenmacht ſtellte ſich aber nun W. entgegen. In dieſem 
Sinne war es ſchon geweſen, daß er ſich 1384 der vom König betriebenen Er— 
hebung Andreas v. d. Duba's zum Biſchof von Merſeburg widerſetzte und den 
Erwählten des Capitels, Heinrich v. Stolberg, unterſtützte. Jetzt eröffnete ſich 
ihm durch ſeine guten Beziehungen zu Wenzel ſowol als auch zu Bonifacius IX., 
deſſen Pontificat vom erſten bis zum letzten Tage reich an Gnadenerweiſungen 
für ihn und feine Gemahlin geweſen iſt, der ihm 1393 erlaubt hatte, das drei 
Jahre vorher gefeierte Jubeljahr, deſſen Indulgenzen nur wenige aus Wilhelm's 
Landen durch perſönliches Erſcheinen in Rom hatten erlangen können, 1394 
nochmals in Meißen abzuhalten, eine günſtige Gelegenheit, noch Wichtigeres zu 
erreichen. Als er auf Grund einer gefälſchten Bulle Johann's XIII. von 968 
die Exemtion des Bisthums Meißen vom Aufſichtsrechte und der Jurisdiction 
ſowohl des Magdeburger als auch des Prager Erzbiſchofs betrieb, wurde ihm 
dieſe durch die Bulle vom 12. December 1399 bewilligt und das gleichzeitig 
ihm und ſeinen Nachfolgern zugeſtandene Patronatsrecht über vier Meißner 
Domherrenſtellen ſicherte dem Markgrafen ebenſoviel zuverläſſige Anhänger im 
Domcapitel. Er und ſeine Gemahlin ſind ſeitdem durch reiche Geſchenke und 
Stiftungen hochherzige Wohlthäter des Meißner Stifts geblieben. Auch ſonſt 
ließ W. in ſeinem Beſtreben, alle kleineren Herrſchaften aus ſeinem Lande zu 
verdrängen, nicht nach, und ſeine treffliche Finanzwirthſchaft kam ihm dabei ſehr 
zu Statten. Nachdem er ſchon 1365 die Burggrafen von Leisnig durch Waffen⸗ 
gewalt gezwungen hatte, ihm ihre Burggrafſchaft erb- und eigenthümlich zu 
verkaufen, gingen Herbſt 1398 auch die Städte Leisnig und Geithain aus dem 
Beſitze der Herren von Rieſenburg für 10 000 Schock böhmiſche Groſchen in den 
ſeinigen über. Von den reich begüterten Herren von Colditz überkam er im 
Verein mit ſeiner Gemahlin 1394 die Stadt Eilenburg, die ſie als böhmiſches 
Lehen beſaßen, in Pfandbeſitz und kaufte ihnen dazu benachbarte Güter und 
halb Düben ab. Selbſt nach Böhmen übergreifend brachte er am 4. Febr. 1398 
von Borſo v. Rieſenburg für 40 000 Mark Silber Rieſenburg, Kloſter Oſſeg 
und die Stadt Doxau an ſich. Alle dieſe Erwerbungen wurden jedoch an Be— 
deutung übertroffen durch die gelungene Verdrängung der mächtigen Burggrafen 
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von Dohna, die, da ſie zu zwei Dritteln ihrer Beſitzungen von der Krone 
Böhmen, zu einem Drittel von der Markgrafſchaft Meißen zu Lehen gingen, 
in dieſer Zwiſchenſtellung ſich keinem der beiden Lehensherren zu ſtrengem Ges 
horſam verpflichtet fühlten. Vielleicht war es nicht ohne Wilhelm's Zuthun 
geſchehen, daß der dohnaſche Dienſtmann Hans v. Korbitz, eine perſönliche 
Beleidigung zu rächen, durch Ueberfall den Burggrafen Otto Heyde II. in ſeine 
Gewalt brachte und bis zu deſſen Tode in Gefangenſchaft hielt. Raub- und 
Plünderungszüge, welche die Söhne des Verſtorbenen gegen fahrende Kaufleute 
unter Mißachtung des markgräflichen Gebiets verübten, gaben W. gegründeten 
Anlaß, gegen die Wegelagerer einzuſchreiten. Mit den Markgrafen vereint 
kämpften die Bürger verſchiedener Städte gegen den gemeinſamen Feind. Dohna, 
Weeſenſtein, Königſtein wurden eins nach dem andern erobert, die Burggrafen 
zur Flucht nach Böhmen genöthigt und der ganze Landſtrich, den die Dohnas 
bisher als böhmiſches Lehen beſeſſen hatten, der Mark Meißen einverleibt. Die 
Burg Dohna verſchrieb W. für den Fall ſeines kinderloſen Todes ſeinen Neffen 
zum Danke für die geleiſtete Hülfe. In der Lauſitz Fuß zu faſſen war W. 
ebenfalls bemüht. Allein die mit den Herren von Camenz wegen Verkaufs ihrer 
Burg angeknüpften Verhandlungen vereitelten die Städte, indem ſie dieſelbe be— 
ſetzten. Es kam darüber zu Feindſeligkeiten, es glückte ſogar den Städtern, den 
Königſtein durch Verrath einzunehmen, nach zwei Jahren fiel er aber wieder in 
die Hände der Meißner. Dieſes conſequente und zielbewußte Umſichgreifen 
machte ein wahrhaft freundliches Verhältniß Wilhelm's zur Krone Böhmen auf 
die Dauer unmöglich. Wilhelm's Anſehen und Macht waren im nördlichen 
Böhmen größer als die des Königs. Dazu kam, daß er ſich bald von Wenzel's 
Unfähigkeit, ſich unter ſeiner Leitung zu wirklicher Selbſtthätigkeit aufzuraffen, 
überzeugte. Er fing an, ſich von ihm zurückzuziehen und überließ ihn ſeinem 
Schickſale. Am 23. Mai 1398 verabredete er mit des Königs Vetter Procop 
ein Bündniß, durch das ſich beide verpflichteten, dem Könige zu dienen, ſolange 
er in ſeinen ehrlichen und nützlichen Sachen ihnen folgen wolle, andernfalls ſich 
ihm entgegenzuſtellen und gemeinſam von ihm Urlaub zu nehmen. Das letztere 
führten ſie auch aus. So ſchien es der pfälziſchen Oppoſition leicht, W. zu ſich 
herüberzuziehen. Wirklich nahm W. gleich den übrigen Wettinern an den Ver⸗ 
handlungen der Fürſten zu Forchheim, Mainz und Frankfurt, wo über Wenzel's 
Abſetzung berathen wurde, theil; aber abgeſtoßen durch das herrſchſüchtige Auf⸗ 
treten des Erzbiſchofs von Mainz gehörten W. und ſein Bruder zu denjenigen, 
welche, bevor es zu einer Neuwahl kam, den Frankfurter Tag verließen. Sie 
betheiligten ſich auch nicht an der Wahl Ruprecht's, wol aber ſchloſſen ſich 
ſämmtliche Wettiner deſſen Heereszug gegen Böhmen bis vor Prag an, der 
jedoch infolge der ſchlaffen Führung und der Uneinigkeit der Verbündeten völlig 
ſcheiterte. Dieſe Beſchäftigungen waren die Urſache, weshalb W. der Mark 
Brandenburg fern blieb, deren Verweſung Jobſt ihm am 12. October 1402 von 
neuem übertragen hatte. Er begnügte ſich durch ſeine Dienſtmannen Otto Pflug 
und Heinrich Herſtein ſeinem Schwager Unterſtützung zu ſchicken und ihm neue 
Darlehen zu gewähren, und bei einer Zuſammenkunft beider wurde jene Stell⸗ 
vertretung bald wieder aufgehoben. Von Sigismund gleichmäßig bedroht, 
ſchloſſen auch Wenzel und W. Frieden und Freundſchaft, und bald erhielt dieſer 
Gelegenheit, ſich dem Könige nützlich zu machen. Als Wenzel ſich gegen Sigis⸗ 
mund und die Herzöge von Oeſterreich mit Wladislaw von Polen zu verbinden 
wünſchte, war es W., unter deſſen Vermittlung das Bündniß zwiſchen beiden 
zu Breslau zu Stande kam. Zum Dank verſchrieb ihm der König, wöchentlich 
24 Mark auf der Münze zu Kuttenberg zu beziehen, und jährlich 100 Mark 
auf das Kloſter Oſſeg, er ſetzte ihm ſogar 1404 die Stadt Pirna für 3000 Schock 
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böhmiſche Groſchen zum Pfande und erließ ihm davon noch 1000 Schock. Doch 
mußte ſich W. mit Gewalt in den Beſitz der Stadt ſetzen. Dies und der Kauf 
des Städtchens Gottleube von Jan von Wartenberg ſchloſſen die Reihe ſeiner 
Erwerbungen. i 
Auch in die Verhältniſſe des Weſtens griff W. mehrfach ein, meiſt in Ge⸗ 
meinſchaft mit ſeinen Verwandten, beſonders ſeinem Bruder Balthaſar. Je 
feſter auf den anderen Seiten die Ummauerung ihrer Territorien durch die 
luxemburgiſche Macht war, umſo größer war für ſie die Verſuchung, in jener 
Richtung ein gewinnverheißendes Thätigkeitsfeld zu ſuchen. Die Fehde gegen 
Herzog Albrecht von Braunſchweig-Grubenhagen 1364 trug ihm den Beſitz der 
Schlöſſer Hindenburg und Windhauſen ein, die jedoch etwas ſpäter zu dem 
früheren Herrn zurückkehrten. Dem Landgrafen Hermann von Heſſen leiſteten 
die wettiniſchen Brüder Beiſtand gegen den Sternerbund, ſoweit dies ihr da— 
maliges Zerwürfniß mit dem Kaiſer zuließ, und erneuerten bei dieſer Gelegen- 
heit 1373 die alte heſſiſch⸗meißniſche Erbverbrüderung. Gegen die Mainzer 
Kirche verübte W. während des Biſchofsſtreites ſolche Gewaltthätigkeiten, daß er 
es nöthig fand, ſich deshalb von ſeinem Bruder Ludwig, dann auch vom Papſt 
abſolviren zu laſſen. Gegen Erfurt, die alte Feindin der Wettiner, die in dem 
Mainzer Biſchofsſtreite ein Hauptbollwerk Adolf's von Naſſau gebildet hatte, 
eröffnete er Feindſeligkeiten unter dem Vorwande, daß ſie durch Hinrichtung 
einiger Raubritter ſich eines Landfriedensbruches ſchuldig gemacht habe; Wenzel 
erwies ihm die Gefälligkeit, am 12. Auguſt 1396 über Erfurt, ſowie über Mühl⸗ 
hauſen und Nordhauſen die Acht zu verhängen und deren Vollſtreckung ihm zu 
übertragen, worauf am 22. November zu Delitzſch ein Waffenſtillſtand geſchloſſen 
wurde, nach deſſen Ablauf unter Vermittlung der Wittelsbacher und des Burg— 
grafen Friedrich von Nürnberg ein endgültiger Friede zu Stande kam. Beim 
Ausbruch der Fehde der Landgrafen von Heſſen und der Herzöge von Braun— 
ſchweig gegen den Erzbiſchof Johann von Mainz, der der Anſtiftung zur Er— 
mordung des Herzogs Friedrich von Braunſchweig bezichtigt wurde, traten die 
Wettiner den Gegnern des Erzbiſchofs bei. Durch eine Doppelheirath ſchloſſen 
ſie ſich den Welfen noch enger an, indem W., obgleich bereits achtundfünfzigjährig, 
Anna, die Tochter Otto's des Quaden, zur zweiten Gemahlin nahm, während 
Friedrich der Streitbare ſich mit Heinrich's von Braunſchweig Tochter Katharina 
vermählte. Der Kampf wurde mit großer Erbitterung geführt und erſt 1404 
beigelegt. Mit beſonderem Groll verfolgte Erzbiſchof Johann den Markgrafen W., 
„den alten Schulmeiſter und ihrer aller Anſtifter.“ 
Im Innern ſeines Landes führte W. ein feſtes und geordnetes Regiment. 
Als die Bürger von Zwickau den markgräflichen Landvogt, der ſie um ihre 
Privilegien bringen wollte und mit unerhörten Auflagen beſchwerte, hatten hin⸗ 
richten laſſen, forderte er erzürnt die Anſtifter, vier Rathsherren, vor ſich nach 
Meißen und ließ fie ſogleich enthaupten. Obgleich noch keine feſte Reſidenz 
beſtand, bildete ſich doch Dresden, wo er ſich wie in verſchiedenen anderen 
Städten ein Schloß baute, unter ihm mehr und mehr zur Hauptſtadt aus. 
Von ſeiner Fürſorge für Dresdens Kirchen und Wohlthätigkeitsanſtalten liegen 
zahlreiche Zeugniſſe vor. Nicht zur Ausführung gelangte ſein Plan, bei der 
dortigen Kreuzcapelle ein Domcapitel zu errichten. Dem offenen Flecken Alden⸗ 
Dresden verlieh er 1403 Stadtrecht. Auch andere Städte verdankten ihm viel⸗ 
fache Wohlthaten, alle förderte er durch eifrige Begünſtigung ihres Handels. 
Er ſtarb kinderlos und ruht neben ſeiner geliebten erſten Gemahlin im Meißner Dom. 
Böttiger⸗Flathe, Geſchichte von Sachſen. Gotha 1867, I, 307 ff. — 
Wenck, Die Wettiner im XIV. Jahrhundert, insbeſondere Markgraf Wilhelm 
und König Wenzel. Leipzig 1877. — Ahrens, Die Wettiner und Kaiſer 
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burgs: Tſchirch in Forſchungen z. brandenb.⸗preuß. Geſchichte VI, 2 und 
Voigt in Märkiſche Forſchungen IX, 164ff. Flathe. 


Wilhelm II., Markgraf von Meißen, jüngerer Sohn Markgraf Fried⸗ 
rich's des Strengen von ſeiner Gemahlin Katharina von Henneberg, geboren 
am 23. April 1371, f am 30. März 1425, erhielt bei der Oerterung, die er 
und ſein Bruder Friedrich der Streitbare 1411 auf vier Jahre vornahmen, den 
größeren Theil des Oſterlandes, den er auch bei der abgeänderten Theilung von 
1415 wieder wählte. Da er jedoch auch diesmal mit ſeinem Antheil nicht zu⸗ 
frieden war, überließ ihm Friedrich ſtatt Jena Leipzig. 1420 nahm er an dem 
Zuge ſeines Bruders gegen Prag und dem vergeblichen Sturm auf den Witkow— 
berg theil, ebenſo an deſſen ſpäteren Zügen gegen die Huffiten. Neben Friedrich 
iſt er als Mitſtifter der Univerſität Leipzig zu nennen. Er ſtarb unvermählt. 

Flathe. 

Wilhelm III., Markgraf von Meißen und Herzog zu Sachſen, der 
Tapfere beigenannt, der jüngſte Sohn Kurfürſt Friedrich's des Streitbaren von 
Sachſen und Katharina's von Braunſchweig, geboren am 30. April 1425, 
+ am 14. November 1462, erbte bei des Vaters Tode 1428 deſſen Länder mit 
Ausnahme des dem älteſten allein zuſtehenden Kurlandes mit ſeinen Brüdern 
Friedrich, Sigismund und Heinrich gemeinſam. Erſt nach des letzteren Tode 
1435 wurde eine Art Theilung auf neun Jahre vorgenommen, dieſe aber, als 
Sigismund den geiſtlichen Stand erwählt hatte, ſchon am 25. Februar 1437 
dahin abgeändert, daß Friedrich ſeinen Antheil behielt, die der beiden anderen 
von Vögten verwaltet wurden, um aus ihrem Ertrag die Schulden der Fürſten 
zu tilgen. W. fand auf drei Jahre Aufnahme bei ſeinem Vetter Friedrich von 
Thüringen gegen jährlich 100 Schock neue Groſchen und 10 Fuder Weins. 
Am 10. September 1445 ſchritten hierauf die beiden Brüder in Altenburg zu 
einer Theilung ihrer Länder. Der jüngere machte die Theile, der ältere wählte. 
Als jedoch Friedrich wider Erwarten Thüringen wählte, erhob W., aufgereizt 
durch ſeinen ſelbſtſüchtigen Rathgeber Apel Vitzthum (ſ. A. D. B. XL, 83) 
und deſſen Brüder, Widerſpruch, worauf unter Theilnahme des Erzbiſchofs 
von Magdeburg, des Kurfürſten von Brandenburg und des Landgrafen von 
Heſſen am 11. December 1445 die Theilung durch den „halliſchen Machtſpruch“ 
dahin abgeändert wurde, daß Friedrich Meißen, W. Thüringen erhielt. Trotz⸗ 
dem ſetzten die Vitzthume ihre Umtriebe fort, und daß Friedrich deshalb ihre 
Entfernung forderte, befeſtigte nur ihren Einfluß auf Wilhelm's trotziges Ge⸗ 
müth. Nun griff Friedrich zu den Waffen. Während W. zu Jena ſeine Hoch⸗ 
zeit mit Kaiſer Albrecht's II. Tochter Anna feierte, eröffnete er durch Einbruch 
in Thüringen den Bruderkrieg (1446 — 1451). Seine erneuten gütlichen Vor⸗ 
ſtellungen waren umſonſt; eher, erklärte W., wolle er mit den Vitzthumen aus 
dem Lande gehen, ehe er ſie entlaſſe. Seine Landesordnung von 1446, welche 
die Regierung in die Hände von vier Räthen legte, von denen der Herzog nur 
einen ernannte, befeſtigte ihre Herrſchaft nur noch mehr. Viele thüringiſche 
Herren und Städte verließen wegen ſolcher Hartnäckigkeit Wilhelm's Sache und 
traten auf Seiten des Kurfürſten. Nach verſchiedenen vergeblichen Vermittlungs⸗ 
verſuchen benachbarter Fürſten kam 1448 ein Friede zu Stande, während deſſen 
W. die von ihm geworbenen böhmiſchen Söldner, die furchtbaren Zebracken, 
um Thüringen von ihnen zu befreien, ſeinem Vetter von Braunſchweig gegen 
den Biſchof von Hildesheim, dann den Städtefeinden in Weſtfalen gegen Soeſt 
zu Hülfe führte (Bachmann, Herzog Wilhelm von Sachſen und ſein böhmiſches 
Söldnerheer auf dem Zuge vor Soeſt in Ermiſch, Neues Archiv f. ſächſ. Geſch. 
II, 97 ff.). Den Wiederausbruch der Bruderfehde bewirkte der ſchwarzburgiſche 
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Hauskrieg zwiſchen dem Grafen Günther und feinem Vetter Heinrich, dem ein- 
zigen unter den thüringiſchen Grafen, der zu W. hielt. Mit äußerſter Erbitte⸗ 
rung und ſchonungsloſer Grauſamkeit wüthete der Krieg. Zu Wunſiedel ſchloſſen 
die böhmiſchen Utraquiſten am 27. März 1450 mit W., dem Markgrafen von 
Brandenburg und dem Herzoge von Baiern einen Bund gegen den ihnen verhaßten 
Kurfürſten; 20 000 von ihnen vereinigten ſich, nachdem fie das Meißniſche ver— 
wüſtet hatten, bei Pegau mit W. und erſtürmten am 15. October Gera. Erſt 
am 27. Januar 1451 kam zu Pforta bei Naumburg eine endgültige Aus— 
ſöhnung der feindlichen Brüder zu Stande. Dem Herzog W., der endlich den 
Eigennutz der Vitzthume durchſchaut hatte, legen Spätere die Worte in den 
Mund: „Ich will gern und willig ſterben, wenn ich nur zuvor geſehen, daß 
ihr feindſeligen Leute einen wohlverdienten Lohn erhalten habt“. Er nahm 
ihnen die früher geſchenkten Güter wieder ab und trieb fie aus dem Lande. 
Für Wilhelm's Charakter bezeichnend iſt das Sprüchwort, das von ihm 
ſagte: „wenn W. die Sporen angelegt habe und zu Weimar über den Hof 
gehe, ſo höre man ihn über das ganze Thüringer Land, und möchte ſich dann 
wohl vorſehen, wer ihm ſie anzulegen Urſache gegeben“, wie dies 1458 die 
Beſitzer der Burgen Jühnde, Bramburg und Herſtelle erfuhren, die ſeine Unter⸗ 
thanen mit Raub und Wegelagerung geplagt hatten. Mit ſeiner Einmiſchung 
in auswärtige politiſche Händel hatte er wenig Glück. Als Mitgift ſeiner 
Braut Anna, der Tochter König Albrecht's II., war ihm am 23. Decbr. 1439 
das Einlöſungsrecht des Herzogthums Luxemburg nebſt der Grafſchaft Chimai 
überlaſſen worden, deſſen Inhaberin damals Eliſabeth, die Tochter Herzog Jo— 
hann's von Görlitz, war. Dadurch, daß Herzog Philipp der Gute von Burgund, 
deren finanzielle Bedrängniß ausnutzend, dieſes Land für ſich zu erwerben ſuchte, 
geriethen er und W. in feindlichen Gegenſatz. Verſchiedene Verträge, die Elija- 
beth bald mit dem einen, bald mit dem andern einging, kamen nicht zum Voll- 
zug. Das Schloß Luxemburg war ſeit 1440 von Wilhelm's Söldnern beſetzt, 
unter Leitung ſeines tüchtigen Vertreters, des Grafen Ernſt von Gleichen- 
Blankenſtein, breitete ſich ſein Einfluß über den größten Theil des Landes aus, 
ſo daß Philipp, als er 1443 ſeine Abſichten mit Gewalt durchſetzen wollte, auf 
Schwierigkeiten ſtieß. Verhandlungen, bei denen vorübergehend der Gedanke 
eines Zweikampfes zwiſchen Philipp und W. auftauchte, führten zu keinem Aus⸗ 
gleich. Ein nächtlicher Ueberfall lieferte die Stadt Luxemburg in Philipp's 
Hände, die ſächſiſche Beſatzung der Burg wurde durch Hunger zur Ergebung 
genöthigt, worauf W. in Vertragsweiſe feine Rechte auf Luxemburg dem Bur⸗ 
gunder gegen Auszahlung der Mitgiftsſumme von 120 000 Gulden abtrat. 
Beſtimmungen, die jedoch infolge anderweit eingetretener Schwierigkeiten nicht 
zur Durchführung kamen. Philipp blieb thatſächlicher Herr des Landes, wäh— 
rend W. ſein Anrecht darauf verwahrte. Neue Verhandlungen, bei denen Philipp 
die Verheirathung ſeines Sohnes Karl mit Kurfürſt Friedrich's Tochter Anna 
anbot, die dann die ſächſiſchen Anſprüche als Mitgift erhalten ſollte, führten 
ebenſowenig zum Ziele wie der Verſuch Karl's VII. von Frankreich, durch eine 
Vermählung ſeines jüngeren Sohnes Karl von Berry mit Wilhelm's Tochter 
Margarete die ſächſiſchen Rechte auf Luxemburg an ſich zu bringen. Da jedoch 
für W. auf eine wirkliche Erwerbung des Landes doch keine Ausſicht war, ver— 
kaufte er, um wenigſtens von ſeinen auf Luxemburg verſchriebenen Forderungen 
etwas herauszubekommen, ſeine Rechte 1459 an Frankreich. Allein vor der 
völligen Abzahlung der bedungenen Kaufſumme ſtarb Karl VII., fein Nach⸗ 
folger Ludwig XI. trat trotz aller Bemühungen von Wilhelm's Geſandten von 
dem Vertrage zurück, und um nicht Alles einzubüßen, mußte ſich W. entſchließen, 
wieder mit Philipp anzuknüpfen, der denn auch 1462 in den Vertrag Karl's VII. 
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eintrat und bis 1466 die darin ausgeſetzte Summe ratenweiſe abzahlte. Ebenſo 
vergeblich war Wilhelm's Verſuch, nach dem frühen Tode feines Schwagers 
Ladislaus Anſprüche auf den böhmiſchen Thron geltend zu machen. Er beeilte 
ſich zwar, in der Perſon des Propſtes H. Leubing einen gewandten Unterhändler 
nach Böhmen zu ſenden, zwar lieh ihm ſein Bruder, der Kurfürſt, mit dem er 
nun in innigem Einverſtändniß lebte, ſeine Unterſtützung, nicht minder die 
Hohenzollern, die zu Naumburg der ſächſiſch⸗heſſiſchen Erbverbrüderung beitraten 
und durch die Verlobung von Wilhelm's Tochter Margarete mit Markrgaf 
Albrecht Achilles' von Brandenburg Sohn Johann ihr Intereſſe mit dem ſei⸗ 
nigen verknüpften, dagegen wollten die utraquiſtiſchen Böhmen von dem Sohne 
ihres einſtigen Feindes nichts wiſſen, desgleichen weigerten ſich die Schleſier ihn 
anzuerkennen, vom Kaiſer aber konnte er um ſo weniger etwas erwarten, als 
dieſer mit eigenen Anſprüchen auftrat und nicht einmal für dieſe etwas that, 
und ſelbſt der hochbetagte und friedliebende Papſt Calixt III. mahnte den ſäch⸗ 
ſiſchen Prätendenten unter Hinweis auf die Türkengefahr von einem Kriege 
gegen Böhmen ab. So zog es W. vor, die von Markgraf Albrecht angebotene 
Vermittlung anzunehmen. Unter dieſer wurde 1549 zuerſt zu Wunſiedel ver⸗ 
handelt, dann, 25. April, zu Eger ein Vergleich geſchloſſen. W. verzichtete 
für ſich und ſeine Gemahlin auf alle Anſprüche auf die böhmiſche Krone, die 
ſächſiſchen Herzöge traten mit König Georg Podiebrad in eine feſte Einigung 
zu gegenſeitigem Schutz und dieſe wurde beſiegelt durch die Wechſelverlobung 
Zedena's, der Tochter Georg's, mit des Kurfürſten Sohn Albrecht und Wilhelm's 
Tochter Katharina mit Georg's jüngſtem Sohne Hinko. 

Wilhelm's Ehe mit der Habsburgerin Anna war unglücklich. Nachdem er 
ihr auf die fränkiſch⸗ſächſiſchen Beſitzungen verſchriebenes Leibgedinge an die 
Vitzthume veräußert hatte, verſchrieb er ihr zwar für den Fall ſeines unbeerbten 
Todes ſeine ſämmtlichen Länder, doch wurde dieſe ſeltſame und nur aus Wil⸗ 
helm's damaliger Spannung mit ſeinem Bruder erklärliche Freigebigkeit bei 
der Ausſöhnung beider wieder abgeändert. Anna's böſer Genius wurde eine 
ſchöne Buhlerin, Katharina, die Tochter Eberhard's v. Brandenſtein und Wittwe 
des fränkiſchen Ritters v. Heßberg, um derentwillen W. ſeiner trefflichen Ge⸗ 
mahlin überdrüſſig wurde und am liebſten mit jener auf Schloß Roßla hauſte, 
während Anna nach Eckardsberge verwieſen und dort vor den Augen der Welt 
verborgen gehalten wurde. Als ſie es, durch einen Traum ermuthigt, wagte, 
ſich wieder vor Wilhelm's Augen zu zeigen, ſoll ſie ſogar thätliche Mißhandlung 
erfahren haben. Und doch mußte ſie ihrem Bruder, der ihren Gemahl darüber 
zur Rede ſtellte, beichten, daß alles Vitzthum'ſche Lügen ſeien. Sie ſtarb in 
Gram am 13. November 1462, und nun ließ ſich W. feine Roßlaer Käthe zu 
Weimar mit Einwilligung der Stammesvettern und Erbverbrüderten in Gegen- 
wart vieler Fürſten vom Erzbiſchof von Magdeburg feierlich antrauen, ohne zu 
bemerken, wie fie ihn betrog und wie fie vom ganzen Hofe verachtet und mit 
Schimpf behandelt wurde. Ende 1461 unternahm er, vielleicht aus Reue über 
die Verſtoßung ſeiner Gemahlin, nachdem er vorher ſein Teſtament gemacht und 
die Schloßkirche zu Weimar zu einer Stifts- und Collegiatkirche erhoben hatte, 
in Begleitung von 91 Grafen und Herren eine Wallfahrt ins gelobte Land, 
von der er nach 28 Wochen zurückkehrte. — Gleich ſeinem Bruder war W. 
Freiſchöffe. In ſeiner Landesordnung von 1446 erließ er ein Verbot gegen 
alle Berufungen an geiſtliche und weſtfäliſche Gerichte. Das Jahr vorher ver- 
einigten ſich die thüringiſchen Stände mit ihrem Herzog, das Fauſtrecht ganz 
aufzuheben und gemeinſchaftlich ein Friedensgericht anzuordnen, zu welchem der 
Herzog, die Grafen und Herren, die Ritterſchaft und die Städte je einen Bei- 
ſitzer ernannten und welches alle Fehden, nicht bloß wie früher die ſogenannten 
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unehrlichen beſtrafen, den neuen Landfrieden und die Landesordnung aufrecht er- 
halten ſollte. Von W. eingeladen predigte der Barfüßer Johann Capiſtrano 
auch in Jena; wahrſcheinlich auf deſſen Aufforderung erließ er 1452 eine zweite 
Landesordnung. — Da W. keine Söhne hinterließ, fiel ſein Land an ſeine 
Neffen Ernſt und Albrecht. 

Böttiger⸗Flathe, Geſchichte von Sachſen (1867) II, 383 ff. — Ueber die 
luxemburger Sache: Berthelot, Histoire du Duché de Luxembourg (1743) 
VII. — Falke, Herzogs Wilhelm III. Reiſe ins Gelobte Land in v. Weber's 
Archiv f. die ſächſ. Geſch. IV, 283. — Kohl, Die Pilgerfahrt des Landgrafen 
Wilhelm des Tapferen von Thüringen 1461. Bremen 1868. 

- Flathe. 

Wilhelm (II.), Biſchof von Münſter (1553 — 1557), aus dem weſt⸗ 
fäliſchen Adelsgeſchlechte der Ketteler zu Melrich und Aſſen, die einen rothen 
Keſſelhaken im goldenen Felde im Wappen führen, geboren als zweitälteſter 
der ſieben Söhne Godart's Ketteler und der Sophia v. Neſſelrode im erſten oder 
zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts — die genaue Geburtszeit iſt nicht be⸗ 
kannt — widmete ſich zu der Zeit, als ſein Vater die von der Gattin über⸗ 
kommene Pfandſchaft der Herrſchaft Elberfeld beſaß und von Herzog Johann III. 
von Jülich-Cleve-Berg inbezug auf dieſes Pfand für ſich und die Gattin 
eine lebenslängliche Aſſecuranz unter den 13. Januar 1530 erhalten hatte, dem 
geiſtlichen Stande und zugleich humaniſtiſchen Studien. Wie ſein Vater, wurde 
er vor 1545 herzoglicher Rath und empfing als ſolcher durch Erlaß vom 
1. September 1545 als Jahreinkommen die Hofkleidung nebſt 100 Goldgulden 
Dienſtgeld und den ſonſtigen Zulagen der Räthe (Quatembergeld, Entſchädig⸗ 
ungen für Rauhfutter, Hufbeſchlag und Verpflegung der Pferde). Als er Kano— 
nikus und demnächſt Dompropſt zu Münſter geworden, wählte das Capitel den 
„gelehrten und wohlerfahrenen Mann“ am 21. Juli 1553 zum Nachfolger des 
Biſchofs Franz von Waldeck (am 13. Juli 1553) auf den Biſchofsſtuhl, 
nachdem kurz vorher (unter dem 8. April 1553) Herzog Wilhelm III. von 
Jülich⸗Cleve⸗ Berg ihn dem Capitel des Stifts Kaiſerswerth zu der vacanten 
Propſtei deſſelben präſentirt hatte. Auf letztere Würde reſignirte er indeſſen zu 
Gunſten ſeines jüngeren Bruders Dietrich, dem dann unter dem 3. October 
1555 die landesfürſtliche Präſentation zu Theil ward. Am 29. November 1553 
von Papſt Julius III. beſtätigt und den 27. Februar 1554 zu Brüſſel von 
Kaiſer Karl V. mit den Regalien belehnt, hielt er am 24. Februar 1555 ſeinen 
feierlichen Einzug in Münſter. Gewiſſenhaft wandte er ſich nun den Aufgaben 
und Pflichten ſeines Amtes zu: ein Charakter von ſittlicher Integrität, Freund 
ſtillen Wohlthuns, Milde mit unparteiiſcher Gerechtigkeitsliebe verbindend, war 
er eben ſo ſehr für die Wahrung der Gerechtſame ſeines geiſtlichen Fürſtenthums 
thätig als beſtrebt, Bildung und Disciplin der Geiſtlichkeit zu heben und die 
Abſchaffung greller Mißbräuche im Cultus herbeizuführen. Eine Reform der 
Kirche im Sinne der am Düſſeldorfer Hofe Jahrzehnte hindurch gepflegten ver- 
mittelnden Tendenzen lag ihm ſehr am Herzen und dieſen hatte er ſchon als 
herzoglicher Rath und Abgeſandter zu den Verhandlungen auf dem Reichstage 
zu Augsburg 1550 und zu Paſſau 1552 Ausdruck gegeben. Damit ſtand es 
durchaus nicht im Widerſpruch, daß er als Biſchof feierliche Gebete anordnete, 
um den allmächtigen Gott mit herzlicher Andacht anzurufen und zu bitten, Er 
wolle den hl. Glauben in chriſtlicher Einigkeit erhalten. In einer Zeit, in der 
auch im Bisthum Münſter in kirchlichen Dingen vielfache Neuerungen und Un- 
zuträglichkeiten Platz gegriffen hatten, namentlich der Genuß des Abend mahles unter 
beiderlei Geſtalt und die Prieſterehe beinahe überall verbreitet, zudem Ver⸗ 
faſſung und Disciplin ſtark gelockert waren, hielt W. an der Hoffnung auf eine 
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ſchließliche allgemeine Regelung der Reform durch ein Nationalconcil jet und 
war zugleich bemüht, durch ſeine Erlaſſe die Gegner der katholiſchen Religion 
an Angriffen wider dieſelbe zu hindern. Im Lande hatte der ſehr beliebte 
Biſchof bei feinen Anſchauungen und Maßnahmen ſtarke Sympathien für ſich. 
Es konnte gleichwohl kaum ausbleiben, daß W. infolge ſeiner kirchlichen Haltung 
mit der römiſchen Curie in Conflict, beſonders aber gegenüber der Forderung, 
die bisher hinausgeſchobene biſchöfliche Ordination an ſich vollziehen zu laſſen 
und dem Papſte den vom Trienter Concil vorgeſchriebenen Subjectionseid zu 
leiſten, in ſchwere Gewiſſensbedrängniß gerieth. Vergeblich ſuchten das Münſter'ſche 
Domcapitel und Herzog Wilhelm III. von Jülich W. von der ihm mehr 
und mehr unumgänglich erſcheinenden Reſignation zurückzuhalten; es kam bei 
W. wohl auch die Erwägung hinzu, daß die Verwirklichung ſeiner Reformpläne 
ſich von Tag zu Tag ſchwieriger geſtalte. Der entſcheidende Schritt erfolgte, 
als ein päpſtliches Breve vom 18. Juni 1557 ihm nur noch eine dreimonatliche 
Friſt zum Empfange der Biſchofsweihe und zur Eidesleiſtung übrig gelaſſen, vor 
den von ihm berufenen Landſtänden des Fürſtenthums am 3. December deſſelben 
Jahres. Tags zuvor waren alle Beamte, Lehnsmannen und Unterthanen von 
ihm ihres ihm geleiſteten Eides entbunden worden. W., dem man eine Penſion 
von 1000 Goldgulden bewilligte, zog ſich nach Coesfeld zurück, wo er vorwiegend 
ſeinen Studien lebte und mit Männern, wie Georg Caſſander, im regen brief⸗ 
lichen Verkehr blieb. Auch an den Düſſeldorfer Reformationsverhandlungen, 
zumal an den letzten Berathungen im Januar 1567, von Heresbach als ‚der 
große Rath“ bezeichnet, bei denen er den Vorſitz führte, betheiligte er ſich leb— 
haft. Von Freunden und Gegnern hochgeachtet, ſtarb W. am 18. Mai 1582 
und wurde in der St. Jacobikirche zu Coesfeld beigeſetzt, wo ſich auch noch ſein 
Epitaphium befindet. Von Wilhelm's Brüdern iſt der älteſte, Gotthard, als 
Herrenmeiſter des deutſchen Ordens in Livland und erſter Herzog von Kurland 
und Semgallen (F am 17. Mai 1587), der jüngſte Johann als bergiſcher 
Rath und Kammermeiſter (ſeit 22. October 1572) und Amtmann zu Elberfeld 
bekannt, derſelbe (7 1585) hatte aus feiner Ehe mit Agnes Schenk von Nideggen 
mehrere Söhne, von denen ihn Wilhelm und Johann überlebten. Der 
Erſtere (geboren am 8. September 1558) begab ſich als junger Mann an den 
Hof Kaiſer Rudolf's II. und von da zum König Stephan Bathory von Polen 
(1575—86), unter dem er an deſſen Kämpfen gegen die Ruſſen theilnahm. Wegen 
ſeiner Tapferkeit im Feldzug, an den ihn der Sage nach zeitlebens die durch eine 
eiſerne Kette verurſachten Narben erinnerten — er war von den Feinden als 
Gefangener an dieſer Kette umhergeführt worden — ward er durch Belehnung 
mit der Herrſchaft Ambotten in Livland belohnt. Im J. 1583 kam derſelbe 
in die Umgebung des Kölner Kurfürſten Gebhard Truchſeß, heirathete 1588 
Adelheid v. Stommel, Tochter Arnold's v. Stommel und der Adelheid v. Langen⸗ 
Neuenhof, nach deren Tode 1603 Gudula v. Romberg, Wittwe Arnold's von 
Vitinghoff gen. Schele. Zuletzt Geſandter in Preußen, ſtarb dieſer W. am 
6. Mai 1620. 

H. A. Erhard, Geſchichte Münſters (1837) S. 381—384. — Münſter'ſche 
Chroniken von Röchell und Corfey in den „Geſchichtsquellen des Bisthums 
Münſter', Bd. 3 (herausg. v. J. Janſſen), S. 1—10, S. 329 — 330 (daſ. 
auch das Epitaphium Wilhelm's). — L. Keller, Gegenreformation in Weſtfalen 
und am Niederrhein, Bd. 1, S. 269 — 274, 345— 351. — Staatsarchiv zu 
Düſſeldorf, insbeſ. die handſchriftlichen Elogia virorum illustrium Cliviae etc. 
von W. Teſchenmacher daſelbſt, S. 63 — 65. 

Harleß. 
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Wilhelm (der Reiche), Graf von Naſſau⸗Katzenellenbogen, wurde 
als vierter Sohn des Grafen Johann V. am 10. April 1487 zu Dillenburg 
geboren. Seine Mutter, des Landgrafen Heinrich von Heſſen Tochter, Enkelin 
und Erbin des letzten Grafen von Katzenellenbogen, brachte dem naſſauiſchen 
Hauſe Anſprüche an die reiche Hinterlaſſenſchaft ihres Großvaters zu, die zu 
langwierigen und verwickelten Streitigkeiten mit Heſſen führten. Bei Ableben 
ſeines Vaters am 30. Juli 1516 traf W. mit ſeinem einzigen noch lebenden 
älteren Bruder Heinrich das Abkommen, daß dieſer den niederländiſchen Beſitz 
erhalten, er ſelbſt jedoch ſeinem Vater in den Erblanden nachfolgen ſollte. Die 
Regierungszeit Wilhelm's iſt eine der merkwürdigſten Perioden in der Geſchichte 
ſeines Hauſes, der territoriale Beſitzſtand der Grafſchaft erfuhr mehrfache erheb— 
liche Vergrößerungen, andere wurden vorbereitet; die Kirchentrennung, in ihrem 
Gefolge die Annahme und Einführung der lutheriſchen Religion durch den 
Grafen, führte deſſen Betheiligung an den politiſchen Händeln der Zeit, dem 
ſchmalkaldiſchen Bunde, dem Religionsſtreit, dem Paſſauer Vertrag und den 
beiden Religionsfrieden in Deutſchland ꝛc. herbei. Unter ſchwierigen und ver— 
wickelten Verhältniſſen verſtand Graf W., unterſtützt durch politiſche Klugheit 
und Erfahrung, durch ſtandhaften Muth verbunden mit Mäßigung, die Intereſſen 
ſeines Hauſes zu wahren und den Grund zu dem ſpäteren Aufblühen deſſelben 
zu legen. 

Die niedere Grafſchaft Katzenellenbogen, zwiſchen Rhein, Lahn, Aar und 
Wisper belegen, mit St. Goar und der Vogtei Pfalzfeld auf dem linken Rhein⸗ 
ufer, war durch die Tochter des letzten Grafen Anna an deren Gemahl, den 
Landgrafen von Heſſen, übergegangen; da deren Sohn Wilhelm im J. 1500 
ohne Leibeserben ſtarb, waren die beiden Töchter, die obengenannte Mutter 
Wilhelm's von Naſſau und die Gemahlin des Herzogs Johann von Cleve, erb— 
berechtigt, wennſchon die Mutter den ganzen katzenellenbogiſchen Beſitz an die 
ältere heſſiſche Linie vermacht hatte. Der Cleviſche Antheil kam im Verlauf des 
beim Kaiſer und Reichskammergericht geführten Proceſſes durch Vertrag eben⸗ 
falls an Naſſau und ſuchte dieſes ſeine Anſprüche an Heſſen nun allein durch⸗ 
zufechten. Ueber fünfzig Jahre hat dieſer merkwürdige Proceß gedauert, wieder— 
holt der Entſcheidung nahe gebracht, wurde derſelbe immer wieder fortgeſponnen, 
bis ein unter Vermittlung des Kurfürſten von Sachſen, des Pfalzgrafen Ott 
Heinrich, der Herzoge von Jülich und Württemberg in Frankfurt am 30. Juni 
1557 abgeſchloſſener Vertrag dem Streit ein Ende machte. W. erhielt für ſeine 
Anſprüche an die Erbſchaft 600 000 Gulden, von denen ein Viertel in Land, 
der Reſt baar im Zeitraum von acht Jahren abgetragen werden ſollte. Es 
fielen an Naſſau das heſſiſche Viertel der Grafſchaft Diez mit den Aemtern 
Camberg, Weilnau, Wehrheim, Ellar, Driedorf und die Hälfte von Hadamar. 

Bereits 1517 hatte ſich Graf W. dem Ablaßhandel in feinen Landen wider- 
ſetzt, 1521 Luther auf dem Reichstage zu Worms gehört, jedoch noch keine offene 
Hinneigung zu deſſen Lehre gezeigt, was bei dem großen Einfluß, den ſein 
Bruder Heinrich, ein treuer Anhänger des Kaiſers und der Kirche, auf ihn aus⸗ 
übte, wol erklärlich iſt. An dem Kriege Karl's V. gegen Franz II. 1521—22 
von Frankreich nahm Graf W. im kaiſerlichen Heere theil, und erſt 1526, ges 
legentlich eines Beſuches des Herzogs Johann Friedrich von Sachſen in Dillen- 
burg, ließ er ſich beſtimmen, der neuen Lehre freieren Spielraum zu geben; ver⸗ 
ſchärfte Vorſchriften bezüglich der Kirchenzucht und das Verbot einzelner Gebräuche 
der katholiſchen Kirche bildeten den Anfang einer Art von Reformation, welche 
jedoch alle weſentlichen Punkte einſtweilen unberührt ließ. Im J. 1529 berief 
W. einen Geiſtlichen der neuen Richtung, Heilmann (Bruchhauſen) von Crom⸗ 
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bach, als Hofcaplan und ließ den Abfall des Ciſtercienſerfrauenkloſters Thron 
geſchehen, in der Grafſchaft Alt⸗Weilnau hatte ſeit 1528 die neue Lehre Eingang 
gefunden. 1530 war Graf W. auf dem Reichstag zu Augsburg und noch in 
demſelben Jahre führte er die Augsburger Confeſſion förmlich ein, die katholiſchen 
Geiſtlichen zu Dillenburg und Siegen wurden zur Reſignation gezwungen und 
Heilmann Crombach, ſowie der Magiſter Leonhardt Wagner aus Creuznach traten 
an ihre Stelle, das Cölibat wurde aufgehoben, die Meſſe abgeſchafft, die Geiſtlich⸗ 
keit auf die Nürnberger Kirchenordnung verpflichtet; für ſeine Perſon und Familie 
hielt es Graf W. einſtweilen noch für vortheilhafter, den alten Glauben äußerlich 
beizubehalten, ſeine ſämmtlichen Söhne wurden noch katholiſch getauft, er ſelbſt 
erwarb noch 1531 für ſich eine päpſtliche Faſtendispens. Dem Einfluß ſeines 
Bruders verdankte er es, daß ihm vom Kaiſer 1531 die Statthalterſchaft des 
ſeit 1519 eingezogenen Herzogthums Württemberg angeboten wurde, welche er 
jedoch, ebenſo wie das 1536 ihm zugedachte goldene Vließ, ablehnte. 1536 
berief der Graf den M. Sarcerius zum Rector der Schule in Siegen, 1538 er- 
nannte er ihn zum Superintendenten und Hofprediger in Dillenburg und ließ 
in beiden Orten Synoden abhalten, weitere Berufungen von lutheriſchen 
Predigern fanden unterdeſſen ſtatt. Bekanntlich hatte der Reichstag zu Augs⸗ 
burg mit der Reſolution des Kaiſers geendet, daß die katholiſche Lehre bis zu 
einer allgemeinen Kirchenverſammlung beibehalten und von den lutheriſchen 
Ständen binnen eines halben Jahres der alte Religionsſtand wiederhergeſtellt 
werden ſolle. Die Folge war ein engeres Zuſammenſchließen der renitenten 
Reichsſtände in dem am 10. Februar 1531 abgeſchloſſenen „Schmalkaldiſchen 
Bund“. Zunächſt waren es Kurfürſt Johann von Sachſen, Herzog Ernſt von 
Lüneburg, Landgraf Philipp von Heſſen, der Herzog von Anhalt, die Grafen 
von Mansfeld und einige kleinere Stände, welche ſich an dem Bunde betheiligten. 
Die Bedrohung Wiens und der kaiſerlichen Erblande durch die Türken verhinderte 
zunächſt ein Einſchreiten des Kaiſers gegen den Bund und zwangen jenen zum 
Abſchluß des Religionsfriedens zu Nürnberg 1532. Nachdem auch Herzog Ulrich 
von Württemberg mit Unterſtützung des Landgrafen Philipp von Heſſen 1534 
ſein Land zurückerobert hatte, traten dem Bunde die meiſten Mitglieder des 
Wetterauer Grafenbundes, darunter auch W., bei; am 10. Januar 1536 ver⸗ 
pflichtete ſich derſelbe durch Revers zu allem, was der Bund beſchließen möge, 
beizutragen und mitzuwirken (Philipp von Heſſen hatte gegen die Zulaſſung des 
Grafen wegen des Katzenellenbogener Erbſchaftsſtreites protejtirt). Zu der auf 
dem Reichstag zu Speier 1542 bewilligten Türkenhülfe hatte Graf W. ein 
Contingent geſtellt, ebenſo zahlte er 1544 für denſelben Zweck eine größere Summe; 
bei dem Kriege des Schmalkaldiſchen Bundes gegen Herzog Heinrich von Wolfen- 
büttel hatte er ſich jedoch nicht betheiligt. Die wachſende Macht ſeines Gegners 
im Bunde nöthigte W., auf ſeiner Hut gegen Gewaltthat zu ſein und war mit 
Veranlaſſung, daß er ſich in dem 1546 ausbrechenden Kriege des Bundes gegen 
den Kaiſer activ nicht betheiligte; er war klug genug, die ihm angeſonnene 
Werbung von 600 Reitern für den kaiſerlichen Dienſt auszuführen und entging 
hierdurch dem Strafgericht, das ſeine walramiſchen Vettern und die ſonſtigen 
Mitglieder des Wetterauer Grafenbundes traf. Dem Reichstag zu Augsburg 
1547 wohnte Graf W. bei und mußte im folgenden Jahre das „Interim“ in 
den Grafſchaften einführen, die wiederum der Erzdioceſe Trier unterſtellt wurden. 
Erſt nach der erfolgreichen Schilderhebung des Kurfürſten Moritz von Sachſen 
wagte es Graf W., ſich offen den Feinden des Kaiſers anzuſchließen und über⸗ 
nahm eine geheime Miſſion an den franzöſiſchen König Heinrich II., behufs 
Abſchluß eines Bündniſſes deſſelben mit den proteſtantiſchen Reichsfürſten gegen 
den Kaiſer. Nachdem durch den Paſſauer Vertrag und den Augsburger Religions⸗ 
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frieden es ihm möglich geworden war, die lutheriſche Religion ungehindert 
wiederherzuſtellen und die katholiſche vollends zu unterdrücken, ſtarb Graf W. 
am 6. October 1559 zu Dillenburg. 

Von Regierungshandlungen deſſelben zur Vergrößerung ſeiner Hausmacht 
ſind noch zu erwähnen die Erwerbung des Königſteiniſchen Antheils der Graf— 
ſchaft Diez 1530, ſowie die Hausverträge mit der Bredaiſchen Linie 1545 und 
der Beilſteiner 1554. Seine Zeitgenoſſen nannten ihn, vielleicht nach der 
Katzenellenbogener Erbſchaft, den Reichen, eine in Anbetracht der großen Opfer, 
die der Streit gefordert, kaum zutreffende Benennung. 

Graf W. war zwei Mal vermählt, ſeine erſte Gemahlin war eine Tochter 
des Grafen Johann von Egmond, Walpurgis, welche nach 23 jähriger Ehe 1529 
ſtarb und ihm zwei Töchter geboren hatte. Seine zweite Ehe 1531 mit der 
lutheriſchen Gräfin Juliana von Stolberg, des Grafen Philipp II. von Hanau 
Witwe, war eine mit Kindern reichgeſegnete, fünf Söhne und ſechs Töchter über— 
lebten den Vater; von erſteren fiel der älteſte, Wilhelm (der Schweiger), der 
Begründer der Oraniſchen Linie, als Statthalter der Niederlande durch Mörder— 
hand, die drei jüngſten blieben im Kampfe für die Unabhängigkeit der Nieder— 
lande, der zweite, Johann, wurde Stifter der Naſſau-Katzenellenbogiſchen reſp. 
mittleren Dillenburger Linie. 

Arnoldi, Geſchichte der Oranien-Naſſauiſchen Länder ꝛc. — Keller, Ge⸗ 
ſchichte Naſſaus von der Reformation bis zum Anfang des 30 jährigen Krieges. 
— Ed. Jacobs, Juliana von Stolberg, Ahnfrau des Hauſes Naſſau⸗ 
Oranien. Kolb. 

Wilhelm Ludwig, Graf von Naſſau-Saarbrücken. Als älteſter 
Sohn des Grafen Ludwig II., welcher ſeit 1605 den geſammten Walramiſchen 
Beſitz vereinigt hatte, wurde Graf Wilhelm Ludwig am 18. December 1590 zu 
Ottweiler geboren und war ſeit dem 25. November 1615 mit Anna Amalie, 
der Tochter des Grafen Georg Friedrich von Baden-Durlach, vermählt. Nach 
dem am 8. November 1626 in Saarbrücken erfolgten Ableben ſeines Vaters 
führte W. Ludwig mit ſeinen drei Brüdern, von denen die beiden jüngſten unter 
ſeiner Vormundſchaft ſtanden, einſtweilen die Regierung gemeinſchaftlich, wenn 
ſchon eine Theilung beabſichtigt war. Nach ſorgfältiger Vorbereitung erfolgte 
dieſelbe am 26. Januar 1629 zu Ottweiler, wobei Graf W. Ludwig die Graf— 
ſchaft Saarbrücken, das Amt Ottweiler, die Vogtei Herbitzheim und die Gemein- 
ſchaft Wellingen, ſein Bruder Johannes die Herrſchaften Idſtein und Wiesbaden 
nebſt Sonnenberg, den Wehener Grund und das Amt Burgſchwalbach erhielt, 
der Reit des Geſammtbeſitzes, die Landportionen der beiden jüngeren Brüder dar— 
ſtellend, verblieb ungetheilt einſtweilen noch unter W. Ludwig's Verwaltung. 
Durch das Reſtitutionsedict (2. März 1629) war der Beſitzſtand der Brüder 
vielfach bedroht, da die Kurfürſten von Mainz und Trier Anſprüche auf die ſeit 
dem Paſſauer Vertrag von den Vorfahren jener eingezogenen Kirchengüter ꝛc. 
erhoben. Am 7. Juli 1629 hatte überdies das Reichskammergericht in dem 
langjährigen Rechtsſtreit zwiſchen Lothringen und Naſſau entſchieden, daß Stadt 
und Burg Saarwerden, Bockenheim und Wieberſtweiler als Metzer Lehen an 
Lothringen herausgegeben werden, der Reſt der Grafſchaft bei Naſſau verbleiben 
ſollte. Der Herzog von Lothringen aber nahm ſofort Beſitz von der ganzen 
Grafſchaft Saarwerden, ja ſogar von der Vogtei Herbitzheim, und trotzte allen 
kaiſerlichen Erlaſſen zu Gunſten der rechtmäßigen Beſitzer. Graf W. Ludwig 
hatte ſich in dieſen Nöthen auf den Fürſtentag nach Regensburg begeben und 
erlangte auch die kaiſerliche Belehnung am 23. Juli 1631, trotzdem er ſich 
geweigert hatte, der Liga beizutreten oder Truppen für dieſelbe zu ſtellen. 

Nach dem Erſcheinen des Schwedenkönigs Guſtav Adolf am Rhein zu Schluß 
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des Jahres 1631 ſtellten ſich ihm die Walramiſchen Brüder zur Verfügung und 
erklärten hiermit ihrem kaiſerlichen Herrn den Krieg. W. Ludwig trat als 
Oberſtlieutenant in das Reiterregiment des Rheingrafen Otto Ludwig und ſchloß, 
gleich ſeinen Brüdern, mit dem Könige ein Bündniß, wonach dieſer als Schutz⸗ 
herr anerkannt und demſelben Mannſchaften und Geldbeiträge zur Kriegsführung 
geſtellt werden mußten. Inzwiſchen waren am 24. November 1632 der jüngſte 
Bruder Graf Otto geſtorben, am 11. December Graf Ernſt Caſimir mündig 
geworden und benutzten die Brüder die durch die günſtige Kriegslage geſchaffene 
Muße, um das 1629 getroffene Theilungsgeſchäft weiter und endgültig durchzu⸗ 
führen. Ernſt Caſimir wählte die Aemter Weilburg, Gleiberg und Mehrenberg, 
die Landportion des verſtorbenen jüngſten Bruders, Kirchheim und Stauf, das 
Amt Uſingen und das Stockheimer Gericht theilten die Brüder unter ſich. 

Nach Guſtav Adolf's Tode verbanden ſich die drei Grafen auf der Zu⸗ 
ſammenkunft der proteſtantiſchen Stände zu Heilbronn mit dem ſchwediſchen 
Reichskanzler Oxenſtierna und am 5. September 1633 unterzeichnete ihr Ab- 
geſandter Graf Johannes von N. Idſtein auch das Bündniß mit Frankreich 
gegen den Kaiſer. W. Ludwig ſtand unterdeſſen mit dem Rheingrafen am 
Oberrhein im Felde und drang 1633 im Auguſt vom Elſaß aus in die noch 
immer von den Lothringern beſetzte Grafſchaft Saarwerden ein, welche von den 
Schweden zwar erobert, aber dem Grafen nicht herausgegeben wurde. Im März 
1634 wohnte Graf W. Ludwig der Verſammlung in Frankfurt bei, wo Oxenſtierna 
die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg zum Beitritt zu dem Heilbronner 
Bündniß zu gewinnen ſuchte, und beſiegelte und unterſchrieb am 7. Juni das 
Bündniß mit Frankreich. Auch ein Vergleich der naſſauiſchen Brüder mit den 
Herren von Geroldseck bezüglich ihrer Beſitzrechte auf Lahr fand damals in 
Frankfurt ſtatt. Der Sieg des jungen Königs Ferdinand bei Nördlingen am 
6. September 1634 bereitete den Frankfurter Verhandlungen ein jähes Ende, 
die Furcht vor den ſich dem Mittelrhein nähernden kaiſerlichen Heeresabtheilungen, 
vielleicht auch das böſe Gewiſſen veranlaßte die Grafen, ihre Archive, welche 
wol manches belaſtende Schriftſtück enthielten, zunächſt nach Frankfurt in Sicher⸗ 
heit zu bringen, ſie ſelbſt begaben ſich nach Kirchheim, die rechtsrheiniſchen 
Lande preisgebend. Graf W. Ludwig trat nach dem Ableben des Rheingrafen 
unter Befehl des Herzogs Bernhard von Weimar und überfiel bei einem Zuge 
deſſelben nach der Wetterau am 24. December 1634 eine Abtheilung des kaiſer— 
lichen Generals Graf von Mansfeld in Michelſtadt und brachte ihr empfindliche 
Verluſte bei. Der Bundesverſammlung der proteſtantiſchen Stände und ihrer 
Alliirten hatte Graf W. 1635 in Frankfurt beigewohnt und hier auch endlich 
die Rückgabe Saarwerdens ſeitens der ſchwediſchen Verbündeten durchgeſetzt. 
Indeſſen hatten eine Reihe von Reichsſtänden, darunter Kurbrandenburg und 
Kurſachſen, am 30. Mai 1635 den Frieden zu Prag geſchloſſen und waren die 
naſſauiſchen Grafen ausdrücklich ausgeſchloſſen worden. Dieſelben begaben ſich 
zunächſt nach dem einſtweilen noch von Bernhard von Weimar geſchützten Saar- 
brücken, allein als dieſer, nach einem Vorſtoß auf Frankfurt im Auguſt 1635, 
geſchlagen und verfolgt ſich nach Metz zurückziehen mußte, folgten ihm die 
Grafen W. Ludwig und Ernſt Caſimir dorthin, während ihr Bruder Johannes 
Straßburg zum Exil wählte. 

Im November erſchien in den Walramiſchen Landen der kaiſerliche Commiſſar 
Bertram von Sturm und erklärte die drei Brüder ihrer Grafſchaften und alles 
Beſitzes verluſtig, der Herzog von Lothringen erhielt für ſeine dem Kaiſer ge— 
leiſteten Dienſte die Grafſchaften Saarbrücken, Saarwerden, die Vogtei Herbitz⸗ 
heim und die Feſtung Homburg an der Blies, alſo ſo ziemlich den ganzen 
Beſitz des Grafen W. Ludwig. Ein Verſuch, durch ein von dem Kurfürſten von 
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Sachſen vermitteltes Bittgeſuch die kaiſerliche Verzeihung zu erhalten, ſcheiterte 
1636, im nächſten Jahre theilte man den Grafen auf erneutes Anſuchen zwar 
die Gründe der kaiſerlichen Ungnade mit, doch erſt 1639 wurden den Grafen 
W. Ludwig und Ernſt Caſimir Geleitsbriefe ertheilt, um perſönlich ihre Sache 
in Wien vertreten zu können. 

Graf W. Ludwig ſollte das Ende des großen Krieges nicht mehr erleben, 
am 22. Auguſt 1640 ſtarb er im Exil zu Metz, ſeiner Witwe und den un— 
mündigen Söhnen die Anſprüche auf den verlorenen Beſitz überlaſſend. Auch 
in Werken des Friedens war Graf W. Ludwig thätig geweſen, als Senior des 
naſſauiſchen Hauſes ſetzte er das Werk ſeines Vaters, eine auf Urkunden be— 
gründete Genealogie des naſſauiſchen Grafengeſchlechts, ſowie eine Landesgeſchichte 
zu ſchaffen fort; da das Archiv nach Metz gerettet worden war, vollendete dort 
der Regiſtrator Andreae ſeine Genealogienbücher und auch der Maler Henrich 
Dors von Weilnau war im Auftrage des Grafen thätig. 

Schliephake⸗Menzel, Geſchichte von Naſſau, S. 464 — 512 f. — Köllner, 
Geſch. der Grafſchaft Naſſau⸗Saarbrücken. — Keller, Drangſale des Naſſauiſchen 
Volkes. Kolb. 

Wilhelm, Graf von Naſſau⸗Siegen und Dillenburg, geboren 
1591, war der Sohn des Grafen Johann von Naſſau und der Gräfin Margarethe 
von Waldeck und Enkel des Grafen Johann, des Bruders Wilhelm's von 
Oranien. Fürſt Johann Moritz war ſein Halbbruder. Wie ſo viele ſeiner 
Verwandten trat er in niederländiſchen Kriegsdienſt, in welchem er unter Friedrich 
Heinrich die Stelle eines Feldmarſchalls erhielt. Namentlich in den Feldzügen 
der Jahre 1629 und 32, als Herzogenbuſch und Maſtricht erobert wurden, 
zeichnete er ſich aus. Doch 1638, als er bei einem verſuchten Angriff auf Ant— 
werpen Calloo beſetzt hatte, wurde er daſelbſt überfallen und mit großem Verluſt 
geſchlagen. Sein einziger Sohn Moritz fand dabei den Tod. Friedrich Heinrich 
ſchrieb ſeiner Unachtſamkeit die tüchtige Schlappe zu, welche demſelben umſo 
ſchwerer fiel, weil dadurch die Gelegenheit, Antwerpen einzuſchließen, für immer 
verloren ging. Doch blieb W. an feiner Stelle und nahm als Feldmarſchall 
am Feldzug des Jahres 1641 theil, wo er bei der Belagerung Genneps ſchwer 
am Unterleib verletzt wurde. Wahrſcheinlich an den Folgen iſt er im nächſten 
Jahre geſtorben. Seine aus einer mit einer badiſchen Markgräfin geſchloſſenen 
Ehe geborene Tochter heirathete Georg Friedrich von Waldeck. 


Vgl. Aitzema, Saken van Staet en Oorlosh, Bd. I. — Wagenaar, 
Bd. X und XI. — Bosſcha, Nederlands Heldendaden te Land, Bd. I. 
P. L. Müller. 


Wilhelm Friedrich, Graf, nachher Fürſt von Naſſau-⸗Diez, Statt⸗ 
halter von Friesland, Groningen und Drenthe, zweiter Sohn des Grafen Ernſt 
Caſimir von N.⸗D. und der Herzogin Sophia von Braunſchweig⸗Lüneburg, wurde 
am 7. Auguſt 1613 in Arnheim geboren. Als ſein Bruder Heinrich Caſimir 
im J. 1640 gefallen war, gelang es ihm, in Friesland die Statthalterſchaft zu 
erhalten, in Stadt und Lande (Groningen und Umgebung) aber und in Drenthe 
wußte Friedrich Heinrich dieſelbe für ſich ſelbſt zu erwerben, was von W. F. 
und ſeiner Mutter ſehr übelgenommen wurde. Der Prinz jedoch beſaß damals 
eine ſolche Gewalt, daß ſie nicht allein gezwungen waren, gute Miene zum 
böſen Spiel zu machen, ſondern auch durch Verſprechung der sur vivance für 
ihn und ſeine Söhne deſſen unentbehrliche Gunſt zurückgewinnen mußten. Sonſt 
hätte W. F. nicht einmal das Recht der Magiſtratsernennung in den frieſiſchen 
Städten erhalten können, wie es ſein Bruder beſeſſen. So lange Friedrich 
Heinrich lebte, verblieb W. F., deſſen Macht in Friesland ziemlich beſchränkt 
war, im Hintergrund, nach deſſen Tode jedoch ſchloß er ſich deſſen Sohn und 
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Nachfolger Wilhelm II. aufs engſte an und nahm 1650 offen deſſen Partei 
gegen die holländiſchen Staaten. Ja er übernahm die Führung des bekannten 
Unternehmens gegen Amſterdam, deſſen Mißlingen aber nicht ihm zur Laſt fiel. 
Kaum war aber Wilhelm II. plötzlich geſtorben, ſo wandte ſich W. F. der jetzt 
ſiegreichen Provinz Holland zu und bot den Generalſtaaten ſeinen Dienſt an. 
Er hoffte Vertreter des eben geborenen Prinzen Wilhelm III. zu werden, wenn 
derſelbe die Capitän⸗ und Admiralgeneralswürde erhalten ſollte, was ihm 
jedoch ebenſo wenig gelang wie dem Feldmarſchall Brederode. Nur die Statt: 
halterſchaft von Stadt und Lande und Drenthe gelang es ihm, ſehr zum Ver⸗ 
druß der holländiſchen Regenten für ſich zu retten. Sonſt blieb er Feldzeug⸗ 
meiſter. In den fortwährenden Zwiſtigkeiten der oraniſchen Partei ſpielte er 
von jetzt an eine einigermaßen zweideutige Rolle. Er erhielt die Hand der 
zweiten Tochter von Friedrich Heinrich, der Prinzeſſin Albertina Agnes, was 
ſein Anſehen erhöhte und ihn wieder eng mit dem älteren Zweig des naſſauiſchen 
Hauſes verband und verſuchte als Oheim unter den Vormündern des jungen 
Prinzen aufzutreten. Doch zu gleicher Zeit zeigte er ſich immer den Staaten 
von Holland gefällig und ſuchte die Freundſchaft de Witt's, durch welche er 
hoffte, wenigſtens die durch Brederode's Tod erledigte Feldmarſchallswürde zu er⸗ 
halten, was ihm aber ebenſowenig gelang, als das ihm von der draniſchen 
Partei in Overyſſel übertragene Amt eines Lieutenant⸗Statthalters der Provinz 
zu behalten. Nur in den beiden Nordprovinzen blieb ſein Einfluß maßgebend, 
es gelang ihm dort die Statthalterſchaft ſo zu befeſtigen, wenn auch mit ziemlich 
geſchmälerter Befugniß, daß im J. 1659 ſeinem jungen Sohne Heinrich Caſimir 
die Erbfolge zugeſichert wurde, wie auch in Drenthe geſchah. Fünf Jahre 
ſpäter, in den erſten Kämpfen der Staaten mit dem Biſchof Bernhard von Münſter, 
wurde ihm der Befehl der kleinen ſtaatiſchen Armee anvertraut, welche die von 
den Münſterſchen beſetzte Deilerſchanze einnahm, ein Unternehmen, das ihm freilich 
nicht ſonderlich zum Ruhme gereichte, nur daß es zeigte, er gelte als der vornehmſte 
General im ſtaatiſchen Dienſt. Lange überlebte er dieſe vereinzelte Kriegsthat 
nicht, denn ſchon im nämlichen Jahre 1664 wurde er durch das Zerſpringen 
einer von ihm unterſuchten Piſtole tödtlich verwundet. Am 31. October dieſes 
Jahres verſchied er, einen etwas zweideutigen Ruf hinterlaſſend. Schon zehn 
Jahre früher war er ſo wie ſeine Vettern von den Hadamar'ſchen und Siegen'ſchen 
Linien in den Reichsfürſtenſtand erhoben, was freilich ſeiner Stellung in den 
Niederlanden weniger zu Gute kam, als er vielleicht gehofft hatte. Denn wenige 
aus ſeinem Geſchlechte haben ſo ſehr den Ruf der ausgeſprochenen Eigennützig— 
keit verdient als er, der immer den eigenen Vortheil erſpähend durch endloſe 
Intriguen und fortwährenden Parteiwechſel die Intereſſen ſeines Hauſes nicht 
weniger geſchädigt hat, als er die des Landes außer Acht ließ. 

Vgl. Huber, Oratio de vita gloriosa et exitu tragico Wilhelmi 
Frederici principis Nass. — Voetius, Godzälig leven en gelukzalig ster ven 
van W. F. — Aitzema, Saken van Staat en Oorlogh und Herstelde Leeuw. 
— Wicquefort, Histoire des Provinces Unies. — Wagenaar, Vaderlandsche 
Historie, Bd. XI, XII und XIII. — Groen van Prinſterer, Archives de la 
Maison d' Orange, zweite Serie Bd. IV und V. — de Witt, Brieven. — 
d'Eſtrades, Lettres et M&moires. — Sypeſteyn, Willem Frederik Prins van 
Nassau en Johan de Witt in deſſen Geschiedkundige Bijdragen. — Lefevre 
Pontalis, Jean de Witt u. ſ. w. P. L. Müller. 

Wilhelm Ludwig, Graf von Naſſau-Diez, Statthalter von Fries⸗ 
land, Stadt und Lande und Drenthe, wurde am 13. März 1560 geboren als 
älteſter Sohn des Grafen Johann von Naſſau-Katzenellnbogen, des Bruders 
Wilhelm's des Schweigers. Als ſein Vater Statthalter von Gelderland ge— 
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worden war, 1578, erhielt er, wenn auch noch ſehr jung, ein Regiment deutſcher 
Infanterie, an deſſen Spitze er mit Auszeichnung an den Kämpfen im Norden 
und Oſten der Niederlande gegen die Spanier theilnahm. Ein überzeugter 
Reformirter gewann er bald das Vertrauen ſeines Onkels und der Patrioten, 
während ſein ruhiges und energiſches Weſen, ſeine Anſpruchsloſigkeit und Feſtigkeit 
jedermann imponirte und ſcharf gegen die Unbändigkeit eines Hohenlohe, eines 
Sonoy, eines Entens abſtach, den er durch ſein ausgeſprochenes militäriſches 
Talent weit überragte. Kein Wunder daß Wilhelm von Oranien ihn zu ſeinem 
Stellvertreter in Friesland ernannte und daß er dort nach deſſen Tode die Nachfolge 
erhielt. Mit zäher Energie hielt er in den ſchwierigſten Umſtänden im Kampfe 
an den frieſiſchen Grenzen gegen Vardugo aus bis beſſere Tage kamen. Treu 
hielt er in den ſchwierigen Jahren von Leiceſter's Regierung zu den Holländern 
und bekämpfte die Ausſchreitungen der Ultracalviniſten, die Friesland der eng— 
liſchen Königin zu überliefern verſuchten. Die frieſiſchen Regenten fanden an 
ihm eine treue Stütze und ließen ihn nicht im Stich, als Karl Roorda ver— 
ſuchte die Provinz vollkommen republikaniſch einzurichten, wenn er ſich auch 
manche Schmälerung ſeiner ſtatthalteriſchen Gewalt gefallen laſſen mußte. Mit 
nicht geringerem Eifer wie ſein Vetter Moritz von Oranien ſtudirte er die 
Kriegswiſſenſchaft und verſuchte die Einführung einer neuen Taktik, wie er denn 
auch ſeine Soldaten in der Leeuwarder Garniſon, wo er, wenn er nicht im 
Felde war, ſeinen Sitz hatte, eifrig nach römiſchem Vorbild einexercirte. 
Die Feldzüge der neunziger Jahre, an denen er einen wenn nicht glänzenden 
doch ſehr wichtigen Antheil hatte, zeigten die Früchte ſeines Wirkens. Ohne 
ſeine Hülfe hätte Moritz ſeine Aufgabe, in wenigen Feldzügen das Gebiet der 
ſieben Provinzen zu befreien, gewiß nicht ſo glänzend löſen können. Ihm ſelbſt 
trugen ſie die Statthalterſchaft der, nach Groningens Uebergabe oder, wie man 
ſchonend ſagte, Zurückführung (Reductio) in die Union, neuorganiſirten Provinz 
Stadt und Lande, und ihres Anhangs, der Landſchaft Drenthe ein. Leider miß- 
lang der Plan durch Vereinigung der letzteren mit der Stadt Groningen und 
den „Ommelanden“ zu einer einzigen Provinz eine weniger unbequeme politiſche 
Einrichtung des Nordoſtens herbeizuführen, wie es Oldenbarnevelt und auch 
W. L. gewünſcht hatten. Mit dem Advocaten ſcheint letzterer lange Zeit gut 
geſtanden zu haben. Seine ruhige, durchaus praktiſche Natur fand ſich beſſer 
mit demſelben zurecht als die heftige, doch zugleich anhaltend grollende Art des 
Vetters, der überhaupt, wie Fruin in ſeinen Tien Jaren bemerkt, weit weniger 
den Geiſt des Vaters geerbt hatte, wie der Neffe, der, ſo ſtreng reformirt er 
war, doch immer den politiſchen Erwägungen Raum gab. Freilich ſcheint auch 
W. L. die Anſicht des Advocaten, es ſei nothwendig für längere oder kürzere 
Zeit Frieden mit Spanien zu machen, nicht getheilt zu haben, wenn er ſich auch 
als erſter Deputirter der Generalſtaaten an den im J. 1607 angefangenen 
Unterhandlungen betheiligte, und auch die Urkunde des zwölfjährigen Stillſtands 
unterſchrieb. Schon waren damals die religiöſen Wirren ausgebrochen, welche 
die Zeit des Stillſtands zu einer der traurigſten Perioden der niederländiſchen 
Geſchichte gemacht haben. W. L. nahm entſchieden Partei für die Calviniſten, 
die Contraremonſtranten, welche auch unter den frieſiſchen und groninger Re— 
genten bei weitem die Mehrheit beſaßen. Das hatte ſchon bei der Gründung der 
frieſiſchen Univerſität in Franeker im J. 1585 mitgewirkt, wenn auch der Wunſch 
der Frieſen, in keinerlei Hinſicht von Holland abhängig, ſondern ganz auf ſich 
angewieſen zu ſein, der Hauptgrund war. Bei der eben in den erſten Jahren 
des Stillſtands unternommenen im J. 1614 vollzogenen Gründung der Gro— 
ninger Univerſität war jedoch die Anſicht maßgebend, es ſei nothwendig, dem 
libertiniſchen Leiden gegenüber eine rechtgläubige Univerſität zu ſtiften, damit 
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die jungen Prediger wenigſtens in den nördlichen Provinzen bei ihrer Erziehung 
dem verderblichen Einfluß der Arminianer entrückt ſeien, wenngleich der Gro— 
ninger Particularismus, der es den verhaßten frieſiſchen Nachbarn wie den reichen 
Holländern gleich thun wollte, dabei auch zur Geltung kam. W. L. betheiligte 
ſich mit Herz und Seele an dem Werke und ſorgte für die Berufung recht⸗ 
gläubiger Profeſſoren. Entſchieden wie er war, konnte er das lang anhaltende 
Zögern feines Vetters nicht vertragen. Seine Briefe aus jenen Jahren, welche 
in den Archives de la Maison d'Orange für die Nachwelt bewahrt ſind, zeugen 
davon, er ließ nicht ab, Moritz anzutreiben, ihn zu entſchiedenem Auftreten 
gegen den Advocaten und deſſen libertiniſche und remonſtrantiſche Anhänger 
aufzumuntern. Doch ſo beſtimmt er auf den Sturz der Macht des Advocaten 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen losſteuerte, ſo gewiß war er dem ſyſtematiſchen 
Rachekrieg, welcher nach Oldenbarnevelt's Gefangennahme von deſſen Wider- 
ſachern geführt wurde, abgeneigt. Er war ein Mann der Mäßigung und des 
Verſtandes, dem es um die Reinheit der Religion zu thun war, und nicht um 
die politiſche Macht und die Stellen der gefallenen Gegner, wie ſo vielen der 
Feinde Oldenbarnevelt's. Lang hat er den Triumph der von ihm verfochtenen 
Sache nicht überlebt. Am 31. Mai des Jahres 1620 iſt er geſtorben. Seiner 
Ehe mit ſeiner Baſe Anna von Naſſau waren keine Kinder entſprungen. Seine 
Erbſchaft wie feine Würden fielen ſeinem Bruder Ernſt Caſimir zu, dem Stamm⸗ 
vater des frieſiſchen Zweigs des naſſauiſchen Hauſes. — W. L. war ein be⸗ 
deutender Mann, ein ausgezeichneter Officier und verſtändiger Politiker, eine 
durch und durch geſunde Natur. In ſeltener Weiſe hat er es verſtanden ſich 
mit den ſchwierigen und zur Unbotmäßigkeit geneigten frieſiſchen und groninger 
Regenten zurechtzufinden. Eine ſchon in ſeiner Jugend im Kampfe erhaltene 
Wunde hatte eines ſeiner Beine gelähmt und der kleine, breitſchulterige Mann 
mit dem röthlichen Bart und dem pockennarbigen Antlitz war keine impoſante 
Figur. Doch haben Freund und Feind ihn immer hochgehalten. 
Vgl. Groen van Prinſterer, Archives de la Maison d'Orange-Nassau, 
die letzten Bände der erſten und die beiden erſten der zweiten Reihe. — van 
Reidt, Geschiedenis der Nederlandsche oorlogen und die Fortſetzung von 


van de Sande, Freſinga, Memorien in Dumbars Analecta. — Übbo Emmius, 
Giullelmi Ludovici, comitis Nassovii vita et res gestae, und verſchiedene 
auf ihn gehaltene orationes funebres. Bor, van Meteren u. ſ. w. — Von 


ſpäteren Hiſtorikern ſind außer Wagenaar namentlich Fruin (Tien jaren uit 
den Tachtigjarigen oorlog), Motley (United Netherlands und Life of Barne- 
velt) zu nennen. Auch Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche volk, 
Bd. III, mein Staat der Vereenigde Nederlanden in de jaren zijner wor- 
ding u. ſ. w. P. L. Müller. 
Wilhelm (Auguſt Heinrich Belgicus), Herzog von Naſſau, wurde als 
älteſter Sohn des Fürſten Friedrich Wilhelm von Naſſau-Weilburg am 14. Juni 
1792 zu Kirchheim i/Pfalz geboren und infolge des Vordringens der franzöſiſchen 
Revolutionsheere zunächſt nach Weilburg, ſpäter nach Baireuth gebracht, wohin 
ſich die fürſtliche Familie zurückgezogen hatte. Hier erhielt Erbprinz W. ſeine 
erſte Erziehung durch ſeinen Gouverneur Frhrn. Friedrich v. Dungern und ſeit 
1798 Unterricht durch Privatlehrer, woran ſich ſeit der Rückkehr 1801 nach 
Weilburg der Lehrcurſus des dortigen Gymnaſiums anſchloß. Im J. 1808 
bezog der Erbprinz die Univerſität Heidelberg, hörte während vier Semeſter 
Collegien bei Creuzer, Wilken, Zacharige, Klüber, Reinhard und Anderen und 
unternahm ſodann größere Reiſen an die deutſchen Höfe und in die Schweiz. 
Am 24. Juni 1813 zu Hildburghauſen mit der Prinzeſſin Louiſe von Sachſen⸗ 
Hildburghauſen vermählt, nahm Erbprinz W. an dem Feldzuge 1815 in den 
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Niederlanden theil, wohnte dem Treffen bei Quatrebas bei und wurde in der 
Schlacht bei Waterloo leicht verwundet. Durch den infolge eines Sturzes am 
8. Januar 1816 plötzlich erfolgten Tod ſeines Vaters wurde der Prinz früher 
als vorauszuſehen zur Regierung des Fürſtenthums N.⸗Weilburg berufen; am 
23. März deſſelben Jahres ſtarb auch der greife Herzog Friedrich Auguſt von 
Naſſau⸗Uſingen ohne Söhne zu hinterlaſſen und fand nun die Vereinigung beider 
Territorien als ſouveränes Herzogthum Naſſau ſtatt. Zunächſt erwuchs dem 
jungen Herzog die ſchwere und verantwortungsvolle Pflicht, für den aus den 
verſchiedenſten Landestheilen zuſammengekommenen Staat, einheitliche grund— 
legende Geſetze zu ſchaffen, welche, ohne berechtigte Intereſſen zu ſchädigen, das 
ſichere Fundament des neuen Staatsgebäudes bilden konnten. Ein erleuchteter 
Geiſt, hohe Begabung und eiſerne Energie waren nothwendig, um die richtigen 
Wege aufzufinden, die zahlreichen Hinderniſſe zu beſeitigen und ohne Härte 
Neues an die Stelle des liebgewordenen Alten zu ſetzen. Unter der Mitwirkung 
hervorragend tüchtiger Männer, wie des Staatsminiſters Frhr. Ernſt v. Marſchall, 
des Regierungspräſidenten K. F. Ibell und anderer, ſchuf der Herzog, der ſtets der 
entſcheidende Mittelpunkt jeglicher Regierungshandlung blieb, die lange als 
muſtergültig geltenden Einrichtungen des Herzogthums Naſſau. 

Bereits im Jahre 1816 erfolgte die Neueintheilung des Herzogthums in 
28 Amts⸗ und 826 örtliche Verwaltungsbezirke, wobei den Amtsvorſtehern, 
neben der Juſtizpflege in erſter Inſtanz, auch die Oberaufſicht über die Ver- 
waltung in ihren Bezirken zugewieſen war. Ein Forſtgeſetz vom 9. November 
1816 regelte die ſo wichtige Verwaltung der Forſten, welche mehr als ein 
Drittel des ganzen Areals des Landes und vier Fünftel des Gemeindevermögens 
bildeten; die durch die rationelle Waldpflege erzielten Einnahmen waren ſo 
groß, daß die, durch die lange Kriegszeit vielfach in Schulden gerathenen Ge— 
meinden dieſe in kürzeſter Friſt abtragen konnten. Eine der wichtigſten Re— 
gierungshandlungen Herzog Wilhelm's war das unter dem 24. März 1817 er: 
laſſene Schuledict, das auf ſimultaner Grundlage die in den bisherigen Terri— 
torien confeſſionell getrennten Lehranſtalten vereinigte und gleichmäßige Lehrpläne 
für alle ſtaatlichen Schulen ſchuf; ein in demſelben Jahre mit Hannover 
abgeſchloſſener Staatsvertrag beſtimmte Göttingen zur naſſauiſchen Landesuni— 
verſität. Auch die Gründung der naſſauiſchen evangeliſchen Landeskirche fällt 
in das Jahr 1817, indem eine nach Idſtein berufene Synode von reformirten 
und lutheriſchen Geiſtlichen auf Veranlaſſung der Regierung die Vereinigung 
beider Confeſſionen zu einer evangeliſch-chriſtlichen beſchloß (Naſſauiſche Union). 
Bereits im September 1814 hatten die beiden naſſauiſchen Regenten ihren Län⸗ 
dern eine neue Verfaſſung gegeben, welche eine ſtändiſche Vertretung und deren 
Mitwirkung bei allen legislatoriſchen Aufgaben verhieß und Herzog W. war 
berufen dieſelbe in Wirkſamkeit treten zu laſſen. Am 27. Januar trat die aus 
der „Herrenbank“ (geborene, erbliche oder von dem adligen Grundbeſitz gewählte 
Mitglieder) und der nach indirectem Wahlſyſtem gewählten Deputirtenkammer 
beſtehende Verſammlung zu ihrer erſten Seſſion zuſammen und wurde von dem 
Herzog perſönlich eröffnet. Staatsminiſter v. Marſchall entwickelte den Ständen 
die Geſammtlage des Staates, die bis dahin geſchaffenen Geſetze und die er— 
zielten Reſultate und legte die beabſichtigten weiteren Geſetzentwürfe, ſowie den 
Exigensetat für das laufende reſp. folgende Jahr vor. Es war hiermit ein 
neuer Factor, die Mitwirkung einer Volksvertretung bei Regierungshandlungen, 
viel früher als in den meiſten deutſchen Staaten ins Leben gerufen worden. Das Jahr 
1818 brachte auch eine neue Medicinalordnung, welche von dem Grundgedanken 
ausging gleichmäßig in allen Theilen des Landes die ärztliche Hülfe zu ſichern 
und dieſelbe den Armen unentgeltlich, den Kleinbegüterten billig zu Theil werden 
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zu laſſen. Zu dieſem Zweck wurde die Eintheilung des Landes in Medicinal⸗ 
bezirke, Anſtellung der Aerzte als beſoldete Staatsdiener, Feſtſtellung der Ge⸗ 
bühren für Arzt und Apotheker vorgenommen und die Freilaſſung der privat⸗ 
ärztlichen Praxis nur da geſtattet, wo, wie in den Badeorten, die Verhältniſſe 
ſolches geboten. Dieſe heute vielleicht befremdende Medicinalordnung war 
damals eine große Wohlthat für die Bevölkerung, die mit großem Dank em⸗ 
pfunden wurde. Die nächſten Jahre brachten die Errichtung einer Staats- 
ſchuldentilgungscaſſe, die Errichtung von Wittwen- und Waiſencaſfen, eine Neu⸗ 
eintheilung der Appellgerichte, ein neues Steuergeſetz und eine ſolche Fülle von 
Neueinführungen, daß der Staatsminiſter 1825 bei Beginn der letzten Seſſion 
des erſten Landtages erklären konnte, daß wichtigere Geſetze zunächſt nicht zu 
erwarten ſeien. Im J. 1826 erſchien ein neues Bergverwaltungsgeſetz, 1827 
wurde das Bisthum Limburg errichtet, 1829 brachte Beſtimmungen über die 
Güterconſolidation, die Erweiterung der landwirthſchaftlichen Schule in Ver⸗ 
bindung mit dem landwirthſchaftlichen Verein zu Wiesbaden. 

Die politiſche Bewegung in Deutſchland nach dem Wiener Congreß, an welcher 
zumal viele Studirende deutſcher Hochſchulen ſo lange theilnahmen, bis ſie als 
zahme Staatsdiener den Tyrannen Treue ſchwuren, hatte im J. 1819 ſo ziemlich 
ihren Höhepunkt erreicht; nachdem Sand am 23. März das Attentat gegen 
Kotzebue ausgeführt, fand am 1. Juli auch ein Mordanfall auf den naſſauiſchen 
Regierungspräſidenten Ibell in Langenſchwalbach ſtatt, ohne daß der Mörder, 
ein Apotheker Loening ſeine Abſicht erreichte. Bereits im Juni 1819 hatte 
Fürſt Metternich durch den k. k. Bundestagsgeſandten v. Handel die naſſauiſche 
Regierung für eine Miniſterconferenz behufs Unterdrückung der revolutionären 
Bewegung in Deutſchland zu gewinnen geſucht, ohne zunächſt bei Herzog W. 
große Bereitwilligkeit zu finden. Nach dem Loening'ſchen Attentat jedoch trat 
der Herzog nicht nur den Anſchauungen des Fürſten bei, ſondern übernahm 
ſelbſt die Aufgabe bei anderen deutſchen Staaten auf die Beſchickung der Mi⸗ 
niſterconferenz zu dringen. Der Miniſter Frhr. v. Marſchall ging bereits am 
18. Juli nach Karlsbad und nahm an den vom 6. bis 31. Auguſt dauernden 
Conferenzen hervorragenden Antheil, während der Herzog in lebhaftem Brief- 
wechſel mit ſeinem Miniſter ſeine Anſchauungen in Karlsbad zur Geltung brachte. 
Den Karlsbader Beſchlüſſen folgte der Bundestagsbeſchluß vom 20. September, 
deſſen am 5. October publicirten Ausführungsbeſtimmungen für Naſſau ver⸗ 
ſchärfte Cenſurmaßregeln für die Preſſe einführten, während alle Studirenden 
vor der Staatsprüfung den Nachweis führen mußten, daß fie weder der Burfchen- 
ſchaft noch ſonſtigen geheimen Geſellſchaften angehörten. 

Ein Conflict der Regierung mit der Ständekammer, der ſogen. Domänen— 
ſtreit hatte 1831 zunächſt die Vertagung, ſpäter die Auflöſung des zweiten Land⸗ 
tages zur Folge, der dritte Landtag durch Herzog W. ſelbſt am 10. März 1832 
eröffnet, bewilligte zwar die Steuern, da aber 15 Mitglieder der Deputirten- 
kammer ſich jeder Theilnahme an den Verhandlungen enthielten, wurden dieſe 
ausgeſchloſſen und Neuwahlen ausgeſchrieben. Der neue Landtag, am 16. März 
1833 eröffnet, erledigte ohne Oppoſition die Geſchäfte; da Herzog W. in hoch⸗ 
herzigſter Weiſe den Ständen in der Domänenfrage entgegenkam, wurde der 
Friede auch fürderhin nicht mehr geſtört. Am 22. Januar 1834 ſtarb Frhr. 
v. Marſchall und am 3. Juli wurde Graf Karl Wilderich v. Walderdorff zum 
Staatsminiſter ernannt. Zwei Jahre ſpäter erfolgte der Beitritt Naſſaus zum 
Zollverein, 1838 ertheilte der Herzog einer Actiengeſellſchaft die Conceſſion zur 
Erbauung einer Eiſenbahn Frankfurt-Wiesbaden⸗Biebrich, der ſpäteren Taunus⸗ 
bahn, eine der erſten größeren Strecken in Deutſchland. Auch die Haupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wiesbaden verdankt Herzog W. einen großen Theil ihres Auf— 
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blühens, für die Hebung der Badeinduſtrie in den verſchiedenen Badeplätzen des 
Landes war er unausgeſetzt thätig und find dieſe ſämmtlich ihm für ihr Ge- 
deihen zu tiefem Dank verpflichtet. — Am 25. April 1825 war Herzog Wil- 
helm's erſte Gemahlin aus dem Leben geſchieden, am 23. April 1829 ging 
derſelbe eine zweite Ehe mit der Prinzeſſin Pauline von Württemberg ein, des 
Herzogs Paul von Württemberg jüngſter Tochter. Leider war es ihm nicht ver- 
gönnt ein höheres Alter zu erreichen, am 20. Auguſt 1839 machte ein Schlag⸗ 
anfall im Bade Kiſſingen ſeinem an fruchtbringender Thätigkeit ſo reichen Leben 
ein Ende. Wol ſelten hat der Tod eines regierenden Fürſten ſolch tiefen 
Schmerz, ſo ungeheuchelte allgemeine Trauer entfeſſelt, wie der unerwartete 
Heimgang Herzog Wilhelm's, das naſſauiſche Volk betrauerte in ihm ſeinen 
größten Wohlthäter und beſten Freund. Von den zahlreichen Kindern Herzog 
Wilhelm's leben aus erſter Ehe heute noch der 1817 geborene Großherzog 
Adolph von Luxemburg und die verwittwete Fürſtin Marie von Wied, aus 
1100 Ehe die Königin Sophie von Schweden und der Prinz Nicolas von 
Naſſau. 
Tagebücher u. Aufzeichnungen des Frhrn. Friedrich v. Dungern v. 1796 
bis 1813. — Naſſauiſche Verordnungs- u. Intelligenzblätter v. 1815-1839. 
— Der naſſauiſche Domainenſtreit 1831—33 (anonym). — Kolb, Gedenf- 
ſchrift z. hundertjährigen Geburtsfeſt des Herzogs Wilhelm. — Sauer, Das 
Herzogthum Naſſau i. d. Jahren 1813—20. Kolb. 

Wilhelm I., Prinz von Oranien, Graf von Naſſau, genannt der 
Schweiger, der Begründer der niederländiſchen Unabhängigkeit, wurde als älteſter 
Sohn des Grafen Wilhelm des (an Kindern) Reichen und der Gräfin Juliana von 
Stolberg (ſ. A. D. B. XXIII, 263) am 25. April 1533 zu Dillenburg geboren. Von 
den eifrig proteſtantiſchen Eltern ſorgfältig erzogen, erbte er, 11jährig, durch Teſta⸗ 
ment ſeines Vetters, des Prinzen René von Oranien, den großen Länder- und Güter⸗ 
complex, der dieſem durch die Heirath ſeines Vaters, des Grafen Heinrich von Naſſau⸗ 
Breda mit der Prinzeſſin Claudine von Dranien-Chälons anheimgefallen war. 
Dieſe Erbſchaft, welche ihn zu einem der reichſten Edelleute ſeiner Zeit machte, 
veranlaßte ſeine Ueberſiedlung nach Brüſſel, wo er am Hofe der Regentin der 
Niederlande, der Königin⸗Wittwe Maria von Ungarn, Karl's V. Schweſter, ſeine 
weitere, natürlicherweiſe katholiſche Erziehung und Ausbildung erhielt. Kaiſer 
Karl wandte dem Jüngling, deſſen außerordentliche Begabung ihm bald be— 
merklich geworden war, ſeine Gunſt dermaßen zu, daß er ihm, als er eben acht— 
zehn Jahre war, die Hand der Anna von Egmont, der Erbtochter ſeines be— 
rühmten Feldherrn, des Grafen Maximilian von Büren, eine der reichſten 
Partien des Landes verſchaffte. Doch auch dieſe Heirath konnte nicht verhindern, 
daß W. durch ſeinen Aufwand, welcher zur Verſchwendung ſtieg, bald tief ver— 
ſchuldet war und daß ſeine Privatverhältniſſe auf immer in eine grenzenloſe 
Verwirrung geriethen, was ihm ſpäter ſchwere Sorgen bereitete und die großen 
Unternehmungen ſeines Lebens ernſtlich erſchwert hat. 

Nicht lange ſollte er aber bloß durch ſein glänzendes Leben ſich auszeichnen. 
Karl V. vertraute ihm ſchon 1552 den Befehl einer der in den Niederlanden 
gegen die Franzoſen aufgeſtellten Armeen an. Von jetzt an blieb W. faſt immer 
entweder militäriſch oder diplomatiſch beſchäftigt. Freilich im Felde konnte er 
ſich keine Lorbeeren erwerben, nur konnte er ſich rühmen, keine Schlappe erlitten 
zu haben. Aber an den Friedensunterhandlungen zu Chateau-Cambreſis hatte 
er keinen unbedeutenden Antheil, und als er als Geiſel für die Erfüllung der 
Friedensbedingungen am franzöſiſchen Hofe weilte, ſoll er einen tiefen Einblick in die 
Geheimniſſe der wie man meinte damals zur Ausrottung der Ketzerei verſchworenen 
franzöſiſchen und ſpaniſchen Höfe gewonnen haben. Es wird erzählt die Art und 
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Weiſe, wie er keinem Menſchen gegenüber ſeine Meinung über dieſen Gegenſtand 
verrieth, habe ihm den dem eher Redſeligen ſonſt weniger paſſenden Namen des 
Schweigers verſchafft. Eher ſcheint dieſer Spitzname von Granvella, der den 
Todfeind immer ſo nannte, herzurühren. ; 

Damals hatte der Regierungswechſel ſchon längſt ſtattgefunden, der 
mit der berühmten feierlichen Abdankungsſcene in Brüſſel, wo Karl V. auf 
Wilhelm's Schultern geſtützt, die niederländiſche Herrſchaft an Philipp II. über⸗ 
gab, eingeleitet wurde und, während des ziemlich verwirrten aber vom ein⸗ 
heimiſchen Adel beherrſchten Regiments des Herzogs von Savoyen, auch W. eine 
Stelle im Staatsrath eintrug. — Freilich, bei der Neuordnung der Regierung, 
welche Philipp nach dem Frieden und vor ſeiner Abreiſe nach Spanien im 
J. 1560 vollzog, wurde dieſe Stelle ziemlich zur Sinecure, weil dem Rath 
faſt alle wichtigen Geſchäfte vorenthalten wurden. Doch fehlt es W. auch jetzt 
weder an Ehren und Würden, noch an Macht. Denn wenn auch ſchon damals 
der König fein geringes Vertrauen zu dem immer zum oppoſitionellen Dreinreden 
geneigten und als deutſchen Reichsſtand und franzöſiſchen Kronvaſallen ziemlich 
unabhängigen W. kaum verhehlte, er konnte ihn nicht umgehen bei der Ver⸗ 
theilung der Statthalterſchaften. W. erhielt die von Holland, Seeland und Utrecht, 
und außerdem die von Burgund, während er zugleich zu einem der Befehlshaber 
der im Lande verbleibenden ſpaniſchen Truppen ernannt wurde. Als Ritter des 
Vließes, als Markgraf von Antwerpen und Beſangon und als Admiral von 
Holland und Seeland beſaß er auch ſonſt Ehren und Befugniſſe, wie kein anderer 
in den Niederlanden. Um ſo weniger konnte W. es dulden, daß ſein alter 
Freund Granvella, der jetzt an der Spitze der Regierung, neben der Regentin 
Margaretha von Parma ſtand, ihm ebenſowenig wie irgend einem andern unter 
den Großen des Landes irgend welchen Einfluß auf die allgemeinen Regierungs⸗ 
geſchäfte geſtattete. Ihre politiſche Anſchauung ging allerdings ſchnurgrade aus: 
einander. Wenn auch W. damals noch katholiſch lebte und auch katholiſch 
blieb, nachdem er bei ſeiner im J. 1561 ſtattgefundenen zweiten Vermählung 
die lutheriſche Tochter des Moritz von Sachſen zum großen Aerger des Königs 
und ſeines Miniſters heimgeführt hatte, jo gab es doch ſchon jo viele Gegen- 
ſtände, über welche die Beiden ſich entzweiten, daß W. bald zu den offenen 
Feinden des Cardinals gehörte und ſelbſt an die Spitze der gegen denſelben ge— 
richteten Verbindung der Großen trat. Es fing jener denkwürdige Kampf gegen 
den Miniſter an, welcher die niederländiſche Revolution einleitete. Nach zwei 
Jahren endete derſelbe mit der vollſtändigen Niederlage des Cardinals, was 
freilich nicht ſo ſehr Wilhelm's Leitung des Kampfes zuzuſchreiben war als dem 
Mangel an Unterſtützung, welchen Granvella von Seite des Königs und der 
Regentin erfuhr. Die Religionsverhältniſſe blieben bis jetzt noch immer im 
Hintergrund; obgleich die Einführung der neuen kirchlichen Organiſation theil- 
weiſe auch eine kräftigere Bekämpfung der ſtetig um ſich greifenden Ketzerei be⸗ 
zweckte, Hauptſache war letztere nicht dabei. Kaum aber hatte im Frühjahr des 
Jahres 1564 Granvella die Niederlande verlaſſen, ſo änderte ſich der Zuſtand, 
51 der Calvinismus durchbrach alle Schranken. Für W. fingen die ſchweren 

age an. 

Es iſt nicht leicht ſich von Wilhelm's damaligem Verhältniß zur religiöſen 
Frage einen richtigen Begriff zu bilden. Er war keineswegs irreligibs, der 
Humanismus hat, wie es ſcheint, wenig Einfluß auf ihn geübt. Als Kind war 
er lutheriſch erzogen, und wenn er auch ſeitdem katholiſch gelebt hatte, die Ein— 
drücke ſeiner Jugend ſind wol nimmer vollkommen ausgewiſcht. Seine beiden 
älteſten eifrig lutheriſchen Brüder, namentlich Ludwig, waren in ſtetem Verkehr 
mit ihm, und wenn er, auch nach ſeiner zweiten Vermählung, keine Ketzerei auf 
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ſeinen Gütern duldete, ſo geſchah dies wahrſcheinlich mehr um ſich nicht in einen 
Streit zu verwickeln, deſſen Ausgang doch unzweifelhaft war, als aus Eifer für die 
alte Kirche. Im Gegentheil, er ſcheint es nie gefaßt zu haben, wie man ſich 
um derartige Dinge todt ſchlagen könnte. Selbſt ſchien ihm ein Ausgleich 
zwiſchen den beiden Religionen nicht ſchwer, wenn man denſelben nur ehrlich 
wollte. Schon damals zog er den bekannten Juriſten Jean Bodin darüber zu 
Rathe. Doch wenn er damit dem Streit auszuweichen meinte irrte er ſich. 
Denn dem König galt dieſe Auffaſſung nicht weniger ketzeriſch als wenn er 
ſich offen zum Calvinismus bekehrt hätte. Dazu galt W. demſelben gewiß ſchon 
damals als ein gefährlicher Feind, der es darauf abgeſehen hatte, nicht allein 
die von ihm und ſeinen Miniſtern beabſichtigte Stärkung der landesherrlichen 
Gewalt, die weitere Durchführung der von den burgundiſchen Fürſten angefangenen 
Einigung der verſchiedenen niederländiſchen Gebiete zu einem, dem fürftlichen 
Abſolutismus unterworfenen Einheitsſtaat zu verhindern, ſondern auch für ſich 
ſelbſt eine ſo gut wie unabhängige Stellung, wie ſie in keinem geordneten Staate 
einem Unterthan zukam, zu erreichen. Eben darum war dem König und ſeinem 
Miniſter Wilhelm's zweite ſächſiſche Heirath ſo zuwider geweſen; um ſo mehr, 
als die Braut eine lutheriſche war, und die Heirath W. Gelegenheit bot zu 
neuen Verbindungen mit den deutſchen Proteſtanten, den Gegnern des habs— 
burgiſchen Hauſes und der kaiſerlichen Gewalt. Seitdem hat W. dem König 
und den Spaniern, in erſter Reihe auch Granvella, entweder als ein Ketzer ge— 
golten oder doch als einer der ſich der Ketzer zu bedienen wünſchte, ſeine hoch- 
verrätheriſchen Entwürfe auszuführen. Er galt ihnen als der ärgſte unter einem 
unbotmäßigen, rebelliſchen Adel, den zu bezwingen und zum vollſtändigen ſchwei— 
genden Gehorſam herabzudrücken die erſte Pflicht des Regenten ſei; ſie glaubten, 
er nehme ſich der Ketzer an, um an ihnen eine Stütze gegen den Landesherrn zu 
finden. Und wie W. dem König als der Hauptrebell galt, ſo war er ſchon da— 
mals dem Volke, namentlich dem mehr oder weniger zum Proteſtantismus geneigten 
Volke, als der natürliche Beſchützer und Führer theuer. Seine lutheriſche Ab- 
ſtammung, Verwandtſchaft und Heirath, ſein Kampf gegen den verhaßten 
Granvella, ſeine Duldſamkeit, wie auch ſein Verhalten als Statthalter, alles 
hatte ihn der Nation als ihren Vorkämpfer gezeigt. Schon damals ſcheint er 
ſich in den Provinzen, in welchen er die königliche Gewalt vertrat, ſowie in denen, 
in welchen er Beſitzungen hatte, eine große Popularität erworben zu haben. 
Dazu hat wol ſein leutſeliges Weſen Veranlaſſung gegeben und jene ſeltene 
Gabe der Ueberzeugung, durch welche er es vermochte, nicht allein die Herzen, 
ſondern auch das Verſtändniß feiner Zuhörer zu gewinnen. Denn außer prin— 
cipiellen Gegnern hat wol niemand dem Einfluß ſeiner Rede zu widerſtehen ge— 
wußt. Das gilt von Edelleuten und Geiſtlichen nicht weniger als von Bürgern 
und kleinen Leuten. Und das war deſto auffallender, als er damals noch keines 
wegs durch Reinheit der Sitten über das gewöhnliche Maß ſeiner ziemlich unges 
bunden lebenden Standesgenoſſen hervorragte. Wenn er auch nicht, wie ſo viele 
von ihnen, der Völlerei ergeben war, er liebte die Freuden des Tiſches, und wie 
ſo viele ſeiner Geſellſchaft war er, wenigſtens in ſeinen jungen Jahren, keineswegs 
ein muſterhaft treuer Ehemann, wenn auch ſpäter ſeine Frauen (er hat viermal 
geheirathet) keine Urſache hatten über ihn zu klagen. Wie dem auch ſei, ſeine 
Popularität war gewiß ſchon damals groß und vermehrte die Angſt und die 
Sorge des Königs, welcher wußte, wie wenig er perſönlich in den Niederlanden 
geliebt war. So kam es, daß W., als die Religionswirren in den Niederlanden 
zunahmen, als es den Behörden nicht mehr möglich war derſelben Herr zu 
werden, von ſelbſt von denen, welche eine Aenderung der Regierungspolitik in 
den Religionsangelegenheiten entweder mit Güte oder mit Gewalt zu erwirken 
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ſuchten, zum Beiſtand angerufen wurde. Deſto eher vielleicht, weil ſein Bruder 
Ludwig ſich ſchon im J. 1565 an die Spitze derjenigen unter dem Adel ſtellte, 
welche ſich des Volkes annahmen, was ſelbſtredend Veranlaſſung gab zu der 
Meinung, daß er mit ihm im Einverſtändniß handele. Als dann, Ende 1565, 
das Compromiß (das Bündniß des Adels zum Schutze des Volkes gegen die 
Religionsverfolgung und zur Mäßigung der Religionsedicte) zu Stande kam, 
galt W. allgemein als der geheime Begründer deſſelben. Eben ſeine Mäßigung, 
welche in einer Zeit, wo der Gemäßigten wenige waren, auffallen mußte, 
brachte ihn bei dem König und ſeinen Miniſtern und bei allen Spaniern und 
eifrigen Katholiken in Verdacht, er und kein anderer ſei der eigentliche Anſtifter, 
der eben nur im Dunkeln arbeite, der immer ſeine Abſichten verhülle und der 
eigentlich dabei bloß den eigenen Vortheil bezwecke. Den eifrigen Calviniſten 
aber galt ſchon damals dieſe Mäßigung als ein Zeichen der Irreligioſität. Und 
doch iſt eben in jenen Jahren Wilhelm's Neigung zum Proteſtantismus fort⸗ 
während ſtärker geworden. So wie er vorhin von einem Ausgleich deſſelben 
mit der alten Kirche träumte, ſo verſuchte er jetzt ein Compromiß zwiſchen 
Calvinismus und Lutheranismus zu Wege zu bringen. Eben darum, weil nur 
dann, wenn die niederländiſchen Proteſtanten als Bekenner der Augsburger Con— 
feſſion galten, die deutſchen Religionsverwandten ſich ihrer annehmen konnten, 
während dies kaum möglich war, ſolange dieſelben dem Calvinismus zugewandt 
blieben. Das empfand W. gleich als er damals jene, meiſtens vergebliche Arbeit 
anfing, die Sache der Niederländer zu einer deutſchen Sache zu machen. Freilich, 
er ſelber ſah nicht ein, warum die Calviniſten dem Augsburger Bekenntniß ſich 
nicht anſchließen wollten, ihm ſchien ihre beharrliche Weigerung eine unver- 
ſtändige Unverträglichkeit, wodurch ſie die mögliche Dazwiſchenkunft des Reichs 
verſcherzten; ſie hat ihn zuletzt ſo arg verſtimmt, daß er ſich faſt ganz von ihnen 
zurückzog. Ueberhaupt iſt ihm der Lauf der Dinge ſeit dem Entſtehen des 
Compromiſſes nicht nach dem Sinn geweſen. Er wollte ſchon damals ein ge= 
meinſames Handeln aller Niederländer ohne Unterſchied der Confeſſion, unter 
ſeiner und ſeiner hochadeligen Genoſſen Führung. Namentlich wollte er ſich 
nicht von Egmont trennen, der allein die Popularität und den militäriſchen Ruhm 
beſaß, welche nothwendig waren, wenn es zu bewaffnetem Widerſtand kam. Aber 
Egmont wäre, auch wenn die Calviniſten nicht allein gehandelt hätten, zu letz⸗ 
terem wol nie zu bringen geweſen. W. dagegen war bei weitem kein ſo loyaler 
Unterthan. Er wußte ganz genau, (denn ſchon ſeit der Ankunſt des Königs in 
Spanien hatte er Verbindungen am ſpaniſchen Hofe, durch welche er aufs genaueſte 
unterrichtet wurde von allem was dort vorging, und ſelbſt Kenntniß von 
vielen geheimen Actenſtücken bekam), wie ſchon allein das was er, Egmont, 
Hoorne und die ſonſtigen Führer des Kampfes gegen Grarvella gethan hatten, 
vom König nie verziehen war, wie im Gegentheil bei dieſem der Entſchluß feit- 
ſtand ſie zu ſtrafen, ſobald die Gelegenheit ſich darbieten ſollte. So vorſichtig 
W. denn auch auftrat, es war wol mehr um die Gefühl“ der Anhänglichkeit an 
die Dynaſtie, welche in den Niederlanden ſehr ſtark waren, nicht zu verletzen 
und dadurch ein gemeinſames Wirken aller Elemente der Nation unmöglich zu 
machen, als weil er ſich dem König gegenüber gebunden achtete. Allein er war 
durchaus nicht geſonnen, den Calviniſten mehr als die bloße Duldung zu er⸗ 
lauben, umſoweniger, als es immer deutlicher wurde, wie ſchwer es hielt, ſie in 
Schranken zu halten. So hatte ſein Betragen in jenen Jahren etwas 
Schwankendes und Unbeſtimmtes, wenn nicht Zweideutiges; er ſuchte zu ver— 
meiden ſich bloß zu ſtellen und wollte doch zu gleicher Zeit ein gemeinſames 
Handeln aller derjenigen erzielen, welche ſich des Königs Willen und den 
Religionsedicten nicht blindlings fügen wollten. So lange die wenn auch jeden 
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Tag an Anzahl und Stärke und auch an Vermeſſenheit zunehmenden Calviniſten 
ſich begnügten das Einſchreiten der Behörden gegen die Abhaltung ihrer Gottes— 
dienſte zu verhindern, ſich ſonſt aber paſſiv verhielten, konnte er noch hoffen, 
dieſes zu erreichen. Was er dabei für ſich ſelbſt gehofft hat, ob er dabei per- 
ſönlichen Vortheil erſtrebte, das läßt ſich nicht ermeſſen. Weder in feinem Brief- 
wechſel, noch in ſeinen Handlungen iſt irgend ein Beweis dafür zu finden. 
Doch, wie ſchon geſagt beim König und überhaupt bei deſſen Anhängern und 
nachher auch bei den ſtrengen Katholiken ſtand es feſt, wie noch jetzt bei allen 
katholiſchen Hiſtorikern. — Da kam im Hochſommer des Jahres 1566 der 
Bilderſturm, der allen Plänen Wilhelm's den Boden einſchlug. Denn nicht 
allein wandten ſich jetzt alle Gemäßigten von den Calviniſten ab und erhielt die 
Regierung außer dem lang gewünſchten Vorwand ihrerſeits zu Gewalt zu 
ſchreiten auch den Beiſtand aller Katholiken mit Egmont an der Spitze, ſondern 
es konnte nicht ausbleiben, daß der König endlich aus ſeiner Unentſchloſſenheit 
heraustrat und, unter dem Vorwand, die Schändung der Kirche zu beſtrafen, 
die Gelegenheit benutzen werde, ein ſpaniſches Heer nach den Niederlanden zu 
ſchicken und alle religiöſe und politiſche Freiheit zu gleicher Zeit zu vernichten. 
W. ſah das klar voraus, allein er hielt ſich jetzt noch weniger im Stande energiſch 
aufzutreten als vorher. Denn von irgend einem gemeinſamen Handeln der Na— 
tion konnte jetzt keine Rede mehr ſein, und mit den, allerdings zum Aeußerſten 
entſchloſſenen, aber doch nur ſehr ungenügend gerüſteten Calviniſten allein den 
Verſuch des Widerſtands zu wagen, fehlte es ihm ſowol an Muth als an Sym- 
pathie. Er ſchlug alſo alle ihre Anerbietungen aus und begnügte ſich von jetzt 
an jo viel als möglich einen Zuſammmenſtoß der verſchiedenen Religions⸗ 
parteien zu verhindern. Ein paarmal verſuchte er es noch Egmont zu überreden 
ſich ihm anzuſchließen, aber ohne Erfolg. Daß es ihm aber nicht an Muth 
fehlte, das zeigte er, als er in Antwerpen die Calviniſten verhinderte, ſich den 
in der Nähe bei Auſtruweel verſammelten Banden des Herrn von Tholouze ans 
zuſchließen und ſie mit äußerſter Lebensgefahr vor einem verderblichen Kampf 
abhielt. Mehrere Tage lang wußte er allein und ohne irgend welche Macht: 
mittel die tobende Menge im Zaume zu halten und ein gewaltthätiges Ein⸗ 
ſchreiten der gegen ſie in Waffen erſchienenen Katholiken und Lutheraner zu 
verhindern. 

Allein wenn er auch Antwerpen vor Scenen, wie die Stadt ſpäter öfters 
erlebte, bewahrte, er erntete dafür nicht den Dank der Regierung, und ver⸗ 
ſcherzte zugleich die Gunſt der Calviniſten. Und alle ſeine ſonſtigen Verſuche, 
auch als der Anmarſch von Alba's Heer bekannt wurde und Jedermann die Ge: 
fahr erkannte, irgend welche gemeinſame Action, namentlich mit Egmont zu 
vereinbaren, ſchlugen fehl. Da gab er das Spiel verloren, Alba erwarten, 
wie die meiſten anderen Größen wollte er nicht; vergeblich warnte er Egmont. 
Dann bat er um Enthebung aus ſeiner Statthalterſchaft, wartete dieſelbe aber 
nicht ab, verließ die Niederlande und wandte ſich nach Deutſchland, wo er ſich 
in ſeiner Grafſchaft Naſſau⸗Dillenburg, im Schloſſe ſeiner Väter, niederließ. Es 
wurde bald der Vereinigungspunkt aller Flüchtlinge, welche in großen Schaaren 
das Land verließen. Von jetzt an hat W. ſich dem Proteſtantismus offen zu- 
gewandt, und zwar fürs erſte der lutheriſchen Confeſſion, der Religion ſeiner 
Familie und ſeiner Frau. Es waren trübe Tage für ihn: bald wurden ſeine 
ſämmtlichen innerhalb der Grenzen der ſpaniſchen Monarchie liegenden Güter 
ſequeſtrirt, ſo daß der einſt an ein üppiges Leben Gewöhnte jetzt ziemlich knapp 
von den magern Einkünften ſeiner deutſchen Länder leben mußte; ſeine Aemter 
und Würden waren durch ſeine unerlaubte Abreiſe rechtens verluſtig gegangen; 
ſeinen älteſten Sohn, den in Löwen ſtudirenden Grafen von Büren, den er, 
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ſonderbar bei einem ſonſt ſo vorſichtigen, auf alle Fälle ſich ſtets bereit haltenden 
Manne, wol im Vertrauen auf die Privilegien der Univerſität, oder um einen 
Beweis guter Geſinnung zu geben, dort gelaſſen hatte, als er ſelber die Nieder⸗ 
lande verließ, ſah er gefangen auf Nimmerwiederſehen nach Spanien abführen, 
feine Freunde und Anhänger ſah er entweder in Armuth als Flüchtlinge umher⸗ 
irren oder in ſpaniſcher Haft, was für viele dem Tode gleich kam. Kein Wunder, 
daß W. allmählich ein Anderer wurde, daß er den leichtlebigen Weltmann völlig 
abſtreifte, daß ſein Ton ernſter und religiöſer wurde, wenn er auch ſeine ihm 
ſozuſagen angeborene Duldſamkeit nicht verleugnete, ſondern immer Alle, welche 
ſich unter die ſpaniſche Tyrannei nicht krümmen wollten, ohne Unterſchied ob 
ſie katholiſch, lutheriſch, calviniſtiſch oder was auch ſonſt waren, zum Kampf 
gegen den gemeinſchaftlichen Unterdrücker aufrief. Denn ſobald Alba ſein blutiges 
Regiment anfing, war er zu gewaffnetem Einſchreiten entſchloſſen. Als W. im 
Anfang des Jahres 1568 vor den Rath der Unruhen citirt worden war, be— 
antwortete er im März die Aufforderung mit einem energiſchen Proteſt, der be— 
kannten Justification du prince d’Orange contre les faulx blasmes que ses ca- 
lumniateurs taschent de luy imposer à tort. Es war jo gut wie eine Kriegs⸗ 
erklärung an den König, wenn auch W. noch immer behauptete, er ſei deſſen treuer 
Unterthan und Vaſall, der bloß gegen den Herzog von Alba und die Spanier 
kämpfe. Indeſſen hatten auch die Verbannten nicht ſtill geſeſſen, aber ſoviel 
wie möglich Geld für ſein Unternehmen zuſammengebracht. Namentlich in 
Holland und Seeland, wo die Anhänglichkeit an ihren früheren Statthalter, 
namentlich bei den Bürgerſchaften, ſehr ſtark war, wurde von ſeinen Agenten in 
tiefem Geheimniß, doch wol unter der Connivenz vieler Magiſtraten viel Geld 
eingeſammelt, womit man hoffen könnte die für einen Angriff auf die Nieder- 
lande nöthigen Söldner zu werben, denn nur ein Theil der Emigranten war im 
Stande die Waffen zu führen. W. ſelber und ſeine Verwandten verkauften und 
verpfändeten was möglich war, ebenſo die anderen vornehmen Herren und 
reichen Bürger unter den Verbannten. Sie hofften, ſobald ſie im Felde er— 
ſchienen, würden die Niederländer in Bewegung kommen und ein allgemeiner 
Aufſtand ihrem Angriff den Weg bereiten. Allein dieſe Hoffnung ſchlug fehl. 
Das Volk war noch immer mit dumpfem Schreck geſchlagen. Keine Hand regte 
ſich als die Vorhut der von W. geſammelten Armee im April an der Maas 
erſchien, nach wenigen Tagen war dieſelbe von den Spaniern vernichtet, ihr An— 
führer, der Herr von Villiers, gefangen und gezwungen die Entwürfe der Emi⸗ 
granten mitzutheilen. Auch als Graf Ludwig von Naſſau über die Ems zog 
und am 23. Mai den erſten Sieg bei Heiligerlee im Groningſchen Norden erfocht, 
reichte die Vollſtreckung des Todesurtheils von Egmont und Hoorne und einer 
Anzahl Edelleute aus um jede Regung zu unterdrücken, und Alba fand Muße 
die Eingedrungenen nicht allein aus dem Lande herauszuſchlagen, ſondern ſie bei 
Jemmingen zu vernichten. Auch die ſonſtigen Verſuche eines Einfalles in Artois, 
und Angriffe auf die Meeresküſte, durch die damals zuerſt kriegeriſch auftretenden 
Waſſergeuſen, ſchlugen fehl. W. hatte, namentlich aus Geldmangel, das Haupt- 
heer nicht bei Zeiten ausrüſten können, es hatte unſäglich viel Mühe gekoſtet, 
es zuſammenzubringen, wenn auch mehrere bekannte Landsknechtführer ſich in 
ſeinen Dienſt begaben. Im September zog er endlich mit ungefähr 14000 
Mann deutſcher und walloniſcher Söldner und Emigranten über den Rhein, 
verſuchte vergeblich das neutrale Lüttich für ſich zu gewinnen und ſetzte dann 
am 7. October bei Stockem über die Maas, ein ausgezeichnet gelungenes Unter⸗ 
nehmen, das ſelbſt Alba in Staunen verſetzte und Wilhelm's militäriſchen Ruhm, 
der ſonſt nicht groß war, merklich erhöhte. Aber der weitere Feldzug entſprach 
dem glücklichen Anfang keineswegs. Alba's Kriegskunſt zeigte ſich der ſeinen 
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völlig überlegen; an der Geete wurde zwar ein ernſtes Gefecht geliefert, jedoch 
nicht zu Gunſten Wilhelm's, der dabei ſeinen vornehmſten und zuverläſſigſten 
Anhänger unter dem niederländiſchen Adel, den einzigen der Großen der ihm 
in die Verbannung gefolgt war, den tödtlich verletzten Grafen von Hooch— 
ſtraten und den bekannten Mitbegründer des Compromiſſes, de Hames, verlor; 
ſonſt aber ließ ſich Alba nicht auf Schlagen ein, ſondern zwang W., deſſen 
Truppen aus Geldmangel bald die ärgſten Exceſſe begingen, fortwährend ſeine 
Stellung zu ändern, ohne ſich irgend einer bedeutenden Stadt nähern zu können. 
Nutzlos waren auch die Verſtärkungen, welche W. damals von den Hugenotten 
erhielt, mit denen er ſeit ſeiner Flucht in Verkehr getreten war; er konnte nicht 
einmal wieder über die Maas zurück, um ſeine deutſchen Söldner auf deutſchem 
Boden zu entlaſſen, ſondern war genöthigt ſein ſehr zuſammengeſchmolzenes Heer 
nach Frankreich und, weil ihm eine franzöſiſche Kriegsmacht die Vereinigung 
mit den Hugenotten verwehrte, durch Lothringen und die Champagne nach 
Straßburg zu führen, wo er mit ſchweren Opfern die Soldaten ſoweit zufrieden 
ſtellte, daß ſie friedlich auseinander gingen und ihn mit 1200 Reitern zu den 
Hugenotten abziehen ließen. Es fingen damals die Beziehungen Wilhelm's zu 
Frankreich an, welche einen ſo großen Einfluß auf ſein weiteres Verhalten hatten. 
Sie waren im Sommer durch den Verſuch einer förmlichen Allianz zwiſchen 
ihm und den Hugenottenführern Condé und Coligny eingeleitet. Jetzt wurden 
ſie durch Wilhelm's und ſeines Bruders Ludwigs Kämpfen in Frankreich feſter 
geknüpft. Freilich, die Haltung der deutſchen proteſtantiſchen Fürſten, ſelbſt des 
Landgrafen Wilhelm von Heſſen, der mehr als die Meiſten unter ihnen die Re⸗ 
formirten als Religionsverwandte anſah, war derart, daß W. wenig von ihnen 
hoffen konnte. Nur die Pfälzer Calviniſten traten für die Hugenotten ein. W. 
ſchloß ſich mit ſeinen Truppen im Frühjahr des Jahres 1569 dem Herzog von 
Pfalz⸗Zweibrücken auf deſſen bekanntem Zug quer durch Frankreich an und hat 
nach einem ſo befugten Kritiker als La Noue, eigentlich die Führung gehabt, 
wenn auch der Befehl über das deutſche Heer, als der Pfälzer in Limoges ſtarb, 
auf den Grafen Wolrad von Mansfeld überging. Durch die Vereinigung dieſer 
Truppen mit den Hugenotten wurde der in der Schlacht bei Jarnac erlittene 
Mißerfolg der proteſtantiſchen Sache gutgemacht, ſowie überhaupt der Feldzug 
des Sommers dieſes Jahres durch die deutſchen Verſtärkungen und die glän— 
zende Führung Coligny's und der beiden naſſauiſchen Brüder, einen günſtigen 
Verlauf hatte. Aber Wilhelm's Anweſenheit wurde in Deutſchland noch nüß- 
licher geachtet; im Felde war er nicht der Erſte, doch im Rath ſchon damals 
nicht zu erſetzen. Als Bauer verkleidet verließ er Ende September, nur von 
fünf Perſonen begleitet, das proteſtantiſche Heer, um quer durch Frankreich unter 
tauſend Gefahren Deutſchland zu erreichen, daſelbſt neue Verbindungen anzu⸗ 
knüpfen und neue Hülfsmittel für den Krieg zu ſammeln. So kam es, daß er 
der Schlacht bei Moncontour nicht beiwohnte. Der ziemlich hoffnungsloſe Ver⸗ 
ſuch die deutſchen Fürſten zur Mitwirkung am franzöſiſchen Krieg zu veranlaſſen 
ſchlug völlig fehl und W. verſchwand für Augenblicke von der Bühne. Er blieb 
in Deutſchland, wenn er auch des drückendſten Geldmangels wegen zur Un⸗ 
thätigkeit verdammt war. Mit Schulden war er ſo überhäuft, daß er ſich einige 
Zeit nicht in Dillenburg aufzuhalten getraute, aus Furcht vor ſeinen Gläubigern, 
ſondern ſich in Arnſtadt verbarg. Doch ließ er den Muth nicht ſinken. Er wandte 
ſich jetzt wieder ganz den niederländiſchen Dingen zu. Seit dem Jahre 1570 
führten die Waſſergeuſen den Guerilla zur See in ſeinem Namen. Er ſtellte 
ihnen einen Admiral und verlieh ihnen Kaperbriefe. Der Prinz von Oranien 
ſei ſo ſouverän wie der König von Spanien, behauptete er, als gelte es einer 
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mittelalterlichen Fehde. Seine Beziehungen zu den niederländiſchen Emigranten 
wurden auch einigermaßen anderer Natur. Vorher waren es meiſtens die Edel— 
leute, welche meiſtentheils katholiſch geblieben waren, welche ihn umgaben, jetzt 
trat er in enge Beziehungen zu Calviniſten aus dem Bürgerſtande; namentlich 
der frühere Penſionär von Antwerpen, Jacob von Werenbeke, wurde einer ſeiner 
meiſt vertrauten und beſchäftigten Agenten. Auch unter ſeinen Anhängern, 
welche namentlich in Holland im Amt geblieben waren und äußerlich katholiſch 
lebten, gab es mehrere, die mit ihm in ſteter Verbindung blieben. Die Unzu— 
friedenheit war im Wachſen, der zehnte Pfennig erregte allgemeine Verzweiflung, 
die Furcht dagegen war in Abnahme. Alba's Hülfsmittel waren erſchöpft; es 
zeigte ſich wieder, daß ſich eine Schreckensherrſchaft nicht auf die Dauer fort⸗ 
führen läßt. Es wurden allerlei Unternehmungen geplant, meiſtens gegen die 
nördlichen Provinzen, namentlich gegen Holland. Doch nur ſelten kam eine 
zur Ausführung und keine gelang; nur der günſtige Verlauf der Dinge in 
Frankreich, wo der Friede von St. Germain en Laye im J. 1570 geſchloſſen 
wurde, die zunehmende Verwirrung in den Niederlanden, wo der Herzog von 
Alba nicht weniger mit Geldmangel zu kämpfen hatte als W. in Deutſchland, 
hielten den Muth der Verbannten aufrecht. W. hatte in dieſen Jahren zu allen 
ſeinen Beſchwerden noch häusliches Unglück. Seine Frau, Anna von Sachſen, 
hatte ihm ſchon vorher eine widerwärtige Kälte bewieſen, ihr Betragen war 
ärgerlich, ſie war dem Trunke ergeben, jetzt wurde auch ihre Untreue offenbar. 
Es ſcheint, die Schuld ſei völlig an ihr geweſen, denn wenn W. auch früher 
keineswegs ein Muſter ehelicher Treue war (einen Baſtard, Juſtinus von Naſſau, 
den ſpäteren Admiral von Seeland, hat er anerkannt), damals ſcheint er ſich 
nichts derartiges zu Schulden haben kommen laſſen. Anna und ihr Liebhaber, 
ein niederländiſcher Flüchtling, der Vater des berühmten Malers Rubens wurden 
in Haft genommen; doch hat W. Gnade geübt und auch Rubens das Leben 
geſchenkt. Anna wurde zuerſt in Dillenburg in Haft gehalten, ſpäter ihrem 
Onkel, dem Kurfürſten ausgeliefert und iſt geiſtig geſtört im harten Gefängniß 
geſtorben. W. ſah ſich ſchon vor dieſen als ipso facto von ihr geſchieden an und 
hat 1577 ſeine dritte Heirath geſchloſſen, bevor Anna geſtorben war, was hef— 
tiges Aergerniß erregte. Indeſſen hatten die Dinge in den Niederlanden ihren 
Lauf. Allgemein hieß es, das Volk ſei jetzt bereit zum Aufſtand. Namentlich 
galt dieſes von Holland und Seeland, mit welchem W. durch zahlreiche Agenten 
in ſteter, reger Verbindung ſtand. So wagte er es im J. 1572 aufs neue alle 
Kräfte zuſammenzuraffen zu einem Angriff auf die Niederlande. Zwar war der 
Geldmangel noch weit ärger als im J. 1568, allein er rechnete jetzt mit Zu— 
verſicht auf franzöſiſche Hülfe, da die Hugenotten jetzt oben drauf waren und 
Coligny im Rath des Königs die erſte Stimme zu führen ſchien. Auch Eng— 
land war, wenn auch nicht öffentlich, den Spaniern wenig günſtig. Es iſt be— 
kannt, wie die Sache ihren Verlauf hatte. W. konnte ſeine Hauptmacht vor- 
läufig aus Geldmangel nicht ins Feld führen, dagegen hatte ſein Bruder Ludwig 
mit den Hugenotten Mons in Hennegau überrumpelt und widerſtand tapfer der ſo— 
fort eingeleiteten Belagerung, wenn auch die zum Entſatz angeſtellten Verſuche alle 
mißlangen. Aber während alle nach dem Süden des Landes ſchauten, bemächtigten 
ſich die Waſſergeuſen am 1. April des Jahres 1572 der an der Maasmündung 
gelegenen holländiſchen Stadt Briel, und einen Monat ſpäter waren ganz Holland 
und Seeland in hellem Aufruhr. Nur Amſterdam und Middelburg blieben dem 
König treu. Im Juni wurde W. von den holländiſchen Staaten als Statt: 
halter anerkannt und ihm von denſelben ein anſehnlicher Beitrag zu den 
Koſten ſeines Feldzuges zugeſichert. Vorläufig trat der Führer der 
Waſſergeuſen, der Graf von Lumey, als ſein Lieutenant auf und wurde als 
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ſolcher von den Staaten anerkannt; in ihrer erſten Verſammlung war jedoch 
Philipp von Marnix als ſein Vertreter erſchienen. Das deutete auf eine neue 
Schwankung in Wilhelm's Verhalten den Religionsparteien gegenüber. Denn 
Marnix war ſeit lange her ein Führer der Calviniſten, und zwar jener Fraction, 
welche am ſchroffſten den Lutheranern gegenüberſtand, und W. hatte bis jetzt eine 
Fuſion beider Religionen gewünſcht. Allein in Frankreich, wo er ein Jahr lang 
unter den Hugenotten verkehrte, ſcheint er ſich den calviniſtiſchen Ideen mehr 
genähert zu haben und er mußte, namentlich als er wieder nach Dillenburg 
zurückgekehrt war, einſehen lernen, nur auf die Calviniſten ſei zu zählen. Auch 
die reformirten Flüchtlinge waren in Fractionen geſpalten, die Holländer waren 
weniger präcis, wie man ſagte, als die Brabanter, Wallonen und Bläminger. 
W. hatte ihre Verſchmelzung anbahnen helfen, eben durch Marnix, der zugleich 
Theologe und Politiker war und ſich eben in jenen Jahren ihm genähert hatte. 
Dieſe Verſchmelzung war aber gleichbedeutend mit einem Sieg der Extremen, 
und W., der von den Lutheranern nichts mehr zu erwarten hatte, ſchloß ſich 
ihnen an. Doch währte es noch einige Zeit bevor er durch öffentliche Theil— 
nahme am Abendmahl in der reformirten Kirche von ſeinem Uebertritt Kunde gab. 
Von formeller Aufnahme in die Gemeinde war damals nirgends die Rede; es 
konnte bloß die Communion nach dem katholiſchen Ritus als untrügliches 
Zeichen der Religion gelten. Und ſehr viele gab es, namentlich unter den 
höheren Ständen, welche zwar nicht mehr katholiſch lebten, jedoch keineswegs 
ſich zu irgend einer andern Confeſſion bekannt hatten. So war es auch gewiß 
lange bei W., der ſich freilich jetzt reformirt nennen konnte, aber die alte Duld— 
ſamkeit nicht verleugnete und ſich immer, wie es ſcheint, in einer weniger 
excluſiven Auffaſſung wohl fühlte. Dazu blieb er feinem Ideal treu, die 
ſämmtlichen Niederländer, ohne Unterſchied der Confeſſion, gegen die Spanier 
zu führen. Fürs erſte ſollte das noch nicht in Erfüllung gehen. Denn außer— 
halb Holland und Seeland mißlang das Unternehmen des Jahres 1572 völlig. 
Der Angriff, den Wilhelm's Schwager, der Graf von Berg in Gelderland, Over— 
yſſel und Friesland unternahm, hatte zwar einen glänzenden Anfang, allein als 
der Zug, den W. mit dem Hauptheer zum Entſatz von Mons und im Vertrauen 
auf franzöſiſche Hülfe unternahm, infolge des in dieſem Lande mit der Bartholomäus— 
nacht eingetretenen jähen Umſchlags völlig mißlungen war, und W. nur ein 
ſehr zuſammengeſchmolzenes Heer nach Deutſchland zurückführen konnte, während 
Ludwig in Mons capituliren mußte und infolge deſſen die jetzt frei gewordenen 
ſpaniſchen Streitkräfte ſich nach Norden wandten, machte ſich der Graf ſchleunigſt 
aus dem Staube. W. hatte nach dem vergeblichen Feldzug des Sommers, in 
welchem ſich Alba's Feldherrnkunſt der ſeinen ebenſoſehr überlegen gezeigt hatte 
als deſſen Veteranen den bei fehlender Soldzahlung gleich meuteriſchen Lands— 
knechten und Reitern Wilhelm's, den Entſchluß gefaßt, ſich nach Holland zu be— 
geben, wol nicht, wie geſagt wird, um ein Grab zu ſuchen, ſondern weil er die 
ausgezeichnete Vertheidigungsfähigkeit der beiden rebelliſchen Provinzen kannte 
und auf das hartnäckige Ausharren ihrer Bewohner rechnete. Und er hatte ſich 
nicht geirrt. Vier Jahre haben die Holländer und Seeländer unter ſeiner Führung 
ausgeharrt, es iſt weltbekannt unter welchen Beſchwerden, aber als dieſelben 
vorüber waren, ergriff die nationale Bewegung das ganze Land und fand die Kraft, das 
ſpaniſche Joch abzuſchütteln. Noch ein Jahr und W. wurde als das Haupt der 
freilich kurzlebigen niederländiſchen allgemeinen Union in Brüſſel eingeholt. Die 
vier Jahre waren ſchwierige Jahre; es war ſelbſt für W. nicht immer leicht 
mit den Kaufleuten, die jetzt den Kern ſeines Anhangs bildeten und die Regierungs- 
collegien der Rebellen füllten, auszukommen. Dennoch waren es vielleicht die 
glücklichſten ſeines Lebens. Denn jetzt war er in der Mitte von Menſchen, die 
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ſich ſeiner Führung gern anvertrauten, die in ihm eine Art Vorſehung erblickten. 
Dazu waren die Holländer nicht allein lenkbarer ſondern auch weniger fanatiſch 
als die Calviniſten aus dem Süden, und wenn auch weniger feurig, doch eben 
ſo beharrlich. Und W. wußte die Regierung ſo zu führen als ſie es wünſchten 
und fand ſie darum auch faſt zu jedem Opfer bereit. Das Volk ehrte ihn wie 
einen Vater, und doch war er erſt ein guter Vierziger. Die ſchwerſte Prüfung 
war wol im J. 1574, als nach dem Unglück bei Mook, wo ſeine beiden Brüder 
Ludwig und Heinrich ſtarben, W. während der Vorbereitungen zum Entſatz von 
Leiden ſchwer erkrankte und die Arbeit den Regenten überlaſſen mußte. Doch 
unter Leitung des Advocaten Buys wußten dieſelben ſo zu verfahren, daß ſeine 
Abweſenheit kaum vom Volke bemerkt wurde, und das Unternehmen, an dem 
das Beſtehen des Rebellenſtaats hing, gelang. Das nächſte Jahr wurden die 
erſten Friedensverhandlungen verſucht, bei welchen W. ſich beharrlich weigerte ſeine 
Sache von der der beiden Provinzen zu trennen. Sonſt hätte er für ſich ſehr 
vortheilhafte Bedingungen erhalten können. Aber W., der wußte, daß in der 
Hauptſache, der ausſchließlichen Handhabung der katholiſchen Religion, beide Par⸗ 
teien ſich nie einigen würden und dem es vollkommen klar war, daß in kurzem 
oder langem ein Umſchwung in den übrigen Niederlanden nicht ausbleiben konnte, 
dachte keinen Augenblick an einen Rücktritt. Eben in jener Zeit knüpfte er durch 
die Union von Holland und Seeland und die Neuordnung der Regierung in den 
beiden Ländern das Band feſt, das ihn mit ihnen verband. Es wurde jene 
Conföderation gebildet, in welcher W. ſowol die Rolle eines Mitglieds als eines 
Hauptes ſpielte. Er galt nicht mehr bloß als Statthalter des Königs, wie er, 
freilich ohne einen Schimmer des Rechts, ſich im J. 1572 hatte anerkennen laſſen, 
ſondern er erhielt den Titel eines höchſten Oberhauptes, das die landesherrliche 
Macht nicht allein vertrat, ſondern beſaß. Freilich eine ſehr beſchränkte, denn 
die Staaten der beiden Provinzen zogen auch ihm enge Schranken, wenn ſie auch 
immer erklärten, ſie wollten ihm alle Macht überlaſſen, welche er nur begehren 
möchte. Und das waren keine bloßen Worte, denn Volk und Regenten in Holland 
und Seeland fügten ſich ſeiner Führung. Selbſt haben ſie wol nur um ſeinet⸗ 
willen nicht angeſtanden die Herrſchaft ihrer Länder im Frühjahr 1576 dem 
Herzog von Alencon, eben jenem jüngſten Sohne der franzöſiſchen Königin-Mutter, 
der ſpäter als Herzog von Anjou der ephemere Landesherr der Niederlande ge— 
weſen iſt, anzutragen. W. hatte auch nach der Bartholomäusnacht in Frank⸗ 
reich die einzige Macht erblickt, deren Intereſſe ſie zwang ſich der Niederlande 
anzunehmen, während er den unzuverläſſigen Beiſtand Englands wohl gern benutzte, 
aber denſelben nicht als einen Factor ſeiner Politik anſah und die nie wirk— 
ſame Hülfe von deutſcher Seite ſozuſagen außer Acht ließ, wenn er auch immer 
fortfuhr daſelbſt für die Sache der Niederlande zu arbeiten. Freilich, er war 
keineswegs geſonnen das Land den Franzoſen einfach zu übergeben, er wollte 
keineswegs ſtatt der ſpaniſchen die franzöſiſche Herrſchaft. Auch dem damals in 
Frankreich an die Spitze der Gemäßigten tretenden und mit den Hugenotten 
verbundenen Alengon trug er die Herrſchaft über Holland und Seeland nur 
unter Bedingungen an, welche demſelben nicht viel mehr als die nominelle Re⸗ 
gierung ließen. 

Allein noch war es nicht nöthig. Kaum waren die Verhandlungen ein⸗ 
geleitet, als in Brabant und nachher in Flandern und in Hennegau die natio— 
nale Bewegung durch die „große Meuterei“ der ſpaniſchen Soldaten in Schwung 
kam. W. fühlte ſeine Zeit gekommen. Er hatte ſeit langer Zeit ſeine alten 
Verbindungen im Süden aufs neue angeknüpft, in Antwerpen und namentlich 
ee al 1 flandriſche Bürger zu feinen Anhängern, auch unterm 
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wollten mit dem zwar ketzeriſchen jedoch den Katholiken gleiche Rechte gönnen- 
den, ja die Gerechtſame der alten Kirche, wenn nur Gewiffensfreiheit zugelaſſen 
wurde, anerkennenden Prinzen von Oranien. Jetzt ſchürten dieſe überall das 
Feuer, ſuchten das Volk zu Thaten, die einen Bruch mit der Regierung ver— 
anlaßten, und die Staaten der verſchiedenen Provinzen zu gleichem revolutionären 
Vorgehen zu verführen als die Staaten von Holland im J. 1572 es gewagt 
hatten. Ich brauche kaum zu ſagen wie dies gelang. Am 4. September 1576 
wurden die Mitglieder des Staatsraths, die in Abweſenheit eines General- 
gouverneurs die Regierung führten, gefangen genommen; und als ſie ſpäter wieder 
frei wurden, war dieſe Behörde zu einer gehorſamen Dienerin der eigenmächtig 
zuſammengetretenen Generalſtaaten herabgeſunken. W. arbeitete jetzt auf zwei 
Dinge hin, die Theilnahme ſämmtlicher Provinzen an der Bewegung und den 
Frieden zwiſchen dem von ihm geleiteten Rebellenbund (Holland, Seeland und 
Genoſſen) und den übrigen Provinzen. Die Verſuche des Herzogs von Anjou, 
ſich in die niederländiſchen Dinge zu miſchen, ſuchte er, ohne denſelben zu ent- 
fremden, damit er im gehörigen Moment ſeinen Beiſtand anrufen konnte, abzu— 
weiſen, und ebenſo den inneren Frieden zu Stande zu bringen, bevor der neue 
Generalgouverneur, Don Juan d' Auſtria, ankam. Die Verhandlungen fingen 
in Gent an, aber ſchritten nicht raſch fort, namentlich des Religionspunkts 
wegen; da zwang ein greuliches Ereigniß, die Eroberung und Plünderung Ant» 
werpens durch die Spanier, die ſpaniſche Furia, wie die Niederländer ſagten, 
zur Beſchleunigung. Vier Tage ſpäter, am 8. November 1576, war die Genter 
Pacification unterſchrieben. Gewiſſensfreiheit und Erhaltung des Status quo, 
auch in Holland und Seeland, bis zur Entſcheidung durch die Generalſtaaten, 
war die Grundlage. Sie war Wilhelm's eigenſtes Werk, er weilte in der Nähe, 
in Middelburg. Am ſelben Tage kam Don Juan in Luxemburg an und jetzt 
begann der merkwürdige politiſche Feldzug Wilhelm's, um deſſen Anerkennung 
und die Annahme der vom König zugeſtandenen Conceſſionen zu hintertreiben. 
Seine damalige Politik iſt namentlich von katholiſcher Seite hart angegriffen, 
und freilich, loyal war ſie nicht immer. Allein wie konnte ſie es ſein. Die Ver⸗ 
ſammlung von Deputirten der Provinzen, welche als Generalſtaaten auftrat, 
beſtand meiſtentheils aus Katholiken, denen die angebotenen Bedingungen voll— 
kommen genügten; doch wenn dieſe angenommen waren, war die Pacification 
vernichtet und Alles, was bis jetzt geſchehen war, nutzlos. Namentlich ſtanden 
dann Holland und Seeland den Angriffen ſämmtlicher Katholiken bloß. Daß 
W. hier aus Eigennutz gehandelt haben ſoll, läßt ſich mit keinem Schimmer 
von Recht behaupten, denn, wenn er den eigenen Vortheil geſucht hätte, ſo 
konnte er für ſich unter der Bedingung, das Land zu räumen, Alles erhalten, 
was er forderte. Der König wollte ſeine Sache von der niederländiſchen trennen, 
er wollte mit ihnen vereint bleiben. Er allein, das wußte er, konnte vielleicht 
den Frieden der beiden Religionen und allgemeine Gewiſſensfreiheit zu Stande 
bringen. Zuletzt gelang es, Don Juan zur Annahme der Genter Pacification 
zu bringen, aber auch als dieſe und die ſogenannte Brüſſeler Union zur Ver⸗ 
bürgung der Freiheit und der Alleinberechtigung der katholiſchen Religion zur 
Grundlage der Verſöhnung zwiſchen dem Gouverneur und den Staaten gemacht 
waren, weigerte ſich W. dem Vertrag beizutreten und auch Holland und See— 
land verharrten in ihrem Widerſtand. Von da an (Januar 1577) ließ er nicht 
ab von Verſuchen einen neuen Bruch mit Don Juan herbeizuführen, während er 
unterdeſſen die Verſöhnung der vorhin in Holland und Seeland zum Gehorſam an 
den König und die Kirche zurückgebrachten Städte zu Stande brachte. Amſter⸗ 
dam allein beharrte bei ſeiner Weigerung, ſich ſeiner und der Staaten Autorität 
zu unterwerfen. Zugleich bahnte er ſeine Anerkennung in ſeiner alten Statthalter— 
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ſchaft Utrecht an. Da verlor Don Juan die Geduld; durch einen Gewaltſtreich, 
mit welchem er Namur in ſeine Gewalt brachte (24. Juli 1577), vernichtete er 
alle Arbeit der loyalen Katholiken und entzündete den Krieg aufs neue. Den 
Generalſtaaten und den Großen und Geiſtlichen, welche bis jetzt die Politik 
Wilhelm's bekämpft hatten, blieb nichts, als ſich vorläufig dieſem anzuſchließen. 
Das Volk in Brabant forderte kräftig deſſen Kommen, es wollte ihn zum Ruward, 
zum Beſchützer ſeiner Freiheit. Am 23. September hielt er ſeinen Einzug in 
Brüſſel. Er ſtand auf dem Höhepunkt ſeines Glücks. Sein Ziel ſchien er erreicht 
zu haben und auch das häusliche Glück war wieder bei ihm eingekehrt. Trotz 
allem Widerſtand hatte er, noch bevor Anna von Sachſen geſtorben war, die 
zum Proteſtantismus übergetretene Prinzeſſin Charlotte von Bourbon, die Tochter 
des Herzogs von Montpenſier und ehemalige Aebtiſſin von Jouarre, die er am 
Hofe Friedrich's des Frommen, wo ſie eine Zufluchtsſtätte gefunden hatte, hatte 
kennen gelernt, geheirathet. Es war die glücklichſte Ehe; ſechs Töchter hat ſie 
ihm geboren und zuletzt hat die edle Frau alle Verleumdungen zum Schweigen 
gebracht durch ihr muſterhaftes Leben. W., der ſeit Jahren in den beſchwer⸗ 
lichſten Umſtänden lebte, konnte jetzt wieder einen, ſei es auch beſcheidenen Hofe 
halt einrichten, ſeine reichen Güter in Brabant ſtanden wieder zu ſeiner Ver⸗ 
fügung. 

. Auch in Utrecht wurde jetzt ein Vertrag feſtgeſtellt, wodurch er daſelbſt 
wieder als Statthalter anerkannt wurde, in Brabant ſetzte die Bürgerſchaft von 
Brüſſel feine Erwählung zum Ruward durch, und als der durch die Führer des 
katholiſchen Adels gerufene Erzherzog Matthias erſchien, wußte er deſſen Be- 
rufung zum Generalgouverneur zu verhindern, bis er durch die eigene Er— 
wählung zu deſſen Lieutenant dieſelbe zum Umgekehrten deſſen, was ſeine Gegner 
bezweckt hatten, umgeſtaltete. Der wenig bedeutende junge Mann hat es ſich 
gefallen laſſen drei Jahre lang als ſein Werkzeug unter glänzendem Titel im 
Lande zu bleiben. Das Volk nannte ihn Wilhelm's Greffier, weil er Alles 
unterſchrieb was dieſer ihm vorlegte, ohne an der Sache eigentlich betheiligt zu 
ſein. Während W. ſo ſeiner Gegner Meiſter wurde und die Führung der 
niederländiſchen Dinge in die Hand bekam, ſoweit es bei den dortigen Verhält— 
niſſen möglich war, hatte eine andere durch ihn, wenn nicht angezettelte, denn 
doch mit ſeinem Vorwiſſen geſchehene That auf die Dauer die übelſten Folgen 
auch für die von ihm bezweckte Verſöhnung der religiöſen Gegenſätze. Das 
Haupt der ihm feindlichen Großen, der Herzog von Aerſchot, war zum Statt⸗ 
halter Flanderns ernannt worden. Die Ernennung war ein Verſuch, Wilhelm's 
Wahl zum Ruward von Brabant auszugleichen. Die namentlich in Gent zahl— 
reichen Calviniſten, welche dort die Wiederherſtellung der alten von Karl V. 
vernichteten Freiheiten betrieben, ſannen auf einen Staatsſtreich gegen den neuen 
Statthalter. Einer ihrer Führer, Ryhove, fragte bei W. an inwiefern er 
Aerſchot's Gefangennahme und die feiner vornehmſten Geſinnungsgenoſſen in 
Flandern gutheißen würde. Zwar empfing er nur die Antwort, er könne ſich 
auf ſo etwas nicht einlaſſen, allein Marnix verſicherte ihm, er ſolle die That 
nur wagen. Da entſtand am 28. October ein gewaltiger Aufruhr in Gent, 
der Herzog und die bei ihm weilenden Herren und Geiſtlichen wurden gefangen, 
die Stadtregierung wurde, wie in Brüſſel, demokratiſch neugeordnet, und bald 
die alten Privilegien für wiederhergeſtellt erklärt. Hembyze wurde das Haupt 
der Genter Volksbewegung. Doch kaum war dies geſchehen, ſo fingen letzterer 
und ſeine Anhänger ein calviniſtiſch⸗demokratiſches Treiben an, das die ärgſten 
Befürchtungen der Katholiken überſtieg; bald ſeufzte Flandern unter einem 
wahren Terrorismus, der um ſo üblere Folgen hatte, als der Krieg mit Don 
Juan einen kläglichen Verlauf nahm und nach der ſchrecklichen Niederlage des 
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ſtaatiſchen Heeres bei Gemblours, 31. Januar 1578, der militäriſche Zuſtand 
ſo mißlich wurde, daß die Generalſtaaten und die von ihnen abhängige Regie— 
rung, mit dem wenige Wochen vorher in Brüſſel eingezogenen Erzherzog ſchleu— 
nigſt ſich in dem ſicheren Antwerpen bargen, während die Zwietracht der beiden 
Confeſſionen bald überall wieder in hellen Flammen aufloderte. Von jetzt an 
war Wilhelm's Leben ein fortwährender, immer ſchwieriger und vergeblicher 
werdender Kampf zur Aufrechterhaltung der Eintracht. Vergebens hatte er durch 
die „Neue Brüſſeler Union“ die Anhänger der beiden Religionen zu gegenſeitigem 
Schutz zu verbinden geſucht. Jetzt verſuchte er es mit dem „Religionsfrieden“, 
welcher in jeder Stadt, wo es hundert Hausſtände einer der beiden Confeſſionen 
gab, die öffentliche Ausübung derſelben freigab, eine Maßregel, von der er ſich 
viel verſprach, die aber von beiden Parteien verworfen, zwar von den General— 
ſtaaten zum Geſetz erhoben und in einigen Städten verkündet, aber nirgends 
eingehalten wurde. Im Gegentheil, beide, die eifrigen Katholiken ſowie die 
fanatiſchen Calviniſten, beſchuldigten W. der Falſchheit; den letzteren galt er 
von jetzt an als ein Libertiner, ein Atheiſt. Gent unter Hembyze's Führung 
entzog ſich völlig ſeinem Einfluß, die Fanatiker hofften auf England und auf 
den von Königin Eliſabeth den Staaten zu Hülfe geſchickten calviniſtiſchen 
Pfalzgrafen Johann Caſimir. Der Hennegauer Adel dagegen, den mächtigen 
Lalaings an der Spitze, hatte ſich dem Herzoge von Anjou in die Arme ge— 
worfen und wünſchte demſelben ein Protectorat angetragen zu ſehen. In den 
übrigen walloniſchen Provinzen fingen die Katholiken ſich zu regen an. Fürs 
erſte jedoch ohne daß von einer Rückkehr unter die abgeworfene königliche Ge— 
walt die Rede war. Ueberall verſpürte man den Widerwillen des hohen Adels 
gegen W. und ſeinen Wunſch zugleich die eigene Machtſtellung und die der katho— 
liſchen Kirche zu behaupten. Dazwiſchen kamen die Aufforderungen Anjou's mit ihm 
in ein Bündniß zu treten, er berief ſich auf frühere Bitten der Staaten, welche 
jedoch keineswegs eine ſolche Deutung zuließen. Die Königin von England da— 
gegen warnte ernſtlich gegen jede Einmiſchung von franzöſiſcher Seite. W. ver- 
ſuchte in dieſem Wirrwarr zwiſchen allen Parteien hindurch zu ſteuern, am 
gefährlichſten hat ihm damals wol die Einmiſchung Anjou's geſchienen, denn er 
wollte denſelben ebenſowenig im Lande feſten Fuß faſſen laſſen, als er ihn vor 
den Kopf ſtoßen wollte. Er ſelber führte die Unterhandlungen, die aber bald 
abgebrochen wurden, bis im Juli der Herzog urplötzlich in Mons erſchien und 
man nach längeren Verhandlungen gezwungen war ihm in einer im Auguſt ge— 
ſchloſſenen Allianz den Titel eines Defenſor zuzugeſtehen und dafür den Beiſtand 
ſeiner wenig bedeutenden Armee zu kaufen. Indeſſen hatte ſich in Holland der 
Zuſtand geklärt durch den Uebergang Amſterdams zur patriotiſchen Partei. 
Ganz Holland und Seeland waren jetzt wieder vereint. Wilhelm's Bruder Jo- 
hann, der Statthalter von Geldern, war indeſſen beſchäftigt mit den erſten Schritten 
zu einer von W. geplanten Union der Nordprovinzen, während in Utrecht die 
Calviniſten ſich immer mehr der Gewalt bemächtigten. Dazwiſchen gab es noch 
Verhandlungen mit Don Juan und zugleich vernahm man, die walloniſchen 
Soldaten an den Grenzen Flanderns thäten ſich zuſammen und fingen an in 
Flandern zu plündern, wogegen die Genter mit neuen Gewaltthaten antworteten. 
Der Bürgerkrieg drohte jeden Augenblick ſich zu entzünden. Vergebens verſuchte 
eine Geſandtſchaft der Staaten die Genter zu einem andern Verhalten zu bringen. 
Es waren äußerſt ſchwierige Tage für W. Sein Einfluß verminderte ſich ſichtbar. 
Freilich beherrſchte er die Centralregierung und auch in der Verſammlung der 
Generalſtaaten galt ſeine Bitte als ein Befehl. Doch die Regierung war macht— 
los, die Generalſtaaten thaten nichts ohne Genehmigung der Provinzen, und 
was das ärgſte war, man war völlig ohne Geld; die Regierung lebte von den 
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ungern zugeſtandenen und noch weniger gern ausgezahlten Beiträgen der Provinzen. 
Das Heer war ſchlecht bezahlt, nur mit Mühe hielt es Stand gegen die Spa⸗ 
nier. Im October bemächtigten ſich die meuternden Wallonen unter Mon⸗ 
tigny's Führung der wichtigen Stadt Menin. Sie waren jetzt eine Partei 
geworden, die der Malcontenten. In Artois hatten die Anhänger Spaniens 
geſiegt, im franzöſiſchen Flandern gewannen ſie Boden. Es wurde der Grund⸗ 
ſtein zu einer katholiſch-walloniſchen Union gelegt. Dennoch hielt W. das 
Haupt empor. Im Winter kam er ſelber nach Gent, und kräftig von dem 
engliſchen Geſandten unterſtützt wußte er die gemäßigten Calviniſten wieder 
empor zu bringen und einen beſonderen Religionsfrieden für Flandern durch⸗ 
zuſetzen, welcher eine Verſöhnung der Malcontenten wenigſtens hoffen ließ, 
während ſowol der Pfalzgraf als Anjou, ohne irgend etwas erreicht zu haben, 
das Land räumten. Im Norden fing die Utrechter Union an ſich zu geſtalten, 
leider nahm ſie mehr und mehr eine calviniſtiſche Farbe an, was die katholiſchen 
Wallonen wieder veranlaßte, ihren Sonderbund zu beſchleunigen. So trieb 
Alles unaufhaltſam einer Trennung zu. Und dazu war an die Spitze der 
Spanier jetzt ein Führer getreten, der wie keiner W. gewachſen war. Don Juan 
war geſtorben und an feine Stelle trat der Prinz von Parma, Alexander Far— 
neſe, der militäriſch wie politiſch gleich die richtigen Maßregeln traf, den Zu⸗ 
ſtand auszubeuten. Im nächſten Jahre vollzog ſich die Scheidung durch die 
Gründung der beiden Unionen von Atrecht (Arras) und Utrecht. Es gelang W. 
zwar die Annahme der ſpaniſchen Friedensbedingungen auf dem Kölner Friedens⸗ 
congreß zu verhindern, aber dieſer brachte an den Tag, wie ſich die Katholiken 
jetzt ſeiner Führung entzogen, namentlich der Adel und die Geiſtlichkeit wandte 
ſich Spanien zu. Im Norden galt bald katholiſch und ſpaniſch für gleich- 
bedeutend. Der Uebergang Renneberg's, des Statthalters von Friesland und 
Groningen, entzündete im folgenden Jahre auch dort den Bürgerkrieg; die Refor⸗ 
mirten wurden jetzt auch im Norden je länger, je unduldſamer. Hatte W. ſchon 
in Holland und Seeland für die Katholiken keine freie Religionsübung erhalten 
können, in Utrecht und Gelderland war das jetzt ebenſowenig der Fall. Wo 
wie in Brabant, die Katholiken die Mehrheit hatten, ſtellten ſie ſich auf die 
Seite des Königs. Unter dieſen Umſtänden ſchien auswärtige Hülfe die einzig 
mögliche Rettung, und W. ſah nur ein einziges Mittel dieſe Hülfe zu erhalten, 
die Erwählung Anjou's zum Landesherrn. Denn ſeit dem Scheitern des 
Kölner Congreſſes ging es nicht an länger die Fiction des Gehorſams gegen 
den König aufrecht zu erhalten. Allein es ſchien nutzlos dieſes zu verſuchen. 
Es gab faſt keinen Menſchen in den Niederlanden, der den Herzog wollte; ſchon 
die franzöſiſche Allianz war den Niederländern verhaßt, wie viel mehr alſo die 
franzöſiſche Herrſchaft. Dagegen war die Mehrheit wenigſtens der ſtädtiſchen 
Regenten, in Holland und Seeland nicht allein, ſondern auch in mehren Pro- 
vinzen gern bereit W. ſelbſt zum Oberhaupt zu erwählen. 

‚Vielleicht hat W. ſein ſeltenes politiſches Talent und namentlich die ihm 
reichlich bemeſſene Gabe, die Menſchen zu zwingen nicht dem eignen ſondern 
ſeinem Willen zu folgen, nimmer ſo glänzend erwieſen, als in jenen trüben 
Tagen. Freilich, eines war gewiß, Anjou war ſozuſagen zu Allem bereit, was 
man von ihm fordern wollte, dem war es nur darum zu thun, als Landesherr 
anerkannt zu werden, das weitere kam, meinte er, von ſelbſt. Sein Abgeſandter, 
Des Pruneaux, war dazu ein geriebener Diplomat, der in hohem Grade die 
Fähigkeit beſaß, ſich mit den Niederländern zurecht zu finden. Von deſſen Seite 
fand W. jede Unterſtützung, welche er wünſchen konnte. Auch die Königin 
Eliſabeth machte keine Schwierigkeiten. Sie verhandelte ſchon längere Zeit über 
eine Heirath mit dem Herzog. Dagegen war in den Niederlanden vielleicht der 
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einzige Marnix in dieſem Punkte vollkommen mit W. einverſtanden, während 
der Umſtand, daß in Flandern die gemäßigte Partei durch Wilhelm's perſön⸗ 
liches Einſchreiten im Auguſt des Jahres 1579 ans Ruder gelangt war, wäh— 
rend Hembyze und der W. ſehr feindlich geſinnte Prediger Dathenus, das 
Haupt der Ultracalviniſten in den Niederlanden, ſich nach Deutſchland flüchteten, 
ſehr günſtig war. Während der zweiten Hälfte des Jahres 1579 wurde an 
den Vorbereitungen gearbeitet. Dann glaubte W. die Sache weit genug fort- 
geſchritten, um ſie den Generalſtaaten vorzulegen, welche, wie faſt immer, ſich 
dem perſönlichen Einfluß Wilhelm's unterwarfen. Jetzt galt es die Erwählung 
in den Staaten der Provinzen durchzuſetzen. Im Anfang des Jahres 1580 ge— 
lang es die Stadt Gent zur Annahme zu bewegen. Flandern war von den 
Malcontenten aufs ärgſte bedrängt, nur die Franzoſen ſchienen dort helfen zu 
können. So kam es daß die Vläminger Anjou zum Grafen erkoren, bevor eine 
der anderen Provizen zugeſtimmt hatte. Holland und Seeland hatten die Ver: 
ſicherung erhalten, die Wahl werde für ſie keine ſonſtige Folgen haben als eine 
nominelle Oberherrſchaft. Sie ſollten frei ſein W. als Graf zu wählen, wie 
ſchon öfters vorgeſchlagen war. Auch die Provinzen des Nordens fügten ſich, 
als W. dort umherreiſte, allein Gelderland und Utrecht blieben ſtörriſch. Ihre 
Staaten erklärten wiederholt im Nothfall W. ſelbſt als Landesherrn anerkennen 
zu wollen, keines Falls aber den Franzoſen. Alles Widerreden Wilhelm's war 
vergeblich. Auch in Brabant hielt es ſchwer den Widerſtand zu überwinden. 
W. bot ſeine ganze Beredſamkeit auf, den großen Rath von Antwerpen dazu zu 
bewegen. Erſt nach ſchwerem Ringen gelang es. Da die Mehrheit der Pro— 
vinzen jetzt zugeſtimmt hatte, konnte die im Auguſt des Jahres 1580 abgereiſte, 
von Marnix geführte Geſandtſchaft im Namen der Generalſtaaten auftreten, 
wenn ſie auch bloß die Herrſchaft über ſieben Provinzen anzubieten beauftragt 
war. Am 23. Januar 1581 wurde der Tractat in Bordeaux verkündet. W. 
hatte den Niederlanden einen neuen Landesherrn verſchafft; den alten ließ er 
im nächſten Mai durch die Generalſtaaten der Regierung verluſtig erklären. 
Ihm ſelbſt war jetzt die Herrſchaft über Holland, Seeland und Utrecht zu— 
geſichert; freilich eine jo beſchränkte Herrſchaft, daß, wenn Herrſchaft die Trieb⸗ 
feder Wilhelm's geweſen wäre, er ſie keinesfalls hätte begehren können; denn er 
ſollte viele Verpflichtungen erfüllen und nur ſehr beſchränkte Befugniſſe haben. 
Philipp beantwortete die Abſetzung mit dem Bannſpruch; er ſtellte einen Preis 
auf Wilhelm's Kopf, und dieſer ließ durch ſeinen Hofprediger Villiers eine Antwort 
aufſetzen, die bekannte Apologie, welche freilich durch maßlos übertriebene Be⸗ 
ſchuldigungen des Königs entſtellt iſt und wol nicht verdient, wie ſo oft ge— 
ſchieht, als eine reine Quelle für Wilhelm's Geſchichte benutzt zu werden. Von 
jetzt an war das ſchon öfter von Mördern bedrohte Leben Wilhelm's fort⸗ 
während das Ziel von Schurken und Fanatikern. Als im nächſten Jahre Anjou 
von W. in ſeine neue Herrſchaft eingeführt war und W. mit ihm in Antwerpen 
Hof hielt, wo er, nicht weniger als vorher, die Geſchäfte leitete, wäre er bei⸗ 
nahe ihr Opfer geworden. Nur ein Zufall verhinderte, daß die Kugel des 
Biscayers Jaureguy ihm tödtlich wurde. Die aufopfernde Pflege ſeiner Gemahlin 
und ſeine kräftige Geſundheit retteten ihn. Leider hatte die Anſtrengung die 
Kräfte der Prinzeſſin erſchöpft, ſie ſtarb an den Folgen. Noch ein Jahr ſpäter 
führte W. die vierte Frau, die vielgeprüfte Tochter Coligny's, die Wittwe des 
Herrn v. Teéligny, Louiſe, heim, welche ihm im Frühjahr 1584 den jüngſten 
Sohn gebar. Da hatte ſich ſchon Vieles in Wilhelm's Verhältniſſen geändert. 
Es war geſchehen, was Viele gefürchtet hatten, was W. jedoch als etwas Un— 
mögliches betrachtet zu haben ſcheint. Im Januar 1583 hatte Anjou es ſatt, 
länger eine nominelle Herrſchaft zu führen und ſelbſt in ſeiner Religion be⸗ 
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ſchränkt zu ſein. Die Niederländer waren eines Herrn wie er war nicht weniger 
überdrüſſig; im Norden gab man gar keine Acht auf ihn, in Brabant und in 
Flandern dagegen wurde ihm mit Mißtrauen und geringer Achtung begegnet. 
Nur W. ſcheint geglaubt zu haben, Alles gehe vortrefflich. Es iſt wunderbar, 
aber der erfahrene und ſonſt ſprüchwörtlich ſcharſſichtige Politiker ſcheint blind 
für die Gefahr geweſen zu ſein, die ſonſt Jedermann erblickte. Der mißlungene 
Streich Anjou's ſich Antwerpens zu bemächtigen, das unter deſſen Truppen an⸗ 
gerichtete Blutbad kam ihm faſt einem Todesſtoß gleich. Doch keinen Augenblick 
ließ er den Muth ſinken. Noch am ſelbigen Abend fing er an das zerhauene 
Band wieder zuſammenzuflicken. Und wirklich gelang es wenigſtens einen vor⸗ 
läufigen Vertrag zu Stande zu bringen, mit welchen unſäglichen Beſchwerden 
iſt kaum zu ſagen. Doch wiederum war es vergeblich. Anjou gab es auf, ſich 
aufs neue um eine Herrſchaft zu bemühen, welche ſeine Herrſchſucht ſo wenig 
befriedigte und kehrte nach Frankreich zurück. Noch gab W. das Spiel nicht 
verloren. Ihm ſtand es feſt, nur mit Frankreichs Hülfe ſei es möglich Spanien 
zu widerſtehen. England flößte ihm kein Vertrauen ein, und Deutſchland hatte 
er ſchon lange und gewiß nicht mit Unrecht aufgegeben. Und auf eigene Kräfte zu 
zählen, das wagte er nicht. Denn wie keiner hatte er es empfunden, wie die 
Intereſſen der Provinzen und Städte alle kräftigen Maßregeln hemmten, wie 
gering die Opferfreudigkeit der Bevölkerung war. In Flandern war ſein Ein⸗ 
fluß tief geſunken. Gent war ihm durch Hembyze und den neuen Statthalter 
Flanderns, den Prinzen von Chimay, der damals noch den fanatiſchen Calviniſten 
ſpielte, ganz entfremdet. In Gelderland war ihm der eigene Schwager, der 
Graf von Berg, zum Verräther geworden. Nur auf Holland, Seeland und 
Utrecht konnte er zählen. Er arbeitete an einer neuen engeren Union der drei 
Länder, während die endloſen Verhandlungen über die ihm angetragene Graf— 
ſchaft mit den Holländern und Seeländern zuletzt zum Abſchluß gelangten. Es 
fehlte nur noch die Huldigung. Er hatte damit keine Eile, ganz andere Dinge 
beſchäftigten ihn. Nach Anjou's Staatsſtreich hatte er die Leitung der all- 
gemeinen Regierung, welche er eigentlich ſeit dem Jahre 1577 immer geführt, 
auch formell übernommen, während er die Geſchäfte ſeiner drei eigenen Pro— 
vinzen meiſtentheils den Staaten überließ und in Friesland ſein Neffe Wilhelm 
Ludwig als ſein Lieutenant auftrat. Als die Gefahr einer Belagerung Ant— 
werpens näher rückte, verlegte er mit dem Staatsrath und der Verſammlung 
der Generalſtaaten oder beſſer deren Vertreter, ſeinen Sitz nach Delft in Holland. 
Dort arbeitete er an neuen Verſuchen eine Einigung mit Anjou und Allianz 
mit Frankreich aufzurichten, welche er auch nicht fallen ließ, als Anjou, der an 
Leib und Seele Verdorbene, nach langem Siechthum ſtarb. Denn gleich ergriff 
er ſeine Maßregel, ein Aubieten der Landesherrſchaft an deſſen Bruder, den König 
Heinrich III. zu veranlaſſen. Da traf ihn am 10. Juli 1584, als er in Delft 
nach Tiſch die Treppe des Kloſters von St. Aagatha, wo er ſeine Reſidenz hielt, 
hinunterſtieg, die tödtliche Kugel des Balthaſar Gérard. Mit den Worten: 
Mon Dieu, ayez piti6 de moi et de ton pauvre peuple verſchied er auf der 
Stelle. Er war 51 Jahre alt geworden. 

Es iſt ſchwer in wenigen Seiten die zahlloſen Wechſelfälle dieſes reichen 
Senend, zuſammenzufaſſen, noch ſchwieriger aber daſſelbe richtig zu beurtheilen. 
Noch immer gilt er den Einen als Vater des Vaterlandes, als hochherziger 
Vorkämpfer gegen Fremdherrſchaft und kirchliche Tyrannei, als Erlöſer ſeines 
Volks, als Begründer der niederländiſchen Freiheit, den Anderen als Urbild 
eines Verräthers, als Verderber ſeines Landes, der Religion, als Inbegriff 
von Allem, was ſchlecht iſt. Die Parteien in der niederländiſchen Republik 
beriefen ſich alle ohne Unterſchied auf ihn, und auch jetzt noch nehmen die religids- 
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politiſchen Parteien ihn als einen Vorkämpfer ihrer Ideen für ſich in Anſpruch. 
Die ſtrengen Calviniſten ſehen noch immer in ihm den Erwählten des Herrn, 
den niederländiſchen Moſes, die Liberalen jeder Richtung dagegen den Vor— 
kämpfer unbedingter Religionsfreiheit und der Einführung von Principien im 
Staatsleben, welche erſt zweihundert Jahre nach ſeinem Tod zur Geltung kamen. 
Die eifrigen Katholiken hingegen verfolgen ihn noch immer mit ihrem Haß, 
ihnen gilt er als der Ruchloſe, der zur Befriedigung feiner Herrſchbegierde ſich 
nicht ſcheute die Landeskirche niederzuwerfen, den Landesherrn zu verrathen, die 
Revolution zu entfeſſeln. Doch ein Bild wie die katholiſchen Hiſtoriker von ihm 
gemacht haben, iſt ein Zerrbild, ein Phantom. Wir wollen uns hier nicht in 
den Kampf einmiſchen. Nur dies Eine ſei uns erlaubt zu ſagen. W. war ein 
außerordentlicher Mann, der Außerordentliches geleiſtet hat, ein Mann, wie 
Deutſchland im ſechzehnten Jahrhundert, den einzigen Martin Luther ausge— 
nommen, ſonſt keinen hervorgebracht hat, ein Mann nicht ohne Fehler, aber ohne 
Widerrede einer der größten Politiker aller Zeiten und einer der wenigen großen 
Männer, die nicht allein in der Geſchichte ſondern auch in den Herzen der 
Menſchen fortleben. 
Es iſt nicht möglich die Litteratur über W. zu verzeichnen. Die erſte 
Reihe von Groen van Prinſterer's Archives de la Maison d'Orange-Nassau 
und Gachard's Correspondance de Guillaume le Taciturne enthalten einen 
beträchtlichen Theil der Briefe und Acten, ohne welche jedes Studium ſeines 
Lebens und der niederländiſchen Revolution unmöglich iſt. Doch auch alle 
ſonſtigen Quellenſammlungen und mehr oder weniger zeitgenöſſiſchen hiſtoriſchen 
Bücher gehören zu den Quellen ſeiner Lebensgeſchichte, welche ſchon öfters, zus 
erſt im 18. Jahrhundert von Beaufort, nachher von Theodore Juſte und zu— 
letzt von Miß Putnam beſchrieben worden iſt. Aus Schiller haben die 
Deutſchen ihn ſeit lange kennen gelernt. Motley's Rise of the Dutch Re- 
public iſt wahrſcheinlich das beredteſte ihm gewidmete Buch. Das neueſte iſt 
der dritte Band von Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche Volk. Den 
Deutſchen ſei namentlich Ritter, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegen— 
reformation empfohlen. Von den katholiſchen Hiſtorikern hat vielleicht Nie— 
mand ſo unparteiiſch über den Verhaßten geſprochen als Strada, Niemand 
maßloſer als Kervyn de Lettenhove. Daß auch ich letzterem in den Docu- 
ments concernant les relations entre le duc d' Anjou et les Pays-Bas und 
in meinem Prins Willem I en Frankryk entgegengetreten bin, kann ich nicht 
verhehlen. Auch in meinem Staat der Vereenigde Nederlanden habe ich 
verſucht Wilhelm, ſo gerecht, als ich es vermochte, zu ſchildern. 
. P. L. Müller. 
Wilhelm II., Prinz von Oranien, der einzige Sohn des Prinzen Fried⸗ 
rich Heinrich und der Amalia von Solms (A. D. B. VII, 576), wurde am 27. Mai 
1626 im Haag geboren. Der Eltern Ehrgeiz war es von Anfang an, dem Sohn 
eine Stelle unter den Fürſten Europas zu verſchaffen. Ihr Hof ſah in ihm den 
Nachfolger des Vaters, den Erbprinzen, den künftigen Landesherrn. Um ſo eher, 
als der junge Prinz ſchon, als er erſt drei Jahre zählte, von den Generalſtaaten, 
welche dem Vater in allem zu Willen waren, zum General der Cavallerie erhoben 
wurde und im nächſten Jahre, 1631, ihm das Recht der Nachfolge in der 
Statthalterſchaft von den Staaten der dem Vater unterſtehenden Provinzen zus 
erkannt wurde, wodurch der Nothwendigkeit einer Wahl und alſo auch der Mög⸗ 
lichkeit einer möglichen Beſchränkung ſeiner Befugniſſe beim Tode des Vaters 
vorgebeugt wurde. Namentlich der Adel ſah damals in dem Prinzen von Oranien 
den eigentlichen Landesherrn, während die unteren Claſſen der Bevölkerung in 
ihm den einzigen Schutz gegen die Regenten und reichen Leute verehrten. Kein 
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Wunder, daß W. es lernte, ſich eher als der künftige Fürſt denn als der 
künftige erſte Diener des Staates anzuſehen und daß ſich ſeine Herrſchbegierde 
ungezügelt entwickelte. Ueberhaupt lag etwas Schrankenloſes in ſeinem Weſen, 
er überſchritt in Allem, in Leibesübungen und Anſtrengungen ſowie in Genüſſen, 
das Maaß. Der oraniſche Hof war keineswegs wegen ſeiner Sittſamkeit be⸗ 
kannt und die Annäherung an den ausſchweifenden engliſchen Königshof trug 
nicht wenig bei zur Vermehrung der Leichtlebigkeit ſowie der monarchiſchen Ge: 
ſinnung der Hofleute, welche es kaum ertragen konnten, daß die holländiſchen 
Kaufleute die eigentlichen Regenten waren. Wilhelm's Eltern und ihm ſelbſt 
war die Art und Weiße wie das engliſche Königspaar, das in den mächtigen 
erſten Magiſtraten der niederländiſchen Republik und in deſſen Erben eine kräftige 
Stütze zu finden hoffte, das dazu die Verbindung mit einem Geſchlecht, das 
eine erſte Stelle unter den Vorkämpfern des Proteſtantismus einnahm, als eine 
dem engliſchen Volke angenehme, ihrer Popularität zu gute kommende anſah, 
die Anfrage um die Hand einer engliſchen Prinzeſſin aufnahm und ſich dazu 
entſchloß, W. die älteſte Tochter, die Princess-Royal, zu geben, mehr werth 
als irgend welche ſonſtige Ehe. Die Ebenbürtigkeit der Oranier mit Stuarts 
und Bourbonen wurde anerkannt. Darum wol wurde gar nicht gewartet bis 
die Brautleute erwachſen waren; die Heirath fand ſchon 1640 ſtatt, als die 
Braut erſt zehn Jahre zählte. Sie folgte erſt nach zwei Jahren dem jungen 
Gemahl. In den nächſten Jahren hatte dieſer Gelegenheit ſein militäriſches 
und politiſches Talent auszubilden, er zeigte in Allem eine ſeltene Begabung, 
es hat Menſchen gegeben, die ihn in dieſer Hinſicht noch höher ſtellten als 
ſeinen Sohn, den großen Wilhelm III. Kein Wunder, daß die eben in jenen 
Jahren ſich kräftigende Regentenariſtokratie, die dem alternden Friedrich Heinrich 
manches früher Eingeräumte wieder abrang, deſſen Tode und der Erhebung des 
Sohnes mit Sorge entgegenſah. Namentlich weil der junge Prinz feſthielt an 
der franzöſiſchen Allianz und an der Fortſetzung des Kriegs. Sie wußte nur 
allzugut wie wenig der Friede den Intereſſen deſſelben entſprach. Denn eben 
auf die militäriſche Kraft ſtützte ſich deſſen Anſehen. Im Frieden ſank ſeine 
Bedeutung ſehr herab. Jedoch W. hütete ſich, als am 14. Mai des Jahres 
1647 der Vater ſtarb, dem damals noch nicht abgeſchloſſenen Frieden entgegen- 
zuarbeiten. Wahrſcheinlich wollte er alles vermeiden was ſeine Anerkennung 
als Nachfolger des Vaters erſchweren konnte. Denn W. war, ſo herrſchſüchtig 
er war, keineswegs ein Hitzkopf und er kannte nur zu gut die Gefahr eines 
Kampfes mit den Regenten. Es mußte ihm einleuchten, der Zuſtand ſei 
ganz anders als im J. 1618, als Oldenbarnevelt und ſeine Freunde bloß von 
einer ſchwachen Minorität in der Bürgerſchaft unterſtützt wurden und ſelbſt in 
Holland mehrere Städte, Amſterdam voran, auf Seite ſeines Onkels Moritz 
ſtanden. Jetzt dagegen war in dieſer inzwiſchen gewaltig emporgewachſenen Me⸗ 
tropole des damaligen Welthandels der Widerſtand gegen ihn verkörpert, und 
die Bürgerſchaft in dieſer Hinſicht ziemlich eins mit der Regierung. So war es 
in vielen Städten Hollands, während nur das niedere Volk urtheilte: im Krieg 
gäbe es mehr Verdienſt als in Friedenszeiten. Von den Provinzen hatte See⸗ 
land immer gegen den Frieden geſtimmt, jetzt ſo gut wie früher, und war eben 
darum ganz im oraniſchen Intereſſe, wenn auch ſonſt die dortigen Regenten 
dem in der Provinz überragenden Einfluß des Prinzen ſich ungern fügten, wie es 
ſich nur zu bald zeigen ſollte; jetzt aber war dort von keinem Widerſtand die Rede. 
Und während Moritz feſt auf die Stütze Frieslands zählen konnte, war W. 
deſſelben weniger gewiß, wenn auch der Statthalter Wilhelm Friedrich, ſeinen 
Groll gegen Friedrich Heinrich vergeſſend, ſich ihm unbedingt anſchloß, wie 
überhaupt Alle, welche die aufgehende Sonne anzubeten pflegten. Denn W. 
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war jung und kräftig und Jedermann glaubte, ihm ſtehe ein langes Leben be= 
vor. So waren ſeine Ausſichten freilich günſtig, allein keineswegs gewiß und 
W. begnügte ſich wohlweislich, vorläufig die eigene Stellung zu befeſtigen. 
Doch wenn auch der Friede ohne irgend welchen Widerſpruch von ſeiner Seite 
geſchloſſen und die franzöſiſche Allianz zerriſſen wurde, der Kampf konnte nicht 
ausbleiben. Für die holländiſchen Regenten reichte der Friede allein nicht aus, 
ſie wollten denſelben auch befeſtigt wiſſen, ſie begehrten Sicherheit, derſelbe könne 
nicht unter irgend einem Vorwand gebrochen und ſie zur Wiederaufnahme des 
Kriegs gezwungen werden. Das veranlaßte ihrerſeits eine aggreſſive Haltung, 
welche einem Manne wie W. gegenüber äußerſt unvorſichtig war. Freilich die 
Herren waren es gewohnt mit derſelben Schroffheit aufzutreten wie vorher 
Oldenbarnevelt. Nicht W., ſondern ſie waren es, welche den Kampf anfingen. 
Die heikle Frage der Verminderung der Armee, welche gleich nach dem Frieden 
auf die Tagesordnung kam, war der natürliche Gegenſtand deſſelben. Sie war 
wie geſchaffen einen Conflict hervorzurufen, denn es war vollkommen ungewiß, 
wie weit dem Heere gegenüber die Competenzen der vorhandenen Staatsmächte 
ſich erſtreckten. Die Holländer, wie überhaupt Alle, welche die Selbſtändigkeit 
der Provinzen verfochten, meinten, die Provinz ſei berechtigt nur ſoviel Soldaten 
zu bezahlen, als fie ſelbſt gut fand, die Anhänger der Autorität der General- 
ſtaaten dagegen behaupteten nur dieſe Verſammlung dürfe darüber beſtimmen. 
Es war der in jedem Föderativſtaat immer wiederkehrende Streit. In der 
niederländiſchen Republik war ſie keiner friedlichen Löſung fähig, es ſei denn es 
kam zu einem Compromiß. W. hat es nicht an Verſuchen dazu fehlen laſſen. 
Das ganze Jahr 1649 und ſelbſt einen Theil des folgenden hat er ſtets ver— 
ſucht die Wünſche der holländiſchen Staaten zu befriedigen. Aber dieſe forderten 
eben was er am wenigſten zulaſſen konnte, namentlich die Entlaſſung der fremden 
Regimenter, beſonders der Franzoſen. Sie waren nicht damit zufrieden, daß viele 
Soldaten entlaſſen wurden, ſondern forderten völlige Auflöſung der Truppen⸗ 
körper; ſonſt blieb ja eine raſche Ergänzung der Armee noch immer möglich, 
und dieſe wollten fie eben verhindern. Das ärgſte war, daß W. ihre Hart: 
näckigkeit den geheimen Einflüſterungen der Spanier zuſchrieb, während die 
Holländer umgekehrt in ſeinem Verhalten den Beweis ſahen, er wolle jo bald 
wie möglich im Bündniß mit Frankreich den Krieg erneuern und die Armee 
dazu in Kriegsbereitſchaft halten. W. fürchtete, wenn entwaffnet würde, würden 
die Holländer ſeine Autorität ſchmälern, dieſe dagegen, er beabſichtige dieſelbe 
zu vergrößern und brauche dazu eine ſtarke Armee. Beides war wahrſcheinlich 
völlig grundlos. Freilich wünſchte W. ſehnlichſt den Krieg, doch noch mehr einen 
Krieg mit England zur Wiederherſtellung ſeines Schwagers, des jungen Karl II., 
als einen mit Spanien. Gewiß wünſchte er Erneuerung der franzöſiſchen 
Allianz, aber ohne Zweifel nicht eine derartige wie die des Jahres 1635. Das 
Mißverſtändniß wuchs; die holländiſchen Staaten entſchloſſen ſich zu eigen⸗ 
mächtiger Einſtellung der Soldzahlung, nahmen dies aber nach neuen Vor⸗ 
ſtellungen Wilhelm's zurück, dann nach vielen vergeblichen Unterhandlungen 
wurde doch jenem Entſchluß Folge gegeben und die Siſtirung der Sold— 
zahlung angekündigt, ohne irgend einen Entſchluß der Generalſtaaten abzuwarten. 
Holland hatte den Fehdehandſchuh hingeworfen, die Generalſtaaten nahmen ihn 
auf. Sie entſchloſſen ſich zur Abfertigung einer Bezending, d. h. einer Depu⸗ 
tation der Generalſtaaten an die holländiſchen Städte, um über den ungeſetz⸗ 
mäßigen Entſchluß der Staaten Klage zu führen und baten W., ſich an deren 
Spitze zu ſtellen und Alles zu thun was zur Aufrechterhaltung der Union und 
der inneren Einheit nothwendig ſein ſollte (5. Juni 1650). In mehreren 
Städten war der Empfang äußerſt unfreundlich; die Geſetzmäßigkeit einer Ver⸗ 
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handlung der Generalſtaaten mit den Mitgliedern einer Provinz war freilich 
ſehr zweifelhaft. Die Sprache der Deputirten der Generalſtaaten, namentlich 
des Herrn van Aartsbergen, war foſt drohend, in Dordrecht und andern Städten 
waren die Antworten gleich ſchroff. In Amſterdam, Haarlem, Delft und Medem⸗ 
blik weigerte ſich die Stadtregierung die Deputation zu empfangen. Der Zweck 
war verfehlt, die Holländer ließen ſich nicht einſchüchtern. W. forderte jetzt 
Genugthuung von Amſterdam, doch erreichte er nichts als neue Vorſtellungen 
von den Staaten, welche freilich zeigten, daß es weniger um die Geldfrage als 
um die Rechtsfrage zu thun war, doch zu keinem Reſultat führten. Das ſchroffe 
Verhalten der Holländer in der Sache des auf Befehl Wilhelm's wegen unbe⸗ 
fugter Rückkehr aus Braſilien verhafteten Admirals de With, den die hollän⸗ 
diſchen Staaten aus der ihres Erachtens nach ungeſetzlichen Haft befreiten, ver— 
ſtimmte W. noch mehr. Er entſchloß ſich zu einer Handlung, wie ſie ſich ſein 
Onkel Moritz gegen Oldenbarnevelt erlaubt hatte. Er ließ ſechs Bürgermeiſter 
und Penſionäre der Städte, welche ihm entweder den Empfang verweigert oder 
ſchroff geantwortet hatten, am 30. Juli verhaften und ſchickte zu gleicher Zeit 
Truppen, um Amſterdam mit einem Handſtreich militäriſch zu beſetzen. Er er— 
klärte den Generalſtaaten, er ſei dazu durch ihren Entſchluß des fünften Juni 
autoriſirt. Auch der Handſtreich war auf den 30. Juli angeſetzt und Graf 
Wilhelm Friedrich mit der Ausführung beauftragt. Doch die dazu angewieſenen 
Truppen verirrten ſich meiſtentheils auf der Heide und kamen ſtatt früh Morgens 
viel ſpäter ins Geſicht der Stadt, als die Regierung ſchon Kunde von ihrer 
Annäherung und mit merkwürdiger Energie die nothwendigen Maßregeln zur 
Abwehr getroffen hatte. Das Unternehmen war völlig mißlungen. W. war 
wüthend, als er es noch am ſelben Tage hörte, ſchon den nächſten Tag reiſte 
er nach Amſterdam, in der Hoffnung die Stadt einzuſchüchtern. Doch er ſah 
bald, mit Gewalt ſei nichts zu unternehmen. Die Amſterdamer Regierung aber 
glaubte jetzt genug gethan zu haben, als W. Einlaß in die Stadt forderte, 
ſchickte ſie eine Deputation, mit welcher er am 3. Auguſt in Amſtelveen einen 
Vertrag abſchloß; das Handelsintereſſe vertrug ſich nicht mit einer Belagerung, 
welche freilich, falls die Amſterdamer die Schleuſen geöffnet hätten, äußerſt 
ſchwierig, aber auch für das Land verderblich geworden wäre. Unter Bedingung des 
Abzugs der Truppen verſprach die Stadt ſich den Wünſchen des Prinzen in der 
Abdankungsfrage nicht länger zu widerſetzen. Selbſt die Häupter der Regenten 
partei, die beiden Brüder Bicker, wurden für immer von der Regierung aus— 
geſchloſſen. Auch die Städte, deren Bürgermeiſter und Regenten verhaftet waren, 
fügten ſich. Die andern Provinzen hießen gut, was W. gethan hatte, einige 
aber derart, daß nicht zu erſehen war, in wie weit das ihre innerſte Mei— 
nung war. 

Doch im großen Ganzen hatte er geſiegt, Holland und Amſterdam hatten 
ſich gefügt, die Führer ſeiner Gegner waren aus der Regierung geſtoßen. Nie⸗ 
mand hatte es gewagt den Kampf aufzunehmen. Von jetzt an konnte er ſich 
als Herr im Lande anſehen. Augenblicklich hat er denn auch den Moment be— 
nutzt. Schon im nächſten September leitete er eine Verhandlung mit Frankreich 
zum Zweck einer neuen Allianz ein, auf welche Mazarin mit Freude einging 
und ſelbſt dem an ihn abgeſchickten d'Eſtrades, der ſchon vorher Geſandter in 
der Republik geweſen war, einen Entwurf zur Vertheilung der ſpaniſchen Nie⸗ 
derlande mitgab, ohne daß es aber, ſoviel ſich erſehen läßt, zu einem Vertrag 
gekommen iſt. Und es iſt wahrſcheinlich, daß W. daneben Verhandlungen anknüpfte 
mit ſeinem Schwager, dem Großen Kurfürſten, dem er gern ſeine cleviſch⸗mär⸗ 
kiſchen Länder abgekauft hätte, wol nicht allein um damit den eigenen Grund: 
beſitz an der Oſtgrenze zu verſtärken, ſondern auch um auf dieſe Weiſe ſeinen 
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Einfluß auf Gelderland, wo er zum Herzog gewählt zu werden wünſchte, zu 
vermehren. Es iſt ziemlich gewiß, daß er hoffte die Landeshoheit in den nieder⸗ 
ländiſchen Provinzen zu erwerben, wie es ſpäter einmal von feinem Sohn ver— 
ſucht wurde. Es iſt damals allgemein geglaubt worden. Während dieſer Vor: 
bereitungen zu großen Entwürfen erkrankte er Ende October plötzlich. Er konnte 
ſich noch aus Gelderland nach Haag führen laſſen. Dort zeigte es ſich, daß es 
die Blattern waren. Eine Woche ſpäter, am 6. November 1650, war er todt. 
Es folgte die gewaltigſte Umkehr, die ſich denken läßt. Von allen Entwürfen, die er 
und ſeine Verbündeten und Verwandten geſchmiedet hatten, blieb nichts übrig. 
Das Gebäude der oraniſchen Herrſchaft ſtürzte auf einmal zuſammen. Die eben 
beſiegte, wie es ſchien am Boden liegende, Regentenariſtokratie war auf einmal 
wieder Meiſter des Landes. Denn W. hatte keinen Nachfolger. Erſt acht Tage ſpäter 
iſt ſein einziger Sohn, Wilhelm III. von Oranien, geboren und da hatten ſchon 
die Holländer die Regierung an ſich geriſſen. Kaum konnten ſie ihr Frohlocken 
bemeiſtern, während Wilhelm's Freunde und ſeine Bundesgenoſſen, Mazarin 
voran, ſo erſchreckt waren, daß ſie meinten, W. ſei keines natürlichen Todes 
geſtorben. Für die niederländiſche Republik fing eine neue Epoche an, die der 
unbeſchränkten Regentenherrſchaft, die Zeit des Johann de Witt. W. iſt zu 
früh geſtorben als daß es möglich ſein ſollte ſich einen richtigen Begriff von 
ſeiner Perſönlichkeit zu bilden. Wenn es wahr iſt, daß er der begabteſte ſeines 
begabten Geſchlechts geweſen iſt, ſo kann man nicht umhin zu beklagen, daß er 
ſeine außerordentlichen Fähigkeiten nur zu perſönlichen und dynaſtiſchen Zwecken 
angewendet hat. Denn rein perſönlich und dynaſtiſch waren alle ſeine Ent— 
würfe, ſoweit wir ſie kennen. Es findet ſich bei ihm kein Schimmer einer Hin⸗ 
gebung an eine Idee, wie bei feinem Großvater Wilhelm I. oder bei ſeinem 
Sohne Wilhelm III. Jener hat der Unabhängigkeit der Niederlande und der 
Befreiung von religiöſer Tyrannei ſein ganzes Leben gewidmet und iſt dafür 
geſtorben; dieſer hat nicht weniger den Kampf für das europäiſche Gleichgewicht 
dreißig Jahre lang geführt und hat in erſter Reihe immer dafür und dann für 
das Wohl der Niederlande und der proteſtantiſchen Religion gelebt, doch er, 
W. II., hat bloß gelebt und gearbeitet zur Erhöhung der eigenen Macht und 
der ſeiner Verwandten; er hat ſelbſt nirgend einen Beweis gegeben, das Wohl 
des Staates, dem er verpflichtet war, liege ihm am Herzen. Darum kann 
dieſer vielleicht begabteſte aller Oranier keine Stelle finden in der Reihe jener 
großen Männer ſeines Geſchlechts, deren Geſchichte mit der Geſchichte der Nieder— 
lande zuſammengewachſen iſt. 
Vgl. Groen van Prinſterer, Archives de la Maison d’Orange-Nassau. 
2. Serie, Bd. III und IV. — van der Capelle van Aartsbergen, Gedenk- 
schriften II. — Aitzema, Saken von Staat en Oorlogh III und Herstelde 
Leeuw. — Wicquefort, Histoire des Provinces Unies des Pays-Bas. — Bafnage, 
Annales des Provinces Unies. — Wagenaar, Vaterlandsche Historie, XI und 
XII. — Lettres et Mémoires d' Estrades I. — Wynne, Geschillen over de 
afdanking van krijgsvolk u. ſ. w. — Jar. Goll, Recherches critiques sur 
les Ambassades du Comte d' Estrades (Revue Historique 1877, IV. Bd.) — 
Fruin, Over de verlogsplannen van Prins Willem II (Bijdragen voor Vader- 
landsche Geschiedenis, 3. Reihe, Bd. IX). — Mein, Spanje en de partijen 
en Nederland en 1650 (ebenda 2. Reihe, Bd. VII). — Blok, Verslag aan- 
gaande een voorlopig onderzoeh de Parijs naar Archivalia. P. L. Müller. 
Wilhelm V., Prinz von Oranien-Naſſau, wurde am 8. März 
1748 im Haag geboren. Da ſeinem Vater Wilhelm IV. die Erblichkeit ſeiner 
ſämmtlichen Aemter und Würden in der niederländiſchen Republik zugeſichert 
worden war, folgte er ihm bei deſſen ſchon nach drei Jahren (1751) erfolgtem 
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Tode, ohne irgend welche Widerrede in denſelben nach. Seine Mutter, Anna 
von Hannover, die Tochter des Königs Georg II. von England, führte die Vor⸗ 
mundſchaft und vertrat ihn als Gouvernante. Die Militärgeſchäfte jedoch über⸗ 
ließ ſie dem Feldmarſchall, dem Herzog Ludwig Ernſt von Braunſchweig, der 
ſchon damals die einflußreichſte Perſönlichkeit der Republik war und nach Anna's 
Tod im J. 1759 die erſte Stelle im Rathe der Vormünder des jungen Prinzen 
und deſſen Vertretung als Generalcapitän erhielt. W. zählte damals zehn 
Jahre und wird als ein gelehriger, fleißiger Knabe geſchildert, der ſich durch 
nichts auszeichnete. Der Herzog wußte ihn jo vollſtändig unter ſeine Herrſchaft 
zu bringen, daß W., als er 1766 volljährig wurde und ſeine Aemter und Würden 
in Perſon antrat, nichts raſcher zu thun hatte als ſich factiſch unter ſeine Curatel 
zu ſtellen. Durch die ſogenannte Acte van Consulentschap verpflichtete ſich der 
Herzog ihm fortwährend in allen Dingen zu Rathe zu ſein, wogegen der Prinz 
ihn aller Verantwortlichkeit für den ertheilten Rath enthob. Freilich verpflichtete 
Letzterer ſich nicht, diefem Rath immer Folge zu leiſten, wie nachher allgemein 
geglaubt wurde, jedoch bei dem zwiſchen den Beiden beſtehenden Verhältniß 
konnte die Verbindung kaum andere Folgen haben und mußte ſie factiſch zu 
einer fortwährenden Beaufſichtigung des früheren Mündels durch den geweſenen 
Vormund führen. Das Geheimniß, in welches die Geſchichte gehüllt wurde, 
machte die Sache noch ärger; als einige Kunde allmählich zu verlauten begann, 
erregte ſie bei Jedermann Unwillen und wurde zuletzt die Grundlage aller gegen 
den Herzog erhobenen Beſchuldigungen, in welche zuletzt ſelbſt von des Prinzen 
Gemahlin eingeſtimmt wurde, wie ſehr dieſelbe auch im Anfang ſelbſt unter 
des Herzogs Einfluß gerieth. Wenn es nun auch klar iſt, der Herzog habe 
nicht abſichtlich den Prinzen ſo erzogen, damit es ihm nie möglich ſein ſollte, ſich 
ſeinem Einfluß zu entziehen, wie auch die Prinzeſſin geglaubt hat, gewiß iſt es, 
daß er nichts gethan hatte, ihm größere Selbſtändigkeit zu erwecken, wozu er ur= 
ſprünglich beanlagt war. Peinlich genau wollte W. alles ſelbſt wiſſen, unter⸗ 
ſuchen und bevor er entſchied, Jedermann über Alles zu Rathe ziehen; er meinte 
das Regieren beſtehe in der Entſcheidung in allen Details. Es gibt von ihm 
einen von der hiſtoriſchen Geſellſchaft in Utrecht herausgegebenen Briefwechſel mit 
einem ſeiner Vertrauten, dem Baron v. Lynden von Hemmen, der ihn in Seeland 
vertrat, der meiſtens die Marine betrifft, und der legt ein treffendes Zeugniß ab, 
wie er auch den geringſten Dingen ſeine Aufmerkſamkeit widmet und nicht den 
geringſten Unterſchied zwiſchen Wichtigem und Unwichtigem zu machen verſteht. 
Einem ſolchen Fürſten, namentlich einem, der in ſo ſchwierigen Verhältniſſen ver⸗ 
kehrte, wie W., hätten treue, zuverläſſige Rathgeber Noth gethan, und leider 
mangelte es daran. Der damalige Rathpenſionär van Bleiswijk war ein nicht 
unfähiger aber höchſt unzuverläſſiger Menſch, dem es bloß darum zu thun war, mit 
der ſtärkſten Partei befreundet zu fein. Und das ſchien damals die ariſtotra⸗ 
tiſche Regentenpartei, der auch der Herzog von Braunſchweig ſich immer ſo viel 
wie möglich angeſchloſſen hatte. So kam es, daß W. nimmer irgend welche 
Einſicht in das Verhältniß der Parteien hat gewinnen können. Der alten 
Orangiſten meinte er genügend gewiß zu ſein, doch ihre Gegner, die antiſtatt⸗ 
halteriſchen Ariſtokraten, meinte er auffallender Weiſe gewinnen zu müſſen. 
Dagegen von den Bedürfniſſen und Wünſchen der von allem Antheil an der 
Regierung ausgeſchloſſenen Bürgerſchaft wußte er nichts. Auch ihm galt Ruhe 
als die erſte Bürgerpflicht. So ward nichts gethan um in dem morſchen 
Staatsgebäude der niederländiſchen Republik irgend eine wirkliche Beſſerung an⸗ 
zubringen. Und was ärger war, W., der von ſeiner Mutter, der welfiſchen 
Prinzeſſin, bei aller Unſelbſtändigkeit doch zugleich einen unbeugſamen Starrſinn, 
ein unvernünftiges Feſthalten an einmal gefaßten Meinungen geerbt hatte, hielt 
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ſein ganzes Leben an dieſer verkehrten Politik feſt und kam ſelbſt, nachdem er in 
den Jahren 1786/87 eine Revolution durchgemacht hatte, und ſeine Autorität 
mit fremder Hülfe und keineswegs um ſeinetwillen wiederhergeſtellt war, nicht 
zur Erkenntniß der Verkehrtheit derſelben. Freilich auch nach ſeiner definitiven 
Vertreibung im J. 1795 hat er dieſe nicht anerkannt. So kam es, daß in der 
Friedenszeit, welche ſo viele Gelegenheit zu Reformen bot, gar nichts geſchah, 
und daß die Bürgerſchaft, denn die unteren Claſſen nahmen an dem politiſchen 
Leben des 18. Jahrhunderts in Holland keinen Antheil, je länger je unzufriedener 
wurde. Wurden ja ſelbſt die von Wilhelm IV. verſprochenen, ſelbſt die ſchon 
angebahnten Verbeſſerungen nicht ausgeführt. Ein Jahr nach ſeiner Volljährig⸗ 
keit heirathete W. die Prinzeſſin Wilhelmine von Preußen, die Nichte Fried⸗ 
rich's des Großen. Drei Kinder, zwei Söhne und eine Tochter, entſproſſen der 
Ehe, welche in den erſten Jahren keine Aenderung in den Zuſtand des vom 
Herzog von Braunſchweig völlig beherrſchten ſtatthalteriſchen Hofes brachte. Erſt 
im J. 1779 bemerkt man von Seiten der Prinzeſſin einige Einmiſchung in die 
Politik und zugleich einigen Widerſtand gegen den Herzog. Es war in den 
Jahren des amerikanischen Freiheitskrieges, an welchem theilzunehmen die ſo⸗ 
genannte patriotiſche, ſowohl den antiſtatthalteriſchen Regenten als die Demo— 
kraten umfaſſende Partei leidenſchaftlich trieb. W. verſuchte unter allen Um⸗ 
ſtänden die Neutralität zu bewahren und auch den bald von allen angefochtenen 
Herzog zu halten, wie er denn überhaupt einem unbedingten Conſervativismus 
huldigte. Doch weder das Eine noch das Andere ließ ſich erreichen. Der 
Herzog wurde gezwungen ſeine Entlaſſung zu nehmen und das Land zu verlaſſen 
und der Krieg mit England wurde angefangen. W. blieb immer paſſiv, auch 
als ſich der maßloſe Parteihaß jetzt gegen ihn wandte und die Gegner öffentlich 
auf Umſtoßung ſeiner Autorität hinarbeiteten. Es iſt hier nicht der Ort den 
Verlauf der ſogenannten „patriotiſchen“ Wirren zu ſchildern noch die Zwiſchenfälle, 
wie den Streit mit Kaiſer Joſeph II. u. ſ. w. zu erzählen. Fortwährend mit Be⸗ 
leidigungen überhäuft, jedoch alle Verſuche ihn zu irgend einer kräftigen Action, 
überhaupt ihn zu irgend einem Entſchluß zu bringen, abweiſend, ſah ſich W. 
zuletzt gezwungen den Haag zu verlaſſen und nach der Provinz Gelderland aus⸗ 
zuweichen, wo die Staaten unbedingt an dem alten Zuſtand feſthielten und, 
als in einzelnen der kleineren Städte die patriotiſch-demokratiſche Partei die 
Oberhand behielt, den Statthalter zu bewaffnetem Einſchreiten aufforderten. W. 
leiſtete der Aufforderung Folge und faſt ohne Widerſtand wurde die alte Ordnung 
wieder hergeſtellt. Doch jetzt wurde er von den holländiſchen Staaten ſuspendirt 
(1786) und ſo war der Krieg, den er immer ängſtlich zu vermeiden geſucht 
hatte doch da. Ein harmloſer Scheinkrieg freilich, in dem die dem Statthalter 
treugebliebenen Truppen das von den Gegnern gewonnene Utrecht bedrohten, und 
nur zufällige Zuſammenſtöße Blut fließen machen. Ereigniſſe, gegen welche die 
Gefechte des baieriſchen „Kartoffelkriegs“ bedeutungsvoll erſchienen. Da gab 
endlich der von ihm eigentlich nicht gutgeheißene Verſuch der Prinzeſſin zur 
Kräftigung der oraniſchen Partei nach Haag zurückzukehren und ihre Zurück⸗ 
weiſung an der holländiſchen Grenze dem König Friedrich Wilhelm II. 
von Preußen Veranlaſſung, Genugthuung von den holländiſchen Staaten zu 
fordern und als dieſelbe im Vertrauen auf franzöſiſche Hülfe verweigert wurde, zu 
bewaffnetem Auftreten, ſobald die Ohnmacht Frankreichs zu weſentlicher Hülfs⸗ 
leiſtung an den Tag kam (1787). Es folgte der bekannte preußiſche Feldzug 
gegen Holland und die völlige, bedingungsloſe Wiederherſtellung des alten 
Zuſtands, und, was viel ärger war, die übertriebene Rache an den Beſiegten, 
welche einige Tauſende derſelben zur Flucht nach Frankreich trieb, wo ſie 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 11 
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natürlicher Weiſe ſich der extremen Revolutionspartei, von der ſie den Sieg 
ihrer Principien erwarteten, anſchloſſen. Einer Erneuerung des Kampfes konnte 
nur durch vollſtändige, allen vernünftigen Forderungen entſprechende Reformen 
vorgebeugt werden. Aber ſelbſt der W. von ſeiner Gemahlin und anderen Ver⸗ 
trauten einigermaßen aufgedrängte neue Rathspenſionär, der fähige und charakter⸗ 
feſte van de Spiegel war dazu keineswegs geneigt und in ſeinen Entwürfen 
ſpielte Vermehrung der Macht des Statthalters die Hauptrolle. Die Prinzeſſin, 
die dazu von W. verdächtigt wurde, ſie wolle ſich factiſch an ſeine Stelle ſetzen, 
war weder durch ihre Beanlagung noch durch ihre Erziehung im Stande zu be⸗ 
greifen was nöthig war, und W. meinte, es ſei nur nothwendig die alten 
Gegner ſeines Hauſes, die antiſtatthalteriſchen Regenten durch Bevorzugung zu 
entwaffnen und das Volk noch mehr wie zuvor von jedem Antheil an der 
Regierung auszuſchließen. Kein Wunder, daß ſobald im J. 1792 ſich die 
Franzoſen Belgiens bemächtigten und die Niederlande bedrohten, die beſiegte 
Partei ſich zu regen anfing. Noch einmal rettete der Beiſtand Englands und 
das Unglück der franzöſiſchen Waffen die alte Republik, zwei Jahre ſpäter aber 
brach ſie zuſammen. Die demokratiſchen Patrioten, welche zu gewinnen früher 
ſo leicht geweſen war (bildeten ſie ja den eigentlichen Kern der oraniſchen Partei, 
dem ſich die unteren Claſſen als ein Schweif anſchloſſen), warfen ſich überall, 
wo die Franzoſen erſchienen, denſelben in die Arme und am 18. Januar 1795 
ſetzte W. auf einem Fiſcherboot nach England über. Auch ein kräftigerer Fürſt 
hätte ſich wol nicht gegen die Revolution halten können, aber daß es ſo ge— 
ſchah, das war ſelbſtverſchuldetes Unglück. Freilich W. ſah das noch immer 
nicht ein. In ſeinem Abſchied erklärte er nach ſeiner frommen Weiſe (denn er 
war immer ein anſtändiger, rechtgläubiger Proteſtant geweſen, der ſich von der 
Philoſophie ſeines Jahrhunderts nicht anfechten ließ), er erkenne in ſeinem Un⸗ 
glück eine gerechte Strafe ſeiner Sünden, ſei ſich aber bewußt, er habe ſich 
in ſeinem Amte nichts zu Schulden kommen laſſen, ſondern ſeiner Pflicht als 
Statthalter und Generalcapitän vollkommen genüge gethan. Wie er das 
auffaßte, kam an den Tag, als er nachher ſich von der engliſchen Regierung 
beſtimmen ließ, die niederländiſche Armee und Marine an ihre Treue an ihn 
als ihr geſetzmäßiges Oberhaupt zu mahnen und aufzufordern nur von ihm 
Befehle anzunehmen, wie er auch zuließ, daß ſein Sohn es verſuchte an den 
Grenzen der Republik einen beträchtlichen Theil der Officiere und Soldaten, 
welche das Land verlaſſen hatten, zum Zweck eines Einfalls in die Republik 
zu ſammeln, und ſpäter demſelben zu geſtatten auch 1799 im Gefolge der Eng— 
länder in Nordholland zu erſcheinen. Doch es gelang nichts und die Friedens- 
ſchlüſſe von Luneville und Amiens machten allen Hoffnungen auf eine neue 
Reſtauration ein Ende. Bonaparte ließ W. als Erſatz für die verlorene Stellung, 
ſowie ſeiner Beſitzungen ſowol in den Niederlanden als ſonſt am linken Rhein⸗ 
ufer das Gebiet der Abteien Fulda, Corvey, Weingarten nebſt der Reichsſtadt 
Dortmund und einige kleinere kirchliche Güter als ſouveränes Fürſtenthum 
anbieten. W. ſelber achtete es unerlaubt ſäculariſirte Güter anzunehmen, doch 
verbot er ſeinem Sohn nicht, es an ſeiner Stelle zu thun. So wurde der ſchon 
wegen ſeiner naſſauiſchen Güter als Reichsſtand geltende Oranier ein Fürſt des 
Deutſchen Reichs, wenn er auch nie die Regierung ſeiner neuen Länder au— 
getreten hat, ſondern (England hatte er ſchon lange verlaſſen und auch in Berlin 
war ſeines Bleibens nicht) im naſſauiſchen Gebiet und zuletzt in Braunſchweig 
die letzten Tage ſeines Lebens zubrachte. Er ſtarb dort noch zeitig genug (im 
April 1806), um nicht den Fall der ihn beſchützenden preußiſchen Monarchie 
und das jähe Ende der Herrſchaft ſeines Sohnes zu erleben. 

W. macht eine wunderliche Figur in der Reihe der Oranier. Er war im 
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gewöhnlichen Leben ein gutmüthiger Herr, von einer gewiſſen Leutſeligkeit, 
wenn er auch ſeine Popularität bei den unteren Claſſen mehr ſeiner Abſtammung 
als ſeiner Perſönlichkeit verdankte. Vielleicht wäre er im bürgerlichen Leben 
ein, wenn auch beſchränkter doch reſpectabler Herr geweſen, aber für feine eigen— 
thümliche, äußerſt ſchwierige Stellung, die ihn zugleich zum Fürſten und zum 
Diener einer Republik machte, waren eben ſeine hervorragenden Eigenſchaften 
am wenigſten geeignet. Abſtammung, Beanlagung, Charakter, Erziehung und 
Umſtände wirkten mit, ihn zu jener kläglichen Figur zu machen, als welche er 
in der Geſchichte erſcheint. 

Wilhelm's Geſchichte iſt noch jo wenig geſchrieben, wie die der Nieder- 
lande im 18. Jahrhundert. Seine Lebensgeſchichte iſt von Zeitgenoſſen zwar 
mehrmals aufgezeichnet, aber meiſtens zu Parteizwecken und mehr als Pam— 
phlet. Denn die Patrioten haben ihn als den blutigſten aller Tyrannen 
geſchildert. Ihre Ueberſchwenglichkeit hat aber das Gegentheil bewirkt von 
dem was ſie bezweckten. Groen van Prinſterer, Handboek der geschiedenis 
des vaderlands, Bd. II, hat es verſucht ſeiner Zeit und Perſon gerecht zu 
werden, iſt jedoch zu ſehr Parteimann. — Joriſſen, Historische Bladen hat 
einige Eſſays über ihn. Vgl. neben Colenbrander's neulich erſchienenen Pa- 
triotentijd I, auch van Kampen, Geſch. d. Niederlande II. P. L. Müller. 

Wilhelm I., König der Niederlande, Großherzog von Luxemburg, 
der älteſte Sohn des Prinzen Wilhelm V. von Oranien und der Prinzeſſin 
Wilhelmine von Preußen, wurde am 24. Auguſt 1772 im Haag geboren. Eine 
ausgezeichnete von hervorragenden Gelehrten geleitete Erziehung befähigte ihn, bei 
ſeiner Volljährigkeit im J. 1790 eine Stelle im Staatsrath der Republik und 
den Rang eines Generals der Infanterie, nicht nur dem Namen nach, einzu— 
nehmen. Im nächſten Jahre heirathete er ſeine Couſine, die Prinzeſſin Friederike 
Louiſe Wilhelmine von Preußen, eine Tochter des Königs Friedrich Wilhelm II. 
Enge Bande verknüpften alſo die Häuſer Hohenzollern und Oranien. W. 
wurde ein Schwager Friedrich Wilhelm III., dem er in ſeiner Auffaſſung der 
Regentenpflichten öfters ähnlich ſieht, wenn er auch weit mehr wie dieſer auf 
dem Boden der Aufklärung ſtand und in gewiſſer Hinſicht ſich Joſeph II. zum Vor⸗ 
bild genommen zu haben ſcheint. Der 1792 ausbrechende Krieg mit Frankreich 
führte den noch nicht Einundzwanzigjährigen an die Spitze der niederländiſchen 
Armee, denn der unkriegeriſche Wilhelm V. überließ ſeinem Erbprinzen, wie Wil- 
helm's officieller Titel lautete, die Stelle, welche er ſelber als Generalcapitän aus⸗ 
zufüllen hatte. Im Verein mit ſeinem militäriſch höchſt begabten jüngeren 
Bruder Friedrich, der 1798 als öſterreichiſcher Feldzeugmeiſter und Oberbefehls⸗ 
haber in Italien ſtarb, führte W. die 16000 Mann, welche die Republik zum 
Coalitionsheer in Belgien ſtoßen ließ, nach Flandern, und, wenn ihm auch keine 
hervorragenden Thaten in dem Feldzug des Jahres 1793 gelangen, ſo wurde doch 
unter ſeiner Leitung die Belagerung von Landrecies zu einem befriedigenden Schluß 
geführt. Entweder weil man mit ſeinen Leiſtungen zufrieden war oder ſeiner 
hohen Stellung wegen wurde ihm dann (Frühjahr 1794) die Vertheidigung der 
Sambre gegen Jourdan anvertraut und es gelang ihm zuerſt, letzteren mehr als 
einmal zum Rückzug zu zwingen. Doch dies verhinderte nicht die ſchließliche 
Niederlage bei Fleurus und W. wurde gezwungen, die Engländer auf ihrem 
Rückzug nach dem Gebiet der Republik zu begleiten. Die nächſten Monate 
wurden mit vergeblichen Verſuchen, den Franzoſen den Einzug in dieſelbe zu ver— 
wehren, zugebracht. Zuletzt ſah ſich auch W. gezwungen, das ſtark zufanımen- 
geſchmolzene und demoraliſirte Heer zu verlaſſen und nach Haag und von dort 
im Januar 1795 in Begleitung ſeines Vaters nach England zu flüchten. Ein 
weit energiſcherer Charakter als der ſchlaffe Wilhelm V. (war er ja ein Sohn der 
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Hohenzollerin Wilhelmine) trat W. von jetzt an factiſch an die Spitze der 
oraniſchen Emigration und ließ keine Gelegenheit unverſucht, ſich die Rückkehr 
zu erzwingen. Die traurige Rolle des Prätendenten, der in der Nachhut einer 
alliirten Armee den Boden des eigenen Landes betritt und vergebens einen 
Funken Begeiſterung für ſeine Sache bei den Einwohnern zu entzünden ſucht, 
blieb ihm nicht erſpart, als er 1799 den anglo⸗xuſſiſchen Zug nach Nordholland 
mitmachte. Er ſah, daß fürs erſte ſeine Erwartungen geſcheitert waren und 
wandte ſich jetzt anderen Ausſichten zu. Konnte er die Republik nicht mehr ge 
winnen, ſo meinte er wenigſtens Schadenerſatz dafür fordern zu können und 
ſchon 1796 bemühte er ſich bei der preußiſchen Regierung, ihm denſelben irgend— 
wo durch Anweiſung deutſcher Länder zu erwirken. Er hoffte bei der ſchon 
damals vorausgeſehenen Säculariſation, denn bei dem gewiſſen Verluſt des linken 
Rheinufers war dieſelbe kaum zu vermeiden, die Stifter Würzburg und Bam⸗ 
berg zu erwerben. Doch ſchlugen die Unterhandlungen fehl und W. mußte ſich 
vorläufig mit dem Antheil an den alten naſſauiſchen Beſitzungen begnügen, welche 
der Dillenburg⸗Diez'ſchen Linie zugefallen waren. Er lebte meiſtens in Berlin 
und widmete ſich eingehend der Verwaltung ſeiner ſchleſiſchen Güter. Der Friede 
von Luneville aber weckte neue Hoffnungen. Die Verwandtſchaft mit Preußen, 
die Fürſprache Englands ſicherten damals den Oraniern einen Erſatz für die ver⸗ 
lorenen Würden und Güter zu, welche auch die ſoeben in der bataviſchen 
Republik ans Ruder gelangte gemäßigte Partei, welche theilweiſe alte Anhänger 
des Hauſes Oranien umfaßte, nicht zu verweigern geſonnen war. Allein es 
galt in erſter Reihe Bonaparte zu beſtimmen, und W. ſtand nicht an, dazu als 
Vertreter ſeines Vaters nach Paris zu reiſen. Denn der Vater erklärte zwar 
nie und nimmer anderen Mitſtänden geraubtes Gut annehmen zu können, allein 
er ermächtigte darum nicht weniger den Sohn, es in ſeinem Namen zu thun. 
Und W., der, wie es ſcheint alle Hoffnung auf die Niederlande aufgegeben 
hatte und nichts ſehnlicher wünſchte, als eine Rolle als Fürſt oder Landesherr 
zu ſpielen, und zwar nicht als der Beſitzer einiger kleinen, wenn auch ge— 
fürſteten reichsgräflichen Länder, ſondern als der Fürſt eines anſtändigen 
deutſchen Mittelſtaats, wie damals mehrere geſchaffen wurden, erfüllte ſeine 
Miſſion in einer auch die Franzoſen und Bonaparte befriedigenden Weiſe. Im 
Februar des Jahres 1802 ſtellte ſich der „Graf von Dietz“ dem Beherrſcher 
Frankreichs und Beſieger Europas vor. Dem Namen Oranien wurde die Schande 
erſpart am franzöſiſchen Conſularhofe genannt zu werden. W. ſcheint während 
ſeines Aufenthalts nichts unverſucht gelaſſen zu haben, die dortigen Macht— 
haber zu gewinnen, ſelbſt nicht eine Rührungsſcene, welcher, wie einer ſeiner Be— 
wunderer, der Profeſſor Münch, erzählte, auch Bonaparte ſeine Sympathie nicht 
verſagte. Derſelbe erzählt auch mit einem gewiſſen Stolz, W. habe ſich den 
Pariſer Verhältniſſen recht gut anzupaſſen gewußt und nirgends durch einen den 
Umſtänden nicht entſprechenden Stolz, wie andere ſeiner zu gleichen Zwecken 
dort verweilenden Standesgenoſſen Anſtoß gegeben. Freilich hatte er immer 
etwas Bürgerliches an ſich. Ceremoniell und Etiquette waren ihm verhaßt, er 
wollte weniger den Schein als das Weſen der Herrſchaft. Auch als er König 
war, liebte er es, ganz ſo wie Louis Philipp mit dem Regenſchirm, als ein⸗ 
facher Bürger, im ſchwarzen Frack und runden Hut durch die Straßen ſeiner 
Reſidenz und zum ſonntäglichen Gottesdienſt zu gehen, und ein anderer ſeiner 
Bewunderer, der naſſauiſche Rath Arnoldi, der ihm in Paris zur Seite ſtand, 
erzählt, wie er ſeine Beamten in aller Frühe, wenn Wichtiges zu thun war, 
in ihren Wohnungen beſuchte und ſich nicht genirte, ſich an ihrem Bette mit 
ihnen darüber zu unterhalten. Freilich, auch Joſeph II. liebte es ſo bürgerlich 
aufzutreten. Das lag in den Gewohnheiten der gekrönten Philoſophen. 
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Drei Monate nach ſeiner Ankunft wurde ſeine Mühe belohnt. Der zwiſchen 
Preußen und Frankreich am 24. Mai des Jahres 1802 abgeſchloſſene Vertrag 
ſprach dem Prinzen von Oranien-Naſſau als Erſatz für die verlorenen Aemter, 
Würden und Beſitzungen in der bataviſchen Republik und am linken Rheinufer 
die gefürſtete Abtei Fulda, die Abteien Corvey und Weingarten, die Reichs— 
ſtadt Dortmund, Isny und Buchhorn zu. An Stelle der beiden letzteren wurden 
ſpäter einige andere Abteien geſtellt. Dazu ſollte ihm die bataviſche Republik fünf 
Millionen Gulden auszahlen. Die letzte Bedingung iſt jedoch nie erfüllt 
worden: die Herrſchaft über die neuerworbenen Länder dagegen hat W. bald 
an ſeines Vaters Stelle, der ſie ihm förmlich übertragen hatte unter Hinweis 
auf ſeine Abneigung geraubtes Gut von Mitſtänden zu erhalten. Seine Re⸗ 
ſidenz nahm er in Fulda, wo dann eine äußerſt ſparſame und peinlich genaue 
Verwaltung das ſchlaffe Krummſtabregiment erſetzte. Es war eigenthümlich, daß 
ein ſtreng proteſtantiſcher, dazu in allen Begriffen der Aufklärung erzogener Fürſt, 
der, wie ſein Vater alles ſelbſt thun wollte, aber dazu weit beſſer beanlagt war, ein 
unermüdlicher Arbeiter, der nichts von Prunk und Hofſtaat wiſſen und alles für 
jedoch nichts durch das Volk geſchehen laſſen wollte, einer ſo ſtockkatholiſchen 
Bevölkerung vorgeſetzt war, wie der der alten Stiftung des Bonifacius, dem 
claſſiſchen Boden des Ultramontanismus. Und natürlicher Weiſe fehlte es nicht 
an Reibungen zwiſchen der aufgeklärten Regierung und der Geiſtlichkeit und den 
unteren Claſſen, namentlich als Duldung und Gleichſtellung der Bekenntniſſe 
und Laienunterricht eingeführt wurden. Doch waren ſelbſt die Geiſtlichkeit und 
ſogar die depoſſedirten Aebte ſelber nicht unzufrieden mit dem neuen Regiment, 
welches den Privatbeſitz der Stifter ſcharf von den öffentlichen Domänen ſchied 
und ſo emſig für die Handhabung des Rechtes ſorgte. Allein es war W. nicht 
vergönnt ſeine Herrſchaft Wurzel faſſen zu ſehen. Der Tod des Vaters hatte 
ihm eben die völlige Herrſchaft über den alten und neuen Ländercomplex ver- 
ſchafft, als der Rheinbund errichtet wurde. Wol weil er zu enge mit Preußen 
verbunden war und vielleicht auch aus anderen Urſachen hatte W. ſeinen Beitritt 
verweigert. Bei der Publicirung der Rheinbundacte wurden denn auch ſeine 
naſſauiſchen Länder den Uſinger und Weilburger Vettern zugeſprochen, wofür ihm 
Entſchädigung in Heſſen oder Franken zugeſagt wurde. Als er aber ſeine Stelle 
in der preußiſchen Armee nicht aufgab, wurden ſeine ſämmtlichen Länder confis⸗ 
cirt. Der König von Württemberg erhielt Weingarten, Fulda wurde als Lock— 
ſpeiſe dem Kurfürſten von Heſſen vorbehalten. W. hatte ſich vor Anfang des 
Kriegs nach Berlin begeben und wie natürlich war, vom Kriege abgerathen. Doch 
als Schwager des Königs konnte er ein Commando in der Armee nicht ab» 
ſchlagen und ihm wurde die Führung einer der Diviſionen des braunſchweigiſchen 
Heerkörpers anvertraut, an deren Spitze er der Schlacht bei Auerſtädt beiwohnte, 
wo, wie einer ſeiner Lobredner ſagt, er die Fehler der anderen nicht gutmachen 
konnte. Inwieweit er dies verſucht hat, iſt leider nicht bekannt geworden. 
Zuſammen mit dem alten verwundeten Feldmarſchall Möllendorff rettete W. 
einen nicht unbeträchtlichen Truppentheil nach Erfurt, wo er am 16. die Reihe 
der ſchmählichen Capitulationen eröffnete. Freilich, es hieß er habe ſie im 
Auftrag ſeines Vorgeſetzten, des Feldmarſchalls unterſchrieben! Doch ſeiner 
Strafe entging er nicht. Vergebens verſuchte er durch klägliches Flehen zu 
Napoleon ſich wenigſtens Fulda zu erhalten. Der brauchte ihm gegenüber keine 
Rückſichten mehr. Er mochte froh ſein, daß ſein Privatbeſitz in Schleſien nicht 
confiscirt wurde, wie es mit ſeinen ſonſtigen Gütern geſchah. Nur König Max 
Joſeph von Baiern reſpectirte ſein Recht, die anderen, der Großherzog von Berg 
voran, auch die naſſauiſchen Verwandten belegten den Privatbeſitz ebenſo gut 
mit Beſchlag wie die Domänen. Auch der Friede zu Tilſit brachte ihm, zu 


166 Wilhelm I., K. d. Niederlande. 


ſeiner bitteren Enttäuſchung, denn er hatte, freilich nicht er allein, auf die 
Freundſchaft des Kaiſers Alexander gebaut, nur eine geringe Geldentſchädi⸗ 
gung. Kein Wunder, daß er ſich von jetzt an den Gegnern Napoleons an⸗ 
ſchloß, den älteſten Sohn zur weiteren Ausbildung nach England ſchickte, 
und ſelbſt im J. 1809 ſich Oeſterreich zuwandte, wo er, freilich ohne 
actives Commando als Feldzeugmeiſter ſich ins Hauptquartier des Erzherzogs 
Karl begab, mit dem er ſeit dem Feldzug des Jahres 1793/94 bekannt 
war, und auch der Schlacht bei Wagram beiwohnte. Das Jahr 1813 erweckte, 
wie es ſcheint, weder bei ihm, noch bei ſeinen Anhängern in Holland, zu 
welchen ſeit der Einverleibung des Jahres 1810 im Stillen gewiß neun 
Zehntel der dortigen Bevölkerung gerechnet wurden, Hoffnungen, denn es war 
nur allzuſehr bekannt, wie ſehr die Alliirten bereit waren, Napoleon eine goldne 
Brücke zum Frieden zu bauen. Doch ließ es der damals in Wilhelm's Dienſt 
getretene Hans v. Gagern nicht an Verſuchen fehlen, demſelben eine Stellung 
in Europa zu ſichern. Erſt nach der Schlacht bei Leipzig wurde das anders, es 
entſtanden Verbindungen mit den Orangiſten in Holland und ſo fand ihn der 
Aufſtand der Holländer im folgenden November nicht unvorbereitet. Mit kluger 
Berechnung und wol im Einverſtändniß mit ihm hatten Hogendorp und die 
anderen Führer deſſelben eingeſehen, man müſſe einen Aufſtand wagen, um 
nicht verpflichtet zu ſein, allen Fügungen der Alliirten zu gehorchen und um 
denſelben durch eine gewiſſe moraliſche Verpflichtung die Anerkennung 
der Unabhängigkeit abzuzwingen. Ebenſowol begriffen ſie und W., er 
müſſe nicht als der Statthalter Wilhelm VI. zurückkehren, ſondern als der 
ſouveräne Fürſt des Landes, Wilhelm J. Nur einmal in einer erſten Procla— 
mation wurde jener Name genannt. Bald galt er nur als Wilhelm J. Nur 
ſo könne der alte Parteihader begraben bleiben. Und ſo iſt es geſchehen. Am 
19. November landete der eilig aus England herbeigerufene W. in Scheveningen 
unter dem Jubel der Bevölkerung. Vierzehn Tage ſpäter hielt er ſeinen Einzug 
in Amſterdam. Gleich ergriff er mit feſter Hand die Zügel der Regierung. 
Demokraten und Ariſtokraten, alte antiſtatthalteriſche Regenten und Orangiſten, 
ehemalige begeiſterte Jacobiner und treue Diener des Königs Ludwig Bonaparte 
und ſelbſt Napoleon's umgaben ihn. Doch es iſt bezeichnend, daß zuletzt der 
Mann ſeines Vertrauens nicht das Haupt der Orangiſten Hogendorp war, der 
mit unerſchütterlicher Beharrlichkeit jeder anderen Regierung ſeinen Dienſt und 
ſelbſt den Treueid verweigerte und in feiner Einſamkeit die Grundlagen der neuen 
Verfaſſung der Republik mit dem Prinzen als Souverän ausgearbeitet hatte, 
ſondern der in Napoleon's Schule ausgebildete Juriſt van Manen. Dem hatte 
W. in dem Verfaſſungsausſchuß eine Stelle angewieſen und deſſen Anſichten ſind 
in der niederländiſchen Verfaſſung des Jahres 1814 am meiſten verwirklicht. 
Am 14. März 1814 hat W. dieſelbe beſchworen. Seit ſeiner Rückkehr in die 
Heimath ſchien W. eben ſo ſehr vom Glück begünſtigt zu ſein, wie er vorher 
vom Unglück verfolgt wurde. Während ein ganzes Volk ihm einſtimmig 
als ſeinem Fürſten zujubelte und ihm eine in vieler Hinſicht ziemlich un— 
beſchränkle Herrſchaft antrug, wurde er von den europäiſchen Mächten ohne 
Widerrede anerkannt und augenblicklich als ein Gleichberechtigter aufgenommen. 
Und während andere Fürſten um Vergrößerung ihrer Gebiete betteln mußten, 
wurde ihm Belgien ſozuſagen aufgedrängt, während die niederländiſchen 
Colonieen mit wenigen Ausnahmen zurückgegeben wurden. Doch dies be— 
friedigte die ſchon 1802 und 1803 bewieſene unerſättliche Ländergier Wil⸗ 
helm's nicht. Er hoffte durch Englands Schutz mehr zu erhalten, eine neue 
niederrheiniſche, lothringiſche oder burgundiſche Monarchie. Nur das ſchien 
ihm eine Entſchädigung des Verluſts feiner naſſauiſchen Erbländer und der 1806 
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verlorenen Fulda⸗Corvey'ſchen Ländercomplexe. So hat denn auch fein Generals 
bevollmächtigter, Hans von Gagern, auf dem Wiener Congreß eine ſehr eigen- 
thümliche Rolle geſpielt, bei welcher die Befriedigung von Wilhelm's Wünſchen 
in erſter Reihe in Betracht kam. Es iſt glücklicher Weiſe nichts von allem zu 
Stande gekommen, nur die Errichtung des luxemburgiſchen Großherzogthums, 
jenes Zwitterſtaats, der nicht deutſch, nicht niederländiſch und nicht franzöſiſch 
war — und doch kaum luxemburgiſch ſein konnte, der zugleich eine Provinz des 
neuerrichteten Königreichs der Niederlande und ein Mitglied des deutſchen Bundes 
war. W. mußte ſich fügen und widmete ſich von jetzt an bloß ſeinem Lande. 
Und als Regent hat er gezeigt was er werth war. Freilich den conſtitutionellen 
Formen paßte er ſich nicht immer an, er war und blieb ein Fürſt der Auf⸗ 
klärungsperiode. Seine Miniſter ſollten nur ſeine Diener ſein, die beſten trieb 
er aus ihren Stellen, weil ſie zu ſelbſtändig waren; der alte Bonapartiſt 
van Manen blieb der Mann ſeines Herzens. Doch als pflichttreuer, unermüdlich 
arbeitender Regent, der alles ſelbſt machen, alles ſelbſt überwachen wollte, ſuchte 
er ſeines Gleichen. Und den Holländern genügte dies. Die hatten die Politik 
ſo recht ſatt und waren froh, daß ein König ſie der Mühe des Mitregierens 
entheben wollte. Doch den Belgiern war dieſes Regiment bald zuwider. Ihnen 
galt er als der Holländer, der von den Mächten als König eingeſetzte Fremd— 
ling, den Meiſten dazu als Ketzer. Seine Sorge für das materielle Wohlergehen 
des Landes, jo ſehr es dem Volke zu Gute kam, wurde nur von wenigen ge= 
ſchätzt, die um die Erziehung, namentlich der Geiſtlichkeit, in der er als ein 
rechter Aufklärer eine Dienerin des Staats ſah, war ihnen von ganzem Herzen 
zuwider. Sie waren ihm feindlich entweder weil ſie Clericale oder weil ſie moderne 
Liberale waren, während die Holländer ihn verehrten als den richtigen Lands— 
mann, der Alles für ſein Land that, und ſchon weil er ein Oranier war, ihn 
vergötterten. Doch es iſt hier nicht der Ort die Regierung Wilhelm's als 
Königs der Niederlande zu ſchildern. Der Auguſt des Jahres 1830 machte 
ſeinem Reiche ein Ende. W. blieb König von Holland allein. Doch er war 
der letzte Mann ſich einem revolutionären Factum zu fügen. Derſelbe Starr- 
ſinn, der ihn ſchon ſo oft geſchädigt, der ihn in den Jahren vor und gleich 
nach der Revolution immer zu ſpät handeln ließ, als es galt den Gegner zu 
gewinnen, hinderte ihn jetzt die Thatſachen anzuerkennen. Zuerſt haben die 
Holländer ihn darin bewundert, doch als die Jahre vergingen und der König 
ſich immer weigerte ſich dem ausgeſprochenen Willen der Mächte zu fügen, weil 
ſelbſt Rußland keinen Krieg um ſeinetwillen anfangen wollte, und ſo der Druck 
der Kriegsbereitſchaft ohne irgend welchen Nutzen das Land fortwährend be— 
läſtigte, wandten auch fie ſich von ihm ab und der einſt Vergötterte büßte 
ſeine ganze Popularität ein. Endlich, im J. 1839 gab er nach und nahm die 
Bedingungen der Mächte an. Dem Deutſchen Bunde wurde als Erſatz für die 
an Belgien verlorene größere Hälfte Luxemburgs das neuerrichtete Herzogthum 
Limburg, das zugleich niederländiſche Provinz blieb, zugetheilt, und W. 
blieben ſeine zwei Stimmen in dem Frankfurter Areopag. Doch es war zu ſpät 
um die niederländiſche Nation, in der ſich auch zuletzt die modernen Ideen zu 
regen begannen, zu befriedigen. W. begriff, daß es ſo nicht weiter gehen konnte. 
Nach ſeiner Auffaſſung weiter zu regieren war unmöglich, aber ebenſo unmöglich 
war es ihm anders zu regieren. Dazu war er im Begriff etwas zu thun, was 
damals kein proteſtantiſcher Holländer billigen konnte. Er war Wittwer, und 
er wollte mit einer belgiſchen Dame, die dazu katholiſch war, der Gräfin 
d'Oultremont, eine morganatiſche Heirath eingehen. Da entſchloß er ſich die 
Krone niederzulegen. Am 7. October 1840 entſagte er förmlich dem Throne, 
den er ſeinem älteſten Sohn, dem ihm ſehr unähnlichen Prinzen von Oranien 
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überließ. Dann ſiedelte er unter dem Namen eines Grafen von Naſſau nach 
Berlin über, wo er am 12. December 1843 im Alter von 72 Jahren ſtarb. 
Die Niederländer hatten ihm ſeinen Starrſinn längſt vergeben. Der Edelmuth, 
mit welchem er aus der Fremde mit einem guten Theil ſeines rieſigen Privat⸗ 
vermögens der Finanznoth des Landes abzuhelfen ſich bemüht hatte, hatte ihm 
die Herzen wieder zugewandt, und mit aufrichtiger Theilnahme des Volkes wurde 
er in Delft bei ſeinen Ahnen beigeſetzt. Ein merkwürdiger Fürſt, ein fähiger 
Regent, doch einer der eher ins 18. als ins 19. Jahrhundert paßte, wurde ins 
Grab gelegt. 

Wilhelm's Geſchichte muß noch geſchrieben werden. Es gibt zwar eine um⸗ 
fangreiche Litteratur, welche ſich mit ihm beſchäftigt, doch außer den Schmäh⸗ 
ſchriften ſeiner belgiſchen Zeitgenoſſen, deren Nachkommen jetzt freilich ganz 
anders über ihn urtheilen, giebt es nur Biographieen in der Form von Lob⸗ 
reden. Ueber ſein Wirken als deutſcher Fürſt, vgl. Münch, König Wilhelm J. 
der Niederlande in den Jahrbüchern der Geſchichte 1832, Bd. I. — Arnoldi, 
Wilhelm I. i. d. Zeitgenoſſen, Bd. II. (1818), auch ins Holländiſche überſetzt. 
Münch, Verſuch einer Geſchichte König Wilhelms I. der Niederlande in den 
Allgemeinen politiſchen Annalen 1830 und natürlich Gagern's Mein Antheil 
an der Politik. — Gervinus (Geſchichte des 19. Jahrh.) war als liberaler 
Doctrinär kaum in der Lage, einem Fürſten wie W. 1815—30 war, gerecht 
zu werden. Eher haben dies noch die Belgier de Gerlahe, Nothomb und 
Juſte gethan. P. L. Müller. 

Wilhelm von Berg (Ravensberg), dritter Sohn des erſten Herzogs Wilhelm I. 
von Berg, geboren um 1380, wurde im Gegenſatze zu dem von Papſt Bonifacius IX. 
ernannten Italiener Bertrand von Arvaſſano, Domkanonikus von Ravenna und 
Auditor des apoſtoliſchen Palaſtes, im J. 1399 vom Domcapitel in Paderborn 
zum Biſchof dieſer Diöceſe erwählt und auch nach Abberufung des Bertrand 
vom Papſt unter dem 14. März 1401 beſtätigt, nachdem er zu Anfang dieſes 
Jahres mit ſeinem Vater und vielen Reichsfürſten den römiſchen König Ruprecht 
nach Aachen zur Krönung geleitet hatte. Im folgenden Jahre trat er die Re⸗ 
gierung ſeines Bisthums an und ließ ſich von den Vaſallen, Landſtänden und 
Unterthanen huldigen. Als er kurz darauf mit Ritter Heinrich von Oer, der 
von dem älteren Bruder Adolf als Grafen von Ravensberg das Schloß dieſes 
Namens in Pfandbeſitz erhalten, in Fehde gerathen war und ſich zugleich an⸗ 
ſchickte, dem Vater und Bruder zu Hülfe zu eilen in deren Fehde wider Johann 
von Loen, Herrn zu Heinsberg und Löwenberg und Junggraf Gerhard von 
Sayn und Genoſſen, ward er unterwegs in einem Dorfe, wo er raſtete, Nachts 
von jenen Rittern überfallen und als Gefangener nach Schloß Horneburg bei 
Recklinghauſen abgeführt, wahrſcheinlich nicht ohne Mitwiſſen des Bruders Adolf, 
der damals ſchon die gewaltſame Abſetzung des Vaters plante. Und erſt Mitte 
März 1406, nach wiederholten fruchtloſen Unterhandlungen, erfolgte die defini⸗ 
tive Entlaſſung Wilhelm's aus dem Gefängniſſe. Doch hatte er vorher ſchon 
hin und wieder ſich auf freiem Fuße befunden, an der Einigung mit Johann 
Herrn von Heinsberg nebſt dem Vater und dem Bruder Gerhard, Dompropſt 
zu Köln, vom 8. October 1404 theilgenommen und ſogar zu Gunſten des 
Vaters unter dem 5. April 1405 ein Hülfsbündniß mit Graf Adolf IV. von 
Cleve gegen den Bruder Adolf abgeſchloſſen. Auch zu der bald beginnenden 
Fehde gegen Letztgenannten und dem Vergleiche zwiſchen Herzog Wilhelm und 
Adolf vom 2. Juli 1405 ſcheint W., der ſtets treu zum Vater hielt, perſönlich mit⸗ 
gewirkt zu haben. Nach Paderborn zurückgekehrt, zog er den als Chroniſten be⸗ 
kannten Dechanten von Bielefeld und Official zu Paderborn, Gobelinus Perſona, in 
ſeine Nähe und bemühte ſich um die Reform des ſittlich verfallenen Fräulein⸗ 
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ſtifts Bödeken, welches ſchließlich nach Reſignation der Aebtiſſin Walburgis von 
Walde von W. unter dem 17. Juli 1409 dem Prior der Regulirherren zu 
Zwolle, Johann Wael, behufs Umwandlung in ein Mannsſtift übergeben wurde. 
Außerdem genehmigte W. unter dem 8. December 1406 die Errichtung der 
Capelle und Clauſe „to der hilligen ſele“ (ad s. animam) im Teutoburger 
Walde, etwa zwei Meilen von Paderborn. Die nächſtfolgenden Jahre brachten 
ihm neue, aber zugleich ſiegreiche Kämpfe: am 22. November 1407 einen Sieg 
an der Weſer über die Grafen von Spiegelberg und die Bürger von Hameln, 
1408 die Unterwerfung der Grafen Simon und Bernhard zur Lippe, welche 
gezwungen wurden, dem Hochſtift Paderborn den Lehnseid zu leiſten, 1410 und 
1411 einen Krieg mit Erzbiſchof Friedrich III. von Köln und deſſen Verbündeten 
Adolf IV. von Cleve-Mark mit dem glücklichen Treffen bei Delbrück (18. De⸗ 
cember 1410) und einem ehrenvollen Abſchluſſe am 6. September 1411. In⸗ 
zwiſchen waren W. im Paderbornſchen ſelbſt im Zuſammenhange mit der von 
ihm beabſichtigten Reformation des Benedictinerkloſters Abdinghof und infolge 
der Oppoſition, die ſeine Beſtrebungen bei jenem Kloſter wie im Lande und 
unter der Geiſtlichkeit fanden, die größten Schwierigkeiten erwachſen, die bis zur 
offenen Rebellion, insbeſondere zu einem Bunde der Städte Warburg, Brakel 
und Borgentreich ſowie mehrerer Vaſallen mit Paderborn gegen den Landes— 
herrn, zur Herbeirufung des Grafen Bernhard zur Lippe als Adminiſtrators des 
Bisthums und zu anderen geſetzwidrigen Handlungen gediehen, denen auch die 
Vermittlung Herzogs Bernhard von Braunſchweig und verſchiedener weſtfäliſcher 
Herren und die Ladung der Aufrührer vor das königliche Freigericht nicht zu 
ſteuern vermochte. Es kam zum Kampfe Wilhelm's wider das Domcapitel und 
die verbündeten Städte einer⸗ und zwiſchen W. und dem Grafen Bernhard zur 
Lippe andererſeits, während Erſterer ſeine Beſchwerden beim päpſtlichen Stuhle 
anhängig machte und die Ladung der rebelliſchen Cleriker nach Rom erwirkte. 
Als Erzbiſchof Friedrich III. in der erſten Woche des Februar 1414 zu Bonn 
geſtorben, wo ſein Schweſterſohn Dietrich von Mörs Propſt des St. Caſſius⸗ 
ſtifts war, verwendeten ſich Fürſten und Edle vielfach für W. als Nachfolger 
Jenes auf dem Erzſtuhle. Am 24. April des genannten Jahres wählte indeſſen 
die Majorität des Domcapitels zu Bonn Dietrich zum Erzbiſchof, wogegen ſich 
die zu Köln verbliebene Minorität mit dem Dompropſte Gerhard von Berg für 
W. erklärte. Wenige Tage vorher, mit Urkunde vom 18. April 1414, hatte 
W. mit ſeinem Bruder Herzog Adolf von Berg und Gerhard von Cleve, Grafen 
von der Mark, ein Bündniß geſchloſſen, um, von anderen Forderungen ab— 
geſehen, die Anſprüche Wilhelm's auf das Kölner Erzbisthum mit Waffengewalt 
geltend zu machen. Eine Fehde, namentlich zwiſchen Berg und Kurköln folgte, 
die erſt 1417 beendigt ward. Es gelang aber nicht, Dietrich von Mörs, der 
auch von König Siegmund geſtützt und von Papſt Johann XXIII. unter dem 
1. September 1414 beſtätigt wurde, zu verdrängen, vielmehr mußte W. erleben, 
daß das eigene Capitel dem neu beſtätigten Erzbiſchofe die Vormundſchaft über 
das Stift Paderborn übertrug und die Stadt Paderborn dieſem huldigte. Alſo 
gewiſſermaßen außer Beſitz geſetzt, zudem noch immer nicht der geiſtlichen Weihen 
theilhaftig und höchſt verſchuldet, ließ er ſich von Dietrich leicht zur Ehe mit 
deſſen Schweſtertochter Adelheid, Tochter des Grafen Nikolaus von Tecklenburg 
bewegen, die Dietrich mit 20 000 Gulden zur Einlöſung der verpfändeten 
Schlöſſer und Gefälle der bei der Theilung des väterlichen Erbes W. zugefallenen 
Grafſchaft Ravensberg auszuſtatten verſprach. Am 3. December 1415 kam die 
Vereinbarung zu Stande, worauf W. ebenſo wie ſchon auf das Bisthum Pader⸗ 
born, unter dem 19. Februar 1416 auch auf den erzbiſchöflichen Stuhl ver⸗ 
zichtete, gleichzeitig zu Arnsberg ſeine Hochzeit mit Adelheid feierte und Tags 


170 Wilhelm, Pfalzgraf am Rhein. 


darauf dem Erzbiſchofe über die ausbedungene erſte Rate von 10 000 Gulden 
quittirte. Seitdem auf die Regierung der Grafſchaft Ravensberg beſchränkt, 
betheiligte er ſich wiederholt an größeren Fehden, ſchloß dabei Bündniſſe mit 
dem Herzoge von Braunſchweig (1419) und dem Grafen Adolf von Holſtein⸗ 
Schaumburg und deſſen Sohne Otto (1423), verglich ſich in ſeinen Differenzen 
mit Herzog Reinald von Jülich-Geldern (1421) und trat am 28. December 
1422 als Verbündeter Gerhard's von der Mark in deſſen Kämpfe gegen Herzog 
Adolf J. von Cleve ein. Er ſtarb im J. 1428 und ward nebſt ſeiner Ge⸗ 
mahlin Adelheid (T am 12. März 1429) in der Stiftskirche zu Bielefeld be⸗ 
ſtattet. Beider einziger Sohn Gerhard wurde nach dem Tode des Oheims 
Adolf (F 1437) bekanntlich deſſen Nachfolger. 
Lacomblet, Urkundenb. f. d. Geſch. d. Niederrh. IV. — Derſelbe, Archiv 
f. d. Geſch. d. Niederrh. IV, insbeſ. S. 227—230. — Gobelinus Perſona 
im ‚Cosmodromium‘ bei Meibom, Script. rer. German. I, dal. beſ. S. 319 
bis 339. — Nic. Schaten, Annal. Paderbornens. p. II, p. 332—372. — 
Gert v. d. Schüren, Clev. Chronik, hg. von Scholten, S. 88. — Zeitſchr. 
des Berg. Geſch.⸗Vereins XV, S. 227 — 240. Harleß. 
Wilhelm, Pfalzgraf am Rhein, T am 13. Februar 1140. Graf 
Siegfried von Ballenſtedt, Pfalzgraf von Lothringen (. A. D. B. XXXIV, 257 
u. 258), hinterließ 1113 bei ſeinem Tode zwei Söhne Siegfried und W., von 
denen der ältere 1124 ſtarb. Während W. 1125, wo er ein erſtes Mal be- 
ſtimmter hervortritt, durch Heinrich V. in einem Schreiben an Erzbiſchof Gott⸗ 
fried von Trier wegen feiner im erzbiſchöflichen Gebiete begangenen Gewalt» 
thaten tadelnd erwähnt wird, zog Lothar von Anfang an W., als den Sohn 
ſeiner Schwägerin Gertrud, einer Schweſter der Königin Richenza, hervor. 
Gleich 1126 erſcheint nämlich W. als rheiniſcher Pfalzgraf, und jo iſt anzu⸗ 
nehmen, daß der 1113 durch Heinrich V. mit der Pfalzgrafſchaft belehnte 
Graf Gottfried von Calw (ſ. A. D. B. IX, 475 u. 476) eine Theilung der 
Rechte und Ehren des Amtes mit W. ſich gefallen laſſen mußte. Das dauerte 
bis zum Tode Gottfried's, der auf den 6. Februar eines der erſten Jahre des 
vierten Jahrzehnts — 1131 oder 1132, oder erſt 1133 — fällt. Denn der 
Antheil an der Pfalzgrafſchaft, den Gottfried inne gehabt, fiel nunmehr an einen 
Sohn des früheren Gegenkönigs Heinrich's IV., Hermann, an Otto von Rineck, 
der als Gemahl der Gertrud Wilhelm's Stiefvater geworden war, demnach als 
Schwager Lothar's in hohem Anſehen ſtand. (Eine andere Erklärungsweiſe des 
Namens palatinus für Otto — vergl. Bernhardi, Lothar von Supplinburg, 
S. 523 n. 29 — hat Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte VII, 181, n. 3, 
daß Otto als Gemahl der Wittwe des Pfalzgrafen Siegfried den Titel geführt 
habe.) 1136 begleitete W. in dem ſtattlichen Heere den Kaiſer nach Italien. 
1138 ſchloß ſich W., gleich feinem Stiefvater Otto, dem neu gewählten jtau- 
fiſchen König Konrad III. an; Otto ſcheint freiwillig der pfalzgräflichen Würde 
entſagt zu haben, ſodaß W. wieder allein als Pfalzgraf erſcheint. Aber auch 
die Gegnerſchaft gegen den Erzbiſchof Albero von Trier, der ja der eigentliche 
Urheber der neuen Königswahl geweſen war, muß W. zurückgedrängt haben. 
Indeffen ſtarb W. ſchon im zweiten nachfolgenden Jahre. An dem Reichstage 
zu Worms, der nach Herzog Heinrich's des Stolzen Tode über Sachſen ent⸗ 
ſcheiden ſollte, nahm er vom 2. Februar 1140 an Theil. Gleich nach Abſchluß 
der Verſammlung ſchied er, wahrſcheinlich noch in Worms, aus dem Leben. 
In dem von ihm mit Schenkungen bedachten Kloſter Springirsbach — etwas 
landeinwärts auf der linken Seite der Moſel zwiſchen Trier und Coblenz ge- 
legen — wurde er beigeſetzt. Von ſeiner Gemahlin Adelheid, deren Herkunft 
nicht bekannt iſt, hinterließ er keine Nachkommen. — So war über eine reiche 
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Erbſchaft die Entſcheidung zu fällen. König Konrad nahm den Theil, der von 
der ausgeſtorbenen pfalzgräflichen Linie von Laach durch die Adoption Sieg— 
fried's, des Vaters Wilhelm's, dem Ballenſtedter Hauſe zugefallen war, für das 
Reich in Anſpruch. Die reichen Güter aus der Erbſchaft des Hauſes Weimar⸗ 
Orlamünde dagegen — neben Weimar, Orlamünde, Rudolſtadt gehörten dazu 
zerſtreute Beſitzungen in Thüringen, Franken, dem Voigtlande — konnten dem 
ſchon bei Wilhelm's Leben als Rechtsnachfolger anerkannten Vertreter des 
Ballenſtedter Hauſes, Albrecht dem Bären, nicht vorenthalten werden, und dem— 
nach ſcheint ſich die Auseinanderſetzung des Königs mit Albrecht im Frieden 
vollzogen zu haben. Die erledigte rheiniſche Pfalzgrafſchaft wies Konrad III. 
ſeinem Babenberger Halbbruder, Heinrich von Oeſterreich, zu. 

Vgl. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, Bd. IV, Bern- 
hardi's Jahrbücher der deutſchen Geſchichte, Lothar von Supplinburg und 
Konrad III., endiich über die Erbſchaft O. v. Heinemann, Albrecht der Bär, 
S. 136 u. 137. Meyer von Knonau. 

Wilhelm, Prinz von Preußen, der vierte Sohn König Friedrich Wil- 
helm's II. aus der Ehe mit der Prinzeſſin Friederike Luiſe von Heſſen⸗Darm⸗ 
ſtadt und Bruder König Friedrich Wilhelm's III., zum Unterſchiede von dem 
nachmaligen erſten deutſchen Kaiſer häufig Prinz Wilhelm Bruder genannt, 
wurde am 3. Juli 1783 zu Berlin geboren und ſtarb ebenda am 28. Septbr. 
1851. Er iſt eine der edelſten deutſchen Fürſtengeſtalten. Zwar hat er nicht 
zu den führenden Männern jeiner Zeit gehört, doch tritt er in den napoleoni— 
ſchen Tagen mehrere Male in bemerkenswerther Weiſe hervor. Wie ſein um 
13 Jahre älterer königlicher Bruder zeichnete er ſich von Anfang an durch ein 
ſchüchternes, menſchenſcheues Weſen aus. Wie ſichs im preußiſchen Königshauſe 
von ſelbſt verſtand, empfing er eine ſtreng methodiſche militäriſche Erziehung. 
Unter anderem war der bekannte Militärſchriftſteller Tempelhoff auch ſein Lehrer. 
1799 trat er in das 1. Bataillon kgl. Leibgarde zu Potsdam ein, wo er ſich 
eng mit dem ihm ſchon aus deſſen Pagenzeit bekannten Oldwig v. Natzmer, 
dem ſpäteren militäriſchen Mentor des erſten deutſchen Kaiſers, befreundete. 
Dieſe Freundſchaft hat bis zum Tode des Prinzen ungeſchwächt fortbeſtanden. 
Ihr gleich kam die Freundſchaft mit Graf Anton Stolberg (T 1854). Am 
21. December 1801 wurde Prinz W. als Stabsrittmeiſter zu den Gardes du 
Corps verſetzt. Im Frühjahr 1803 lernte er in Wilhelmsbad bei Hanau die 
am 14. October 1785 geborene Prinzeſſin Marie Anna von Heſſen-Homburg 
kennen, die Tochter des patriotiſchen Landgrafen Friedrich's V., mit der er ſich 
am 21. Auguſt 1803 verlobte und am 12. Januar 1804 zu Berlin vermählte. 
Wie der Prinz fo war auch die nachmals jo hochberühmte Prinzeſſin anfänglich 
ſteif und zurückhaltend, ſo daß es der treuen Oberhofmeiſterin Gräfin Voß ſehr in 
die Augen fiel. Doch es ſollte ſich bald zeigen, daß ſich hinter dieſem ſcheuen 
Weſen ein glühend patriotiſches Herz verbarg. An der denkwürdigen Vorſtellung 
der Prinzen und Generale vom 2. September 1806 gegen die Cabinetsregierung 
und die widerſpruchsvolle Haugwitz'ſche Politik, die Preußen um Macht und 
Ehre bringe, hat dieſer ſchüchterne Prinz einen hervorragenden Antheil gehabt. 
Das Mißfallen des Königs, der darin eine Meuterei erblickte, bekam Prinz W. 
alsbald zu fühlen, indem er Tags darauf von den Gardes du Corps zu den 
Carabiniers nach Rathenow verſetzt wurde. Am verhängnißvollen Tage von 
Auerſtädt (14. Oct.) befehligte Prinz W. als Oberſtlieutenant 10 Schwadronen 
Leibcüraſſiere und Leibcarabiniers ſowie eine reitende Batterie. Mit ſeinen 
Carabiniers und der Batterie kam er auf dem rechten Flügel gegen die Diviſion 
Morand zur Verwendung. Im December 1806 wurde er Vorſitzender einer zu 
Tilſit niedergeſetzten Commiſſion, welche die Bildung von Reſerven für die 
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Cavallerie übernahm. In dieſer Zeit trat ihm der wackere Marwitz näher, der 
ſich mit kühnen Plänen zur Schaffung von Freicorps trug. Am 9. März 1807 
wurde er zum Oberſten ernannt. Am Unglückstage von Tilſit (9. Juli) war 
er in der Begleitung Friedrich Wilhelm's III. Damals wurde er mit allen 
Gefährten des Königs im Leid bekannt und gewann ſich die Zuneigung der 
Beſten unter ihnen, ſo beſonders des Freundes ſeiner Gemahlin, Stein. Doch 
brachte es ſein Weſen mit ſich, daß er ſich kaum mit jemand in ein eingehenderes 
Geſpräch einließ. Am meiſten Vertrauen ſcheint er noch, wie auch ſein königlicher 
Bruder, zu Scharnhorſt gefaßt zu haben. Der König und Stein waren einig 
in dem Streben, ihn zu politiſcher Thätigkeit heranzuziehen. Die Reorgani⸗ 
ſationscommiſſion ſchlug ihn im November 1807 zum Vorſitzenden der Com⸗ 
miſſion vor, die mit der Unterſuchung gegen die pflichtvergeſſenen Officiere be- 
auftragt wurde. Der König ging jedoch hierauf nicht ein, weil er, angeregt 
vom Geh. Legationsrath Le Cog, ſeinem Bruder eine wichtigere Aufgabe zu⸗ 
gedacht hatte. Prinz W. ſollte als außerordentlicher Geſandter nach Paris 
gehen, um der unerhörten Bedrückung Preußens durch Napoleon, welche auf eine 
allmähliche Ruinirung des Staates hinzuzielen ſchien, ſobald wie möglich ver— 
möge eines Tractats ein Ende zu machen. Eine ſchwierigere und peinlichere 
Miſſion war kaum zu denken, zumal da der 24jährige Prinz noch gar keine 
Erfahrung in den Geſchäften beſaß, ein Mangel, der auch kaum dadurch ge— 
nügend ausgeglichen worden wäre, wenn er, wie Stein vorſchlug, zum Kriegs⸗ 
miniſter ernannt worden wäre. Durch die Sendung ſeines eigenen Bruders mit 
den umfaſſendſten Vollmachten wollte Friedrich Wilhelm dem Kaiſer der Fran- 
zoſen den bündigſten Beweis liefern, daß das preußiſche Entgegenkommen 
durchaus aufrichtig ſei. Inſofern war die Wahl des Prinzen die beſte, die 
geſchehen konnte. Auf ſonſtige Weiſe große diplomatiſche Erfolge zu erreichen, 
dazu war die Lage gar nicht angethan. 

Am 6. Novbr. trat Prinz W. dieſen ſchwerſten Gang feines Lebens von Memel 
an, nachdem er ſich noch vorher zu ſeiner Belehrung vom Geheimen Finanzrath 
Beguelin eine Denkſchrift über den Handel hatte anfertigen laſſen. An Scharn⸗ 
horſt ſchrieb er: „Leben Sie wohl; ich reiſe morgen früh von hier nach jener 
großen Stadt, die ich nie gewünſcht habe zu ſehen“. Am 7. empfing er in 
Königsberg ſeine erſte Inſtruction. Am ſelben Tage von hier abreiſend, traf 
er in Frankfurt mit Alexander v. Humboldt, von dem er ſich einſt in die 
Räthſel der Natur hatte einführen laſſen, zuſammen, der als eine in Paris 
höchſt gern geſehene Perſönlichkeit voraus reiſte, um den Boden für den Prinzen 
zu bereiten, während dieſer in der Heimath ſeiner Frau, in Homburg, auf die 
Ausfertigung ſeiner Päſſe wartete, die ſich infolge von Eigenmächtigkeiten des 
eitelen preußiſchen Geſandten in Paris, Brockhauſen, unliebſam verzögerte. Erſt 
am 3. Januar 1808 konnte der ſeit dem 13. November 1807 zum General: 
major ernannte Prinz in Paris eintreffen. Zu ſeinen Begleitern gehörte u. a. 
der Lieutenant Auguſt Hedemann. Außerdem traf er dort den Grafen Anton 
Stolberg. Von Napoleon formell mit Achtung behandelt, wurde er jedoch volle 
acht Monate hingehalten. Gleich in der erſten Audienz (8. Januar) hielt der 
Prinz, der alle ſeine Beredſamkeit zuſammengenommen hatte, den Augenblick für 
gekommen, das Herz des Despoten von Europa im erſten Anlaufe durch einen 
unvergleichlichen Beweis von Edelmuth zu erobern, indem er ſich bereit erklärte, 
mit ſeiner Gemahlin dem Kaiſer ſo lange als Geiſel zu dienen, bis die ver⸗ 
langten Contributionen gezahlt worden wären. Dieſen Schritt hatte er vorher 
mit ſeiner Gattin verabredet. In der That rührte das hochherzige Anerbieten 
einen Augenblick Napoleon's vereiſtes Herz. „Das iſt ſehr edel, aber ich kann 
es nicht annehmen, nie, nie!“ rief er vor ihn tretend und ihn umfaſſend. Dann 
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aber verwies er ihn auf die Verhandlung mit den franzöſiſchen Miniſtern und 
Prinz W. erkannte, daß ſein Verſuch mißglückt war. Bei der zweiten Audienz 
(23. Februar) ward es ihm klar, daß nicht Erwägungen der Billigkeit, ſondern 
lediglich Combinationen der augenblicklichen politiſchen Lage für Napoleon be— 
ſtimmend waren, den Abſchluß der Auseinanderſetzung zu verzögern. „Der 
Beifall, den meine Freunde mir zollen, unter denen ich kühn Sie mitbegreife, 
iſt mir Freude genug und Belohnung“ ſchrieb er an Stein, ſchmerzlich be— 
dauernd, daß er nicht mehr ausrichten konnte. Der Gedanke Stein's (20. Jan. 
1808), der Prinz ſolle dem Kaiſer eine Pathenſtelle bei dem jüngſten Kinde 
Friedrich Wilhelm's anbieten, ſcheint glücklicherweiſe nicht ausgeführt worden zu 
ſein. In der rein geſchäftsmäßigen Behandlung mußte der Prinz in der Folge 
gegenüber Napoleon, bei dem er ſich noch eine ganze Reihe von Audienzen 
verſchaffte, und ſeinen gewiegten Helfern (insbeſondere Champagny) den Kürzeren 
ziehen. Man trieb zudem ein ſchnödes Spiel des Lugs und Trugs mit dem 
ehrlichen Prinzen. Die Entdeckung von Umtrieben preußiſcher Politiker, ſo des 
ihm beigegebenen Geheimraths Le Roux und des Geheimen Oberfinanzraths 
Sack zu Berlin bereitete ihm peinliche Stunden, weil ſie den Zweck ſeiner 
Sendung, an der Ehrlichkeit des preußiſchen Entgegenkommens keinen Zweifel 
zu laſſen, im höchſten Grade beeinträchtigten. Das verſöhnliche Weſen des 
Prinzen, ſein unermüdlicher Eifer, ſein Tact, ja auch die Umſicht und Gewandt- 
heit, die er in dieſen kritiſchen Monaten bewies, können nur mit Bewunderung 
erfüllen. Aber hier hätte auch der größte Staatsmann nicht mehr ausrichten 
können. Der ſchweigſame Prinz mit dem ſchwermüthigen Geſichtsausdruck, der 
ſich ſtets gleich blieb, nöthigte nicht nur der franzöſiſchen Geſellſchaft, ſondern 
auch dem Kaiſer Anerkennung und Freundlichkeit ab. Die Stellung des Prinzen 
war um ſo ſchwieriger, als ſeine Inſtructionen häufig recht mangelhaft waren 
und er Urſache hatte, mit dem Geſandten Brockhauſen ſehr unzufrieden zu ſein. 
In der Zwiſchenzeit veranlaßte ihn Stein ſich mit dem franzöſiſchen Kriegs 
weſen vertraut zu machen und zu dem Behufe Denkſchriften über Ausbildung 
des Heeres und militäriſches Erziehungsweſen anzufertigen, welche ſpäter für 
Preußen nützlich werden könnten. Als die Erfolge der Sendung immer noch 
auf ſich warten ließen, dachte man ſchon daran den Prinzen abzuberufen. Doch 
er hoffte noch immer; und im Auguſt nahmen die Dinge thatſächlich eine 
günſtige Wendung für Preußen, da Napoleon nothgedrungen die verlangte 
Räumung des preußiſchen Gebiets von den es noch immer beſetzt haltenden 
Truppen zugeſtehen mußte, um ſie in Spanien zu verwenden. Da verdarb der 
beim Aſſeſſor Koppe aufgefundene Stein'ſche Brief an Wittgenſtein vom 15. Au— 
guſt alle Vortheile der Lage, zumal da auch Oeſterreich, das ſchon zum Kriege 
bereit geweſen war, den Muth wieder ſinken ließ und auf Unterſtützung vom 
Zaren nicht zu rechnen war. So kam am 8. September 1808, gleichſam die- 
tirt von Napoleon, der berüchtigte Pariſer Vertrag zu Stande, in dem Napoleon 
nur wenig von den urſprünglichen Forderungen nachließ und der recht eigentlich 
die tiefſte Erniedrigung Preußens bezeichnet. Hätte Prinz W. nicht unter⸗ 
ſchrieben, ſo lief Preußen Gefahr vernichtet zu werden. Zwar waren einige der 
äußerſten Conceſſionen, zu denen König Friedrich Wilhelm zeitweilig bereit 
geweſen wäre, glücklicherweiſe noch nicht gemacht worden und Prinz W. ſuchte 
ſich damit etwas zu tröſten. Aber das waren ſchlechte Troſtgründe. Am 
14. September verließ er Paris. Wie er ſpäter Leopold v. Ranke erzählte, hat 
er unter dem Triumphbogen das Gefühl gehabt, daß all dieſe Herrlichkeit nicht 
von Beſtand ſein würde. Er glaubte auch in dieſer troſtloſen Lage noch an 
Preußens Stern. In Erfurt, wo Napoleon die wankende Freundſchaft mit Zar 
Alexander neu befeſtigte und wo der Vertrag am 8. October vom König rati— 
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ficirt werden mußte, war Prinz W. auch zugegen; doch hat er nicht im Wagen 
neben Napoleon geſeſſen, wie der Legendenbildner Müffling berichtet. Am 
23. October 1808 traf er, freudig von den aufathmenden Freunden begrüßt, 
wieder in Königsberg ein. Um die Wende des Jahres 1808 auf 1809 be— 
theiligte er ſich, begleitet von Scharnhorſt, an der Reiſe des Hofs nach Peters⸗ 
burg. Als im Frühjahr 1809 in Königsberg Berathungen wegen der Theil— 
nahme am Kriege Oeſterreichs gegen Napoleon ſtattfanden und der König außer 
den Generalen auch ihn um ſeine Meinung anging, antwortete Prinz W. am 
1. Mai voller Freimuth: „Sein Wunſch wäre dahin gegangen, ſofort Theil an 
dem Kampfe gegen Frankreich zu nehmen, doch ſei er durch die Gründe ſeines 
Bruders von der Nothwendigkeit überzeugt worden, einige Zeit zu warten“. 
Im December 1809 ging er nach Berlin zurück, wo er ſtill und zurüdges 
zogen lebte. Währenddeſſen begann feine edle Gemahlin mehr und mehr her- 
vorzutreten, auf die ſich die Liebe des preußiſchen Volkes zur Königin Luiſe 
nach deren Tode übertrug. Die geiſtreiche Prinzeſſin ward eine der bedeutendſten 
Frauen ihrer Zeit und erwarb ſich in den Jahren des Leids und des Befreiungs— 
kampfes unvergängliche Verdienſte um Preußen. 

Sobald der Krieg vor der Thür ſtand, war der Prinz gleich wieder that— 
kräftig bei der Hand. In der Nacht vom 17. zum 18. Januar 1813 ritt er 
nach Potsdam, um den König vor einem Attentat der Franzoſen zu warnen. 
Zu Breslau, wohin er ſich bald darauf mit dem König begab, ſuchte er den dort 
erkrankenden Freiherrn vom Stein (Februar 1813) auf, während der König 
nicht einmal nach dem Befinden des großen Mannes fragen ließ. Als der in 
ruſſiſche Dienſte getretene Clauſewitz im April in das preußiſche Hoflager kam 
und ihn faſt alles mit ausgeſuchter Kälte behandelte, da offenbarte ſich wieder 
die Herzensgüte und Charakterſtärke des Prinzen, indem er ſeine Menſchenſcheu 
überwand und den klugen patriotiſchen Officier ſichtlich auszeichnete. Später 
verwandte er ſich ſogar bei ſeinem königlichen Bruder für die Wiedereinſtellung 
Clauſewitzens. Der Tag von Großgörſchen (2. Mai), an dem ihm ein Pferd 
unter dem Leibe erſchoſſen wurde, brachte ihm ſchönen kriegeriſchen Lorbeer. 
Der Norweger Henrich Steffens hat uns ſein Bild von jenem Tage bewundernd 
feſtgehalten, wie der ſchöne junge Prinz auf edlem Roſſe gewandt daher reitend 
„mild lächelnd und ruhig um ſich blickend“ ſich furchtlos dem Kugelregen aus— 
ſetzte. Das war bei dem Dorfe Starſiedel, wo Prinz W. mit ſeinen branden— 
burgiſchen Cüraſſieren ein franzöſiſches Infanteriecarré zerſprengte. Am nächſten 
Tage war er um den verwundeten Blücher. Zum Gelingen der Schlacht bei 
Leipzig hat er dadurch beigetragen, daß er am 18. October in Blücher's Be— 
gleitung zu dem ſäumigen Kronprinzen von Schweden ritt und die kräftigen 
Worte ſeines Feldherrn, durch die Karl Johann zum Eingreifen veranlaßt 
wurde, verdolmetſchte. Er war es auch, von dem Blücher am 20. October die 
königliche Ernennung zum Feldmarſchall empfing. Gleich darauf kam er in das 
Vorckſſche Hauptquartier, um einſtweilen die Stelle des verwundeten Prinzen Karl 
von Mecklenburg, der die 2. Brigade des Yorck'ſchen Corps geführt hatte, zu 
übernehmen. Ende 1813 erhielt er endgültig Hünerbein's (8.) Brigade, was 
mit Jubel begrüßt wurde. Selbſt Porck, der ſonſt nicht über die Prinzen als 
Truppenführer erbaut war, hatte ſeine Freude daran. Des Prinzen General- 
ſtabschef wurde der nunmehrige Major von Hedemann, der ſpätere Gemahl der 
geiſtreichen Tochter Wilhelm's v. Humboldt, Adelheid, ſein Adjutant Anton 
Stolberg. Der Prinz war einer derjenigen, die am meiſten darauf drangen, in 
raſtloſem Marſche gen Paris zu eilen. Auf franzöſiſchem Boden erntete er 
neuen Ruhm. In der unglücklichen Schlacht von Montmirail (11./12. Febr. 
1814) vertheidigte er anfangs den Marneübergang und ſtellte ſodann ſeine 
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Brigade auf den Höhen hinter Chateau-Thierry an der Straße nach Soiſſons 
auf. Seinem Rath war es zu danken, daß das Corps auf dem Marſche nach 
Rheims durch Benutzung einer Seitenſtraße vier Meilen Umwegs erſparte. Als 
ihn der ſtrenge Yorck einſtmals wegen Unpünktlichkeit indirect anherrſchte, wußte 
er durch fröhliche Laune der Scene eine gute Wendung zu geben. In dem 
ſiegreichen Nachtgefecht bei Laon am 9. März fiel ihm eine entſcheidende Rolle 
zu, indem er, jetzt an der Spitze einer Diviſion ſtehend, einen glänzenden 
Bajonnetangriff auf zwei feindliche Bataillone im brennenden Dorfe Athis 
leitete und das Dorf nahm. Als wenige Tage darauf der kritiſche Augenblick 
eintrat, in dem Porck im Grimm die Armee verließ und den Befehl des Corps 
einſtweilig dem Prinzen übertrug, da war wieder einmal Gelegenheit für Prinz 
W., die Rolle des Vermittlers zu ſpielen. Er that es in einem wundervollen 
Schreiben an Porck (12. März): „Als Ihr Mitbürger, als Ihr Unterfeldherr, 
als Enkel, Sohn und Bruder Ihrer Könige beſchwöre ich Sie das Commando 
nicht niederzulegen“. Er hatte die Freude, daß Horck einlenkte. Auf Laon 
erfolgte (15. März) ſeine Ernennung zum Generallieutenant. In der Schlacht 
bei Paris (30. März) hatte er eben eine Brücke wiedererobert und ſtand im 
Kampfe um das Dorf La Vilette, als das Zeichen des Waffenſtillſtandes ge⸗ 
geben wurde und man das Gefecht abbrechen mußte. Gleich darauf (2. April) 
wurde er zum General der Cavallerie befördert. In richtiger Würdigung der 
Perſönlichkeit des Prinzen wollte ihn Stein im October 1814 als ſächſiſchen 
Statthalter nach Dresden ſchicken, um die Sachſen dem preußiſchen Regiment 
günſtig zu ſtimmen. Doch lehnte Hardenberg dieſen Vorſchlag ab und ſendete 
an des Prinzen Stelle den Miniſter v. d. Reck nach Dresden. Bald darauf 
ging man mit dem Gedanken um, den Prinzen zum Statthalter der wieder— 
erworbenen Rheinlande zu ernennen, aus ganz ähnlichen Beweggründen. Da— 
gegen erhob ſich aber Niebuhr's angeſehene Stimme, der auf die Schwierigkeiten 
aufmerkſam machte, den Prinzen von den Verwaltungsgeſchäften, für die er 
wenig Neigung beſaß, zu entlaſten. Der Wiederausbruch des Krieges nöthigte 
zur Vertagung dieſer Erörterungen. Wir finden den Prinzen im Feldzuge von 
1815 als Führer der Reſervecavallerie beim 4. (Bülow'ſchen) Corps. Als 
ſolcher betheiligte er ſich am 18. Juni beim Kampf um Planchenoit. Als 
Gneiſenau die raſtloſeſte Verfolgung des Feindes verlangte, folgte der Prinz nur 
widerſtrebend, weil er meinte, daß die Truppen der Schonung bedürften, eine 
Rückſicht, die diesmal allerdings nicht angebracht war, ebenſo wie es falſch war, 
wenn er vor Paris die Abſicht hatte, die Verfolgung einzuſtellen, weil man 
ſonſt die Pariſer reizte. Wol ſeit jener Zeit ſetzte ſich eine Verſtimmung bei 
Gneiſenau gegen den Prinzen feſt. Er fand, daß Prinz W. unter dem Drucke 
einer gewiſſen Unentſchloſſenheit ſtände. In Paris kam es abermals zur Er— 
wägung ſeiner Entſendung in die Rheinprovinz, gegen die Gneiſenau Wider— 
ſpruch erhob. Als Hardenberg im März 1816 wiederum darauf zurückkam, 
weil der König es lebhaft wünſchte, entwickelte Gneiſenau (26. März) ausführlich 
ſeine Bedenken, unter Vorzeichnung, wie die Stellung des Prinzen eingerichtet 
werden müßte. Sein Haupteinwand ſcheint der Hang des Prinzen zur Zu— 
rückgezogenheit geweſen zu ſein. Der Gedanke wurde nun für diesmal auf— 
egeben. 

Ei Heimgekehrt, wurde der Prinz allerdings immer einſiedleriſcher. Er ſuchte 
ſich einzureden, daß er dazu genöthigt ſei durch die verhältnißmäßig geringen 
Mittel, die ihm zu Gebote ſtanden. Nur mit einigen näheren Freunden, bei 
denen er ſtreng darauf hielt, daß fie gegen ihn das Du aus der Jugendzeit 
beibehielten, verkehrte er gern. Die Innerlichkeit ſeines Weſens die nicht frei 
von einer gewiſſen Sentimentalität war, geht am deutlichſten aus ſeinen Briefen 
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an Natzmer hervor. Unabläſſig trachtete er darnach, ſich als Menſch zu ver⸗ 
vollkommnen. Als ihm der König ein Porzellanſervice ſchenkt, ſchreibt er: 
„Mein Wunſch iſt alles noch zu verdienen“ und verräth dem Freunde (1821), 
daß er „im Ganzen mit ſich zufriedener wäre als vor einigen Jahren“. Er 
lebte mit ſeiner Gemahlin in reizendem Familienleben abwechſelnd in Berlin 
und Schönhauſen. Durch Stolberg's Vermittlung erwarb er ſich im Früh⸗ 
jahr 1822 das Gut Fiſchbach im Kreiſe Hirſchberg mit einer alten moderni⸗ 
ſirten Burg und wurde ſo Nachbar Gneiſenau's, der Prinzeſſin Luiſe Radziwill, 
der frommen Gräfin Reden und anderer in der napoleoniſchen Zeit rühmlich hervor⸗ 
getretenen Perſönlichkeiten. Beſonders ſagte ihm der Verkehr mit der Gräfin Reden 
zu. Am 8. September 1824 wurde er mit der Stelle des Gouverneurs der 
Bundesfeſtung Mainz betraut, ein Poſten, der eine verſöhnliche Natur wie die 
ſeinige durchaus erforderte und den er bis zum 22. October 1829 behielt. Als 
Adjutant ſtand ihm damals der ſpätere Miniſter Karl Freiherr v. Canitz (T 1850) 
zur Seite. Nicht lange darauf (24. Sept. 1830) wurde durch ſeine Ernennung 
zum Generalgouverneur von Niederrhein und Weſtfalen ein alter Gedanke ver⸗ 
wirklicht. Die Unruhen in den Niederlanden ließen die Anweſenheit einer be= 
ruhigenden Perſönlichkeit in den weſtlichen Provinzen erwünſcht ſcheinen. Es 
wurde bei der Organiſation des prinzlichen Geſchäftskreiſes ganz in dem Sinne 
der Gneiſenau'ſchen Vorſchläge vom 26. März 1816 verfahren. Zum Sitz des 
Gouverneurs wurde Köln beſtimmt. Militäriſcher Beirath wurde der von Ligny 
her bekannte General Graf Noſtitz (der Prinz hatte ſich Clauſewitz gewünſcht), 
Civilcommiſſar Anton Stolberg. Die Anweſenheit des Prinzen am Rhein war 
von der erfreulichſten Wirkung. Noch über Menſchenalter hinaus bewahrten 
ihm die Rheinländer ein freundliches Andenken, obwol der Aufenthalt nur etwa 
anderthalb Jahre währte (bis zum Frühjahr 1832). In dieſer Zeit friſchte 
der Prinz die alte Freundſchaft mit Stein auf. Doch gab es in der Frage der 
Reichsſtände ein Mißverſtändniß mit dem alten Freiherrn und dem weſtfäliſchen 
Landtage, an dem die Unentſchiedenheit ſowol des Prinzen als des Königs die 
Schuld trug. Stein konnte nun Gneiſenau beſtätigen, daß dieſer ſeinerzeit 
richtig über den Mangel an Entſchloſſenheit bei dem Prinzen geurtheilt hatte. 
Vorübergehend nahm der Prinz im Sommer 1833 noch einmal Wohnung in 
Köln. Vom 7. März 1834 bis 8. October 1839 bekleidete er zum zweiten 
Male, vom 3. October 1844 bis 12. October 1849 ein drittes Mal den Poſten 
des Gouverneurs von Mainz. Den Weberunruhen im Rieſengebirge und der 
Niederlaſſung der Zillerthaler in ſeiner Nachbarſchaft widmete er ſeine Theil⸗ 
nahme. Am 14. April 1846 verlor er ſeine angebetete Gattin, 1849 in Münſter 
auch ſeinen vielverſprechenden Sohn Waldemar. Ein Troſt in der Einſamkeit 
der alten Jahre war es ihm, daß ſein nächſter Freund General Natzmer ſich in 
ſeiner Nähe ankaufte. Am 28. September 1851 iſt er 6sjährig geſtorben. 
Von zehn Kindern überlebten ihn ſein Sohn Adalbert, der ſpätere Admiral der 
preußiſchen Flotte und feine Töchter Eliſabeth (geboren am Tage von Belle- 
Alliance), die ſich mit dem Prinzen Karl von Heſſen⸗Darmſtadt, und Marie, die 
ſich mit König Max von Baiern vermählte. 

Paul Haſſel, Geſchichte der preuß. Politik 1807, 1808. Leipzig 1881. 
== Max Duncker, Preußen während der franzöſiſchen Occupation. — Der⸗ 
ſelbe, Eine Milliarde Kriegsentſchädigung, welche Preußen Frankreich gezahlt 
hat. Beide Aufſätze in dem Werke Duncker's: Aus der Zeit Friedrich's des 
Großen und Friedrich Wilhelm's III. Leipzig 1876. — G. H. Pertz, Leben 
Stein's. — Pertz⸗Delbrück, Leben Gneiſenau's. — Hardenberg's Denkwürdig⸗ 
keiten. — v. Natzmer, Unter den Hohenzollern I—IV. Gotha 18871889. 
— J. G. Droyſen, Leben Porck's. — Karl Schwartz, Leben des Generals 
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v. Clauſewitz. — Max Lehmann, Scharnhorſt. — Aus d. Nachlaſſe F. A. L. 
v. d. Marwitz'. — v. Kleiſt, Die Generale der preuß. Armee 1840—1890. 
Hannover 1891. — Wilhelm Baur, Prinzeß Wilhelm von Preußen. 2. Aufl. 
Hamburg 1889. — Fürſtin Reuß, Friederike Gräfin v. Reden. Berlin 1888. 
H. v. Petersdorff. 

Wilhelm, Markgraf von Brandenburg, Erzbiſchof von Riga (1539 
bis 1563), ſpielte in der letzten Periode der Deutſchordensgeſchichte in Livland 
eine verhängnißvolle Rolle. Ohne hervorragende Eigenſchaften, ſteht er doch 
vielfach im Mittelpunkt der politiſchen Verwicklungen, die durch die preußiſch⸗ 
polniſche Politik im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts in der ſüdöſtlichen 
Ecke der baltiſchen Küſte hervorgerufen wurden. Inſofern darf dieſer Hohenzoller 
ein eingehenderes Intereſſe beanſpruchen. Fern von dem Lande, in dem er als 
Mann ſeinen Wirkungskreis fand, ſtand ſeine Wiege. Am 29. Juni 1498 
ſchenkte die Markgräfin Sophie, Tochter des Königs Kaſimir von Polen, ihrem 
Gemahl, Markgraf Friedrich von Ansbach einen Sohn, der am 2. Juli auf den 
Namen Wilhelm getauft wurde. Den erſten Unterricht wird er von demſelben 
Magiſter Udalrich Seger von Mönchberg erhalten haben, der auch den Bruder 
Albrecht, den ſpäteren Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, unterrichtet hat. Im 
J. 1516 bezog er die Univerſität zu Ingolſtadt. Drei Jahre waren für das 
Studium in Ausſicht genommen, doch finden wir ihn 1517 und 1518 in Preußen, 
dazwiſchen wieder am Hofe zu Ansbach, bis er 1520, alſo 22 Jahre alt, als 
Mitglied der Regentſchaft in Königsberg genannt wird, während ſein älterer 
Bruder, der Hochmeiſter Albrecht, in Deutſchland nach Hülfe im bevorſtehenden 
Polenkrieg umherſpäht. Eine Zeit lang dachte man daran, dem Markgrafen W. 
das Bisthum Rieſenberg zu übertragen, ſah dann aber wieder davon ab, weil 
es zu ſtark verſchuldet war, auch aus einer Bewerbung um das Herzogthum 
Maſovien wurde nichts; ebenſo vergeblich war der Verſuch, dem jungen Fürſten 
in ungariſchen Dienſten eine einträgliche Stelle zu verſchaffen; man erlangte nur 
einige Pfründen in den Capiteln von Mainz und Köln. Da aber W. und ſeine 
Brüder — es waren nicht weniger als zehn — aus dem verſchuldeten Fürſten⸗ 
thum Ansbach nur ein geringes Deputat bezogen und ſie ſich alle nach Bis⸗ 
thümern und anderen einträglichen Stellen umſehen mußten, war es der ganzen 
Familie willkommen, daß ſich im J. 1529 für W. die Ausſicht eröffnete, 
Erzbiſchof von Riga zu werden. Daß er innerlich mit der alten Kirche ge= 
brochen, machte ihm wenig Scrupel. Ja, er hoffte, als Erzbiſchof dem Evan⸗ 
gelium dienen zu können. Um dieſe Hoffnung zu verſtehen, müſſen wir einen 
Blick auf die damaligen Zuſtände in Livland werfen. 

Riga und die übrigen livländiſchen Städte gehörten zu den erſten im 
Reiche, die ſich der neuen Lehre zuwandten. Auch unter den weltlichen Ritter⸗ 
ſchaften des Landes, den Vaſallenſchaften des Ordens und der Bisthümer, ja 
ſelbſt unter den Deutſch-Ordensbrüdern machten ſich antipäpſtliche Regungen 
bemerkbar, und wenn der livländiſche Ordensmeiſter Walter von Plettenberg 
ſeinem Mönchsgelübde nicht unerſchütterlich treu geblieben wäre, hätte die luthe⸗ 
riſche Bewegung eine Säculariſation der geiſtlichen Gebiete Livlands, ähnlich 
wie in Preußen zur Folge gehabt. Schon hatten im J. 1526 auf einem Land⸗ 
tag zu Wolmar die Ritterſchaften und Städte die anderen Stände, die Biſchöfe 
und die Ordensherren, zu dem Beſchluſſe gedrängt, gemeinſam den Meiſter 
Walter von Plettenberg an die Spitze Livlands zu ſtellen. Nur einer der Prä⸗ 
laten, der Rigaſche Erzbiſchof Johann, aus der Berliner Familie der Blanken⸗ 
felds, that alles, um die bevorſtehende Verwandlung des Landes der heiligen 
Maria in ein weltliches Herzogthum zu hindern. Aber wichtiger war, daß die 
Hauptperſon in der Action, der Meiſter ſelbſt, alt und den neueren Zeit 
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ſtrömungen abhold, ſich, wie bemerkt, entſchieden weigerte, ſein geiſtliches Amt 
mit der Herzogskrone zu vertauſchen. 

In ſo weit kam es doch zu einer Einigung, daß alle Stände, auch 
der Erzbiſchof und ſeine Suffragane von Oeſel, Reval und Kurland (Dorpat 
hatte Blankenfeld ſelbſt inne), ſich unter den Schutz des Ordensmeiſters ſtellten 
und ſich ihm gegenüber zu Rath und Hülfe in Krieg und Frieden verpflichteten. 
Freilich beobachtete der Erzbiſchof dieſe Verpflichtung nicht. Er reiſte nach 
Spanien zu Karl V., um die Stadt Riga zu verklagen, die ſich ein Jahr vor- 
her von dem katholiſchen Fanatiker abgewandt und dem Ordensmeiſter als ihrem 
alleinigen Herrn gegen Zuſicherung freier Religionsübung unterworfen hatte. 
Ehe er noch feine Abſicht ausführen konnte, ſtarb der Erzbiſchof in der Nähe 
von Palencia in Spanien 1527. Sein Domcapitel aber nahm ſeine Politik 
auf. Es ſuchte dem Erzſtift die verlorene halbe Herrſchaft über die Stadt zu⸗ 
rückzugewinnen und erwählte zu Blankenfeld's Nachfolger einen Rigaſchen Bürger 
Thomas Schöning (ſ. A. D. B. XXXII, 312-313), der das Verſprechen gab, 
die geiſtliche Herrſchaft herzuſtellen, namentlich aber die Wiedergabe der von der 
Stadt arreſtirten Güter des Erzbiſchofs und des Capitels im Reiche zu erwirken. 
Wenn Schöning das nicht zu erreichen vermöchte, ſollte er ſich einen Coadjutor aus 
fürſtlichem Stamme erwählen, der dann mit Hülfe anderer Fürſten dem Capitel 
zu ſeinem Rechte verhelfen könnte. In dieſem gegen die Stadt Riga gerichteten 
Vorgehen wurde das Capitel von der erzſtiftiſchen Ritterſchaft unterſtützt. So 
kam es, daß Schöning nach vergeblichen Bemühungen, beim Kaiſer Gehör 
zu finden oder die Rigaer zur Unterwerfung zu bringen, W. zu ſeinem 
Coadjutor berief (1529). Schnell entſchloſſen griff der junge Hohenzoller zu, 
beſonders da er auf die Hülfe ſeines in Riga hoch angeſehenen Bruders, des 
Herzogs Albrecht von Preußen, baute. Die geheime Abſicht des letzteren war, 
das Erzſtift, wenn es erſt in den Händen des Bruders war, zu ſäculariſiren 
und es mit Preußen zu vereinigen. Da man in Livland dieſe Pläne ahnte, 
jedenfalls wußte, daß W. evangeliſch geſinnt war, wurde deſſen Er— 
wählung zum Coadjutor von den verſchiedenen Parteien im Lande mit ver» 
ſchiedenen Empfindungen aufgenommen. Der Ordensmeiſter proteſtirte gegen 
Wilhelm's Wahl, da er die Einigung der Stände vom Jahre 1526 ge— 
fährdet ſah. Wie ſollte ſich ein geborener Fürſt dazu bequemen, dem Ordens— 
meiſter rathspflichtig zu werden! Und noch ein weiteres war zu bedenken. W. 
war durch ſeine Mutter mit dem polniſchen Königshauſe verbunden, auch Däne- 
mark und Mecklenburg ſtanden zu den Hohenzollern in verwandtſchaftlichen Be- 
ziehungen. Es drohte alſo leicht eine Einmiſchung auswärtiger Fürſten, na- 
mentlich des Königs von Polen in die livländiſchen Angelegenheiten. Plettenberg 
wollte daher nichts von dem neuen Coadjutor wiſſen, ließ ſich aber endlich 
herbei, nachdem W. ins Land gekommen war, ihn vorläufig zu dulden. 
Die Stadt Riga und die erzſtiftiſche Ritterſchaft mochten von einem evangeliſchen 
Landesherrn kräftigen Schutz gegen die vermeintlichen Uebergriffe des Ordens 
erhoffen. Sie begrüßten den jungen Coadjutor auf feinem Einzug in die Stadt 
Riga und auf die ihm vom Erzbiſchof eingeräumten Schlöſſer in feſtlicher Weiſe 
(4530). Bald genug aber ſollte ſich zeigen, daß die Furcht, durch die Ein⸗ 
miſchung eines Fürſten aus dem mächtigen Hohenzollern-Hauſe werde dem Lande 
wenig Nutzen, vielmehr große Gefahr bereitet werden, gerechtfertigt war. Die 
ſtattlichen Schlöſſer, die der Erzbiſchof dem Coadjutor eingeräumt hatte, ent⸗ 
ſprachen zu wenig den Anforderungen des fürſtlichen Hofes. Um ſeine Einkünfte 
zu vermehren, ließ ſich der junge Markgraf von einem Theil des oeſelſchen 
Adels zum Biſchof von Oeſel wählen, während der andere Theil für Reinhold 
von Buxhöwden eintrat (1532). Bald erfüllte ein das Land verwüſtender 
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Krieg die Inſel Oeſel und die dazu gehörige Küſte Eſthlands, ſo daß ein zu 
Fellin verſammelter Landtag einſchritt und beide Parteien zur Ruhe verwies, 
Reinhold von Buxhöwden aber als den rechten Biſchof anerkannte, für den ſich 
dann auch Kaiſer und Papſt entſchieden. Die Partei Wilhelm's gab den 
Gedanken an Rache nicht ſofort auf, und es entſtanden durch die Flucht einiger 
Edelleute aus Oeſel nach Preußen, mit dem Herzog Albrecht neue Verwicklungen, 
bis endlich Plettenberg mit größter Strenge, ja mit Härte gegen alle 
Ruheſtörer vorging und der angeſtifteten Unruhe ein Ende bereitete. 

Durch den im Auguſt 1539 erfolgten Tod Erzbiſchof Schöning's bot 
ſich dem Coadjutor W. endlich die Ausſicht, zum erſehnten Ziel, dem erz— 
biſchöflichen Stuhl, zu gelangen. Aber die Stadt Riga, durch die oeſelſche 
Fehde und dadurch, daß der Markgraf äußerlich an den katholiſchen Ceremonien 
hing, mißtrauiſch gemacht, weigerte zunächſt die Huldigung, auch wollte ſie die 
Capitelsgüter nicht herausgeben, die bereits Kirchen und Schulen zugewieſen 
worden waren. Verhandlungen auf dem Landtage blieben erfolglos. Der neue 
Erzbiſchof wurde aber vom Ordensmeiſter Brüggeney, dem Nachfolger Pletten⸗ 
berg's, anerkannt und begann Rüſtungen zu veranſtalten, gegen die die Stadt 
Riga durch Beitritt zum Schmalkaldiſchen Bunde (1541) ſich einen Rückhalt zu 
verſchaffen ſuchte. Endlich, nach jahrelangen Wirren gelang es dem Ordens— 
meiſter, die Stadt zum Nachgeben zu bewegen: im Vertrag von Neuermühlen 
(1546) geſtand Riga dem Erzbiſchof die Huldigung zu und verſprach, wegen 
Rückgabe der Stiftsgüter in Unterhandlung zu treten. Im Januar 1547 hielten 
beide Herren, der Ordensmeiſter und der Erzbiſchof, ihren feierlichen Einzug in 
die Stadt. Nachdem noch längere Zeit ohne Entſcheidung beim Reichskammer— 
gericht proceſſirt worden war, verzichtete endlich (1551) die Stadt auf die Häuſer 
und Beſitzlichkeiten der Domherren, behielt aber die Domkirche. Doch ruhte der 
Zwiſt nur kurze Zeit. Erzbiſchof W. ernannte gegen den feierlichen Receß des 
Landtags von 1546 einen jungen auswärtigen Fürſten, den Herzog Chriſtoph 
von Mecklenburg, zu ſeinem Coadjutor und rief, als der Orden ſich dagegen 
erhob, den Herzog von Preußen und den König Sigismund von Polen zu 
ſeinem Beiſtande herbei. Durch aufgefangene Briefe erfuhr man von dieſen 
Machenſchaften, und der Ordensmeiſter Heinrich von Galen ließ den Erzbiſchof 
mit ſeinem eben ins Land gekommenen Coadjutor gefangen ſetzen (1556). Nun 
erhob ſich der König von Polen und eilte mit großer Heeresmacht an die 
Grenzen Livlands. Dieſem plötzlichen Anſturm von außen vermochte der neue 
Ordensmeiſter Fürſtenberg nicht zu widerſtehen. Er beugte ſeinen deutſchen 
Stolz und ſchloß den Vertrag von Poswol (1557), wonach der Erzbiſchof W. 
und ſein Coadjutor von der Gefangenſchaft befreit, in ihren Aemtern wieder 
anerkannt werden mußten. 

Als der Großfürſt von Moskau, Iwan der Grauſame, von dieſer De— 
müthigung des einſt ſo mächtigen Ordensſtaats an der Düna hörte, beſchloß er, 
die Angriffe auf Livland, die über ein halbes Jahrhundert geruht hatten, zu 
erneuern. Trotz eines Bündniſſes mit Polen und trotz wiederholter Ber- 
ſprechungen des deutſchen Reichstags, dem entfernten Grenzgebiet Hülfe zu 
leiſten, wurde doch Livland von allen Nachbarn und bisherigen Freunden im 
Stich gelaſſen. 

In der langen Friedenszeit war die kriegeriſche Kraft der livländiſchen 
Stände, die noch immer dem Anſturm aus Oſten widerſtanden hatten, erlahmt. 
Bald durchzogen ruſſiſche und tartariſche Kriegshorden das unglückliche Land, 
ſchleppten die Einwohner zu Tauſenden fort und zertrümmerten mit Barbaren⸗ 
hand den nur zu kunſtvollen Bau des alten livländiſchen Ordensſtaates. Erſt 
als Livland ſchon am Boden lag und das Stift Dorpat dem Zarenreiche ein— 
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gefügt war, rührten ſich die Nachbarn. Schweden occupirte Eſthland, Däue⸗ 
mark das Stift Oeſel, Polen machte das noch übrige Livland zu ſeiner Provinz 
(1561); Kurland endlich wurde dem letzten Ordensmeiſter Gotthard Kettler als 
polniſches Lehnsherzogthum gelaſſen. Im Februar 1562 trat Erzbiſchof W. den 
Subjectionspacten bei; man ließ ihm ſeinen fürſtlichen Rang und zwei ſeiner 
Schlöſſer. Ein Jahr darauf, am 4. Februar 1563, iſt er auf dem Biſchofshof 
zu Riga nach längerem Krankenlager entſchlafen. Sein Grab im Chor der 
Domkirche deckte ein gewaltiger Stein, in den ſein Bild im erzbiſchöflichen 
Ornat von kunſtvoller Hand eingemeißelt wurde. Dieſer Grabſtein, heute an der 
Nordſeite des Querhauſes aufgeſtellt, iſt merkwürdigerweiſe der einzige, der ſich 
von allen Biſchofsgräbern erhalten hat außer dem kleinen Grabſtein des Apoſtels 
von Livland, Biſchof Meinhard. 

Vgl. außer den allgemeinen Darſtellungen der livländiſchen Geſchichte 
noch: Die letzten Zeiten des Erzbisthums Riga ꝛc. in den Monum. Livoniae 
antiqua, V. Bd. J. Girgenſohn. 

Wilhelm IV., Herzog von Sachſen-Weimar, der Stifter der neuen 
Weimariſchen Linie iſt geboren zu Altenburg am 11. April a. St. 1598 als 
fünfter Sohn des Herzogs Johann und der Dorothea Maria von Anhalt. Es 
war ein großer Kreis von Geſchwiſtern, in dem der Knabe ſeine Jugend ver— 
lebte. Der Tod hatte einige früh hinweggenommen, immerhin blieben es nach 
Ueberſiedlung des Vaters nach Weimar (1602) noch zehn Brüder, die als „die 
junge Herrſchaft auf dem Hornſtein“ bald Jedem wohlbekannt wurden. Unter 
ihnen kennt die Geſchichte neben W.: Johann Ernſt ( 1626 auf dem Feldzug 
in Ungarn), Friedrich ( bei Fleurus 1622), Ernſt, den nachmaligen Herzog 
von Gotha, und Bernhard, Guſtav Adolf's Schüler (F 1639), weniger treten 
hervor Albrecht, ſpäter Herzog von Eiſenach, Johann Friedrich und Friedrich 
Wilhelm. Auf die Erziehung dieſer fröhlichen Schar konnte der Vater nur noch 
geringen Einfluß üben. Freilich die Inſtruction für den Unterricht ſeiner älteſten 
Söhne Johann Ernſt und Friedrich zeugt noch von ſeinem Geiſte ſtrenger 
Religioſität, auch die Beſtallungen der erſten Lehrer, M. Bartholomäus Winter 
aus Altenburg und Georg Berger ſtammen noch von ihm, aber als er am 
31. October 1605 ſtarb, hinterließ er ſeiner Wittwe doppelte Noth. Es war 
in Wirklichkeit eine ſchwere Aufgabe in den knappen und engen Verhältniſſen 
des weimariſchen Hofes eine ſo ſtattliche Zahl junger Söhne fürſtlich zu erziehen, 
allein Dorothea Maria als echte „Mutter der Erneſtiner“ hat ſie gelöſt. Nichts 
war da, was ihr Erleichterung geſchafft hätte, im Gegentheil, zu allem Un— 
gemach kam noch die unliebſame Vormundſchaft des Albertiners Kurfürſt 
Chriſtian II. Es gelang der Fürſtin nicht den wohlwollenden Großoheim ihrer 
Söhne, Johann Caſimir von Coburg, Johann Friedrich's d. M. Sohn, der von 
jeher gleich ſeinem Bruder Johann Ernſt d. Ae. von Eiſenach die Fortſchritte 
der jungen Herrlein liebevollen Auges verfolgt hatte, in das vormundſchaftliche 
Amt zu bringen. W. ſelbſt allerdings, der Siebenjährige fühlte vorläufig von 
dieſen Schmerzen allen noch nichts. Wir ſehen ihn in ſeinem Schreibſtüblein 
mit ſchwerer Kunſt ſich beſchäftigen. Schon eine höhere Stufe der Erkenntniß 
mochte er erklommen haben als im April 1608 die beiden älteſten Brüder den 
Störungen der Kleinen entzogen wurden und in Jena ihren Unterricht fortſetzten. 
W. erhielt mit den jüngeren nun einen eigenen Hofſtaat unter Friedrich von 
Kospoth als Hofmeiſter. Neben Winter und Berger werden als ſeine Lehrer 
noch genannt der Generalſuperintendent D. Abraham Lange (F 1615), Ber 
faſſer einer chriſtlichen Kinderlehre“, gedr. Jena 1608 und einer größeren Er- 
läuterung des Lutheriſchen Katechismus, auch der 1613 nach Weimar berufene 
berühmte Ratich, der indeſſen hier mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte 
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und deſſen Methode weit länger im Lande einflußreich blieb als ſeine Perſon. 
Darüber noch ſpäter. Mutter und Söhne ſtanden auch jetzt noch in fort— 
währender Beziehung. Oft liefen Briefe und kleine Geſchenke zwiſchen Jena 
und Weimar hin und her, im J. 1609 beſtellten die Jenaer Brüder bei W. 
einen hölzernen Vogelkäfig als Geſchenk für die Mutter — das erſte Zeugniß 
ſeiner Liebhaberei am Drechſeln und feiner Kunſtarbeit, worin er es ſpäter zu 
großer Fertigkeit brachte, wie die jetzt noch auf der großherzogl. Bibliothek vor— 
handenen Proben beweiſen. Hie und da mag wol auch das eintönige Leben 
auf dem Hornſtein durch Beſuche in der nahen Univerſitätsſtadt unterbrochen 
worden ſein. Je länger je öfter ſcheint W. dieſe Beſuche wiederholt zu haben. 
Ohne wirklich dauernden Aufenthalt zum höheren Unterricht in Jena zu nehmen 
muß er doch unter den Einfluß der akademiſchen Profeſſoren gekommen ſein. 
Wir hören, daß der Jüngling nach Lange's Tode, alſo in ſeinem ſiebzehnten 
Jahre, dort Religionsunterricht bei D. Johann Major genoſſen, daß der Pro— 
feſſor der Mathematik, Heinrich Hofmann, ſein Lehrer geweſen ſei. Der Verkehr 
mit dem Letzteren kann nicht nur vorübergehend oder ſporadiſch geweſen ſein, 
denn Mathematik, theoretiſche wie angewandte (Baukunſt, Ingenieurwiſſenſchaft) 
war ja immer das Lieblingsfach Herzog Wilhelm's. Noch enger denken wir 
uns das Verhältniß zu Friedrich Hortleder, dem Geſchichtsforſcher und Juriſten, 
wenn anders aus der Lebensauffaſſung und Lebensführung des Mannes W. ein 
Rückſchluß auf ſeine Erziehung zu machen iſt. Hortleder war 1608 als junger 
gut empfohlener Mann, friſch von der Univerfität weg in die Dienſte der 
Herzogin getreten und von ihr zunächſt mit der Leitung des Prinzenunterrichts 
in Jena betraut worden. Die charakteriſtiſche Art und Weiſe wie er die Aufgabe 
anfaßte, mußte auf die weichen Gemüther ſeiner Zöglinge von höchſtem Einfluß 
ſein. Die Nothwendigkeit der Beſchränkung, „da ja doch fürſtliche Perſonen 
nicht ſo lange wie andere den Studien obliegen“, führte ihn dazu neben dem 
Latein nur die Geſchichte ausführlich zu behandeln und hier wiederum vor allem 
die Geſchichte der Reformationszeit mit ſpecieller Rückſicht auf die Erbverbrüderten 
Sachſen, Heſſen und Brandenburg. Seine eigene Neigung andererſeits gebot 
ihm die Geſchichte „mit politiſchen Augen“ anzuſehen und als Unterlage für die 
Behandlung ſtreitiger Verfaſſungsfragen zu benutzen. Hortleder widerſtand dieſer 
Neigung nicht. Wie er ſchon im lateiniſchen Unterricht auf lehrreiche Sentenzen 
das größte Gewicht gelegt hatte, ſo regte er bei Behandlung der Kaiſergeſchichte 
u. a. die Frage nach dem Verhältniß der Kaiſergewalt zur landesfürſtlichen 
Würde an. Er kam zu dem Reſultate, daß das Reich über dem Kaiſer wie 
das Concil über dem Papſt ſei (vergl. Moriz Ritter, Neues Arch. f. d. ſächſ. 
Geſch. I. 188 ff.) und verlor bei derlei Deductionen wol ein wenig den hiſto— 
riſchen Boden unter den Füßen. Wie mußte dieſe tendenziöſe Art der Ge— 
ſchichtsbetrachtung auf die Zöglinge wirken? Der trübe Eindruck, den eine 
Behandlung der Reformationsgeſchichte auf jeden Erneſtiner ſchon an ſich machen 
mußte (alter Gegenſatz gegen die Albertiner und das Haus Habsburg), verſtärkte 
ſich zu einem gewiſſen Trotz auf die landesherrliche Freiheit, der ja das Recht 
gegeben wurde über den Kaiſer zu urtheilen, ſogar gegen ihn aufzutreten. 
Solche Zuſpitzung der Geſchichte auf den Gegenſatz proteſtantiſch —katholiſch, 
Landesfürſtenmacht —Kaiſergewalt, iſt beſonders bei einem Mann des beginnen: 
den 17. Jahrhunderts nichts Wunderbares und hat nachher, als es zum Schlagen 
kam, ſehr Gutes gewirkt. Aber für W. ſpeciell, deſſen näherer Verkehr mit 
Hortleder kaum vor 1613 begonnen hat, brachte die Neigung des Lehrers zum 
Theoretiſiren, wenn ich nicht irre, einen beſonderen Nachtheil mit ſich. Auch er 
gewöhnte ſich an Abſtractionen, die mitunter wirklich ein bischen zu hoch über 
den realen Verhältniſſen ſtanden. Dafür wird uns ſpäter ein leuchtendes Bei— 
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ſpiel ſtaatsrechtlicher Natur aufſtoßen. — Dem Wachsthum der von Hortleder 
gelegten Geſinnungskeime boten die Ereigniſſe fruchtbaren Boden. Die Theil⸗ 
nahme der vier älteren Brüder, unter ihnen auch Wilhelm's, an der Naumburger 
Zuſammenkunft zur Erneuerung der Erbverbrüderung mit Brandenburg und 
Heſſen brachte Eindrücke, die ſich gegenſeitig ſtörten. Das leidige Aufſpringen 
des Präcedenzſtreits mit den Altenburger Vettern, eine Frage, in der die Weima⸗ 
raner von jeher ihren kurfürſtlichen Vormund — ſeit 1611 Johann Georg — 
gegen ſich gehabt hatten, verdunkelte das Bild der Solidarität der drei Häuſer 
(März 1614). Und die berüchtigte Vormundſchaftsquittung vom 28. October 
1615, in welcher ſich der Kurfürſt das ſchriftliche Verſprechen ablegen ließ, daß 
die Brüder auch in Zukunft nichts ohne ſeinen, des „Familienoberhauptes“ 
Rath vornehmen wollten, kann geradezu als Beweis dafür gelten, wie man in 
Dresden gar nicht den Wunſch hegte, den alten Antagonismus mit Weimar 
ſammt allen Erinnerungen, die ſich daran knüpften, in Vergeſſenheit zu bringen. 
— Er iſt denn auch eines der Principien, welche das ſelbſtändige Handeln 
der Brüder und nicht zuletzt Wilhelm's in der folgenden Zeit beeinfluſſen. 

Auf der großen Bühne finden wir W. zum erſten Mal mit den Brüdern 
Johann Ernſt und Friedrich als Theilnehmer am Unionstage zu Nürnberg 
(November 1619). Fürſt Chriſtian von Anhalt, Oheim der Brüder mütter- 
licherſeits, die Seele der Union, der mit ſeinen Neffen in den nächſten verwandt⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen ſtand, hatte ſie zum Beitritt angeregt. Gern waren ſie 
ſeinem Rathe gefolgt, konnten ſie doch jetzt, wo ihre Bildung vollendet war 
(noch 1617 bis 1619 hatte W. die als Abſchluß fürſtlicher Erziehung damals 
üblichen Auslandsreiſen gemacht) die aus der Betrachtung ihrer kurfürſtlichen 
Vorfahren geſogene Glaubenstreue auch praktiſch beweiſen. Zudem kam die 
Einſicht, daß, wie W. einmal ſchreibt „ſie ſich ſamt allen ihren lieben Brüdern 
in dem eigenen Fürſtenthum nicht aufhalten könnten“ — der Enge der Ver: 
hältniſſe wegen. Auch war die Mutter inzwiſchen geſtorben (1617), der alte 
Hornſtein war abgebrannt (1618), die Bande alſo, welche ſie an die Heimath 
feſſelten, hatten ſich gelockert. Die Lage freilich, in der ſie den Bund fanden, 
ſetzte ihre Entſchloſſenheit auf eine harte Probe. Die Kirchthurmpolitik der 
meiſten Proteſtanten zeigte ſich im hellſten Lichte. Niemals wäre eine kräftige 
Action nöthiger geweſen als in dieſem Augenblick, wo Friedrich von der Pfalz, 
ſchon zum König von Böhmen gewählt, vor der ſicheren Ausſicht auf Krieg mit 
Ferdinand ſtand. Friedrich war denn auch ſelbſt gegenwärtig und forderte Hülfe. 
Aber — mochte es nun an der Abweſenheit des kranken Chriſtian von Anhalt 
liegen, mochte es einen anderen Grund haben — Niemand fand er feinen 
Wünſchen geneigt. Vielmehr wurde ihm jogar ſein Gehalt als Unionsgeneral 
entzogen. Man beklagte ſich, daß er Bundestruppen mit nach Böhmen ge- 
nommen habe. Schutz der Erblande vor kaiſerlicher Invaſion wolle man ihm 
gewähren, mit der böhmiſchen Sache wolle man nichts zu thun haben. Die 
Union löſte bald fich nachher ganz auf, fie war aber damals ſchon politiſch todt. 
Wie anders unſere jungen Herzöge. Sie traten ſofort zu dem Pfälzer, nahmen 
Beſtallung von ihm und kamen der Verpflichtung zu Werbungen nach. W. 
brachte in Weſtfalen und im Braunſchweigiſchen 150 Reiter zuſammen. Jo⸗ 
hann Georg war darum nicht gefragt worden: daß er die Initiative ſeiner 
Vettern nicht billigte, zeigen verſchiedene Bevormundungsverſuche bei Johann 
Ernſt und W., die alle mißglückten, und ſein Bündniß mit der Liga auf dem 
Kurfürſtentag zu Mühlhauſen im März 1620. Die Schlacht am Weißen Berge 
(29. Oct. / 8. Nov.) fochten alle drei Brüder mit. W., der dabei in Lebens⸗ 
gefahr gerieth, begleitete nachher den Pfalzgrafen auf feiner Flucht nach Schleſien. 
Als ſich aber dieſer weiter in die Niederlande zurückzog, kehrte unſer Herzog nach 
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Weimar zurück. Zu friſchen Rüſtungen erhielt er durch den brüderlichen Ver⸗ 
trag zu Aſchersleben (24. Febr. 1621) die Mittel theilweiſe aus den Landes⸗ 
caſſen und er glaubte mit Recht der Sache auf die er eingeſchworen war dadurch 
beſſer zu dienen als durch die Theilnahme am Schickſal eines Geächteten, Land 
flüchtigen. Nicht durch die geängſtete Landſchaft, durch die jüngeren Brüder 
und durch den alten Coburger Oheim, noch durch Kurſachſen oder die angebotene 
Vermittlung des Landgrafen Ludwig von Darmſtadt, ließ er ſich von den Wer- 
bungen abhalten. Nur darüber war er eine Zeit lang in Zweifel, welchem 
Kriegsherrn er ſich anſchließen ſollte. Nach den Beſchlüſſen der Seegeberger 
Verſammlung vom Februar wäre zu erwarten geweſen, daß König Chriſtian 
von Dänemark und der niederſächſiſche Kreis, gedeckt durch Bündniß mit Holland 
und England, eine Armee aufſtellen und die proteſtantiſchen Fürſten Oberdeutſch⸗ 
lands in ihren Schutz nehmen würden. Solch einer großen Coalition zu dienen 
mochte W. das liebſte ſein. Allein von dieſer Seite geſchah nichts und ſo ging 
er ſchließlich zu Mansfeld, der nach Böhmens Verluſt die Vertheidigung der 
pfälziſchen Erblande ſich zur Aufgabe gemacht hatte. Im April und Mai zog 
er durch Franken nach der Oberpfalz. Er brachte 2 Regimenter, 6 Compagnien 
Reiter und 10 Fähnlein Fußvolk. Anfang Juli wird er ſich mit Mansfeld 
verbunden haben. Auch Bruder Friedrich war wieder mit ihm. In der Waid- 
hauſener Schanze behauptete ſich Mansfeld gegen Tilly bis in den September. 
Aus dieſer Zeit beſitzen wir ein merkwürdiges Schriftſtück Wilhelm's: den 
Satzungsentwurf eines „Ordens der Beſtändigkeit“, datirt aus dem Feldlager 
vor Waidhauſen 21. Juli. Er gedachte danach unter den Officieren einen 
Bruderbund zu ſtiften hauptſächlich zum Zwecke gegenſeitigen Loskaufs im Falle 
der Gefangenſchaft und Unterſtützung mit Geld. Ob der Orden wirklich zu 
Stande gekommen iſt, wiſſen wir nicht, bei den Anfang Auguſt aus Mangel an 
Verpflegung auftretenden epidemiſchen Krankheiten hätte er das beſte Feld der 
Wirkſamkeit gehabt. Es iſt bekannt wie Mansfeld ſich Anfang October Maxi⸗ 
milian von Baiern gegenüber ſcheinbar dahin verſtand die feſten Plätze in 
Böhmen und der Oberpfalz zu räumen und ſeine Truppen zu entlaſſen, wie er 
aber von vornherein entſchloſſen war, dieſen Vertrag nicht zu halten, vielmehr 
den Krieg in die Unterpfalz hinüber ſpielte, wo er zu allen Gegnern auch noch 
die Spanier fand. Anfang 1622 trat dann auch Markgraf Georg Friedrich 
von Baden in den Kampf ein. Schon im December finden wir W. mit Ge⸗ 
nehmigung Mansfeld's zu Durlach in Verhandlungen mit dem Markgrafen 
wegen Stellung neuer Truppen, von da begab er ſich im Januar nach Weimar 
um die Werbeplätze in Thüringen, auch im Stift Halberſtadt (Lieutenant Leo 
Freytag mit 350 Reitern) und im Bisthum Paderborn (3000 Mann und 
1000 Pferde zu Gebrungen, Borkholze u. a. geworben) zu eröffnen. Ueber den 
Zweck der Rüſtungen wurde jetzt auf Veranlaſſung Georg Friedrich's eine Verſion 
verbreitet, die ſeitdem von der proteſtantiſchen Partei bis zum Leipziger Convent 
öfter gebraucht worden iſt: man bezog ſich auf ſchriftliche Ermahnungen des 
Kaiſers an die Reichsſtände zur Vertheidigung ihres Landes und Verwahrung 
der Päſſe gegen feindliche Armeen, ſtellte alſo die ganze Sache als eine harmloſe 
Defenſion dar. Natürlich erwartete man wol kaum mit dieſer Behauptung 
Glauben zu finden, allein genug, man war rechtlich gedeckt. W. brauchte dieſen 
Vorwand zuerſt gegen Johann Georg, der auch diesmal wieder Anſtrengungen 
machte ſein Thun zu kreuzen. Es wurde ſogar von einer Abſicht Kurſachſens 
geſprochen das weimariſche Land zu beſetzen um die kaiſerfeindlichen Werbungen 
der jungen Erneſtiner zu vernichten. Dazu kam es nun freilich nicht, denn 
ſchon am 27. Febr. a. St. verließ W. mit 2000 Fußvolk Mann und 1000 Reitern 
die Heimath und ging ins badiſche Lager. Man war guten Muthes. Nicht 
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nur in der Pfalz ſammelte ſich der Widerſtand, auch von Weſtfalen her war 
der Zuzug Chriſtian's von Halberſtadt zu hoffen, der Ende vorigen Jahres, 
unzufrieden mit der Schwachherzigkeit der niederſächſiſchen Kreisſtände endlich 
allein das Schwert für „Baſe Eliſabeth“ gezogen hatte. Glückte es, ſämmtliche 
proteſtantiſche Truppen zu vereinigen, ſo konnte man ſich auf eine Macht von 
70 000 Mann ſtützen, die durch die Anweſenheit des Pfalzgrafen ſelbſt einen 
Mittelpunkt bekam. Der war nämlich im April von den Niederlanden 
her bei Mansfeld eingetroffen. Warum daraus nichts wurde und damit der 
ganze Feldzug mißlang, darüber Vermuthungen auszuſprechen iſt hier nicht der 
Ort. Kurz: die Heereskörper blieben, bis auf eine vorübergehende Vereinigung 
Mansfeld's mit dem Markgrafen vereinzelt und machten dem Gegner die Ueber⸗ 
windung leicht. Nach einem Siege Mansfeld's und Georg Friedrich's über 
Tilly zwiſchen Wiesloch und Mingolsheim am 16./26. April (Theilnahme Wil⸗ 
helm's bei der Arrièregarde) folgten nur noch Niederlagen. Der Markgraf allein 
ward von Tilly und Cordova bei Wimpffen geſchlagen (25. April /5. Mai), wo⸗ 
bei Wilhelm's Mannſchaft faſt ganz aufgerieben wurde, und der Halberſtädter 
von Tilly bei Höchſt am 9./19. Juni. Die Wimpffener Schlacht hatte den 
Muth des Markgrafen gebrochen. Zwar brachte er es noch zu einer kurzen 
Sammlung feiner Kräfte, aber nach einem Monat (12./22. Juni) dankte er die 
Reſte ſeiner Truppen zu Durlach (Karlsburg) in Gegenwart Wilhelm's ab. 
Vom 3./13. Juli iſt das Patent datirt, welches die Entlaſſung Mansfeld's und 
des Halberſtädters aus den Dienſten des Pfalzgrafen ausſpricht. Da W. An⸗ 
fang Auguſt nach Weimar zurückkehrte, konnte er die ſchmerzliche Ueberzeugung 
vom vollſtändigen Siege der Gegner mitnehmen. Auch Bruder Friedrich hatte 
er zum letzten Mal geſehen. Dieſer fiel Ende Auguſt bei Fleurus in den 
Niederlanden, wohin er ſich mit Johann Ernſt, Mansfeld und Chriſtian zurück⸗ 
gezogen hatte. 

Der Pfalzgraf war durch ſeinen Schwiegervater Jakob von England vom 
Kaiſer in eine Falle gelockt worden. Man hatte den Beiden, unter der Be— 
dingung daß Friedrich die Waffen niederlege, Friedensanerbietungen gemacht. 
Aber die Selbſtaufgebung des Winterkönigs hatte nicht den Frieden zur Folge, 
ſondern die vollſtändige Unterwerfung der Pfalz und die Berufung eines Depu— 
tationstags der Fürſten nach Regensburg für den September. Der Zweck dieſes 
Tages — es war die Uebertragung der Pfälzer Kurwürde auf Maximilian von 
Baiern — blieb vorläufig noch dunkel, erregte aber gerade wegen ſeiner Dunkel⸗ 
heit die größten Beſorgniſſe. Dies iſt die Stimmung, aus der heraus W. da⸗ 
mals die Verfaſſung eines von ihm geplanten „Deutſchen Friedbundes“ (Bundes- 
brief d. d. 27. Oct. 1622 gedr. Arch. f. d. Sächſ. Geſch. XI [1873]. S. 71— 75) 
entwarf. Weder auf Gott noch auf Menſchen, ſo iſt ſein Gedankengang, wird 
in jetziger Zeit Rückſicht genommen, Reichs- und Kreisverfaſſung, Eide, Bünd⸗ 
niſſe und Verträge ſind verachtet, dazu greift in Deutſchland noch der fremden 
Spanier Liſt und Trug um ſich. Aus ſolchen Zuſtänden kann nichts helfen als 
das Schwert, und zwar nicht das Schwert eines Einzelnen ſondern eine große 
feſtorganiſirte Verbindung mit imponirendem Heer, geſchloſſen zur Erreichung 
beſtimmter, Allen bekannter Ziele. Theilnehmer können alle Reichsglieder hohen, 
mittleren und niederen Standes ſein. Fünf Aufgaben ſind dem Bunde geſtellt: 
1. Hinwirken auf eine künftige Vereinigung zwiſchen römiſchen Katholiken und 
Evangeliſchen, bis dahin Dringen auf Einſtellung aller Glaubensſtreitigkeiten. 
2. Beſeitigung der Differenzen zwiſchen Geſetz und Handhabung deſſelben, Sorge 
für unparteiiſche Rechtſprechung. 3. Ausübung eines Druckes auf die Krieg⸗ 
führenden, daß ſie die Waffen niederlegen und den status quo ante herſtellen. 
4. Abſchaffung aller andern Bündniſſe, beſonders derer mit fremden Nationen 
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Sicherung gegen Angriffe Fremder auf das Reich. 5. Herbeiführung einer 
Friedensverſammlung aller Bundesglieder unter dem Kaiſer, worin zum Wohle 
des Vaterlandes berathſchlagt, beſchloſſen und gehandelt werden ſoll. Wahrhaftig 
große ſchöne Gedanken eines Idealiſten. Opel findet darin Spuren von dem 
Geiſte keines geringeren als Wilhelm's von Oranien. Trotzdem müſſen wir 
ſagen: ausführbar war der Plan nicht! Als ich oben von Abſtractionen Wil- 
helm's ſprach, die aklzuhoch über den realen Verhältniſſen ſtanden, meinte ich 
beſonders dieſen Friedbund. Einer feſtorganiſirten militäriſchen Verbindung, aus 
der der Schutz gegen außen ſelbſt hervorgegangen wäre, widerſtrebte die allzuoft 
bewieſene Neigung der Deutſchen zu eigenſinnigem Abſchluß gegen einander und 
die Thatſache daß damals noch, wie in der Reformationszeit und bis zur Mitte 
des folgenden Jahrhunderts die nationale Scham, welche von einer Verbindung 
mit ſtammfremden Völkern (Franzoſen z. B.) zurückhält, noch nicht ausgebildet 
war. Einer Wiedervereinigung zwiſchen Rom und Wittenberg ſteht entgegen 
der einmal geweckte Geiſt des Deutſchthums, dem nichts ſo gemäß iſt, als die 
religidjen Grundlagen der Reformation. Der status quo ante, auf dem Wege 
des Zwanges hergeſtellt, hätte nur beſtanden ſolange der Druck dauerte, Her— 
ſtellung auf andere Art war nicht möglich. Ein gewiſſermaßen idealer Reichs 
tag war in der Zeit der fürſtlichen Libertät, der Krönungseide und Wahlcapitu— 
lationen des Kaiſers ein Unding. Außerdem: um ein ſo gewaltiges Unternehmen 
auch nur mit Glück anzufaſſen, hätte W. im Reiche ungefähr die Macht und 
das Anſehn Friedrich's des Weiſen haben müſſen. W. war ſich dieſer Dinge 
aller nicht bewußt — konnte es nicht, als Kind ſeiner Zeit, und ſo glaubte er 
denn eine Zeit lang an die Möglichkeit der Verwirklichung ſeines Projects. Im 
Winter 1622 auf 23 ging er mit friſchem Muthe daran. Oheim Ludwig von 
Anhalt gab für die Zwecke des Bundes 35 000 Thaler und knüpfte Ver⸗ 
bindungen mit Wolfenbüttel, Dänemark und Kurbrandenburg an. Mit den 
Niederlanden verkehrte W. beſonders durch ſeinen Bruder Johann Ernſt. In 
Süddeutſchland wurde auf die öffentliche Meinung der Reichsſtädte und der 
Reichsritterſchaft durch Flugſchriften zu wirken geſucht, auch Württemberg und 
Baden⸗Durlach wußten darum. Zum Ziel führten alle dieſe Bemühungen 
nicht. Ja es war ein eigenthümliches Mißgeſchick, daß W., der eben noch einen 
Friedensbund ſtiften gewollt, für die Fortſetzung des Kriegs mit ausſchlaggebend 
wurde. Kein Zweifel, daß die Werbungen, welche der Herzog gleichzeitig mit 
den Verhandlungen und Reiſen in Sachen des Bundes begann, urſprünglich zur 
Unterlage des bewaffneten Friedens beſtimmt waren. Auch der militäriſche 
Vertrag mit Vetter Friedrich von Altenburg (Jan. 1623) iſt ſo zu verſtehen. 
Da aber die Bundesſache gar kein Reſultat zeitigte, Wilhelm's Truppen da⸗ 
gegen je länger je mehr wuchſen, ſo kam er bald in eine gewiſſe Nothlage. 
Wie ſollte er die Truppen beſchäftigen, wo ohne Gewaltſamkeit quartieren? Ver⸗ 
ſchiedene Verſuche im guten die Schwierigkeiten zu löſen mißlangen. Der Herzog 
erbot ſich in den Dienſt des niederſächſiſchen Kreiſes zu treten, welcher mit der 
Aufſtellung einer Defenſion gegen Tilly umging. Umſonſt: die „Defenſion“ 
war zu ehrlich gemeint, man fürchtete Wilhelm's Feuer und wies ihn zurück 
(Febr.). Aehnlich gings ihm bei den Niederlanden und bei Kurſachſen. Gegen 
Ende Februar konnte er einen gewaltſamen Vorbruch nach den Harzgegenden 
nicht mehr vermeiden. Indeſſen hatte ſich auch Chriſtian von Halberſtadt, 
wieder in Niederſachſen aufgenommen, als der Alte entpuppt. Der Kreis hatte 
dem Halberſtädter Verſöhnung mit dem Kaiſer und Entlaſſung ſeines Heeres 
gerathen, er aber verſtärkte ſich im Gegentheil. Die Beiden, W. und Chriſtian, 
vereinigten ſich jetzt. Niederſachſen war für den Augenblick überrumpelt. Aber 
auch die Lage der Herzöge war nicht beneidenswerth. Es erwies ſich als un- 
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möglich Jemanden für ihre Sache zu intereſſiren. Johann Georg beſonders, 
an dem ihnen am meiſten gelegen war, hielt ſich ganz fern (Oberſ. Kreistag 
zu Jüterbok, April). Am Ende wurden ſie ſogar unter dem Druck Tilly's 
förmlich aus dem niederſächſiſchen Kreiſe ausgewieſen und auf dem Wege nach 
den Niederlanden von Tilly bei Stadtlohn eingeholt und geſchlagen. Der 
Schlachttag vom 27. Juli/6. Auguſt 1623 bedeutete für W. eine längere kaiſerliche 
Gefangenſchaft. Verwundet war er mit Friedrich von Altenburg in die Hände 
des Oberſtlieutenants Illo gerathen und ward von dieſem Ende November zu 
Wien dem Kaiſer übergeben. Ferdinand war ſich fürs Erſte gar nicht klar 
darüber, welches „Factotum“ er in ſeiner Hand hatte. Er nahm die Sache 
ſehr leicht, ſoll ſogar geneigt geweſen ſein, die Erneſtiner gegen Bürgſchaft für 
ihr Wohlverhalten ſofort an Johann Georg abzutreten. Erſt unter dem Einfluß 
Maximilian's von Baiern ließ er fie in ſtrenge Haft nach Neuſtadt bringen. 
Alle Verwandten, auch die Anhaltiner — W. hatte ſich vor Ausgang 1622 
mit Eleonore Dorothea, Tochter Johann Georg's von Anhalt verlobt — traten 
bald für die Gefangenen in Thätigkeit. In der Stellung des Kurfürſten von 
Sachſen, der ſein Verhältniß zum Reichsoberhaupt bisher als das der einfachen 
Lehnstreue aufgefaßt hatte, bereitete ſich eine Veränderung vor: der in der 
Uebertragung der pfälziſchen Kur liegende Verfaſſungsbruch, die gewaltſame 
Rekatholifirung Böhmens, der dauernde Aufenthalt der Spanier in der Pfalz 
hatten ſeinen Verdruß und ſein Mißtrauen gegen Ferdinand erregt. Er kam 
dazu ſeine weimariſchen Vettern mit milderen Augen anzuſehen. Bruder Albrecht 
fand deshalb, als er im November perſönlich eine Reiſe nach Dresden unter— 
nahm, um im Namen aller Erneſtiner den Kurfürſten um Vermittlung für Er⸗ 
ledigung der Beiden zu bitten, eine günſtigere Aufnahme, als er nach den 
vorangegangenen ſchriftlichen Verhandlungen erwartet hatte und erlangte Jo⸗ 
hann Georg's Zuſage. Auch am Wiener Hofe ſelbſt fehlte es nach wie vor 
nicht an Fürſprechern: ſelbſt Tilly war darunter. W., der nach außen hin 
ſtets lebhafte Correſpondenz unterhielt, war von all dem unterrichtet. Im März 
war die kurfürſtliche Interceſſion für beide gefangene Vettern angekommen, 
trotzdem erfolgte im Mai die Freilaſſung Friedrich's von Altenburg allein, von 
W. war keine Rede. Daß unſer Herzog nun von der guten Zuverſicht auf 
ſchnelle Befreiung verlaſſen wurde und in Trübſinn verfiel iſt nur natürlich. 
Der Trübſinn verhinderte ihn übrigens nicht, auf Bekehrungsverſuche zum Ka⸗ 
tholicismus keine Rückſicht zu nehmen. Die bei Stadtlohn erbeuteten Papiere 
des Friedensbundes hatten ihn in dieſe Lage gebracht. Ferdinand beſchloß, den 
„jungen Wolf“ noch ein wenig mürbe zu machen. Am 8. Juni 1624 ließ er 
ihm in Neuſtadt 46 auf die Unionsſache bezügliche Fragen vorlegen, W. jedoch 
compromittirte Niemand. Ob die ſchließliche Erledigung des Herzogs mehr 
einem gewiſſen Schwächegefühl, wie es zu dieſer Zeit nach Opel (Niederſ.⸗dän. 
Kr. II, 34) ſich in Wien geltend machte, oder den wiederholten Interceſſionen 
des Albertiners und ſeiner Anerkennung der bairiſchen Kur (Juli) oder endlich 
der Fürſprache der Kaiſerin, welche an Wilhelm's Kunſtfertigkeit Gefallen ge⸗ 
funden haben ſoll, zu verdanken ſei, wird ſchwer zu entſcheiden ſein. Kurz: 
er wurde zu Weihnachten in Gnaden und ohne allen Vorbehalt entlaſſen und 
brachte im Januar 1625 ſogar noch eine kaiſerliche salva guardia für das wei⸗ 
mariſche Fürſtenthum mit in die Heimath. 

Zu der Zeit als W. nach Hauſe zurückkehrte trat Chriſtian von Dänemark 
in den Kampf ein. Wir ſehen unſern Herzog in den nächſten Jahren mit einer 
gewiſſen Reſerve den Ereigniſſen gegenüberſtehn. Er hatte ſich verheirathet 
(23. Mai a. St. 1625) und wünſchte ſeitdem an Stelle ſeines dauernd durch 
Kriegsdienſt ferngehaltenen älteſten Bruders Johann Ernſt auch die Landes- 
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regierung zu übernehmen: ein Wunſch der ihm am 1. October 1626 in Er⸗ 
füllung ging, nachdem der Bruder in einem Schreiben aus dem däniſchen Lager 
d. d. 28. April 1626 die Einwilligung dazu gegeben hatte. Zwar hat W. 
dem Fürſtentag zu Lauenburg (März-April 1625), der Chriſtian zum Oberſten 
des Niederſächſiſchen Kreiſes deſignirte und Rüſtungen beſchloß, im geheimen 
beigewohnt, auch ſoll er ſpäter dem König geradezu Hülfe zugeſagt haben: ſeine 
Sympathieen waren demnach jedenfalls beim Heere, aber durch den Gang der 
Dinge wurde er bald daran erinnert wie es ſeine Pflicht jetzt ſei für Sicherung 
von Land und Familie zu ſorgen. Seit Mitte 1625 nämlich kam Thüringen 
ſelbſt allmählich in den Machtbereich der kaiſerlichen Heere. Bei Wallenſtein's 
Durchzug im Sommer und Herbſt allerdings war das weimariſche Fürſtenthum 
allein von Beläſtigung noch verſchont geblieben (kraft des kaiſerlichen Schutz⸗— 
briefs), doch W. entzog ſich von Anfang an nicht den Maßregeln, die vom 
ganzen ſächſiſchen Hauſe gegen die von Monat zu Monat drückender werdende 
Militärdictatur des Friedländers ergriffen wurden. Schon im März 1626 hören 
wir von Verhandlungen ſeinerſeits mit ſeinen Ständen und mit den Herzögen 
von Eiſenach und Coburg wegen einer Defenſionsverfaſſung, die praktiſchen Er 
folg hatten. Dann wieder im Juni von einer Berathung der Erneſtiner in 
Saalfeld, deren Beſchlüſſen gegen die Abwehr militäriſcher Vergewaltigungen bei 
Durchzügen auch der längſt unwillige Johann Georg nicht fern ſtand, und von 
einem oberſächſiſchen Kreistag zu Leipzig Anfang Auguſt. Freilich waren die 
Beziehungen zu Chriſtian, welche Bruder Bernhard vermittelte, nie ganz ab- 
gebrochen. Deshalb iſt der Verdacht Wallenſtein's, daß W. trotz der kaiſerlichen 
Sauvegarde den Gegnern ein Rendezvous im Weimariſchen bereite, nicht unge⸗ 
rechtfertigt und die immer ſchwerere Belaſtung Thüringens vom Standpunkte 
des kaiſerlichen Feldherrn aus erklärlich. — In der Sorge für ſeine Brüder 
hatte der Herzog wenigſtens kein Unglück: es war nach vielem Hin- und Her⸗ 
ſchreiben wahrſcheinlich geworden, daß der Kaiſer die Johann Ernſt drohende 
Acht nicht verhängen würde, als dieſer ſtarb (4./14. Deccember 1626). Für 
Bernhard hat W. ebenfalls kaiſerlichen Pardon ausgewirkt (23. Febr. 1628). 
Aber die mannichfachen Anſtrengungen dem Lande die Laſt zu erleichtern hatten 
weder vor noch nach der Schlacht bei Lutter, da die weimariſchen Verbindungen 
mit Dänemark aufhörten, Erfolg. Er verſuchte es mit ritterlicher Zuvorkommen⸗ 
heit Wallenſtein gegenüber, er knüpfte mit Merode engern Verkehr zu Weimar 
am Hofe an, er beſchwerte ſich über Collalto beim Kaiſer oder bei Johann 
Georg, er ſchickte Geſandte an Tilly, er ſcheute ſogar eine Reiſe nach Prag an 
den kaiſerlichen Hof nicht — nichts wollte verfangen. Was hätten auch ſolche 
kleine Mittel helfen ſollen. War doch die Ausbeutung Thüringens nur ein 
Glied in der Kette der Maßregeln, welche den Siegesübermuth des Kaiſers 
ſchließlich dazu führten, im Reſtitutionsedict den Proteſtanten die unerträglichſte 
Demüthigung aufzulegen und zugleich einen ſchweren politiſchen Fehler zu machen. 
Denn dies Edict durfte nicht durchgeführt werden, wollte ſich der Proteſtantismus 
nicht ſelber aufgeben. W. überzeugte ſeine Verwandten, daß zur Abwendung 
der Folgen des Edicts andere Mittel zu ergreifen ſeien, als die ſtets gleich er- 
folgloſen Bittſchreiben nach Wien und Dresden. Im Januar 1630 finden wir 
Bernhard, eben aus den Niederlanden zurückgekehrt, im Auftrage ſeines älteren 
Bruders bei Johann Georg mit dem Vorſchlag einer Vereinigung der pro— 
teſtantiſchen Fürſten, vielleicht auch ihrer Anlehnung an Holland und Schweden, 
für den Fall, daß der Kaiſer die Beſchwerden nicht abſtellen würde. Dies iſt 
die erſte Anregung zum Leipziger Convent. Erſt im September nimmt Johann 
Georg den Gedanken auf, indem er (d. d. Zabeltitz, 3. Sept.) Ferdinand er- 
klärt, nächſtens die evangeliſchen Stände um fi verſammeln zu müſſen zur 
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Berathung deſſen, was man gegenüber der kaiſerlichen Unnachgiebigkeit zu thun 
habe. Der Kurfürſt fühlte keinen eigentlichen Beruf in ſich das zu thun, nur 
das Eingreifen Guſtav Adolf's in die deutſchen Verhältniſſe und der Gedanke, 
daß dieſer ſich an die Spitze der Proteſtanten ſtellen werde, hatte ſeine Eifer⸗ 
ſucht erregt. W. beurtheilte alſo den Albertiner über Verdienſt gut, wenn er 
ohne weiteres annahm, daß das Reſultat der angekündigten Berathungen ein 
bewaffneter Bund ſein werde. Seine alte Geſchäftigkeit von Friedensbundszeiten 
her erwachte wieder. Abgeſehen davon, daß er ſofort Organiſationspläne bei 
der Hand hatte, erbot er ſich bei Coburg, Eiſenach, Anhalt, Heſſen-Kaſſel und 
andern Ständen zu handeln, bereitete ſogar das Landesaufgebot vor. Aber 
auch nicht durch die Begeiſterung feines Vetters, ſondern durch die Spiegel- 
fechterei ſeiner Gegner wurde Johann Georg beſtimmt, für den 6./16. Februar 
1631 wirklich einen Convent nach Leipzig zu laden. Die um den Kaiſer hatten 
nämlich nach anfänglicher Beſtürzung einen Compoſitionstag in Sachen des 
Reſtitutionsedicts nach Frankfurt a. M. für dieſelbe Zeit einberufen, nur in der 
Abſicht, die ſächſiſchen Pläne zu paralyſiren. Da ihnen dies nicht gelang, 
blieb der Frankfurter Tag ganz bedeutungslos und mit ihm der officiell an- 
gegebene Zweck der Leipziger Verſammlung: Vorberathung für die Compoſition. 
W. ſpielte in Leipzig eine bemerkenswerthe Rolle. Das Programm, mit dem 
er hinging erinnert in den Grundzügen an das vom October 1622, ſteht aber 
auf viel feſterem Boden, zeigt ſchärfere Umriſſe und iſt auch confeſſionell 
beſtimmt gefärbt: Forderung eines feſtgegliederten bewaffneten Bündniſſes mit 
nur evangeliſchen Ständen als Theilnehmern und mit der Spitze gegen den 
Kaiſer, den man in einem Ultimatum vor die Frage ſtellen ſollte, ob Aufhebung 
des Edicts und feiner Folgen, ob Krieg. Die Möglichkeit der Realiſirung dieſes 
Programms wäre an ſich alſo viel größer geweſen als bei jenem traumhaften 
Friedensideal. Trotzdem aber W. als Führer der Actionspartei ſeine Sache 
aufs beſte vertrat, ſcheiterte ſein Project diesmal an dem Willen Johann Georg's, 
der über den Standpunkt einer nutzbringenden Hauspolitik nicht hinausging. 
Da Kurſachſen allein von allen Glaubensgenoſſen noch bei Kräften war, ſo hätte 
ein feſtes Bündniß leicht unangenehme Verpflichtungen für das Land heraufführen 
können. Man erreichte daher in Leipzig ſo gut wie nichts: Einſetzung eines 
ſtändigen Ausſchuſſes und Beſchluß von Kreisrüſtungen. Dies Reſultat diente 
nur dazu die Stände nun doch in die Arme Schwedens zu treiben. 

Der Herzog fällt unmittelbar aus einer ſelbſtbewußten Sicherheit des 
Denkens in eine unbegreifliche Haltloſigkeit des Thuns. Am 11./21. Nov. 1630 
hatte Landgraf Wilhelm von Heſſen-Kaſſel mit Guſtav Adolf zu Stralſund 
eine Eventualconföderation geſchloſſen und war von ihm bevollmächtigt worden 
unter anderen auch die weimariſchen Herzöge zum Beitritt aufzufordern. Das 
mals hatte W., trotz ſeiner ſchwedenfreundlichen, auch dem Könige gegenüber 
ſchon erprobten Geſinnung in Gedanken an den Leipziger Tag abgelehnt. Jetzt 
war der Herzog mit Kurſachſen innerlich fertig: er ſchwebte gleichſam in der 
Luft und war doch noch an die Abmachungen bezüglich der Rüſtungen gebunden. 
Das mag ſein Schwanken erklären. Noch in Leipzig hatte er mit ſchwediſchen 
Geſandten Verbindung angeknüpft. Am 18. April dann unterzeichnete Bern- 
hard im Auftrage des Bruders einen Receß zu Reinhardsbrunn und zu Kaſſel 
verſtändigte ſich der Landgraf nebſt W. und Bernhard dahin (22. April / 2. Mai) 
dem Könige eine Offenſivallianz anzutragen. Während dieſe Abſicht dem Schwe- 
den übermittelt wurde, richtete Tilly — es iſt die Situation nach der Zer— 
ſtörung Magdeburgs — durch die ungewöhnlich ſtarken Rüſtungen in Thüringen 
und Heſſen aufmerkſam gemacht, feinen Marſch dahin. W., in der größten 
Beſtürzung, läßt Land, Weib und Kind im Stich und flüchtet nach Leipzig. 
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Die Aufnahme ſeiner Truppen auf kurſächſiſchem Gebiete aber verweigert Jo: 
hann Georg, der inzwiſchen Wiſſenſchaft von der ſchwediſchen Verſtändigung 
bekommen hat. Sie müſſen entlaſſen werden. Von Leipzig aus iſt eine Er⸗ 
klärung Wilhelm's an Guſtav Adolf abgegangen, worin er den Verzicht auf 
das ſchwediſche Bündniß ausſprach (Juni). In dieſer ſelbſtgeſchaffenen ſchlimmen 
Lage nach beiden Seiten compromittirt blieb der Herzog auch nach der Rück— 
kehr nach Weimar bis nach dem Uebergang Kurſachſens zu Schweden und der 
Breitenfelder Schlacht. Das ſchwediſch⸗heſſiſche Bündniß war ſeit einem Monat 
abgeſchloſſen, als ſich W. auf Guſtav Adolf's Ladung Ende September zu Halle 
einfand, wo zwiſchen Beiden ein Einverſtändniß hergeſtellt wurde. Denn auf 
des Königs Entſchluß, den Marſch durch Thüringen und Franken zu nehmen, 
hat Herzog W. Einfluß geübt. Zur Erfurt erhielt W. dann am 25. Sept. /5. Oct. 
die Ernennung als ſchwediſcher Militärgouverneur von Thüringen und Statt- 
halter von Erfurt mit dem Befehl eine Armee zu errichten. Ein eigentliches 
Bündniß nach Analogie des heſſiſchen hat der Herzog nie erreicht. Guſtav 
Adolf wollte das nicht: er war ſeiner auch ſo ſicher und hätte ihm im Bündniß⸗ 
falle den Beſitz Erfurts und des Eichsfeldes garantiren müſſen. Die Werbungen 
(Ende des Jahres 1631 3000 Mann Infanterie und 1000 Mann Cavallerie, 
dazu einige königliche Regimenter) waren beſtimmt mit Erfurt als Stützpunkt 
eine Generalreſerve zu bilden und hatten als ſolche die unſcheinbare, doch nicht 
unbedeutende militäriſche Aufgabe, die Operationen nach allen Seiten zu unter⸗ 
ſtützen: nach Süden durch Rückſicht auf Horn's Engagement mit Tilly in 
Franken, nach Oſten durch ſcharfe Beobachtung des Kurfürſten von Sachſen, 
der eben im Januar 1632 wieder antiſchwediſche Gefinnung merken ließ, nach 
Norden (Verbindung mit Baner zu Oſterwiek 18. Jan.) durch Vorgehen gegen 
Pappenheim in Niederſachſen und Sicherung des Eichsfeldes (Jan. Febr.). Im 
März wurde der Herzog nach Franken zur königlichen Armee berufen um den 
Zug gegen Tilly und Maximilian mitzumachen. Die ungünſtigen Einflüſſe 
Wallenſtein's durch Arnim auf Johann Georg im Sinne eines „Friedens“ 
hatten indeß ſolche Fortſchritte gemacht, daß der König wegen des Abfalls 
dieſes Bundesgenoſſen- zu fürchten begann, zumal nach einem Schreiben des 
Grafen Philipp Reinhard von Solms, ſeines außerordentlichen Geſandten in 
Dresden vom 24. Mai, worin die dringende Bitte enthalten war, Guſtav Adolf 
möge jo bald als möglich durch perſönliches Erſcheinen der zweideutigen Hal⸗ 
tung des Kurfürſten ein Ende machen. Ungern entſchloß ſich der König dazu, 
aber er that es. Wilhelm, zu Memmingen am 26. Mai zum Generallieutenant 
über alle ſchwediſchen Armeen ernannt, ward vorausgeſchickt, um in Nieder 
ſachſen und an der Elbe die Truppen zu einem Zuge nach Sachſen zu ſammeln. 
Der König wollte aus Schwaben und Franken vordringend mit dem Herzog ſich 
zu demſelben Zweck vereinigen. Am 4. Juni finden wir W. in Weimar, am 
25. kamen zu Gera Solms und Thurn zu ihm, welche ihn beſtimmten, da Ge— 
fahr im Verzug ſei, den König nicht abzuwarten, ſondern allein auf Dresden 
zu gehen. Ehe dies geſchehen konnte, hatte der König ſeinen Plan fallen laſſen. 
Die Vereinigung Wallenſtein's und des bairiſchen Heeres, welche beide jetzt gegen 
ihn heranrückten, ließ ihm den ſächſiſchen Marſch bedeutungslos erſcheinen gegen 
die Aufgabe, bei Nürnberg — ſoweit war er auf dem Vormarſch gekommen — 
eine Entſcheidung herbeizuführen und alſo ſeine Truppen hier zu concentriren. 
Der Inhalt der Weiſungen an Herzog W. von Ende Juni war denn auch: 
Rückmarſch auf Nürnberg. Zugleich wünſchte Guſtav einige kurſächſiſche Regi⸗ 
menter unter Wilhelm's Oberbefehl bei ſich zu haben. Dies geſchah. Als Mitte 
Auguſt der König und W. ſich wiederſahen führte dieſer 6000 Mann eigener 
Truppen und 5 Regimenter Kurſachſen. Es iſt bekannt, wie aus der Ent⸗ 
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ſcheidung zu Nürnberg nichts wurde. W. erkrankte gefährlich und verließ im 
September die Armee. Als Stellvertreter für ihn während der Krankheit wurde 
Bernhard nach des Königs Abzug von Nürnberg zum Befehlshaber in Franken 
ernannt (Memorial Guſtav Adolf's d. d. Windsheim, 21. Sept.). Daß der 

Herzog in dem wichtigen Momente des Todes des Königs nicht am Platze ſein 
konnte, ſondern noch krank zu Erfurt lag, war für ſeine Stellung zu der fer⸗ 
neren Leitung der Dinge nicht günſtig. Sein militäriſches Preſtige, ſeit jener 
Schwäche vom Frühjahr 1631 erſchüttert, litt abermals. Hatte vielleicht ſchon 
Guſtav Adolf ſich ein wenig in ihm getäuſcht gefühlt, Oxenſtierna beſaß geradezu 
ein ungünſtiges Vorurtheil gegen ihn. Er ſtand jetzt ein für alle Mal in der 
zweiten Linie: Bruder Bernhard in der erſten. W. hätte ſicherlich in dieſem 
Augenblick gern ſeiner Charge als Generallieutenant einen Inhalt gegeben. 
Schon am 8. November wies er als rechtmäßiger Befehlshaber des verwaiſten 
Heeres dieſes während ſeiner Krankheit an Bernhard, forderte auch regelmäßige 
Rapporte von dieſem als ſeinem Unterfeldherrn. Weiterhin iſt es ihm aber 
niemals gelungen ſich als Chef geltend zu machen. Der Reichskanzler nahm 
auf ihn durchaus keine Rückſicht. Alle ſeine ſelbſtändigen Operationspläne, 
z. B. Führung eines Heeres an der Weſer mit Heſſen gegen Gronsfeld (Dec. 
1632), Uebernahme des Commandos in Franken (Jan. 1633), Einbruch in die 
kaiſerlichen Erblande (März 1633), Befreiung Frankens und der Wetterau von 
den Kaiſerlichen gemeinſam mit Bernhard, Baner und Heſſen (Verabredungen 
zu Eiſenach October 1634) ſcheiterten an dem Willen Oxenſtierna's. Bei dieſem 
ſtand es von vornherein feſt, daß man W. nicht über die ſchon vom König ihm 
zugewieſene Aufgabe, Truppen als Beobachtungscorps und zur Generalreſerve 
in Thüringen und Franken zu halten, hinausgreifen laſſen dürfe. Wilhelm's 
öftere Forderungen inbezug auf ſeine Charge, das Eichsfeld, Erfurt, Franken, 
beantwortete er dilatoriſch oder gar nicht. Mit ſeiner Bewilligung geſchah es 
ſogar im Sommer 1683, daß Bernhard in Franken Truppen ſeines Bruders 
friſchweg an ſich zog. Demnach iſt nicht wunderbar, daß W. mit der Zeit 
immer weniger geneigt wurde Pläne zu unterſtützen, die über ſeinen Kopf hin⸗ 
weg entworfen würden. Beſonders da er nach der Nördlinger Schlacht und 
dem Sanderslebener Vertrag zwiſchen Johann Georg und Baner (Jan. 1635) 
von den aus Franken heranziehenden Kaiſerlichen bedrängt merkte, daß es im 
Plane der Schweden lag Süd- und Mitteldeutſchland aufzugeben und ſich auf 
den Norden als Baſis ihrer Macht zu beſchränken, da entfuhr ihm wol das Wort 
daß er ſich „nun auch etwas mehr umbthuen muſt, wo er ſich etwa anhalten 
könnte“ (Baner an Oxenſtierna d. d. Egeln 1635, März 6.). Den Anhalt 
hatte er ſchon an Sachſen gefunden. Seit des Königs Tode war das ſächſiſch— 
ſchwediſche Bündniß unhaltbar. Den Anſprüchen Oxenſtierna's auf Weiter- 
führung des ſchwediſchen Directoriums in ganz Deutſchland war Johann Georg 
mit der Forderung eines ſächſiſchen Directoriums im Oſten begegnet und hatte 
ſeitdem der Gründung des Heilbronner Bundes (März 1633), der Zuſammen⸗ 
kunft der ſächſiſchen und weſtfäliſchen Kreisſtände mit Oxenſtierna zu Halber⸗ 
ſtadt (Anfang 1634) wie dem Frankfurter Convent in Bundesſachen (Sommer 
1634) principiell gegenübergeſtanden. Zugleich neigte er immer ſtärker auf 
kaiſerliche Seite. Schon Wallenſtein's Streben nach einem Univerſalfrieden fand 
in Dresden Sympathieen: nach deſſen Tode wurde mit des Kaiſers Geſandten 
direct verhandelt, zu Leitmeritz und zu Pirna, wo am 14.24. November 1634 
ein Vergleich abgeſchloſſen wurde. W., im Februar 1633 noch völlig ſchwediſch 
geſinnt, ward ſeit März mit dem Anerbieten einer ſächſiſchen Generallieutenant⸗ 
ſchaft in Johann Georg's Intereſſe gezogen. Das Motiv trifft des Herzogs 
gekränkten Ehrgeiz und die Verbindung bleibt ſeitdem beſtehen. Auch mit Wien 
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unmittelbar Friedens wegen anzuknüpfen ſcheint W. im Januar 1634 die Ab⸗ 
ſicht gehabt zu haben. Jedenfalls war er ſeit December des Jahres (zu Eis⸗ 
leben durch Johann Georg ſelbſt) von den Bedingungen des Pirnaer Vergleichs 
unterrichtet, wurde 1635 im Februar in den Waffenſtillſtand des Kurfürſten 
mit dem Kaiſer zu Laun eingeſchloſſen und trat im Sommer 1635 dem Prager 
Frieden bei (Weimariſche Friedenspatente vom 5. Juli und 18. Aug. a. St.). 
Seine Truppen mußte er zu der nun geforderten einheitlichen, kaiſerlichen Armee 
unter kurſächſiſcher Führung abgeben. 

Was er vom Frieden hoffen mochte war Ruhe ſeines Landes, was er er- 
reichte war außer einigen nicht nennenswerthen religiöſen Zugeſtändniſſen, die 
auch nur auf dem Papiere ſtanden, ſchlimmere Bedrängniß als vorher. Er war 
in einen Sumpf gerathen, worin ihm überdies die Möglichkeit ſelbſtändiger 
Politik abgeſchnitten erſchien. Die Geſchichte der Jahre bis zur endlichen Be— 
ruhigung des Reichs iſt für den Herzog weiter nichts als ein ewiges Laviren 
zwiſchen dem Kaiſer, Kurſachſen, Schweden und — nach Bernhard's Tode — 
der weimariſchen Armee unter Gusbriant, ohne Erreichung geſicherter Zuſtände, 
wie ſie die Prager Verhandlungen verſprochen zu haben ſchienen. Im Gegen⸗ 
theil, wir hören ſogar von einer befürchteten Sequeſtration des Landes (Sommer 
1638). Es lohnt ſich nicht alle die nutzloſen Schutzbriefe und Protectoria zu 
nennen, die W. im Laufe der Jahre von den verſchiedenen Parteien für ſeine 
Städte erwirkte, noch ins einzelne zu verfolgen wie er „die hohen Officier zu 
allen Theilen unter den Durchzügen und Landes- Einquartierungen .. .. hoch 
careſſiret und beſchenket“ — nur ſeine eigene Reſidenz blieb verhältnißmäßig 
verſchont. Die Schweden ließen ſich eben nicht ohne weiteres aus dem Reiche 
entfernen, und gerade die Erneſtiniſchen Fürſtenthümer ſollten ſchwer zu leiden 
haben unter der fortdauernden Beſetzung Erfurts durch ſchwediſche Truppen und 
der ſich infolge deſſen entwickelnden endloſen Blokade der Stadt durch kaiſerliche 
und kurſächſiſche Völker (1636 —38), eine Landplage, die reſultatlos im Sande 
verlief, nachdem erneſtiniſche Interpoſitionsverhandlungen vergeblich verſucht 
hatten ſie abzukürzen. Erfolglos waren auch die Bemühungen Wilhelm's und 
ſeiner Brüder Bernhard auf die kaiſerliche Seite, reſp. zum Prager Frieden 
herüberzuziehen (Hoffmann's Sendung im Sommer 1638), oder einen nennens⸗ 
werthen Theil von ſeiner Erbſchaft zu erlangen, oder gar deſſen Armee und das 
Elſaß gegen franzöſiſche Diplomatie zu behaupten. Noch einmal im Sommer 
1640, als Baner mit der weimariſch⸗franzöſiſchen Armee vereinigt bei Saalfeld 
ſtand und Heſſen und Lüneburg ſich geneigt zeigten durch energiſche Cooperation 
mit ihm die faule Prager Friedenspolitik über den Haufen zu werfen, da war 
auch W. „gar eifferig zu Actionen gegen den Keyſer“ (Baner an Oxenſtierna 
Saalfeld 1640, Mai 16.) — aber aus der neuen „dritten Partei“ wurde nichts. 
Inzwiſchen hatten ſich unter dem Einfluß des jungen Kurfürſten Friedrich Wil⸗ 
helm von Brandenburg auf dem ſeit 1640 tagenden Reichstag zu Regensburg 
Ausſichten auf den allgemeinen Frieden eröffnet. Hier war es, wo der Friedens— 
congreß beſchloſſen wurde, der dann 1643 in Münſter ſein Werk begann. W., 
anfangs entſchloſſen, ſelbſt theilzunehmen, ſchickte ſchließlich (1645) gemeinſam 
mit Bruder Ernſt den Dr. Achatius Heher nach Osnabrück. Die Bedingungen 
des am 24. October 1648 endlich abgeſchloſſenen Friedens enthielten das Er— 
reichbare: u. a. durchgehende Wiederherſtellung des Beſitzverhältniſſes vom 1. Ja⸗ 
nuar 1624 inbezug auf geiſtliche Güter und Würden, Annahme deſſelben Tages 
als Normaltermin für das Recht freier Religionsübung nach katholiſchem oder 
evangeliſchem Ritus, volle Landeshoheit für alle deutſchen Fürſten. Zwei Dinge 
verzögerten die wirkliche Ausführung des Friedens. Einmal die Unmöglichkeit, 
eine wirkliche Parität beider Religionen herzuſtellen, ſolange dieſe Parität im 
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Kurfürſtencolleg nicht mehr beſtand — ſie war durch den Hinzutritt Kurbaierns 
aufgehoben worden. Auf dem Reichstag zu Regensburg (1653 — 54) war es 
wieder Kurbrandenburg, das hier Auskunft fand und die Erneſtiner ſchloſſen ſich 
ihm an. Ob W. erkannt hat, daß Friedrich Wilhelm auf dem beſten Wege 
war, die Führerſchaft des Proteſtantismus an Stelle Kurſachſens zu überkommen? 
Dieſe Frage zu entſcheiden wäre intereſſant, iſt aber jetzt und an dieſem Orte 
nicht möglich, jedenfalls finden wir Wilhelm's Sohn Johann Georg ſeit dem 
Jahre 1656 in brandenburgiſchen Kriegsdienſten im Herzogthum Preußen. — In⸗ 
deſſen ſchon war die andere Schwierigkeit für die völlige Pacification gehoben: 
Entſchädigung und Abzug der franzöſiſchen und ſchwediſchen Truppen auf Reichs⸗ 
boden war geſchehen und W. hatte, wie andere Fürſten, 1650 am 19. Aus 
guſt a. St. zu Weimar das Friedensfeſt begehen können. 

Volle Landeshoheit war das für den Herzog wichtigſte Ergebniß des Weſt— 
fäliſchen Friedens. Wie hat er die dadurch vertiefte Aufgabe der Sorge für 
ſein Land erfüllt? Umfang und Verfaſſung des weimariſchen Fürſtenthums ver⸗ 
änderten ſich ſeit Wilhelm's Regierungsantritt (1. Oct. 1626) bis zu ſeinem 
Tode mehrfach. Am 13. Februar 1640 fielen ihm durch den Vertrag zu Alten⸗ 
burg aus dem fränkiſchen Länderbeſtande der erneſtiniſchen Geſammtlinie die 
Landestheile Eiſenach und Gotha zu, und dies veranlaßte ihn, ſeinen Brüdern 
eine Theilung vorzuſchlagen. Unterm 9. April 1640 wurde darüber vorläufige 
Uebereinkunft getroffen, die Theilung dann 1641 am 12. September vollzogen. 
W. wurde darin auf den weimariſchen Landestheil beſchränkt, Albrecht erhielt 
Eiſenach, Ernſt Gotha. Aenderungen machte am 20. Decbr. 1644 der kinder⸗ 
loſe Tod Albrecht's nöthig. Weimar erhielt von deſſen Ländern in der Theilung 
mit Gotha u. a. Amt und Stadt Eiſenach mit der Wartburg (30. März 1645). 
Auch die hennebergiſche Haupttheilung vom 9. Auguſt 1660, die Weimar u. a. 
Ilmenau zuführte, fällt noch in Wilhelm's Lebenszeit. Verfaſſungsmäßig wurde 
Wilhelm's Stellung näher beſtimmt durch ſeinen Hauptvertrag mit Albrecht, 
Ernſt und Bernhard vom 19. März 1629. Während in früheren brüderlichen 
Verträgen, zuletzt 1626 (Sept. 20.), die Landesregierung nur von Fall zu Fall 
vergeben worden war, wurde jetzt grundſätzlich ausgeſprochen, daß im weima⸗ 
riſchen Hauſe jedesmal der älteſte Bruder oder Vetter das Directorium führen 
ſolle, aber nicht im eigenen Namen allein, ſondern im Namen aller Brüder und 
Vettern, die denn auch für Entſcheidung von Religions- und Kirchenſachen, 
Rechts⸗ und Kriegshändeln die Rechte von Mitregenten eingeräumt bekamen. 
Dieſe Verfaſſungsurkunde blieb dann in Geltung bis zur Einführung der Primo— 
genitur im J. 1724. — Der Wohlſtand des Landes, welcher damals nach 
einer Aeußerung des Kanzlers v. Göchhauſen „allein auf den lieben Getreidig⸗ 
und Weinfrüchten“ beruhte, war durch den langen Krieg entſetzlich herab⸗ 
gekommen, was bei den ſeit Herbſt 1625 und beſonders ſeit Sommer 1635 ſich 
jährlich mehrenden Einlagerungen fremder Truppen nicht zu verwundern iſt. 
Gegen den aus dieſer Lage entſtandenen Schaden war die Finanzklemme gering, 
wie fie das im Anfang der zwanziger Jahre graſſirende Kipper⸗ und Wipper⸗ 
weſen mit ſich gebracht hatte. Jede der in den vierziger Jahren öfter angeord⸗ 
neten Landesviſitationen brachte daſſelbe Bild: Hungersnoth, fortſchreitende Ent⸗ 
völkerung (zwei Drittel der Einwohner waren ſchließlich zu Grunde gegangen), 
Verwüſtung und Entwerthung des Grundbeſitzes auf dem Lande. Daran trug 
übrigens nicht nur der Feind die Schuld, ſondern auch die bäuerliche Bevölke⸗ 
rung ſelbſt, durch ihr beſtändiges fluchtartiges Zuſammenſtrömen in den wenigen 
Städten. Es war eine ſchier unlösbare Aufgabe hier durchzugreifen und ſofort 
Wandel zu ſchaffen. Die Staatsfinanzen wie die Caſſen des Hofes waren er⸗ 
ſchöpft. Auflage von Grundſteuern (noch 1625 nach den um das Doppelte 
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oder Dreifache zu hohen Anſchlägen von 1583 ausgeſchrieben!) konnte das Geld— 
bedürfniß nicht entfernt befriedigen, ebenſowenig die im Drange der Noth neu 
erfundenen Umlagearten (Handwerks- und Gewerbeſteuern, Kopfſteuern, Kriegs— 
ſteuern ꝛc.). Es war den Grundbeſitzern materiell unmöglich, die verlangten 
Summen zu erlegen, dazu kam ihr Widerwille, zuverläſſige Angaben den Be— 
hörden zu machen und endlich ihr paſſiver Widerſtand — ſie ließen das Land 
abſichtlich unbebaut liegen um der Grundſteuer zu entgehen. Sehr hülfreich 
und nützlich für die Zukunft ſollte ſich indeß die Bodenreform erweiſen, zu 
welcher W. in den Jahren 1640 und 1645 die Grundlinien zog. Er forderte 
eine Eintheilung der Liegenſchaften nach ihrem gegenwärtigen Werthe in drei 
Claſſen und eine Beſteuerung nach dieſem Princip. Auf ſolcher Baſis iſt dann 
in ruhigerer Zeit nach ſeinem Tode das weimariſche Grundbuch ausgebildet 
worden. Unter der Finanzcalamität litt nicht am wenigſten die Jenaer Hoch⸗ 
ſchule, von der 1632 befürchtet wird, daß fie „wegen Mangelung der Profeſſoren⸗ 
Beſoldung ganz zu Grunde und Sumpf gehen werde“. Alſo hatte eine zehn 
Jahre früher vorgenommene Gehaltsaufbeſſerung nichts genützt. Sie wurde dann 
im J. 1633 durch Schenkung der heimgefallenen Gleichiſchen Herrſchaft Remda 
und des Vitzthum'ſchen Guts Apolda einigermaßen auf feſte Füße geſtellt. 
Viel wichtiger aber war die nothwendige Hebung von Kirche und Schule. Was 
dieſe Dinge betrifft, ſo ſtand W. von jeher unter dem Einfluß des noch von 
Dorothea Maria im J. 1613 nach Weimar berufenen, vom Herzog ſelbſt 1627 
zum Generalſuperintendenten ernannten Johann Kromayer, eines Kenners und 
Förderers der Methode des Ratich. Auf dem Landtage zu Jena (Anfang 
1636) und den daran ſich anſchließenden Commiſſionsberathungen regte Hort⸗ 
leder den Gedanken an eine Schulviſitation an. Aber Kromayer war dagegen 
der Meinung, daß die hier hervorgetretenen Schäden wie Verarmung, Unwiſſen⸗ 
heit, ſogar ſittliche Unzuverläſſigkeit der Geiſtlichen und Lehrer, die durch die 
Zeitläufte herbeigeführt worden waren, auch erſt mit beſſeren Zeiten wieder 
verſchwinden würden, daß alſo eine augenblickliche Heilung nicht, auch nicht 
durch Viſitation, zu erreichen ſei. Der Erfolg der durch Patent vom 22. März 
1643 wider Kromayer's Willen auf Drängen von Albrecht und Ernſt, die ihren 
Bruder ſchließlich zur Beiſtimmung gebracht hatten, angekündigten Kirchen- und 
Schulviſitation hat ihm Recht gegeben: ſie beſſerte die Zuſtände nicht im ge— 
ringſten. Dagegen arbeitete Kromayer mit Förderung des Herzogs für Er— 
ziehung einer Jugend, die in Zukunft fähig ſein ſollte die heilende Hand anzu— 
legen. Seine Schulordnungen nach Ratich's Grundſätzen (1619, 20 — darin 
Forderung des allgemeinen Schulzwangs ausgeſprochen —, 1629, 1640 ıc.) 
dienten dieſem Zweck. — Herzog Wilhelm's Thätigkeit zur Pflege des Landes 
konnte demnach, wie von vornherein zu erwarten war, über fruchtbringende 
Anregungen und Entwürfe nicht hinauskommen. Der Zeit mußte überlaſſen 
werden, das zu reifen, was er gepflanzt. 

Des beſonderen Wohlwollens Wilhelm's hatte ſich die weimariſche Stadt— 
und Landſchule zu erfreuen. Dieſe Schule war auch und iſt gewiſſermaßen jetzt 
noch betheiligt an dem Feſt, womit der Herzog am 28. Mai (ſeitdem als 
„kleiner Wilhelmstag“ bekannt und gefeiert) 1658 die Einweihung ſeiner neu— 
erbauten Schloßkirche beging. Dieſer Tag bezeichnete die Vollendung eines 
Werkes, für das ſeit 40 Jahren (Brand des Hornſteins, 2. Aug. 1618) unab- 
läſſig gearbeitet worden war: des Baues eines neuen Schloſſes. Die trotz der 
theuern Zeiten erfolgten Bewilligungen der Landſtände zu dieſem Zweck hatten 
bis Oſtern 1630 die erſte, nothdürftige Wiederherſtellung der Schloßkirche mög— 
lich gemacht, 1651 im Februar begann dann der eigentliche Burgbau, an dem 
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der Herzog perſönlich das größte Intereſſe nahm. Eine ſtattliche Waſſerveſte 
entſtand, durch eine ſteinerne Brücke mit dem jenſeitigen Ufer der Ilm ver⸗ 
bunden, Teich und Gartenanlagen dazu. Es iſt wol zu bedauern, daß dieſe 
„Wilhelmsburg“ nach des Herzogs Vorliebe für mathematiſche und mechaniſche 
Wiſſenſchaft mit allerhand kunſtreichen Dingen (turris echonica, Wendeltreppe, 
aſtronomiſches Obſervatorium und Himmelsglobus auf dem Dache) ausgeſtattet 
und erfüllt mit Arbeiten von ſeiner Hand, daß auch die Schloßkirche mit der 
ſchönen Orgel, auf der W. ſelbſt ſchließlich noch ſpielen lernte, nicht mehr 
erhalten iſt. Sie brannte 1774 ab, nur die Brücke iſt von der Anlage 
übrig geblieben. Hätten wir Alles noch, jo könnten wir uns ein weit farben— 
reicheres Bild von Wilhelm's Zeit machen. In des Herzogs letzten Jahren 
entwickelte ſich noch ein ziemlich reges Hofleben. Da war ſeine Gemahlin 
Eleonore Dorothea von Anhalt ( 1664) und ſeine neun Kinder (u. a. Johann 
Ernſt II., fein Regierungsnachfolger, Adolf Wilhelm, nachher Herzog von Eiſe— 
nach, Johann Georg, nachher Herzog von Markſuhl, Bernhard, nachher Herzog 
von Jena), da war ſeine nähere Umgebung: der Jenaer Mathematiker Erhard 
Weigel und die Brüder Richter, Johann Moriz, der Baumeiſter und Chriſtian der 
Hofmaler, da waren ſeine Beamten, die ihm je länger je mehr ans Herz wuchſen, 
endlich nicht zuletzt ſeine weimariſchen Bürger, die ihn alle wegen ſeiner Frömmig— 
keit, Milde und Leutſeligkeit verehrten und liebten. Am 7. Mai 1651 mochte 
W. eine beſondere Freude erleben. Das Amt des Oberhauptes der „Frucht: 
bringenden Geſellſchaft“ oder des „Palmenordens“ wurde ihm durch eine Cöthener 
Geſandtſchaft angetragen, nachdem er ſchon vorher durch Harsdörfer erfahren, 
daß ſeine Wahl geſichert ſei. Dieſer Augenblick führte ihn in ſeine Jugend 
zurück. Denn am 24. Auguſt 1617 war es geweſen, in trüber Zeit, kurz nach 
der Mutter Tod, als dieſe Geſellſchaft zur Pflege der deutſchen Sprache auf dem 
Hornſtein zu Weimar von der jungen Herrſchaft gegründet worden war. W. ges 
hörte ihr ſeitdem unter dem Namen des Schmackhaften an, ſeitdem auch hatte 
fein Oheim, Fürſt Ludwig von Anhalt-Cöthen, einer der Mitgründer, an der 
Spitze geſtanden. Mit Freuden übernahm jetzt der Herzog des Oheims Nach— 
folge. Die Kenntniß von Wilhelm's Wirken für den Orden, die bis jetzt be— 
ſonders auf Georg Neumark's, des Erzſchreinhalters, bekanntem Werk beruhte, 
wird erweitert werden durch Briefe aus Geſellſchaftskreiſen. Der Herzog hatte 
Beziehungen zu Nürnberg, die ſich nicht nur auf Schriftſteller, wie die Mit⸗ 
glieder des Pegnitzſchäferordens, ſondern auch auf bildende Künſtler erſtreckten, 
denen er Aufträge nach Art der alten erneſtiniſchen Kurfürſten ertheilte. Läßt 
ſich auch nicht leugnen, daß die eigentlichen Zwecke des Ordens: Reinigung und 
Reinhaltung der Mutterſprache durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit der Mitglieder, 
in Weimar weniger beachtet worden ſind, als vorher in Cöthen, ſo waren ſie 
doch nicht vergeſſen. Der Herzog ſelbſt dichtete; die Lieder „Gott, der Frieden 
hat gegeben“ und „Herr Jeſu Chriſt dich zu uns wend“ rühren von ihm her. 
Freilich kam ihm ſehr viel auf äußerlich prächtige Repräſentation des Ordens 
an: „es iſt kein Vierteljahr hingangen da der ſelige Schmackhafte nicht von 
vornehmen Herren mit einer großen Suite beſucht wurde um die Geſellſchaft zu 
vermehren“ wild einmal geſchrieben. Darin kann man vielleicht einen Fehler 
und eine Urſache des ſchnellen Verfalls der Geſellſchaft nach des Herzogs 
Tode ſehen. 

W. beendete ſein an Gedanken, Thaten und Segen reiches Leben am 
17. Mai a. St. 1662. Er iſt einer der weimariſchen Landesherrn, deſſen Ans 
denken am friſcheſten unter uns lebt. Die Worte, welche die ſterbende Mutter 
am 18. Juli 1617 dem Jüngling mit auf den Lebensweg gegeben: „Wilhelm 
wirds wohl machen“, ſie haben ſich am Greiſe erfüllt. 
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Eine Biographie des Herzogs fehlt noch. Außer den allgemeinen Werken 
über den 30jähr. Krieg vgl.: Die Biographien der Brüder, Johann Ernſt's 
(Hellfeld, Heermann), Bernhard's (Hellfeld, Röſe, Droyſen), Ernſt's (Gelbke, 
Beck), ferner: Chriſtfürſtl. Ehrengedächtniß des Herzogs vom Jahr 1665; 
Müller, Annalen; Wette, Nachrichten von Weimar; Weber, Ratich am Hofe 
der Herzogin Dorothea Maria (Weimar-Album 1840); Preller, Weimar und 
Jena vor 200 Jahren; Thür. Zeitſchr. II (1857), wo die ältere Litteratur 
zu finden iſt; Stichling, Die Mutter der Erneſtiner, Weimar 1860; Menzel, 
Die Union des Herzogs Wilhelm ꝛc.; Weber's Archiv f. d. ſächſ. Geſchichte 
XI (1873); Kius, Zuſtände . . . im alten Fürſtenthum Weimar, Weimar 1878 
(= Hildebr. Jahrbb. für Nationalök. 1870); Herrmann, Der Kampf um 
Erfurt, Halle 1880, dazu Ztſchr. f. thür. Geſch. N. F. III (1883); Curt 
Schmidt, Weimars Schulverhältniſſe z. Z. d. 30j. Kr., Leipziger Diſſ. o. J.; 
Weniger. Thür. Ztſchr. N. F. X (1898); Struck, D. Bündniß Wilhelms v. Weimar 
m. Guſt. Adolf, Stralſund 1895; Burkhardt, D. Weimariſche Grundbuch (Jahrb. 
f. Nationalök. III. F. Bd. X, 1895); Derſ., Neue Mittheilgn. über Harsdörfer 
nach ungedruckten Briefen, Allg. Ztg. 1895, Nov. 16., wiſſ. Beil., die Briefe 
werden erſcheinen in d. Schriften d. Pegneſiſchen Blumenordens 1896; Derſ., 
Aus d. Briefwechſel Sigmunds von Birken u. Georg Neumarks, Euphorion 
1897, 3. Ergänzungsheft; Ernſt Devrient, Die älteren Erneſtiner, Vierteljahrs— 
ſchrift d. Ver. „Herold“ 1897. — Einzelnes a. Archivalien. G. Lämmerhirt. 

Wilhelm Ernſt, Herzog von Sachſen-Weimar, iſt geboren zu 
Weimar am 19. October 1662 (ſeit der auf dem weimariſchen Landtage im 
November 1699 verkündeten, mit dem 18. Februar 1700 in Kraft getretenen 
Einführung des neuen Kalenders feierte er ſelbſt ſeinen Geburtstag am 
30. October) als älteſter Sohn des Herzogs Johann Ernſt und der Chriſtiane 
Eliſabeih von Schleswig⸗Holſtein, ſtarb am 26. Auguſt 1728 nach einer Re⸗ 
gierung von 45 Jahren, die noch heute nicht vergeſſen iſt. Tiefe Religioſität 
charakteriſirte ſchon den achtjährigen Knaben: es iſt überliefert, daß er am 
16. Februar 1670 nach Anleitung des Hofpredigers Konrad von der Lage in 
der von ſeinem Großvater Herzog Wilhelm IV. gegründeten „Wilhelmsburg“ 
eine Predigt gehalten habe, die nachher unter dem Titel „Der Durchlauchtigſte 
Prediger“ gedruckt worden iſt. Später offenbarten ſich an ihm außerdem kräftig 
durchgreifende Energie, manchmal freilich bis zum unliebenswürdigen Starrſinn 
geſteigert, und hervorragende Begabung beſonders für die Aufgaben der Landes— 
verwaltung, weniger für die große Politik — alles Eigenſchaften, wie ſie zumal 
in einer Zeit mühſamer Kleinarbeit zur Heilung der Schäden des großen Kriegs 
unſchätzbar waren. Von ſeiner Jugend und Erziehung wiſſen wir nicht viel. 
Die damals gebräuchliche fürſtliche Bildung genoß er zuſammen mit ſeinem um 
zwei Jahre jüngeren Bruder Johann Ernſt. Außer Religionslehre und Geſchichte 
waren beſonders Latein und Franzöſiſch Unterrichtsgegenſtände. Auch Leibes— 
übungen (Tanzen, Reiten, Fechten) wurden nicht vernachläſſigt. Im J. 1676 
ſiedelten beide Brüder nach Jena über, wo aber der Unterricht nicht etwa in die 
Hände von Univerſitätsprofeſſoren überging — dazu wären ja auch die Schüler 
noch zu jung geweſen — ſondern in derſelben Weiſe fortgeführt wurde, wie zu 
Hauſe. Als Lehrer werden genannt ein Gottfried Hahn, ein Anton Reinhard u. a., 
als Hofmeiſter 1676 Bernhard von Pflug, Hofmarſchall des Herzogs Bernhard 
von Jena, Oheims der Prinzen und von 1677 an Johann Friedrich von Wolfers⸗ 
dorf, der die beiden auch 1679 auf eine kurze Auslandsreiſe begleitete. Als 
der Vater ſtarb (15. Mai 1683) konnte W. E., trotzdem er nach den Hausgeſetzen 
noch nicht mündig war, doch in ſeinem und ſeines Bruders Namen die Regierung 
antreten, denn der kranke Herzog hatte, wol im Vorgefühl ſeines Todes und im 

13 * 


196 Wilhelm Ernſt, Herzog v. Sachjjen-Weimar. 


Hinblick auf die ernſte Richtung ſeines Aelteſten ſchon in ſeinem Teſtament vom 
26. November 1682 ſeine beiden Söhne für volljährig erklärt. Der am 19. März 
1629 zwiſchen den fürſtlichen Brüdern Wilhelm, Albrecht, Ernſt und Bernhard 
geſchloſſene Hauptvertrag des Inhalts, daß im weimariſchen Hauſe ſtets der 
älteſte Bruder oder Vetter das Directorium der Landesregierung führen, die 
jüngeren aber Mitregenten ſein ſollten, beſtand jetzt noch zu Recht und hat 
unſerm Herzog zeitlebens viele Schwierigkeiten verurſacht. Daß dem Aelteſten 
die Erledigung der Reichs- und Kreisſachen, damit die Vertretung des Landes 
nach außen, allein zufiel, war ja ausgeſprochen, ebenſo daß die Jüngeren Antheil 
an den Einkünften hatten, aber was die inneren Verhältniſſe betraf, ſo waren 
hier die Rechte des Directors und der Mitregenten nur unklar abgegrenzt. In 
dieſem Punkte aber war der Herzog gegen Mitregierung am empfindlichſten, weil 
ihn ſeine Anlage hier auf durchaus ſelbſtändiges Handeln, ja auf eine umfang⸗ 
reiche perſönliche Abwickelung der Geſchäfte hinwies. Noch 1683 machte ſich 
alſo das Bedürfniß feſterer Beſtimmungen geltend. Am 4. September wurde 
zwiſchen beiden Brüdern ein Vertrag auf drei Jahre abgeſchloſſen, der ſich aber 
nicht bewährt zu haben ſcheint, denn ſchon der 13. November 1685 brachte einen 
neuen Sonderungsreceß. Der Gegenſatz ſchärfte ſich: am 14. Februar 1687 er⸗ 
ſchien ein Patent des regierenden Herzogs, worin er ſich gegen die Eingriffe 
Johann Ernſt's in die Rechtſprechung derjenigen Aemter verwahrt, deren Ein- 
künfte dem Jüngeren überwieſen worden waren, 1688 wandte ſich Johann Ernſt 
an den Kaiſer mit dem Erſuchen eine Landestheilung zu veranlaſſen, 1702 wurde 
dies abgeſchlagen, 1694 bekam endlich W. E. durch Vertrag vom 16. Auguſt 
die Gerichtsbarkeit in allen Aemtern allein, nur im Amte Weimar blieb die 
Gemeinſchaft beſtehen. Nach einem letzten Verſuche ſeiner Mitregentenwürde 
Nachdruck zu geben (1702), zog ſich der weiche Johann Ernſt, gedrückt von der 
überwiegenden Bedeutung des Bruders, ganz von aller Thätigkeit zurück. Das 
Verhältniß der beiden während der letzten Jahre des Jüngeren (der 1707 ſtarb) 
war ein unerfreulich kaltes. Kaum irgend welcher Verkehr wurde unterhalten, 
noch im Winter 1706 auf 1707, da der Bruder auf den Tod krank lag, hat 
W. E. ſich nie um ihn bekümmert. In dem neunzehnjährigen Neffen Ernſt 
Auguſt (geboren 1688) mußte der regierende Herzog nicht nur den zukünftigen 
Mitregenten, ſondern auch ſeinen Regierungsnachfolger ſehen, da er ſelbſt aus 
einer früh geſchiedenen Ehe mit Charlotte Marie, Tochter des Herzogs Bernhard 
von S.⸗Jena, keine Kinder beſaß. Es gelang ihm, die Vormundſchaft über den 
Neffen gegen Gotha und Anhalt⸗Zerbſt, die von der Schwägerin, Herzogin 
Charlotte Dorothee aus dem Haufe Heſſen-Homburg, unterſtützt wurden zu 
behaupten. Als dann im April 1709 der junge Ernſt Auguſt, mündig geworden, 
als Regent an die Seite des Herzogs trat, da zeigte er ſich in ſtarrer Be⸗ 
hauptung ſeiner Rechte dem Oheim jo ähnlich, daß Scharfblickende leicht 
neue Nöthe für W. E. vorausſagen konnten. Wirklich bricht ein Conflict 
ſchon Anfangs 1710 aus. Die Beſchwerden, die der Mitregent zunächſt 
den Räthen des Oheims, dem Kanzler v. Rappold und dem Geheimrath 
v. Marſchall gen. Greif, gegenüber geltend macht, werden, ſo untergeordneter 
Natur fie auch find, von vornherein mit dem größten Feuereifer verfochten. 
Die Irrungen führen zu einem öffentlichen Proteſt Ernſt Auguſt's gegen das 
Vorgehen des Herzogs (dieſer hatte kurzer Hand des Neffen Räthe arretirt), 
zu unliebſamer Hineinziehung der Landſtände in die Privathändel des Fürſten 
und machten am Ende ſogar gothaiſche Vermittelung nöthig (4. November 1710). 
Noch weitere Kreiſe ziehen die 1718 entſtandenen Reibungen wegen ſtreitiger 
Verwaltung der Aemter, deren Einkünfte dem Jüngeren zugetheilt waren (ähnlich 
wie 1687). Der Regierungspräſident v. Hofmann und der Superintendent 
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Dr. Joh. Philipp Treuner ſpielten dabei unliebſame Rollen. Immer daſſelbe 
Schauſpiel. Oeffentliche Proteſte auf beiden Seiten, beiderſeitige Appellation an 
den Kaiſer und an Kurſachſen. Schließlich trat eine Mediationsconferenz der 
Miniſter von Kurſachſen, Eiſenach, Meiningen und Saalfeld in Weimar zuſammen 
(3.—30. Juni 1723), welche Ernſt Auguſt dazu brachte den Landesprincipat 
des Oheims anzuerkennen und ſich fortan Mäßigung aufzuerlegen. Dieſe fort- 
dauernden ungeſunden Zuſtände waren begründet in dem Weſen der „Directorial— 
verfaſſung“, wenn ich einmal den fürſtbrüderlichen Vertrag von 1629 fo nennen 
darf. Ihn zu beſeitigen lag nach allem mehr im Intereſſe Ernſt Auguſt's, der 
Familie hatte und hier überließ der Oheim dem Neffen gerne den Vortritt. 
Die Primogeniturordnung vom 29. Auguſt 1724 war das Reſultat von Ernſt 
Auguſt's Bemühungen. 

Trotzdem die Regierung unſeres Herzogs in eine Zeit von kriegeriſchem 
Charakter fiel, ſo hatte das Land doch nur einmal, im Winter 1706 auf 1707 
vorübergehend wirkliche Gefahr von Feinden zu beſtehen, damals als Karl XII. 
von Schweden Kurſachſen beſetzt hielt. Eine ſchwediſche Sauvegarde, durch 
Hofmarſchall v. Rheinbaben erbeten und Lebensmittellieferungen, ſchützten damals 
das Fürſtenthum ſo gut es ging. Seiner reichsfürſtlichen Stellung iſt W. E. 
auch im übrigen nie etwas ſchuldig geblieben. Er ſtand ſtets in gutem Ein- 
vernehmen mit dem Kaiſer — eine bei den Erneſtinern verhältnißmäßig neue 
Erſcheinung. Am 29. Juni /9. Juli 1686 war er (vertreten durch den Rath 
Veit Ludwig Göckel) Theilnehmer an der Augsburger Allianz Leopold's, ge— 
ſchloſſen mit Spanien, Burgund, Schweden, Baiern, dem fränkiſchen und bairiſchen 
Kreiſe zur Abwehr franzöſiſcher Uebergriffe, ebenſo konnte man mit Recht im 
Februar 1689, nach Ludwig's XIV. Einfall in die Rheinlande, Hülfe von ihm 
erwarten, denn er war in der Lage mit der That ſeinen Verpflichtungen nach— 
zukommen. Schon im Reichsabſchiede zu Regensburg 1654 waren die Reichs— 
fürſten grundſätzlich ermächtigt worden, von ihren Landſaſſen und Unterthanen 
die Geldmittel zur Erhaltung der vorhandenen Feſtungen und ihrer Beſetzung 
mit den nöthigen Garniſonen zu fordern. Dieſe Beſtimmung hatte man auch 
im Weimariſchen zum Anlaß genommen, dauernd Truppen auf Landeskoſten zu 
erhalten und damit ein ſtehendes Heer zu begründen. Neben dem zur Landes— 
vertheidigung beſtimmten Bürgermilitär hatte ſchon Wilhelm Ernſt's Vater im 
J. 1677 geworbene Truppen in kaiſerlichem Sold an den Rhein gegen die 
Franzoſen geſchickt, der Sohn folgte ſeinem Beiſpiel, indem er 1687 zwei 
Compagnien Fußvolk nach Ungarn gegen die Türken ſandte. Die militäriſchen 
Verträge zwiſchen Erneſtinern und Albertinern (3. Mai 1688, 7. Januar 1692) 
ſowie zwiſchen den Erneſtinern unter ſich (17. Mai 1695, 13. März 1696) er⸗ 
höhten die Wehrkraft. In den Jahren 1688 und 1689 finden wir ſächſiſche 
Truppen in den Franzoſenkriegen am Rhein, 1702 und 1706 in Italien unter 
Prinz Eugen (Theilnahme von 3000 Mann an der Schlacht bei Turin 7. Sept. 
1706). Noch eine dritte Truppengattung hielt der Herzog: es waren die im 
J. 1702 begründeten Garden, zunächſt für den Dienſt in Weimar ſelbſt be- 
ſtimmt. Ein Zeichen wohlerworbenen kaiſerlichen Vertrauens war es wol auch, 
wenn W. E. 1707 zum Mitglied der Reichsdeputation für Viſitation des Reichskammer⸗ 
gerichts beſtimmt wurde. In ſeinem Namen hielt ſich dann Hof- und Re: 
gierungsrath Johann Gottlieb Alberti bis 1711 in Wetzlar auf. Weniger Glück 
hatte der Herzog, wo es galt alte Anwartſchaften ſeines Hauſes zu wahren. 
Abgeſehen von dem Mißerfolg des gegen die neue hannöver'ſche Kur arbeiten— 
den „Fürſtenvereins“, zu dem die Erneſtiner gehörten (Februar 1693), iſt hier 
in erſter Linie die lauenburgiſche Erbfolgeſache von Bedeutung. Wilhelm Ernſt's 
Anſprüche auf das durch den Tod des letzten Herzogs Julius Franz im Sep— 
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tember 1689 erledigte Herzogthum, beruhten auf der Eventualbelehnung beider 
Wettiner Linien mit Lauenburg, vollzogen durch Kaiſer Maximilian am 28. Juli 
1507, welche Kaiſer Leopold zweimal beſtätigt hatte. Dieſe Anſprüche blieben 
aber theoretiſch gegenüber der thatſächlichen Beſetzung des Landes durch Georg 
Wilhelm von Braunjchweig-Gelle, deſſen Schwiegerfohn und Erbe, Kurfürſt 
Georg I. von Hannover, dann 1716 die kaiſerliche Belehnung über das Fürſten⸗ 
thum erhielt. Auch waren beſſer vertheidigte, wenn auch zum Theil ſchlechter 
begründete Anſprüche Kurſachſens, Anhalts, Mecklenburgs ꝛc. vorhanden. Aehn⸗ 
lich erging es dem Herzog als er in den Jahren 1697 — 1705 fein Anrecht an der 
Erbvogtei über Quedlinburg in Gemeinſchaft mit allen Erneſtinern und dem 
erbverbrüderten Hauſe Heſſen gegen Kurſachſen und Brandenburg zu vertheidigen 
ſuchte. König⸗Kurfürſt Friedrich Auguſt nämlich hatte Ende 1697, da er in 
Geldverlegenheit war, gegen Erlegung von 300 000 Thalern die bisher im Hauſe 
Sachſen geweſene Erbvogtei über die Abtei Quedlinburg neben anderem an 
Kurfürſt Friedrich von Brandenburg verſchrieben, mit der Begründung, daß dieſe 
Abtei- zu dem im weſtfäliſchen Frieden an Brandenburg gefallenen Fürſtenthum 
Halberſtadt gehörend, jo wie jo Friedrich zuſtändig ſei. Dagegen war zu be: 
merken: Die Abtei lag zwar im Halberſtadter Sprengel, hatte aber als exempt, 
nicht unter Gerichtsbarkeit des Biſchofs geſtanden. Bei der Wahl der Aebtiſſin 
ferner hatten beide Linien des ſächſiſchen Hauſes das Vorſchlagsrecht, wie denn 
auch ſeit ungefähr 200 Jahren Erneſtinerinnen und Albertinerinnen mit Gliedern 
des heſſiſchen Hauſes in dieſem Amte abwechſelten; die jetzige Aebtiſſin war 
Anna Dorothea, Wilhelm Ernſt's Schweſter. Endlich pflegte die Aebtiſſin ſelbſt 
das Amt des Erbvogts als Lehen zu vergeben. Aber obgleich W. E. nicht 
müde wurde, dergleichen, auch beim Kaiſer, geltend zu machen, ſo fielen doch 
ſeine Anſprüche zu Boden. Auch von der Reichsvogtei und dem Schulzenamt 
zu Nordhauſen, welche durch denſelben Vertrag an Brandenburg gekommen 
waren, konnte der Herzog nichts retten. Charakteriſtiſch iſt ſein Verfahren gegen 
Schwarzburg-Arnſtadt. Die aus der thüringiſchen Landgrafenzeit ſtammende 
Oberlehnsherrlichkeit des Wettinerhauſes über dieſe Grafſchaft, noch in der Lehns— 
beſtätigung vom 29. Mai 1684 ausgeſprochen, drohte illuſoriſch zu werden, als 
Graf Anton Günther II., 1697 in den Fürſtenſtand erhoben, trotz allen Proteſtes 
den Fürſtentitel im J. 1709 öffentlich annahm und in Arnſtadt eine Landes- 
regierung einrichtete. Im J. 1711, nach dem Tode des Kaiſers Joſeph I., ver— 
weigert darauf der neue Fürſt die Annahme der von Weimar aus gewohnheits— 
mäßig an ihn geſchickten Vicariatspatente. Schon 1705 waren einmal 100 
weimariſche Reiter in Arnſtadt erſchienen, um den in Zahlung der fälligen 
Zinstermine ſäumigen Stadtrath zum Rechten zu bringen, die jetzige Weigerung 
des Schwarzburgers faßte W. E. als Aufkündigung des Lehensverhältniſſes. Mit 
Bewilligung des Reichsvicars, Kurfürſten Auguſt des Starken, der ſelbſt ſich 
das Oberlehnsrecht an Arnſtadt mit 200 000 Thalern hatte abkaufen laſſen, 
machte er 1800 Mann unter Oberſt von Romrod mobil, überfiel damit am 
10. Juli 1711 die Reſidenz des widerſpänſtigen Fürſten, ließ den Kanzler 
Johann Georg Zange arretiren und hob die Regierung auf. Den Austrag der 
Sache, welche dann auf den Rechtsweg geleitet wurde, erlebten beide Gegner 
nicht. Am 18. Juni 1731 einigten ſich Ernſt Auguſt von Weimar und Günther 
von Sondershauſen (Nachfolger Anton Günther's) in der Weiſe, daß S.⸗Weimar 
die Fürſtenwürde des Hauſes Schwarzburg und deſſen Landeshoheit in Arnſtadt 
anerkannte, aber immer noch gewiſſe Rechte der Oberhoheit ſich vorbehielt, 
deren letzte Reſte gar erſt 1811 gegen Abtretung der Vogtei Haßleben auf- 
gegeben wurden. 

Beim Regierungsantritt unſeres Herzogs beſtanden in der Weimariſchen 
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Linie außer dem Fürſtenthum Weimar noch die Fürſtenthümer Eiſenach-Mark⸗ 
ſuhl und Jena unter dem unmündigen Herzog Johann Wilhelm, für den W. E., 
am 19. September 1686 Senior des Hauſes geworden, nach Auseinanderſetzung 
mit Eiſenach ſeit 1. Mai 1688 die Vormundſchaft führte. Durch den Tod 
dieſes unmündigen Prinzen (4. Nov. 1690) und die am 12. Juli 1691 voll⸗ 
zogene Theilung der Jenaiſchen Landesportion zwiſchen Weimar und Eiſenach 
erweiterte ſich das dem Herzog unmittelbar unterſtellte Gebiet. Auch die Ver⸗ 
pfändung des kurſächſiſchen Schulamts Pforte, welche W. E. der Geldbedürftig— 
keit ſeines albertiniſchen Vetters zu danken hatte, brachte, wenn nicht Gebiets- 
erweiterung ſo doch Vermehrung der Einkünfte. Durch Wiederkaufscontract 
vom 17. Octbr. 1712 erhielt der Herzog gegen die einmal zu zahlende Summe 
von 100 000 Thalern einen jährlichen Reinertrag von 22 182 Gulden aus dem 
Schulamt und einen Theil der Geleits- und Zollerträge von Köſen zunächſt auf 
zwölf Jahre. Daß er nicht bis zum Ende der Friſt auf dieſem für ihn ſo 
günſtigen Vertrag beſtand, ſondern ſchon 1722 einen Schuldentilgungsvertrag 
vorlegte und in Kraft treten ließ, zeugt für ſeine Uneigennützigkeit. Der natür⸗ 
liche Wohlſtand des Gebietes mochte ſich ſeit den Jahren des großen Kriegs 
doch wieder gehoben haben. Im J. 1680 war das gemeinſchaftliche Bergwerk 
zu Ilmenau, das ſeit 1624 geruht hatte, wieder in Betrieb geſetzt worden. 
Der gute Erfolg dieſes Unternehmens (von 1691 bis 1702 wurden an Silber 
und Kupfer 245 000 Thaler gewonnen) ſcheint den Herzog veranlaßt zu haben 
auch für ſeine eigne Rechnung allein einen Verſuch mit Bergbau zu machen, 
wenigſtens ließ er 1693 bei Magdala in der Nähe von Weimar ein neues 
Bergwerk mit drei Zechen errichten, über deſſen Anbau und Ertrag aber nichts 
weiter bekannt iſt. Getreideausfuhrverbote aus den Jahren 1699 bis 1714 
zeigen allerdings, daß im Fürſtenthum noch kein Ueberfluß herrſchte. Die 
Steuerkraft war auch noch nicht auf der früheren Höhe, hatte ſich aber immer— 
hin jo geſtärkt, daß auf dem Landtag zu Weimar Herbſt 1688 der Ritterſchaft 
die bis dahin freiwillig von ihren Lehnsgütern gezahlte außerordentliche Steuer 
erlaſſen werden konnte. Mit indirecten Steuern (Conſumtions-Accis-Ordnungen 
von 1695, 1711. 12, 16, 19) hatte man freilich kein Glück. Erſt in den letzten 
fünfzehn Jahren ſeiner Regierung griff W. E. den von ſeinem Großvater Herzog 
Wilhelm IV. in den vierziger Jahren des verfloſſenen Jahrhunderts angeregten 
Gedanken einer Reform der Grundſteuer wieder auf, wahrſcheinlich veranlaßt 
durch eine Denkſchrift des Kammerſecretärs Schnorr von 1712. Bedingung war 
dabei eine Neuvermeſſung ſämmtlicher Ländereien, damit dann eine claſſenweiſe 
Beſteuerung des Bodens nach dem Werthe eintreten könne. Höhepunkt der vor— 
bereitenden Thätigkeit iſt die „Verordnung und Inſtruction wonach die General 
Steuer und Zins Reviſion des Fürſtenthums Weimar anno 1726 und folgende 
Jahre vorgenommen worden“ (gedruckt Weimar 1789). Sie erſchien ohne 
Namen und rührt wahrſcheinlich von dem Landrentmeiſter Jenichen ( 1729) 
her. Die Beendigung des Geſchäfts hat der Herzog nicht erlebt. Verſchiedene 
Mittel ſtanden dem Fürſten auch zu Gebote, um indirect, durch Hebung des 
Verkehrs, Handels und Gewerbfleißes auf den Wohlſtand ſeiner Unterthanen 
einzuwirken. Eine ganze Reihe neuer Jahrmarktsprivilegien (für Sulza, Butt- 
ſtädt, Tannroda, Remda, Berka, Raſtenberg, Apolda) rühren von ihm her. 
Vielleicht das Beiſpiel der Brandenburger, dem wir gleich wieder begegnen 
werden, bewog W. E. eine eigne fahrende Poſt anzulegen. Vom 30. Juli 1687 
datirt der Erblehnsbrief für den lic. jur. Johann Matthias Bieler zu Jena 
als erneſtiniſcher Geſammtpoſtmeiſter. Dieſer trat damit in Wettbewerb nicht 
nur mit der kaiſerlichen Poſt Taxisſchen Privilegs, ſondern auch mit kurſächſiſchen 
Linien und hatte auch im weſentlichen die Aufgabe, die Lücke, welche deren 
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Curſe im Lande ließen, auszufüllen. Seine Hauptſtrecke war eine Fahrpoſt von 
Jena nach Eiſenach. Er ſuchte aber auch Verbindungen außer Landes mit 
Frankfurt a. M., Leipzig, Halle, Nürnberg herzuſtellen, die ſich nicht lebensfähig 
erwieſen, da fie kein Geld einbrachten und ihren Urheber in fortwährende Com⸗ 
petenzſtreitigkeiten verwickelten. Auch ſeine Druckerei in Jena und die darin 
erſcheinende Zeitung brachten ihm Reibereien mit der jetzt noch blühenden 
Familie Neuenhan. (Die Neuenhans beſitzen ein Druckerprivileg aus dem Jahre 
1674.) Ein Jahr nach Bieler's Tode ungefähr ( 1711) ward ſein Poſtlehen 
wegen Erbſtreitigkeiten unter ſeinen Nachkommen zurückgezogen, die von ihm 
angelegte Hauptlinie aber blieb beſtehen. — Förderung feiner Abſichten erhielt 
der Herzog auch von einer Seite, woher er ſie kaum hätte erwarten können, 
von Frankreich nämlich. Die Aufhebung des Ediets von Nantes bedeutete zwar 
nicht die Veranlaſſung, wol aber den Höhepunkt einer Bewegung, welche die 
franzöſiſchen Calviniſten, darunter viele der fleißigſten und tüchtigſten gewerb⸗ 
lichen Kräfte, außer Landes, auch nach Deutſchland führte. Der große Kurfürſt 
von Brandenburg verſtand es nun die größte Menge der Auswanderer an ſich 
zu ziehen, allein er blieb nicht der einzige. Unter den kleineren Fürſten, welche 
aus der Lage der Dinge Gewinn zu ziehen ſuchten, findet ſich auch W. E. 
Dieſe Franzoſen brachten Gewerbszweige herüber, die bei uns bis dahin un— 
bekannt waren. Schon der Leipziger Kaufmann Dorn, welcher im J. 1690 in 
des Herzogs Auftrage zur Orientirung nach Berlin reiſte, gab Anregung zur 
Einführung der Strumpfwirkerei im Weimariſchen. Seitdem ſcheint der Ge— 
danke an Einrichtung einer förmlichen franzöſiſchen Colonie dem Herzog nicht 
fremd geweſen zu ſein. 1699 kündigte ſich auch der Widerſtand feiner luthe— 
riſchen Geiſtlichkeit gegen die Aufnahme der Calviniſten an. Trotzdem gedieh 
der Plan 1715. Steuerfreiheit auf 15 Jahre, eigene Gerichtsbarkeit, Freiheit 
in Ausübung ihrer Religion, Bauplätze zu geſonderter Anſiedlung, Miethszu⸗ 
ſchuß, das waren die Vergünſtigungen, welche verheißen werden mußten, um 
überhaupt Leute zu bekommen. Aber die Sonderrechte machten von vornherein 
die Zukunft des Projects zweifelhaft. Sie erzeugten Voreingenommenheit bei 
den weimariſchen eingeſeſſenen Gewerbtreibenden, denen ſchon der Gedanke Fran— 
zoſen herzubekommen unſympathiſch fein mochte. Auch die geſchäftliche Concur— 
renz begann man zu fürchten, obwol Grundſatz war, daß nur ſolche Gewerbe, 
die noch nicht vertreten waren (hauptſächlich Feingerberei, Hutmacherei, Woll— 
kämmerei), zugelaſſen werden ſollten. Dazu minderte ſich der Widerſtand der 
Geiſtlichkeit keineswegs und bereitete dem freigeſinnten Herzoge ſchweren Aerger. 
Ein Fehler lag auch darin, daß der Staat die Betriebseinrichtung der Anſied— 
lung finanziell allein in die Hand nahm, anſtatt ſich, wie anderswo, z. B. in 
Hildburghauſen geſchah, auch auf Collecten aus dem Reiche zu ſtützen. Er 
ſtellte den Genfer Jacob Coſte, zwar einen erfahrenen Mann aber keine Finanz⸗ 
kraft, was er auch hätte ſein ſollen, am 30. März 1716 als Director der 
Colonie an und verſprach die Ankömmlinge in der erſten Zeit mit Geld zu 
unterſtützen, ein Verſprechen, deſſen Erfüllung bald ſchwierig wurde, da in der 
Hauptſache nur ärmliche Leute einwanderten. Die Sache kam nicht in Schwung 
und hat keinerlei dauernde Wirkung gehabt, will man nicht die 1718 begonnene 
Erweiterung der Stadt Weimar als ſolche anſehen. In demſelben Jahre wurde 
Coſte wieder entlaſſen und trat in den preußiſchen Dienſt, auch die ſpärlichen 
Anzügler verloren ſich allmählich. 

Der Herzog unterſcheidet ſich in ſeinem Weſen eigenthümlich von den meiſten 
ſeiner fürſtlichen Zeitgenoſſen: man möchte ihn, nicht in allen Zügen, doch am 
liebſten mit Friedrich Wilhelm I. von Preußen vergleichen. Auf ſeiner „Wil⸗ 
helmsburg“ oder dem 1706 erbauten Luſtſchloß Ettersburg nichts von Prunk, 
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lärmendem Hofleben, Jagden. In gewöhnlicher Zeit war Sommers um neun, 
Winters noch früher alles ſtill, Wirthſchaften, Schlittenfahrten, Komödien ge— 
hörten zu den Seltenheiten. Beſchäftigung mit alten Schriften, Büchern, Münzen 
machte dem Herzog Freude, wie er denn für Sammlung und Ordnung dieſer 
Dinge viel gethan hat. Aus den Jahren 1693 und 1697 ſtammt die Errich⸗ 
tung des Kirchenarchivs und des Brunnenarchivs, durch deren Zuſammenlegung 
ſpäter (1737) das Weimariſche Staatsarchiv entſtand, aus den erſten Jahren 
des neuen Jahrhunderts datirt die Gründung der Bibliothek und des Münz⸗ 
cabinets zu Weimar. Auch Verkehr mit Künſtlern wie Johann Sebaſtian Bach 
(1703 und 1708 —17 Kammermuſikus und Schloßorganiſt), vielleicht auch mit 
Johann Gottfried Walther (dem Verfaſſer des Muſikaliſchen Lexikons, ſeit 1707 
Stadtorganiſt) und dem Baumeiſter Richter mochte er pflegen, ja ſogar ein 
Muſikſtück der „ſechzehn in Heidukenhabit gekleideten wohlabgerichteten Muſi⸗ 
kanten“, welche „zuweilen ſein Gehöre beluſtigten“, auch ein Blumenſtrauß aus 
dem Schloßzwinger waren ihm lieb. Selten nur reiſte er: dann pflegte er 
wol Lehrer und Geiſtliche auf dem Lande zu beſuchen, um ihre Amtethätigkeit 
aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. 

Das Bild unſeres Fürſten würde überhaupt unvollſtändig ſein, wollten wir 
nicht noch einen flüchtigen Blick auf dieſe innerlichſte Seite ſeines Charakters 
werfen, ſein perſönliches Intereſſe für Kirche und Schule. Ein Mann, der ſelbſt 
ſeine tiefe Frömmigkeit durch tägliche Religionsübung bethätigte, mußte Gefallen 
finden an dem Umgang mit Geiſtlichen. Daß dieſe ihm allerdings, wie wir 
geſehen, nicht immer zu Willen waren, mochte ihn vorübergehend aufbringen, 
ſtörte ihn aber nicht in ſeinen Plänen. In Wiedereinführung der Confir— 
mation der Kinder, einer Einrichtung, die ſeit mehr als 100 Jahren im 
Weimariſchen außer Gebrauch gekommen war (1699) und in Hervorhebung 
der Wichtigkeit des Katechismusunterrichtes neben einer dem entſprechenden Ver— 
mehrung der Pfarrſtellen gipfelten des Herzogs Abſichten, und er wußte ihnen 
in einer Generalſynode (1710) und Kirchenviſitation (1715) Geltung zu ver- 
ſchaffen. Die Früchte ſeiner ſtets geübten Sparſamkeit verwendete er beim 
Neubau der weimariſchen St. Jakobskirche, bei der Gründung eines Waiſen— 
hauſes (1712) und eines Seminars für Pfarr- und Schulamtscandidaten (1726). 
Unter dem Oberconſiſtorium ſtanden auch die Schulen und in deren Zahl iſt es 
wieder die weimariſche Stadt- und Landſchule, die dem Herzog, wie ſchon ſeinem 
Großvater Wilhelm IV., am nächſten ſteht. Ihre Schüler verehren ihn noch 
heute als den, der die alte Schule zum Gymnaſium erhob (1712), ihr ein 
neues Haus baute und einen Mann wie Johann Matthias Geßner berief. Sie 
feiern alljährlich ſeit dem 30. October 1717 den „großen Wilhelmstag“ durch 
Kirchgang und Actus: den Geburtstag eines Herren, der einer der beſten im 
Lande geweſen iſt. 

Schulreden von Jeßner und J. M. Heinze („Kl. Schriften“). — 
Müller, Annalen. 1700. — Johann David Köhler, Münzbeluſtigung II 
(1730), S. 18 — 24. — Wette, Nachrichten v. Weimar. 1737-39. — Derſ., 
Lebensbeſchreibungen der Herzöge von Sachſen. 1770. — Heyne, Geſch. des 
Weim. Militärs. 1869. — Beaulieu-Marconnay, Ernſt Auguſt. 1872. — 
Derſ., Zur Geſchichte von Schulpforte (Arch. f. d. ſächſ. Geſch. XI. 1873). 
— Spitta, Johann Seb. Bach I. 1873. — Kronfeld, Landeskunde des 
Großherzogth. S.⸗W.⸗E. I. 1876. — Bergfeld, in der Weim. Ztg. 1884. 
— Einert, Geſammtpoſtmeiſter Bieler (Thür. Zeitſchr. N. F. IX). — Burk⸗ 
hardt, Das Weimariſche Grundbuch (Jahrbb. f. Nationalök. 3. Folge, Bd. X. 
1895). — Derſ., Die franzöſ. Colonie für Gewerbe u. Induſtrie in Weimar 
1716 ff. (Steinhauſen's Zeitſchr.-.-Culturgeſch, im Druck. — Archivalien. 
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Wilhelm, Graf von Schaumburg-Lippe, wurde geboren am 24. Ja⸗ 
nuar 1724 in London, wo ſein Vater Albrecht Wolfgang mit ſeiner Gemahlin 
geb. Gräfin von Oeynhauſen ſich derzeit aufhielt. Dort erhielt er ſeine erſte 
Erziehung und wurde zu ſeiner weitern Ausbildung auf Reiſen geſchickt. In 
Genf, Montpellier, Leyden beſchäftigte er ſich viel mit Mathematik und Kriegs— 
wiſſenſchaft, kehrte dann nach England zurück und begleitete ſeinen Vater, 
General der holländiſchen Truppen, nach den Niederlanden. Schon 1743 nahm 
er an der Schlacht gegen die Franzoſen bei Dettingen (öſterr. Erbfolgekrieg) 
theil, ſuchte nach neuen Kriegsabenteuern in Italien unter dem Fürſten Lobko⸗ 
witz und nahm dann ſeinen Aufenthalt in Wien. Ueberall zeichnete er ſich 
aus durch ſeine Meiſterſchaft in ritterlichen Uebungen, durch ſeine Begierde nach 
Gefahren und Abenteuern, durch Muth und Tollkühnheit, verband aber mit 
dieſem Cavalierleben ſtrenge Sittlichkeit, Ehrenhaftigkeit des Charakters und 
Verachtung des Luxus. Im J. 1748 zur Regierung ſeines kleinen Landes be- 
rufen, begann er dort mit rückſichtsloſer Strenge Reformen in der Landesver⸗ 
waltung und dem luxuriöſen ſittenloſen Hofleben. Demnächſt finden wir ihn 
wieder mehrere Jahre lang auf Reiſen, immer darauf bedacht, neben reicher 
Geiſtesbildung militäriſche Kenntniſſe zu ſammeln. Nach Bückeburg zurück- 
gekehrt beſchäftigte er ſich eifrig mit der Errichtung eines neuen Militärſyſtems 
als Muſter für größere Staaten, führte in feinem Ländchen allgemeine Wehr- 
pflicht ein und ſuchte ſeine Soldaten, darunter ein Artilleriecorps von 300 Mann, 
zur höchſten militäriſchen Tüchtigkeit auszubilden, von der ſie im 7jähr. Kriege 
öfter Proben abgelegt haben. Während dieſes Krieges nahm er als hannoveriſcher 
Feldzeugmeiſter an zahlreichen Operationen theil, insbeſondere an den Schlachten 
bei Crefeld, Minden, Lutterberg, Wellinghauſen, an der Belagerung von Münſter, 
Kaſſel, Weſel, Marburg, und erwarb ſich vorzugsweiſe durch geſchickte Leitung 
der Artillerie bei Minden (1759) und die unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
durchgeführte Eroberung von Münſter neue Lorbeeren; nur die Belagerung von 
Kaſſel mißlang. Als im J. 1762 der Krieg zwiſchen Portugal und dem mit 
Frankreich verbündeten Spanien ausbrach, trat er auf den Wunſch des Königs 
von England und des Miniſters Pombal als Generaliſſimus an die Spitze des 
portugieſiſchen Heeres und eines engliſchen Hülfscorps. In dieſem Kriege ge= 
lang es ihm nicht nur, durch vorſichtige Operationen die große ſpaniſche In» 
vaſionsarmee zum Rückzuge zu nöthigen, ein Feldzug, über welchen er ſpäter 
Memoiren ſchrieb, ſondern er erwarb ſich ein noch größeres Verdienſt um Portu- 
gal dadurch, daß er das dortige höchſt mangelhafte Militärweſen gründlich 
organiſirte, brauchbare Soldaten und Officiere heranbildete, die Feſtungen in 
Vertheidigungsſtand ſetzte u. ſ. w. Wiewol der König und Miniſter Pombal 
ſeine Verdienſte hochſchätzten und ihn zu halten ſuchten, wurde er doch durch 
Hofintriguen veranlaßt, ſeinen Abſchied zu nehmen. Aber auch nach ſeiner Ab 
reife diente er der portugieſiſchen Regierung noch fortwährend als einflußreicher Rath: 
geber in Militärangelegenheiten und ſchickte Officiere aus ſeiner Militärſchule dahin. 
Mit Ehrenbezeugungen überhäuft kehrte er 1764 nach Bückeburg zurück, verheirathete 
ſich im folgenden Jahre mit Marie Eleonore Gräfin von Lippe⸗Bieſterfeld und 
widmete ſich von nun an ganz der Regierung ſeines Landes. Auch hier trat 
der ſchöpferiſche Geiſt organiſirend auf allen Gebieten auf, ſuchte Wohlſtand, 
Bildung und Sittlichkeit bei ſeinen Unterthanen zu verbreiten, förderte Ackerbau 
und Induſtrie, Schulen und Armenanſtalten. Schon in feiner Jugend Frei⸗ 
maurer bekämpfte er Unwiſſenheit und Aberglauben, verband mit dem Streben 
nach Aufklärung tiefe Religioſität. Im Vordergrunde ſtand ihm ſtets die Pflege 
des Militärweſens, beſonders der Artillerie, des Minen- und Feſtungsbaus. 
Er legte zu Bückeburg eine Stückgießerei an, welche Geſchütze für England, 
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Portugal ꝛc. lieferte, erbaute ſelbſt eine kleine Muſterfeſtung, den „Wilhelm— 
ſtein“ im Steinhuder Meere (vollendet 1764) und errichtete eine vortreffliche 
Kriegsſchule, in welcher tüchtige Officiere, z. B. Scharnhorſt, gebildet wurden. 
Scharnhorſt zollt den Militäranſtalten des Grafen und ſeinem Werke L'art de 
la guerre defensive (nur in wenigen Exemplaren gedruckt) hohes Lob (Schlözer's 
Briefwechſel); ja er hat ſpäter die Organiſation der preußiſchen Landwehr auf 
die Ideen ſeines Lehrers gebaut. Mit ſeinem eminenten Militärgenie verband 
W. auch Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaften, trieb ſelbſt Muſik und Zeichen⸗ 
kunſt, ſprach fünf neuere Sprachen und liebte den Umgang mit Gelehrten. So 
berief er au ſeinen Hof den Muſiker Chr. Fr. Bach als Capellmeiſter, den 
jungen Thomas Abbt, Profeſſor an der Univerſität Rinteln, der ihm ein ver— 
trauter Freund wurde, und nach deſſen frühem Tode Herder als Hofprediger 
(177176), verkehrte auch mit Moſes Mendelsſohn. W. zeichnete ſich ſtets 
durch große Uneigennützigkeit aus, nahm auch von England und Portugal nie— 
mals Beſoldung an, er war ernſt, ſchweigſam und beſcheiden, ſtets furchtlos 
und tapfer, ein durchaus ſelbſtändiger Charakter, originell, excentriſch und 
abenteuerlich. Während jeiner überaus glücklichen Ehe (1765 —76) entwickelten 
ſich die zarteren Regungen ſeines Herzens. Mendelsſohn ſchrieb ihm eine warme 
Lobrede, nennt ihn „die feinſte griechiſche Seele in einem rauhen weſtfäliſchen 
Körper“; er habe „ſtrengen Ernſt von Außen mit weichmüthiger Menſchenliebe 
im Herzen verbunden“ und ſeine ſchöne und ſanftmüthige Gemahlin „mit faſt 
romanhafter Zärtlichkeit“ geliebt. Durch den frühen Tod der einzigen Tochter 
und ſeiner Gemahlin wurde auch ſein Leben verkürzt. Er ſtarb am 10. Septbr. 
1777 kinderlos und die Landesregierung ging an die Nebenlinie Lippe-Alver⸗ 
diſſen über. Er fand ſeine Ruheſtätte neben ſeiner Gemahlin in der bei dem 
Jagdſchloſſe Zum Baum von ihm erbauten waldumgebenen Gruft. 
Denkwürdigkeiten des Gr. Wilhelm von Schaumb. L. 1783. — Varn⸗ 
hagen, Leben des Gr. Wilhelm ꝛe. Falkmann. 
Wilhelm II. von Dieſt, Biſchof von Straßburg (1394 — 1439), ent⸗ 
ſtammt dem brabantiſchen Herrengeſchlecht des genannten zwiſchen Mecheln und 
Haſſelt gelegenen Ortes. Schon einmal war aus dieſem Hauſe ein Biſchof von 
Utrecht hervorgegangen, Johann III., der von 1322 — 1340 regierte. Auch W. 
begann ſeine Laufbahn als Biſchof von Utrecht. Dieſe Stellung kann er nur 
ſehr kurze Zeit innegehabt haben nach dem am 4. April 1393 erfolgten Tode 
des Florenz von Wevelinkhoven. Die Utrechter Quellen erwähnen ihn über— 
haupt nicht; daß er trotzdem dieſem Stifte als Biſchof vorgeſtanden hat, iſt 
indeſſen durch die Thatſache ſichergeſtellt, daß er im Juli 1393 mit Friedrich II. 
von Blankenheim, dem Biſchof von Straßburg, auf Grund päpftlicher Er⸗ 
mächtigung ſein Bisthum tauſchte. Die traurige Hinterlaſſenſchaft Friedrich's 
von Blankenheim, der nach endloſen Kämpfen mit der Stadt Straßburg wie ein 
Flüchtling nächtlicher Weile aus ſeinem Bisthum entwichen war, konnte W. 
nicht ungehindert übernehmen: das Straßburger Capitel hatte im September 
Ludwig von Thierſtein, den Abt von Einſiedeln, zum Biſchof erwählt. Und 
als dieſer auf der Reife nach Straßburg eines plötzlichen Todes geſtorben war, 
hatte man ihm ſogleich durch die Wahl des Straßburger Dompropſtes Burkard 
von Lützelſtein einen Nachfolger gegeben. Der Kampf, den W. v. Dieſt mit 
dieſem um das Bisthum zu führen hatte, entſchied ſich infolge der durch den 
Papſt und die Stadt geleiſteten Unterſtützung bald zu ſeinen Gunſten. Nachdem 
Burkard mit der Stadt Rufach und dem oberen Mundat abgefunden war, 
konnte W. Ende 1394 die Zügel der biſchöflichen Regierung ergreifen. — Nur 
kurze Zeit hatte es den Anſchein, als ſollte nun endlich Ruhe und Frieden im 
Lande einkehren. Am 4. December 1395 kam durch Vermittlung des Land— 
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vogtes Borſiboy von Swinar zwiſchen dem Biſchof, dem Domcapitel und der Stadt 
Straßburg ein Vertrag zu Stande, der den langjährigen aus der Zeit Biſchof 
Friedrich's herſtammenden Hader endgültig zu begraben ſchien. Aber der herrſch⸗ 
ſüchtige und hinterliſtige Charakter des Biſchofs bot keine Gewähr für die Dauer 
eines friedlichen Einvernehmens. In dem Vertrage hatte er ſich verpflichtet, keine 
dem Bisthum oder dem Stift angehörigen Güter ohne Zuſtimmung des Rathes 
und des Capitels von Straßburg zu veräußern. Und zunächſt hat er ſich bei 
den zahlreichen Verpfändungen, die ſein beſtändiges Geldbedürfniß nothwendig 
machte, auch ſtets im Einvernehmen mit Stadt und Capitel gehalten. Als 
aber W. im J. 1404 ſeinem Verſprechen zuwider dem König Ruprecht die Hälfte 
der Ortenau verpfändet hatte und im März 1405 das Schloß von Oberkirch 
nebſt dem Kochersberg widerrechtlich von der Stadt zurückzuerlangen ſuchte, 
verband ſich dieſe mit dem Domcapitel, um weitere Verſchleuderungen des 
biſchöflichen Beſitzes zu verhindern. Nach längeren Streitigkeiten, in denen 
König Ruprecht mehrfach die Partei des Biſchofs ergriff, kam es am 28. Mai 
1406 zu einer Uebereinkunft zwiſchen der Stadt und dem Biſchof, durch die ein 
dreigliedriger Ausſchuß mit der Befugniß, die biſchöflichen Gefälle einzunehmen 
und die Schulden zu bezahlen, eingeſetzt wurde. Ferner übergab der Biſchof an 
Stadt und Capitel auf 10 Jahre die Aemter Molsheim, Bernſtein und Kochers— 
berg, ſo daß er nur die Stadt Zabern mit den Burgen Hohbarr, Lützelburg 
und Greifenſtein für ſich behielt. — Nicht zufrieden mit den Straßburger Hän⸗ 
deln verwickelte ſich W. auch in die lothringiſchen Kämpfe, die im Zuſammen⸗ 
hang mit der Aenderung des Metzer Stadtregiments von 1405 ſtattfanden; ein 
Einfall des Herzogs von Lothringen in das Elſaß (1407) war die Folge dieſer 
unklugen Politik. Deſſenungeachtet konnte er ſich die Betheiligung an dem 1409 
von verſchiedenen Herren des Unterelſaß und des Weſtrich gegen Trier unter⸗ 
nommenen und zum Glück vereitelten Anſchlag nicht verſagen. — Inzwiſchen 
hatten die trotz der Verträge fortgeſetzten Güterveräußerungen Wilhelm's nicht 
zur Verbeſſerung ſeiner Beziehungen mit der Stadt Straßburg beigetragen. 
1414 benutzte er — allerdings ohne Erfolg — die Anweſenheit des Königs 
Sigismund in Straßburg, dieſen gegen die Stadt und das Domcapitel einzu⸗ 
nehmen. Und als kurz nach des Königs Abreiſe ſich das Gerücht verbreitete, 
der Biſchof wolle dem Herzog von Lothringen Zabern verpfänden, nahm ihn 
das Capitel im Einverſtändniß mit der Stadt am 7. December 1415 zu Mols⸗ 
heim gefangen und hielt ihn in der Johanniscapelle des Münſters in Haft. 
Die Erbitterung gegen den Biſchof war ſo groß, daß die vom Conſtanzer Concil 
am 10. März 1416 ergangene Mahnung, ihn freizulaſſen, keine Wirkung hatte. 
Erſt die Intervention Sigismund's bewirkte ſeine Befreiung. Zu einem dauernd 
friedlichen Verhältniß vermochten weder die endloſen Verhandlungen vor dem 
Concil noch die zweideutige Vermittlerrolle des Königs Sigismund zu führen. 
Bei den ſchweren innern Kämpfen, in die Straßburg bald darauf gerieth, hatte 
Biſchof Wilhelm ſeine Hand im Spiel. Die Maſſenauswanderung der Adeligen 
aus der Stadt (1419), die ſich zu der „vereinigten Ritterſchaft außerhalb 
Straßburgs“ zuſammenſchloſſen und die Stadt in den „Dachſteiner Krieg“ 
(1420 — 1422) verwickelten, benutzte er zur Stärkung ſeiner Stellung. 1428 
nahm er auf Seiten des Markgrafen Bernhard von Baden an dem mißlungenen 
Handſtreich gegen Straßburg theil. In dem daraus entbrennenden Kriege trat 
er zum letzten Mal als offener Feind Straßburgs auf; und nachdem er am 
6. Februar 1431 auch mit der Straßburger Geiſtlichkeit ſeinen Frieden gemacht 
hatte, indem er ſich den Beſchlüſſen der 1415 gegen ihn begründeten „größeren 
Verbrüderung“ unterwarf, begannen endlich ruhigere Zeiten für das Bisthum. 
Aber jetzt verhängte es das Schickſal über ihn, daß er ſeinen ſtilleren Lebens⸗ 
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abend nicht in ungetrübtem Frieden beendigen durfte: bevor er am 6. October 
1439 ſtarb, mußte er noch die furchtbare Verheerung des Landes durch die 
Armagnaken erleben. Das Andenken, das ſeine unheilvolle Regierung hinter⸗ 
ließ, konnte durch ſeine allzu ſpäte Umkehr nicht mehr günſtig geſtaltet werden: 
trotzdem er ſich an die Spitze des elſäſſiſchen Bundes gegen die Armagnaken 
geſtellt hatte, beſchuldigte ihn die öffentliche Meinung, dieſe „Schinder“ ins 
Land gerufen zu haben. 

Strobel, Vaterländiſche Geſchichte des Elſaſſes III, 63 — 188. — Spach, 
Histoire de la Basse Alsace, S. 120—133. — Grandidier, Oeuvres histori- 
ques inedites IV, 281—327. — Finke, Der Straßburger Electenproceß vor 
dem Konſtanzer Konzil (Straßburger Studien II, 101-112, 285-304, 
403—430). — Derſelbe, Die größere Verbrüderung des Straßburger Clerus 
vom Jahre 1415 (Weſtdeutſche Zeitſchrift III, 372— 385). 

Hans Witte. 

Wilhelm von Honſtein, Biſchof von Straßburg 15061541, war 
der Sproß eines alten thüringiſchen Grafengeſchlechtes. Um 1470 geboren 
empfing er ſeine erſte Erziehung und grundlegende Ausbildung bei ſeinem Groß⸗ 
oheim, dem Mainzer Erzbiſchof Berthold von Henneberg, dem bekannten Führer 
der deutſchen Reichsſtände zu Kaiſer Maximilian's Zeit. In den Jahren 1486 
bis 1495 widmete er ſich humaniſtiſchen und juriſtiſchen Studien an den Uni⸗ 
verſitäten Erfurt, Padua und Freiburg im Breisgau und an beiden deutſchen 
Hochſchulen bekleidete er das Amt eines Rectors. Nach Mainz zurückgekehrt 
und in das Domcapitel aufgenommen gewann er unter dem Einfluß ſeines 
Verwandten eine Reihe von Pfründen und eine angeſehene Stellung. 1499 
Domcuſtos wurde er von Berthold's Nachfolger, dem Erzbiſchof Jakob von 
Liebenſtein, 1505 zum Generalvicar ernannt. Als der Straßburger Biſchofs— 
ſtuhl durch den Tod Albrecht's von Baiern 1506 vacant geworden war, wurde 
W. nach hartem Kampf gegen die pfalzbairiſche Partei im Domcapitel weſentlich 
durch die Umtriebe ſeines Oheims, des Domſcholaſticus Heinrich von Henneberg, 
zum Biſchof gewählt. Ueber feine Wahl und feinen ſpätern feierlichen Einritt 
in die Stadt Straßburg im October 1507 haben wir einen eingehenden zeit» 
genöſſiſchen Bericht, der höchſt wahrſcheinlich aus der Feder des Straßburger 
Stadtſchreibers Sebaſtian Brant ſtammt. Obſchon derſelbe durch ein ſehr reges 
Mißtrauen gegen den neuen Biſchof beeinflußt iſt, ſo wird doch ſeinem ehrlichen 
Eifer für kirchliche Reformen die Anerkennung nicht verſagt. Dieſelben hielten 
ſich ganz in dem Ideenkreiſe, den Geiler's Predigten und überhaupt die elſäſſi⸗ 
ſchen Humaniſten, Wimpheling an der Spitze vertraten. Abſchaffung der in der 
Kirche eingeriſſenen Mißbräuche, ſittliche Beſſerung des Clerus erſtrebten ſie, 
ohne irgendwie den Kern der kirchlichen Ueberlieferung antaſten zu wollen. So 
verſuchte auch Biſchof W. durch das gute Beiſpiel ſeiner activen Betheiligung 
am Gottesdienſte, durch Viſitationen und ernſte Ermahnungen des Clerus, die 
vor allem einen prieſterlichen Lebenswandel, die Reſidenzpflicht, die Heilighaltung 
der kirchlichen Ceremonien einſchärften, durch Purification der liturgiſchen Bücher 
u. A. zu wirken und mit beſonderer Energie wandte er ſich gegen die Concu— 
binarier; aber er mußte die gleiche Erfahrung machen wie die elſäſſiſchen Huma⸗ 
niſten, daß die Zuſtände auf dem Grunde der alten Kirche ſchlechterdings un— 
verbeſſerlich waren. Die biſchöfliche Autorität reichte nicht weit genug, um tief 
eingreifen zu können, gegen einzelne Beſtimmungen des Biſchofs appellirten die 
Collegiatſtifter Alt und Jung St. Peter ſogar nach Rom und W. wurde zum 
Widerruf aufgefordert. Bis zum Jahre 1524 etwa führte er den fruchtloſen 
Kampf, dann legte er mit der gleichen müden Reſignation wie ſeine humaniſti⸗ 
ſchen Streitgenoſſen die Hände in den Schoß, namentlich als die Bewegung der 
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Reformation ſeine Ziele weit überholend ſein Werk ihrerſeits aufnahm. Immer— 
hin darf es ihm zum Ruhme angerechnet werden, daß er vor den ſittlichen 
Nothſtänden der Kirche und des Clerus ſich nicht verſchloß und daß es ihm in 
einzelnen Stiftern und Klöſtern feiner Didcefe wie Gengenbach, Maursmünſter 
u. A. auch gelang, dem reißenden Verfall kirchlichen Lebens Einhalt zu thun. 
Gegen die Reformation verhielt er ſich völlig ablehnend und auf ſeinem 
Sterbebette bekannte er ſich noch einmal ſchroff zu dieſer Haltung, die er wäh⸗ 
rend ſeines ganzen Epiſcopats feſtgehalten hat; aber auch in ſeinem Widerſtande 
gegen die neue Bewegung findet man nirgends die rückſichtsloſe Energie, die 
ſeinen Reformbeſtrebungen gefehlt hatte. Ueberall wich er vor den entſchloſſen 
auftretenden Gegnern zurück, ſo gab er bei dem Zell'ſchen Handel, der zuerſt 
das „reine Evangelium“ im Münſter predigte, in der Frage der Eheprieſter, 
obſchon er ſie mit dem Bann belegte, in dem Streit mit der Stadt Straßburg 
um die Gleichſtellung der Bürger und Geiſtlichen, endlich in der Cardinalfrage, 
der Abſchaffung der Meſſe in Straßburg, gegenüber dem maßvollen und be— 
ſonnenen Vorgehen des Rathes nach. Er beſchränkte ſich auf papierne Proteſte 
und Appellationen an das rechtloſe Reichsregiment, zu einem feindſeligen Bruch 
mit der Stadt ließ er es nicht kommen. Man darf dabei freilich nicht außer 
Acht laſſen, daß ihm vielfach der feſte Rückhalt an ſeinem Clerus mangelte, ſo 
namentlich beim Straßburger Domcapitel, und weſentlich mitbeſtimmend für 
ſeine Haltung war jedenfalls dieſelbe Rückſicht, die auch den Straßburger Rath 
bei ſeinem reformatoriſchen Vorgehen beeinflußte, die Scheu vor der gährenden 
Aufregung der Volksmaſſen. Auf ein von den Straßburger Predigern wieder— 
holt angebotenes Religionsgeſpräch ließ er ſich nicht ein, aus einer Inſtruction 
für ein ſolches vom Jahre 1527, das nicht zu Stande kam, erſehen wir, daß 
er an den alten Dogmen, vor allem an den ſieben Sacramenten unverbrüchlich 
feſtgehalten, daß er nur die bei ihrer Spendung eingeriſſenen Mißbräuche ab» 
geſchafft wiſſen wollte. Es war ein Reformentwurf, der die Beſtrebungen weiter⸗ 
führte, welche er auch auf dem Regensburger Convente 1524 vertreten hatte, 
der jedoch gegenüber der immer ſtärker anſchwellenden religiböſen Bewegung 
völlig kraft⸗ und haltlos war. Fortan beſchränkte ſich ſein Widerſtand gegen 
dieſelbe vor allem darauf, daß er durch Einlöſung verpfändeter Beſitzungen der 
Straßburger Kirche, wie Benfeld, Ettenheim, Kochersberg, Wanzenau, dem Pro— 
teſtantismus das noch zu erobernde Terrain möglichſt zu ſchmälern ſuchte und 
daß er innerhalb des Gebiets ſeines Bisthums den alten Glauben ſchützte und 
vertheidigte. ; 
Ueber jeinen Antheil an der großen politiſchen Bewegung jener Zeit find 
wir eingehend nicht unterrichtet. Wir wiſſen, daß er allzeit gut kaiſerlich war 
ſowol unter Maximilian wie unter Karl V., für deſſen Wahl er ſich gegen 
Frankreich erklärt hatte, bei beiden bekleidete er die Würde eines kaiſerlichen 
Rathes. Wir ſehen ihn auf dem Reichstage zu Conſtanz 1507, zu Augsburg 
1510, zu Trier und Köln 1512, zu Worms 1521, wo er vom Kaiſer die 
Privilegienbeſtätigung für ſein Bisthum, vom Legaten Aleander ein Wohlver— 
haltungszeugniß erhielt und zum Mitſitzer beim Reichsregiment eingeſetzt wurde. 
Wir finden ihn im Auftrage des Kaiſers 1522 auf der Züricher Tagſatzung, um 
die Eidgenoſſen Frankreich abwendig zu machen, und weiter auf dem Nürnberger 
Reichstage von 1522, während er bei dem Regensburger Convent 1524 ſich 
durch Geſandte vertreten ließ; aber über ſeine intimeren Beziehungen zu Karl V. 
fehlt uns jede Kunde und auch ihn umhüllt jenes Dunkel, das noch immer 
über dem Thun und Streben der katholiſchen Fürſten Deutſchlands in jener 
entſcheidungsvollen Zeit liegt. Ein wenig genauer können wir ihn während 
des Sturmjahres 1525 verfolgen. Im October 1524 hatte W. im Erzbisthum 
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Mainz für den abweſenden Erzbiſchof Cardinal Albrecht von Brandenburg die 
Statthalterſchaft angetreten und hier überraſchte ihn völlig unvorbereitet im 
Frühjahr der große Volksaufſtand des Bauernkriegs. Das obere Erzſtift am 
Main und Neckar gerieth ebenſo in Aufruhr wie der Rheingau, die Städte 
Mainz, Frankfurt u. A. Es blieb dem Biſchof nichts anderes übrig als die 
Forderungen der Bürgerſchaft und der Bauern zu bewilligen, in Aſchaffenburg trat 
er ſelbſt der großen Bruderſchaft der Bauern bei; aber als ſich binnen zweier 
Monate das Spiel vor den Mauern von Würzburg völlig wandte, die Bauern 
unter den Streichen des ſchwäbiſchen Bundesheeres und der pfalz-bairiſchen 
Truppen zuſammenſanken, war dies zugleich für ihn die Erlöſung aus einer 
ungemein peinlichen Situation. Wenn er nun auch freilich dieſen Rückſchlag 
die Empörer nicht mit barbariſcher Härte wie andere Fürſten empfinden ließ, 
ſo ſtellte er doch hier ebenſo wie in ſeiner Straßburger Diöceſe, wo inzwiſchen 
während ſeiner Abweſenheit der Aufruhr durch Anton von Lothringen im Blute 
der elſäſſiſchen Bauern erſtickt worden war, die alten Verhältniſſe mit unnach⸗ 
giebiger Hand wieder her. Mit doppelter Schärfe wandte er ſich gegen die 
religiöſe Neuerung, welche den Ausbruch des Bauernkriegs mit verſchuldet zu 
haben ſchien, doch blieben ſeine politiſchen Schritte, wie der Verſuch 1526 die 
oberdeutſchen katholiſchen Fürſten zu einigen, erfolglos. Er nahm an den 
Reichstagen von Speier 1526 und 1529 wie an dem Augsburger Reichstage 
1530 theil, ohne dabei eine markante Rolle zu ſpielen. Im J. 1531 wurde 
der Plan, ihn zum Coadjutor von Mainz zu machen, ſehr ernſtlich erwogen 
und emſig gefördert, ſchon waren alle dabei betheiligten Factoren einig, als 
W. ſelbſt verzichtete, wie es ſcheint, aus Mangel an finanziellen Mitteln. 
In den dreißiger Jahren ſehen wir ihn beſonders eifrig bei der Verfol— 
gung der Wiedertäufer, im übrigen tritt er mehr und mehr zurück. An 
dem Hagenauer Tage im J. 1540 und an ſeinen Vergleichsverhandlungen 
nahm er noch lebhaften Antheil, wobei er zu den hitzigſten Anhängern des 
alten Glaubens gerechnet wurde, dagegen ließ er ſich auf dem Regensburger 
Reichstag 1541 vertreten. Am 29. Juni 1541 verſchied er nach langen gich— 
tiſchen Leiden in ſeiner Reſidenz Zabern, wo er auch beigeſetzt wurde. Er war 
ein Kirchenfürſt im alten und guten Sinne, aber ſeiner großen Zeit war er 
nicht gewachſen. 
Code historique et diplomatique de la ville de Strasbourg I, 2, 239 
bis 299. — A. Baum, Magiſtrat und Reformation in Straßburg. 1887. 
— Beſondern Dank ſchulde ich Herrn Dr. Joſ. Gaß für feine mir zur Ber 
fügung geſtellte noch ungedr. Würzb. Diſſertation über Wilhelm v. Honſtein. 
W. Wiegand. 
Wilhelm I., Biſchof von Utrecht, wahrſcheinlich aus geldriſchem Adel, 
wurde 1056 auf den Utrechter Stuhl erhoben. Von ſeinem früheren Leben iſt 
nichts bekannt und ebenſowenig hat er ſich als geiſtlicher Hirte hervorgethan, 
wenn auch ſeine Gelehrſamkeit ſelbſt von einem ihm feindſeligen Autor geprieſen 
iſt. Umſo mehr aber hat er ſich als unbedingter Anhänger Heinrich's IV. dem 
Papſt Gregor VII. gegenüber einen Namen gemacht. Seine Erhebung verdankte 
er wahrſcheinlich Anno von Köln und die ſehr anſehnlichen Schenkungen des 
Königs Heinrich verdankte die Utrechter Kirche auch wol größtentheils der 
Gunſt dieſes mächtigen Gönners, wenn auch ſeit dem Emporkommen der hollän— 
diſchen Grafen an der frieſiſchen Küſte die Befeſtigung und Ausdehnung ihrer 
Macht als ein weſentliches Intereſſe der Reichsgewalt galt. Auch waren es 
namentlich die früher durch die Holländer beſetzten Länder, welche W. für ſein 
Bisthum zurück erhielt. Die weltliche Herrſchaft der Utrechter Biſchöfe iſt 
wol nimmer ſo ausgedehnt geweſen. Im J. 1064 begleitete W. mit großem 
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Gefolge den Erzbiſchof Siegfried von Mainz auf deſſen Pilgerfahrt nach dem 
Heiligen Lande, entrann aber nur mit genauer Noth dem Tod durch die Hände 
der Beduinen. Als der Streit zwiſchen Heinrich und Gregor ausbrach, ſtellte 
ſich W. unter die eifrigſten Vorkämpfer der königlichen Partei. Auf dem 
Wormſer Concil war er es, der die Zweifelnden unter den Biſchöfen durch Zu— 
ſpruch und That zum Angriff ermuthigte, gleich nach den beiden Erzbiſchöfen 
hat er den Brief an Hildebrand unterſchrieben. Und auch als die anderen 
Biſchöfe durch die päpſtliche Excommunication eingeſchüchtert wurden, war es 
W., der es wagte dem Papſt zu trotzen und feierlich den Fluch über denſelben 
auszuſprechen. Freilich ſcheint perſönliche Leidenſchaft dazu mitgewirkt zu 
haben und nicht weniger der Zorn über die zugleich mit dem König auch über 
ihn verhängte Excommunication. Kein Wunder alſo daß Wilhelm's ſehr bald 
darauf erfolgter, wie es ſcheint plötzlicher, von kirchlich geſinnten Autoren als ein 
gräßlicher beſchriebener Tod der Mitwelt als eine göttliche Strafe erſchien. Schon 
am 27. April deſſelben Jahres 1076 iſt W. verſchieden, bevor er auf der zweiten 
nach Worms einberufenen Verſammlung gegen den Papſt auftreten konnte. 
Sein Tod war ein harter Schlag für Heinrich's Sache; ob auch ein Verluſt 
für die Kirche läßt ſich kaum beurtheilen, da die Ausſprüche der Zeitgenoſſen 
eben nur von ihrer Parteiſtellung abhängig ſind. 
Vgl. Lambert von Hersfeld, Bruno, de Bello Saxonico, Bernold u. ſ. w. 
Die niederländiſchen Quellen find alle aus ſpäterer Zeit. — Gieſebrecht, Ge— 
ſchichte der deutſchen Kaiſerzeit III. — Moll, Kerkgeschiedenis van Neder- 
land II. — Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche Volk I. 
P. L. Müller. 
Wilhelm II., Biſchof von Utrecht, aus dem die Stadt Mecheln in 
Brabant beherrſchenden Geſchlechte der Bertolds, wurde 1296 von der Utrechter 
Geiſtlichkeit dem Papſte zum Nachfolger des nach Toul verſetzten Johann von 
Zyrik empfohlen. Wahrſcheinlich weil er dem Grafen von Holland verwandt 
und, da er ſelber eine Stelle am päpſtlichen Hofe bekleidet hatte, dem Papſt 
perſönlich bekannt war. Gleich nach ſeiner Wahl verſuchte er die tief geſunkene 
Macht ſeines Stiftes zu heben, was bei der in Holland nach der Ermordung 
des Grafen Florens V. entſtandenen Verwirrung inſoweit gelang, daß er die 
Burg zu Muiden in ſeine Gewalt bekam. Aber ſeine Verſuche, das von Holland 
annectirte Weſtfriesland zu befreien, mißlangen völlig. W. ſelber mußte nach 
Overyſſel entweichen und im nächſten Jahr allen Anſprüchen auf im holländiſchen 
Befſitz befindliche Lande, mit wenigen Ausnahmen, entſagen. Noch weniger 
Glück hatte W. in ſeinen Verſuchen ſein Regiment dem Adel und namentlich 
der Stadt Utrecht gegenüber zu befeſtigen. Bald kam es zum offenen Kampf: 
der Bürgermeiſter Johann Lichtenberg verbunden mit Herrn Zweder von Mont— 
foort übernahm die Führung der Rebellen, welche ſich Wilhelm's zu bemächtigen 
wußten und ihn zwangen ſeine Reſignation zu auszuſprechen. Zu dieſem Zweck 
reiſte er perſönlich nach Rom. Bonifaz VIII. wollte jedoch von einer ſolchen 
erzwungenen Reſignation nichts wiſſen, gebot ihm nach Utrecht zurückzukehren 
und befahl dem Biſchof von Münſter ihm dabei behülflich zu ſein. Mit deſſen 
Beiſtand ſammelte er namentlich in Overyſſel eine ziemlich ſtarke Kriegsmacht. 
Als er ſich aber Utrecht nahte, verweigerten die Bürger ihm den Eingang und 
als er anfing die Amſtelſchen und Woerdenſchen Länder zu verheeren, zogen ſie 
unter zahlreichem Zuzug von utrechter und holländiſchen Rittern ihm entgegen. 
Auf der ſogenannten Hoogewoerd zwiſchen Utrecht und Montfoort fand am 
4. Juli 1301 der Biſchof nach heißem Kampfe den Tod unter den Schwertern 
der Holländer. In ſeiner Hauptſtadt hatte für lange Jahre das Rathsregiment 
den Sieg errungen. 
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Vgl. die Chroniken von Beka, Wilhelmus Procurator und Stoke, Das 
Chronicon de Trajecto (in Matthaeus, Analecta). — Moll, Kerkgeschiedenis 
van Nederland II. — Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche Volk I. 

: P. L. Müller. 

Wilhelm I. Friedrich Karl, König von Württemberg, iſt am 
27. September 1781 zu Lüben in Schleſien, der damaligen Garniſon ſeines 
Vaters, des Herzogs, ſpäteren Königs Friedrich, geboren; die Mutter war 
Herzogin Auguſte von Braunſchweig. Zerwürfniſſe mit dem Vater machten 
feine Jugend ziemlich freudlos. Außer vorübergehenden Dienſten im öfterreichie 
ſchen Heere (1800) blieb der Prinz lange ohne Beruf; erſt 1809 übernahm er 
in Württemberg ein Commando. Wie wenig er ſich noch innerlich in die 
Rheinbundsverhältniſſe ſchickte, zeigt ſeine 1808 mit Prinzeſſin Charlotte von 
Baiern gefeierte Vermählung, die bis zu der im Auguſt 1814 erfolgten Schei⸗ 
dung nicht zur wirklichen Ehe führte. Im ruſſiſchen Feldzug mußte W. aus 
Rückſicht auf Napoleon den Oberbefehl über die württembergiſche Diviſion über⸗ 
nehmen; eine ſchwere Krankheit gab ihm bald die willkommene Gelegenheit zur 
Heimkehr. Als aber endlich auch König Friedrich von Württemberg die Waffen 
gegen Napoleon kehrte, zog der Kronprinz 1814 freudig an der Spitze eines 
Armeecorps nach Frankreich. Namentlich die tapfere Vertheidigung der Stellung 
bei Montereau gegen Napoleon ſelbſt hat ihm den Ruf eines tüchtigen Heer⸗ 
führers verſchafft. Auch 1815 befehligte er ein eigenes Corps. Seine militäri⸗ 
ſchen Leiſtungen, ſein friſches, aufgewecktes Weſen, ſeine nahen verwandtſchaft⸗ 
lichen Beziehungen zu Kaiſer Alexander J. von Rußland ließen den Gedanken 
entſtehen, ihn auf den franzöſiſchen Thron zu ſetzen oder wenigſtens zum König 
des von Frankreich loszutrennenden Elſaſſes zu ernennen. Er ſelbſt träumte 
ſchwerlich von ſolchen Dingen, unterſtützte aber das Verlangen, zur Sicherung 
des Südweſtens das Elſaß mit Deutſchland zu vereinigen. Im neuen deutſchen 
Bund hoffte er die Stelle des Oberbefehlshabers zu erlangen; Schwärmer, die 
fein Ruf liberaler Gefinnung beſtach, wollten in ihm gar den künftigen deutſchen 
Kaiſer erblicken. Zu dem großen Anſehen, das W. damals genoß, trug bei, 
daß er ſich mit der geiſtreichen Großfürſtin Katharina, der Schweſter Alexander's J., 
verlobte. 
Am 24. Januar 1816 wurde die Vermählung vollzogen, am 30. October 
brachte der Tod des Vaters W. auf den Thron. Hungersnoth und der heftige 
ſeit Jahren entbrannte Streit um die Wiederherſtellung der Verfaſſung erregten 
die Gemüther. Jener ſuchte der König, von Katharina eifrigſt unterſtützt, mit 
Erfolg abzuhelfen; der Streit ſchien bei der freiſinnigen Haltung, die derſelbe 
bisher eingenommen, leicht zu beſchwichtigen. Der Verfaſſungsentwurf, den 
namentlich v. Wangenheim vertrat, gewährte der Volksvertretung weitgehende 
Rechte. Aber die Altwürttemberger beharrten auf der einfachen Wiederherſtellung 
der früheren Stände, der Adel machte ſeine Sonderrechte geltend, ſo daß ſich 
der König genöthigt ſah, die Verhandlungen abzubrechen und einſeitig von ſich 
aus nach der vorgeſchlagenen Verfaſſung zu regieren. Und wirklich, was da= 
mals, beſonders durch die Organiſationsedicte von 1817 und 1818, geſchaffen 
wurde, hat Württemberg zeitgemäße, wohlthätig wirkende ſtaatliche Einrich⸗ 
tungen gegeben. Dazu kam eifrige Pflege der Volkswohlfahrt, vor allem der 
Landwirthſchaft. f a 

Erſt am 13. Juli 1819 traten die Landſtände wieder zuſammen. Diesmal 
gelang es, obwol die Wahlen regierungsfeindlich ausgefallen waren, einen Ver⸗ 
faſſungsentwurf durchzuſetzen, der gegenüber dem früheren einige freiſinnigere 
Beſtimmungen enthielt und zugleich den Wünſchen der Altwürttemberger etwas 
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entgegenkam. Die Furcht vor den drohenden Karlsbader Beſchlüſſen führte jetzt 
die Annahme der Verfaſſung herbei. 

Trotzdem mußte W., um die Großmächte nicht gegen ſich aufzubringen, 
die Karlsbader Beſchlüſſe, wenn auch noch ſo milde, in ſeinem Lande durch— 
führen. Ebenſo mußte er ſich der Wiener Schlußacte von 1820 fügen, nachdem 
fein Geſandter geholfen hatte, die Anerkennung der beſtehenden Landesver- 
faſſungen und das Recht des deutſchen Bundes auf Beſtätigung der Acte durch⸗ 
zuſetzen. König W. litt ſchwer unter der Entwicklung, welche die deutſchen 
Dinge nahmen, er bäumte ſich auf gegen den Druck der Großmächte. Zunächſt 
ſuchte er insgeheim die öffentliche Meinung zu beeinfluſſen durch das von ihm 
eingegebene Manufcript aus Süddeutſchland (1820), das Oeſterreich und Preußen 
als ſelbſtſüchtig angriff und ihnen das reine Deutſchland als gleichberechtigt, ja 
als geiſtig überlegen, gegenüberſtellte. Der Verdacht der Urheberſchaft lenkte 
ſich bald auf W., die Großmächte zürnten. Auch in der Folgezeit ſchloſſen 
dieſe die kleineren Staaten von den Congreſſen aus, ja ſie planten ſogar, den 
Bundestag von den ſelbſtändigen Elementen, wie dem freimüthigen Wangenheim, 
der nunmehr dort Württemberg vertrat, zu reinigen. W. verſuchte noch einmal, 
auf feinen Schwager Alexander I. einzuwirken und ſuchte ihn im December 
1822 zu Mittenwald auf. Umſonſt: auch der Schwager, der eben vom Con— 
greß in Verona kam, hielt ihn für gänzlich verdorben und von den ſchlechteſten 
Grundſätzen durchdrungen. Im Grolle ließ W. ſeinen Geſandten im Auslande 
eine ſcharfe Note gegen die Veroneſer Beſchlüſſe zuſtellen; ihre, wol unbeabſich⸗ 
tigte, Veröffentlichung bewirkte, daß die Großmächte ihre Geſandten von Stutt⸗ 
gart wegſchickten (1823). Wenn auch zögernd, mußte der König Wangenheim 
von Frankfurt abberufen; aber auch Wintzingerode, der Miniſter des Aeußeren, 
der mit Wilhelm's herausforderndem Vorgehen nicht einverſtanden war, ging 
weg. Es dauerte lange, bis die Großmächte wieder verſöhnt waren. 

Im Innern ſetzte der König ſeine Bemühungen um ſtaatliche Ordnung 
und volkswirthſchaftliche Hebung fort; die Stellung der Beamten wurde verbeſſert, 
zahlreiche Schulen, namentlich im Intereſſe des Gewerbes, wurden errichtet; 
1824 konnte dem erſten Dampfſchiff, das den Bodenſee befuhr, der Name des 
Königs beigelegt werden. Doch bald ſenkte ſich über Württemberg ein ſtarr 
bureaukratiſcher Geiſt. Er entſprach theils der vom Bundestag ausgehenden 
Reaction, theils der Perſönlichkeit Wilhelm's, der bei aller Weite der Auffaſſung 
in der Ausführung keinen Widerſtand ertragen konnte. Die Ausſchließung Liſt's 
aus der Kammer, die ſtrenge Beaufſichtigung der Hochſchule waren Früchte 
davon. Andererſeits half die Zähigkeit des Königs die zahlreichen Schwierig⸗ 
keiten wegräumen, die dem Abſchluß von Zollverträgen mit andern deutſchen 
Staaten entgegenſtanden. Es war weſentlich ſein Verdienſt, daß am 18. Ja⸗ 
nuar 1828 der Zollvereinsvertrag zwiſchen Württemberg und Baiern zu Stande 
kam, der zur Vereinigung mit der preußiſchen Gruppe und ſchließlich zum deut⸗ 
ſchen Zollverein führte. 

Als die Wirkungen der franzöſiſchen Revolution von 1830 im Lande zu 
ſpüren waren, ſchloß ſich W. den militäriſchen Vorbereitungen an, welche die 
deutſchen Staaten zum Schutze der Grenzen trafen. Die Bewegung im Innern 
ſuchte er mit ſtarker Hand niederzuhalten. Paul Pfizer, der in dem Brief- 
wechſel zweier Deutſchen den engſten Anſchluß an Preußen gepredigt, mußte aus 
dem Staatsdienſt treten; die Bundesbeſchlüſſe von 1832 gegen die Rechte der 
Landſtände, gegen die Preſſe, Verſammlungsfreiheit und Hochſchulen wurden in 
Württemberg verkündigt, obgleich ſie gegen die Verfaſſung verſtießen; die Wahl 
Wangenheim's, der den König durch ein freimüthiges Schreiben verletzt hatte, 
in die Kammer wurde für ungültig erklärt; der Landtag von 1833, der ſich gegen 
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die Bundesbeſchlüſſe erhob und die freiheitliche Weiterentwicklung von ganz 
Deutſchland auf ſeine Fahne ſchrieb, wurde bald aufgelöſt. Da das Land ges 
waltſamen Umſturz verabſcheute und zahlreiche wohlthätige Maßregeln der Re⸗ 
gierung billigte, brachten die Neuwahlen der letzteren die Mehrheit. Geſetze 
über Ablöſung von Frohnen und ähnlichen Laſten, über Entſchädigung für auf⸗ 
gehobene Leiſtungen aus der Leibeigenſchaft, über die Volksſchulen mit Beſſerung 
der Lage der Lehrer, die Herabſetzung der Steuern, das Zuſtandekommen eines 
neuen, wenn auch von der Linken ſtreng bekämpften, Strafgeſetzbuchs verſchafften 
der Regierung Wilhelm's den Ruf, daß ſie die beſte ſei, die das Land ſeit 
Eberhard im Bart gehabt habe. Als vollends der König ſich der Verurtheilung 
des hannoverſchen Verfaſſungsbruchs anſchloß und Ewald, einen der Göttinger 
Sieben, nach Tübingen berief, war der Oppoſition der Boden ſo ſehr entzogen, 
daß ihre Führer, darunter Römer und Uhland, ſich 1839 —1845 vom poli⸗ 
tiſchen Leben zurückzogen. In dieſe Zeit behäbiger Ordnung und Ruhe fiel 
das fünfundzwanzigjährige Jubiläum des Königs. Die allgemeine warme Theil⸗ 
nahme an demſelben ſchien die Möglichkeit auszuſchließen, daß je wieder ein 
Streit zwiſchen W. und ſeinem Volke ausbrechen könnte. 

Doch bald genug wurde die bureaukratiſche Landesverwaltung als Druck 
empfunden; W. ſelbſt ſah ſich wieder veranlaßt beim Bunde für die Preßfreiheit 
einzutreten. Das Auftauchen der ſchleswig⸗holſteiniſchen Frage ſetzte das Land 
in Erregung. Theurung und Hungersnoth im J. 1845 führten zu Crawallen. 
Der Wind, der von Frankreich her wehte, ließ alte und neue Forderungen ans 
Tageslicht treten: Preß⸗, Verſammlungs⸗, Vereins⸗ und Gewiſſensfreiheit, Volks⸗ 
bewaffnung, Oeffentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens, Hebung des 
Volksunterrichts, Ausdehnung des Zollvereins, Vereinfachung der Staatsverwal— 
tung, Wahlrecht ſämmtlicher Steuerpflichtiger, völlige Ablöſung der Zehnten 
und anderer Grundlaſten. Der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution im Jahre 
1848 fand ſo einen vorbereiteten Boden. Als Folge der Revolution erwartete 
man Krieg mit Frankreich; die Errungenſchaften eines ſolchen ſollten aber nicht 
den Dynaſtien, ſondern dem Volke zu gute kommen. Zahlreiche Volksverſamm⸗ 
lungen bezeichneten neben den früheren Wünſchen ein deutſches Parlament und 
Schwurgerichte als Ziele. Die württembergiſche Regierung ſtellte ſofort das 
freifinnige Preßgeſetz wieder her und ſuchte durch Verſprechungen zu beſchwichtigen. 
König W. entſchloß ſich, das Miniſterium Schlayer zu entlaſſen, verſuchte aber 
an die Stelle des Geſchäftsminiſteriums ein conſervatives mit dem Freiherrn 
v. Linden an der Spitze einzuſetzen. Es gelang ihm nicht; er mußte am 9. März 
das Miniſterium an den Führer der Oppoſition, Friedrich Römer, übertragen. 
W. war bereit, eine Volksvertretung am Bundestag zuzugeben. Er wollte ſo— 
gar Preußen die Leitung des ſo umgeſtalteten Bundes überlaſſen, wurde aber 
durch die Art, wie Friedrich Wilhelm IV. fi) nach den Berliner Straßen- 
kämpfen ſelbſt an die Spitze Deutſchlands ſtellte, zurückgeſchreckt. Aufſtände, 
wie ſie in Baden zum Ausbruch kamen, half der König unterdrücken. Die 
Wahl des Erzherzogs Johann zum Reichsverweſer billigte er und ſtattete dem: 
ſelben perſönlich in Frankfurt einen Beſuch ab. Es macht den Eindruck, als 
ob er eine große Neugeſtaltung Deutſchlands erwartete, die ihm etwa die DVer- 
einigung von Baden und Hohenzollern mit ſeinem Königreiche gebracht hätte. 
Er trat daher doch mit Preußen in Beziehung, um, ſelbſt ohne Oeſterreich, die 
Gründung eines Bundes der größeren Fürſten Deutſchlands anzuregen. Die 
württembergiſche Kammer ging immer weiter; fie ſuchte die Frankfurter Be— 
ſchlüſſe zu beſchleunigen oder gar zu überholen. Das war aber gar nicht im 
Sinne Wilhelm's, wenn er ſich auch die Anerkennung der deutſchen Grundrechte 
abzwingen ließ. Als aber Preußen die deutſche Kaiſerkrone angeboten wurde, 
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da erhob ſich in W. das Gefühl der Gleichberechtigung, er weigerte ſich, die 
Reichsverfaſſung anzunehmen. Kammer und Minifterium drangen auf ihn ein. 
Schon wollte er durch Verlaſſen des Landes der Zwangslage ſich entziehen; da 
gab er doch noch nach, ſprach aber die Vorausſetzung aus, daß die Reichsver⸗ 
faſſung von allen deutſchen Fürſten anerkannt werde. Als die Kammer damit 
nicht zufrieden war, nahm er auch dieſe Vorausſetzung ingrimmig zurück 
(25. April 1849). Die Wogen gingen immer höher. Die große demokratiſche 
Pfingſtverſammlung in Reutlingen ſchien die Revolution auf Württemberg zu 
übertragen. Wieder wollte W. ſich ins Ausland entfernen, weil er des Heers 
nicht ſicher zu ſein glaubte; hohe Officiere hielten ihn zurück. Jetzt rückte auch 
noch der Reſt des Rumpfparlaments in Stuttgart ein. Sein Verſuch über die 
württembergiſchen Machtmittel zu verfügen brachte es ſofort in Streit mit dem 
Miniſterium; am 18. Juni wurde es von dieſem geſprengt. Das gab doch 
noch den Anlaß zu offenen Erhebungen. Da der badiſche Aufſtand im Erlöſchen 
begriſſen war, wurden ſie mit Leichtigkeit unterdrückt. Noch beſchloß die Kammer 
ein neues Wahlgeſetz, das eine einzige Kammer feſtſetzte und das Wahlrecht ſehr 
weit ausdehnte; dann mußte fie einer andern Platz machen, die eine neue Ver⸗ 
fafjung in Uebereinſtimmung mit der Reichsverfaſſung ſchaffen ſollte. Dieſe ſelbſt 
anzugreifen wagte der König W. nicht. Wie erregt die Stimmung des Landes 
noch war, zeigten die Neuwahlen, die der radicalen Linken die Mehrheit brachten. 
Römer wollte abtreten, aber die Frucht ſchien dem König nicht reif zu ſein. 
Erſt als ein Theil der Miniſter wegen der Weigerung Wilhelm's, der Union 
beizutreten, ſeine Entlaſſung nahm, wurde ein neues Miniſterium berufen 
(28. October 1849). Es war der frühere Miniſter Schlayer, der die Bildung 
deſſelben übernahm. König W. betrieb perſönlich den Abſchluß des gegen 
Preußen gerichteten Vierkönigsbündniſſes. Bei der Einberufung der verfaſſungs⸗ 
berathenden Landesverſammlung wurde die geſetzlich vorgeſchriebene Eidesformel 
bezüglich der Anlehnung an die Reichsverfaſſung geſtrichen, der Kampf gegen 
die letztere begann. Unter dieſen Umſtänden konnte auch keine Einigung über 
eine neue Landesverfaſſung erzielt werden, obgleich drei verfaſſungberathende 
Landtage auf einander folgten. Die Thronrede bei Eröffnung des zweiten 
(15. März 1850) ſprach ſich ſo ſcharf gegen die von Preußen geſchaffene Union 
aus, daß dieſes ſeinen Geſandten abberief. Die Behauptung der Regierung, 
daß der deutſche Bund noch fortbeſtehe, führte zu einer Miniſteranklage und 
zum Rücktritt Schlayer's. Ihn erſetzte der entſchiedener conſervative Freiherr 
v. Linden. Noch gingen die Anſchauungen des Königs und der Kammer nicht 
vollſtändig auseinander; der erſtere hielt wenigſtens an der Nothwendigkeit eines 
deutſchen Parlaments feſt. Aber die Theilnahme der Kammer für die ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Stände, ihre Weigerung, den durch die Bregenzer Zuſammenkunft 
der Monarchen von Oeſterreich, Baiern und Württemberg (11. October 1850) 
bedingten Credit für Rüſtungen zu gewähren, führten zum Bruch. Die Landes- 
verſammlung wurde aufgelöſt, die alte Verfaſſung wieder hergeſtellt, die deutſchen 
Grundrechte wurden für aufgehoben erklärt. Letzterem trat ſogar die Kammer 
bei unter Wahrung der zahlreichen in die württembergiſche Geſetzgebung ſelbſt 
übergegangenen Beſtandtheile. 

Die Kriegsgefahr, die durch den Kampf der Weſtmächte und der Türkei 
mit Rußland hervorgerufen war, veranlaßten König W., ſich aufs neue an 
Preußen anzulehnen, dem er mehr guten Willen, Deutſchland zu ſchützen, zu— 
traute, als Oeſterreich; nur erklärte er das in den Händen Frankreichs befind- 
liche Straßburg für ein Hinderniß, ſich der deutſch- nationalen Politik ganz 
hinzugeben. Auch nach dem Ausbruch des italieniſchen Kriegs von 1859 ſtellte 
er ſeine Truppen Preußen zur Verfügung. Trotzdem bekämpfte er alle Be— 
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ſtrebungen deſſelben, die Verfaſſung des Bundes ſo zu ändern, daß es allein an 
die Spitze träte. Gegen den Nationalverein, der anfing im Lande Anhänger zu 
gewinnen, griff er ſelbſt im württembergiſchen Staatsanzeiger zur Feder. Er 
trat wieder völlig auf die Seite Oeſterreichs und ſchickte 1863 den Kronprinzen 
Karl nach Frankfurt zum Fürſtencongreß. 

Zu heftiger Aufregung führte die Regelung des Verhältniſſes des Staats 
zur katholiſchen Kirche. Die Aufſichtsrechte über das erſt 1828 geſchaffene 
Landesbisthum waren lebhaft beſtritten worden. Nach langen Verhandlungen 
wurde 1857 ein Concordat verabredet, das dem Gerüchte Nahrung gab, W. 
ſelbſt ſei katholiſch geworden. Erſt 1862 gelang es, durch ein ſtaatliches Geſetz 
das Concordat zu erſetzen, ohne daß die fachlichen Beſtimmungen daſſelben 
weſentlich abgeändert worden wären. 

Als die ſchleswig⸗holſteiniſche Frage brennend wurde, ſtarb König W. am 
25. Juni 1864 auf ſeinem Landhauſe Roſenſtein. Seiner zweiten Ehe, mit 
Katharina, entſtammten die Prinzeſſinnen Marie und Sophie, die ſpätere 
Königin der Niederlande, der dritten, mit ſeiner Verwandten Pauline von 
Württemberg, außer dem Nachfolger Karl die Prinzeſſinnen Katharina, Ge⸗ 
mahlin des Prinzen Friedrich von Württemberg und Mutter des Königs Wil— 
helm's II., und Auguſta, Gemahlin des Prinzen Hermann zu Sachſen-Weimar. 

Die Regierung Wilhelm's iſt ausgezeichnet durch Pflege des Volkswohl— 
ſtands; er hat ſich den Namen eines Königs der Landwirthſchaft erworben. 
Aber unverkennbar iſt eine gewiſſe Schwerfälligkeit und Bedächtigkeit gegenüber 
neuen Aufgaben. Sein anfänglicher Eifer erlahmte durch die entgegenſtehenden 
Hinderniſſe; namentlich die Weiterbildung der Verfaſſung, die ſeinen innerſten 
Wünſchen entſprach, verhinderte er ſelbſt durch ſprunghaftes Vorgehen und 
ſcheues Stutzen. Als deutſcher Fürſt hat er ſich inſoweit gefühlt, als er für 
Hebung des Heerweſens zum Schutz der Grenzen eintrat. Aber wie er gewiſſer— 
maßen eine internationale Rolle ſpielte, bis ihm die Großmächte Zügel an— 
legten, ſo hat er auch innerhalb des Bundes eiferſüchtig über ſeiner Selbjtändig- 
keit gewacht. Er wollte ein einiges Deutſchland, aber er wollte an deſſen 
Leitung vollberechtigt theilnehmen, und je nachdem er dieſes Ziel zu erreichen 
hoffte, ſuchte er ſeine Stütze bald bei Oeſterreich bald bei Preußen. 

Köſtlin, Wilhelm I., König von Würtemberg und die Entwickelung der 
würtembergiſchen Verfaſſung (1839). — Nick, Wilhelm I., K. v. W. und 
ſeine Regierung (1864). — Strauß, König Wilh. v. W. (Kleine Schriften 
N. F. 1866, S. 270 — 297). — P. Stälin, Zum Gedächtnis König Wil- 
helm's (Lit. Beil. des Staatsanz. f. Würt. 1881, S. 337—350). — Der⸗ 
ſelbe, König Wilh. I. v. W. (Zeitſchr. f. allg. Geſch. 1885, S. 358 — 367, 
417434). — Schneider, Würt. Geſchichte, S. 479 —551 (1896). 

Eugen Schneider. 

Wilhelm Nicolaus, Herzog von Württemberg, k. und k. öſterreichi⸗ 
ſcher Feldzeugmeiſter und Ritter des Maria Thereſienordens, wurde als der 
Sohn des Herzogs Eugen von Württemberg und ſeiner zweiten Gemahlin Helene, 
geborenen Prinzeſſin von Hohenlohe-Langenburg, zu Carlsruhe in Preußiſch⸗ 
Schleſien am 20. Juli 1828 geboren. Er ſtudirte zu Breslau und zu Genf. 
Zum jungen Manne herangereift, faßte er den Entſchluß, ſich dem Waffendienſte 
zu widmen, in dem ſich ſchon ſein Vater in hervorragender Weiſe bethätigt 
hatte. In dem preußiſchen Heere diente bereits Eugen's Sohn aus ſeiner erſten 
Ehe mit der Prinzeſſin Mathilde von Waldeck, Eugen (geb. am 25. Dec. 1820, 
+ als General der Cavallerie am 8. Jan. 1875); gegen den Eintritt in die 
ruſſiſche Armee ſprachen die trüben Erfahrungen, welche der Vater dort gemacht. 
Dieſer beſtimmte den Sohn daher, in die öſterreichiſche Armee zu treten, die 
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eben (1848) unter Radetzky's Führung die Lombardie erobert hatte und ſieg⸗ 
reich in Mailand eingezogen war. Dort ſtellte ſich der junge Prinz dem greiſen 
Feldmarſchall vor, der ihn ſogleich (16. Oct. 1848) zum Oberlieutenant im 
Regimente Kaiſer Nr. 1 ernannte. Als im März 1849 der Krieg gegen 
Piemont wieder begann, hatte W. raſch Gelegenheit, ſeinen Soldatengeiſt und 
ſeine perſönliche Tapferkeit zu zeigen. Er kämpfte bei der Ueberſchreitung des 
Gravellone (am 20. März), in dem Treffen bei Mortara (21.), wo er ſich 
rühmlich hervorthat und am Kopfe verwundet wurde und am 23. in der 
Schlacht bei Novara, wo er eine ſchwere Wunde am Kniegelenk davontrug. 
In Anerkennung feiner Tapferkeit wurde er von Radetzky zum Hauptmann im 
45. Infanterieregimente befördert und am 24. April 1850 vom Kaiſer durch 
Verleihung des Ritterkreuzes des Leopoldordens ausgezeichnet. Er wurde am 
23. November 1853 Major, am 16. April 1857 Oberſtlieutenant und am 
28. April 1859 Oberſt und Commandant des 27. Infanterieregimentes König 
der Belgier (Steiermärker, Werbbezirk Graz). An der Spitze dieſes Regimentes 
zog er 1859 in den Krieg gegen Frankreich und Piemont und vollbrachte mit 
dieſen ihn glühend verehrenden Soldaten glänzende Heldenthaten. In der 
Schlacht bei Magenta (4. Juni) beorderte Generalmajor v. Ramming den 
Herzog W. mit zwei Bataillonen ſeines Regimentes Magenta zu halten, um 
den Rückzug des Corps zu decken. Herzog W. warf die Franzoſen über den 
Eiſenbahndamm zurück, behauptete den Ort und das Vorfeld deſſelben, leiſtete 
dem wieder vorrückenden Feinde auf freiem Felde Widerſtand und warf ihn mit 
einem Bajonnettangriff bis Caſa Nuova zurück. So hatte W. das Gefecht bei 
Magenta zwei Mal zum Stehen gebracht. Als der Feind neuerdings in Ueber⸗ 
zahl vorging und Wilhelm's Stellung in Front und Flanken angriff, hielt er 
nicht nur Stand, ſondern beſchloß, um ſich für einen geordneten Rückzug Luft 
zu machen, einen abermaligen Angriff. Mit gefälltem Bajonette ſtürmten ſeine 
„Belgier“ vorwärts, der Fahnenträger des erſten Bataillons brach durch die 
Bruſt geſchoſſen zuſammen; W., mit wenigen Sätzen ſeines Pferdes zur Stelle, 
Säbel und Zügel in der Rechten, riß mit der Linken die Fahne empor, ſie in 
den Lüften ſchwingend und ſprengte gegen die dichteſten Reihen der Feinde mit 
dem Rufe: „Soldaten, eurer Fahne, eurem Oberſten nach!“ Feſt geſchloſſen 
folgten ihm ſeine „Belgier“ mit gefällten Bajonnetten, mehrere Schüſſe durch⸗ 
löchern die Fahne, Wilhelm's Pferd bricht erſchoſſen zuſammen, er ſelbſt, obwol 
durch einen Prellſchuß verletzt, ſtürmt zu Fuß vorwärts. Hunderte gefallener 
Franzoſen und Oeſterreicher deckten die Wahlſtatt, aber Wilhelm's Bataillone 
hatten gefiegt, das Centrum des Feindes wurde zum Weichen, ſein linker Flügel 
zum Stehen gebracht. Nun konnte der Rückzug angetreten werden, aber auch 
dieſer verlief nicht ohne Kämpfe und Verluſte; Ort und Bahnhof Magenta 
mußten noch mit großen Opfern gegen den vordringenden Feind behauptet 
Ben „wobei W. zu Fuß mit Säbel und Piſtole im Straßenkampfe ſelbſt 
eingriff. 

Des Herzogs W. von Württemberg Heldenmuth in dieſem Kampfe wurde 
ſogleich von ſeinen militäriſchen Vorgeſetzten, dem Feldmarſchalllieutenant Grafen 
Clam⸗Gallas und dem Generalmajor Ramming in rühmlichſter Weiſe anerkannt. 
Die franzöſiſchen Schlachtenbulletins heben den nachhaltigen Widerſtand hervor, 
welcher am Nord: und Weſteingange von Magenta zu Ende der Schlacht ge— 
leiſtet und wodurch es den Franzoſen unmöglich wurde, über Magenta hinaus 
vorzudringen um den Rückzug der öſterreichiſchen Armee zu verfolgen. Als 
einige Wochen ſpäter der Feldmarſchalllieutenant Prinz von Heſſen in dienſtlicher 
Sendung im franzöſiſchen Hauptquartier erſchien, äußerten ſich die franzöſiſchen 
Generale Montebello und Failly über die Schlacht von Magenta: „Notre ar- 
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mée a beaucoup remarqué l'attaque rigoureuse d'un regiment & collet jaune 
(das Regiment „Belgien“ hat gelbe Aufſchläge), mende le drapeau A la main 
par un jeune colonel“. 

Auf Grund der in der Schlacht von Magenta vollbrachten Waffenthat 
wurde W. vom Kaiſer am 27. Juni 1859 mit dem Orden der eiſernen Krone 
II. Claſſe und am 21. Mai 1861 mit dem Ritterkreuze des Maria Thereſien⸗ 
ordens ausgezeichnet. In der Schlacht bei Solferino (24. Juni 1859) ſtand 
W. mit ſeinem Regimente auf dem äußerſten rechten Flügel der erſten Armee. 
Er hielt vier Stunden im feindlichen Geſchützfeuer, wies Reiterangriffe ab und 
nahm an dem Kampfe vorwärts Guidizzolo theil. Nach dem Frieden von Zürich 
kam W. mit ſeinem Regimente in die Garniſon Wien. 

In dem Kriege gegen Dänemark (1864) holte er ſich und ſeinen „Belgiern“ 
wieder neue Lorbeern; er kämpfte bei Ober⸗Selk (3. Febr.), machte am 4. die 
Kanonade vor Schleswig mit, that ſich am 6. bei Oeverſee mit ſeinem Regie 
mente glänzend hervor und trug weſentlich zum Erfolge des Tages bei. In 
dieſem Gefechte wußte er durch ſeine heldenmüthige Haltung das ganze Regi- 
ment König der Belgier ſo mit ſich fortzureißen, daß ſeine Leute unwiderſtehlich 
die durch Knicke und Zäune gedeckten Dänen mit dem Bajonnett hinter ihren 
Deckungen vertrieben und im blutigen Handgefecht beinahe vernichteten. W. 
ſelbſt wurde durch einen Schuß im Fuße ſchwer verwundet, zwei Zehen wurden 
zerſplittert, die Kugel drang die Sohle entlang bis in die Ferſe; er brach be— 
wußtlos nieder und wäre faſt das Opfer eines fanatiſchen Dänen geworden, der 
ſelbſt ſchwer verletzt darniederliegend ſich mühſam erhob, auf ihn feuerte, doch 
ohne ihn zu treffen. Für dieſen neuen Beweis ſeiner Tapferkeit wurde W. vom 
Kaiſer außer der Rangstour zum Generalmajor befördert. Nachdem er die 
Kunde von dieſer Auszeichnung, infolge deſſen er 36 Vordermänner überſprang, 
erhalten, richtete er vom Krankenbette, auf dem er ſchwer verwundet lag, an 
den Obercommandanten der öſterreichiſchen in Schleswig-Holſtein operirenden 
Truppen Feldmarſchalllieutenant Freiherrn v. Gablenz ein Schreiben, in welchem 
er in echter Selbſtloſigkeit und wahrem Edelſinn die Lobſprüche, welche ihm der 
Kaiſer und ſein Commandant gezollt, ablehnt; ſein Verdienſt ſei einzig und 
allein der Vorzug, an der Spitze eines Regiments ſich zu befinden, welches ſich 
bereits im italieniſchen Kriege unverwelkliche Lorbeern errungen habe, einer 
Schar von Tapfern, die unter jedem andern Führer denſelben Heldenmuth an 
den Tag gelegt hätte. Hierauf machte er ſeine Vorſchläge, wie die Stellen der 
gebliebenen Officiere ſeines Regimentes neu zu beſetzen ſeien und ſchließt mit 
den ſchönen Worten: „Verübeln mir Euer Excellenz dieſe Bitte im Intereſſe 
meiner ehemaligen Kriegskameraden nicht, es find die letzten Sorgen eines Vaters 
für ſeine hinterlaſſenen Kinder“. Außer der Ernennung zum Generalmajor 
wurde W. für ſeine hervorragenden Leiſtungen in dieſem Feldzuge vom Kaiſer 
von Oeſterreich (10. März 1864) durch das Commandeurkreuz des Leopold⸗ 
ordens und von König Wilhelm I. von Preußen durch die höchſte preußiſche 
Militärdecoration, den Orden pour le mérite (22. März) ausgezeichnet. Am 
16. Mai 1865 wurde er zum Oberſt-Inhaber des 73. Infanterieregimentes 
ernannt. 

Im Kriege von 1866 wurde der Generalmajor mit ſeiner Brigade der 
Nordarmee zugetheilt, wohnte der Kanonade bei Kukus (30. Juni) bei, kämpfte 
(3. Juli) in der Schlacht bei Königgrätz im Swiepwalde und in den Treffen 
von Blumenau und Preßburg (22. Juli). Für ſeine Leiſtungen in dieſem 
Kriegsjahre wurde ihm vom Kaiſer die Allerhöchſte belobende Anerkennung aus⸗ 
geſprochen. Nach dem Feldzuge kam er mit ſeiner Brigade nach Trieſt, wurde 
1869 Commandant der 11. Infanterietruppendiviſion in Prag, am 24. October 
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1869 zum Feld marſchalllieutenant befördert und 1874 Diviſionär und Militär⸗ 
commandant in Trieſt. 

Als 1878 die Occupation von Bosnien vollzogen werden ſollte, bildete 
ſeine Diviſion die rechte Flügelcolonne, welche in Weſtbosnien einzurücken 
und über Vitez mit dem Hauptcorps ſich zu vereinigen hatte. Er überſchritt 
am 29. Juli bei Alt-Gradiska die Save, marſchirte über Banjaluka, ſchlug die 
Inſurgenten in dem Gefechte bei Rogelje (5. Aug.) und brachte ihnen in dem 
Treffen bei Jaice (7. Aug.) eine Niederlage bei, durch welche ſie vollſtändig 
zerſprengt wurden. Am 11. Auguſt rückte er in Travnik ein, ſchickte am 13. 
eine Gebirgsbrigade nach Vitez vor und hatte ſo die Verbindung mit dem 
Hauptcorps hergeſtellt. Infolge dieſer ausgezeichneten Leiſtungen ernannte ihn 
der Kaiſer zum Feldzeugmeiſter und commandirenden General des 13. Armee- 
corps (21. Aug. 1878). Seine Aufgabe war nun, das weltliche Bosnien voll— 
ſtändig zu unterwerfen und zu pacificiren. Er beſiegte die Inſurgenten in den 
Gefechten bei Kljuk (7., 8. Sept.), ſchritt zur Cernirung von Livno und zum 
Angriffe auf dieſe von 5000 Mann vertheidigte feſte Stadt, welche ſich nach 
zehnſtündiger Beſchießung (28. Sept.) ergab. Damit war die Bewältigung 
der Inſurrection in Weſtbosnien erreicht. So hatte W. in allen Kriegen, welche 
Oeſterreich von 1849 an führte (1849, 1859, 1864, 1866, 1878), mitgekämpft 
und in jedem durch perſönliche Tapferkeit, echten Soldatengeiſt, Umſicht und 
Thatkraft ſich ausgezeichnet. 

Am 19. October 1878 ernannte der Kaiſer den Herzog W. v. Württemberg 
zum Stellvertreter des Commandanten der II. Armee, verlieh ihm am 20. Oc⸗ 
tober „in Anerkennung ſeiner hervorragend verdienſtlichen Leiſtungen bei den 
ſtattgehabten Gefechten und Operationen in Bosnien“ den Orden der eiſernen 
Krone J. Claſſe mit der Kriegsdecoration. Bosnien und die Herzegowina waren 
unterworfen, jetzt galt es, die beiden Länder militäriſch und politiſch zu organi— 
ſiren. Mit dieſer ſchwierigen Aufgabe wurde W. betraut, indem ihn der Kaiſer 
(am 18. Novbr. 1878) zum commandirenden General und Chef der Landes— 
regierung in den occupirten Provinzen ernannte. „Dem verantwortungsvollen 
Poſten als militäriſcher und politiſcher Chef Bosniens und der Herzegowina, 
welcher bei den ſchwierigen und chaotiſchen Zuſtänden dieſer Länder die größten 
Anforderungen an die Geiſtesarbeit, Thatkraft und Ausdauer des Herzogs ſtellte, 
widmete ſich derſelbe mit vollſter Hingebung. Obgleich faſt nur auf militäriſche 
Kräfte angewieſen, da noch kein genügendes Beamtenperſonal zur Verfügung 
ſtand, erzielte der Herzog während ſeiner Amtsthätigkeit hervorragende Erfolge. 
Er baute nach wohldurchdachtem, die militäriſchen wie commerciellen Intereſſen 
berückſichtigenden Plane eine große Zahl von Verkehrswegen, wodurch die ſolide 
Grundlage für das ſpätere Communicationsnetz in Bosnien geſchaffen wurde. 
Das Schulweſen, beſonders das militäriſch organiſirte Knabenpenſionat in Sera— 
jewo, entwickelte ſich in der kürzeſten Zeit, wie nicht minder alle anderen 
Zweige der Verwaltung und Juſtiz. Sein offenes, leutſeliges Weſen, die vielen 
Bereiſungen des Landes, anderſeits ſeine ſprichwörtlich gewordene Tapferkeit, 
welche die orientaliſchen Völker ſo hoch anſchlagen, trugen weſentlich zur Hebung 
des Vertrauens der Bevölkerung und zur Conſolidirung der Verhältniſſe im 
Occupationsgebiete bei. Als commandirender General belebte er durch perſön— 
liches Beiſpiel die Truppen, ſchuf für dieſelben beſſere Unterkünfte, rottete das 
Räuberweſen aus und widmete ſich mit Vorliebe der Ausbildung der ihm unter⸗ 
ſtehenden Truppenkörper.“ „Im Herbſte des Jahres 1879 war Herzog W. 
berufen, einen Theil des Sandſchaks Novibazar zu beſetzen. Dank ſeiner Um⸗ 
ſicht und Energie wurde dieſes Unternehmen trotz aller Schwierigkeiten derart 
durchgeführt, daß Verwicklungen und Blutvergießen vermieden blieben. In den 
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Ortſchaften Priboj, Priebolje und Plevlje wurden ſtändige Garniſonen etablirt. 
Ein kaiſerliches Handſchreiben voll Huld und Anerkennung wurde dem Herzog 
für dieſe hervorragende politiſch-militäriſche Leiſtung zu Theil“ (Lukes). Zwei⸗ 
undeinhalb Jahre hatte W. in mühevoller und aufreibender Thätigkeit in den 
Occupationsländern gearbeitet, als er den Kaiſer um Enthebung von dieſem 
Poſten bat. Die Bitte wurde ihm unter gleichzeitiger Verleihung des Groß- 
kreuzes des Leopoldordens und Ernennung zum commandirenden General in 
Lemberg gewährt. Dort wurde er Commandant des 11. Corps und blieb 
es durch achteinhalb Jahre bis zu ſeiner Ernennung zum Commandanten des 
3. Armeecorps in Graz (1889). Dieſes Commando legte er nieder und trat 
in den Ruheſtand, als er durch den Tod des Königs Karl von Württemberg 
(Fam 6. Oct. 1891) und da deſſen Nachfolger Wilhelm II. keinen Sohn hat, 
erſter Agnat ſeines Königshauſes wurde, um ſich den Angelegenheiten ſeines 
Stammlandes mehr widmen zu können. W. war auch königlich württember- 
giſcher General der Infanterie à la suite des Grenadierregimentes König Karl 
Nr. 123 und Chef des preußiſchen Infanterieregimentes Herwarth von Bitten- 
feld (Nr. 13). 

So ſehr hatte ſich W. während ſeines ganzen Lebens ſeinem Berufe als 
Krieger gewidmet, daß er unvermählt blieb. Er war aber nicht nur ein aus— 
gezeichneter durch perſönliche Tapferkeit glänzender und erfolgreicher Truppen— 
führer, er war auch ein Mann von reicher und tiefer Geiſtes- und Herzens⸗ 
bildung. Er war und blieb ſtets der Freund und ſchlichte Waffengefährte ſeiner 
Officiere, der Vater der unter ſeinem Befehle ſtehenden Soldaten, die zu ihm 
wie einem Heros aufblickten. Als er längſt Corpscommandant war, nannten 
ihn die Soldaten des Regimentes Nr. 27 König der Belgier, die er in Italien 
und in Schleswig-Holſtein zu Sieg und Ruhm geführt hatte, immer noch 
„unſern Oberſt“. In den Regimentern, in denen er diente und die ſpäter 
unter ſeinem Befehle ſtanden, wurde er ob ſeiner mit Liebenswürdigkeit und 
Beſcheidenheit gepaarten Genialität von den Officieren innig geliebt und hoch 
verehrt; das kameradſchaftliche Verhältniß, das zwiſchen ihm und dem ihm unter⸗ 
ſtehenden Officiercorps herrſchte, galt anderen Officiercorps geradezu zum Muſter. 
Der Herzog gehörte keinem Caſino, keinem adeligen Club, keiner Clique an, er 
lebte nur ſeinem Berufe und ſeinen Officieren, obwol er auch in den adeligen 
und bürgerlichen Salons, in denen er hie und da erſchien, als Freund der 
ſchönen Künſte, als geiſtvoller und angenehmer Geſellſchafter ſtets ein freudig be= 
grüßter Gaſt war. Selbſt in Trieſt, als er dort als Militärcommandant befehligte, 
bezwang er die dem Soldaten gegenüber ſich kühl verhaltende, abgeſchloſſene Ge⸗ 
ſellſchaft und gewann die Bewunderung der kaufmänniſchen und finanziellen Kreiſe. 
Obwol er zeitlebens ledig blieb, war er doch ein großer Freund der Jugend, und 
die Militärerziehungsinſtitute und Cadettenhäuſer waren ihm als Corpscommandant 
nicht bloß Verwaltungsobjecte, ſondern wahrhaft Herzensſache. Die Urlaube, welche 
er ſich in den Friedensjahren gönnen konnte, verwendete er zu großen Reiſen, um 
militäriſche und geographiſche Studien zu machen; er beſuchte den Orient, die 
Balkanhalbinſel, Italien, Spanien, Frankreich, England und Nordamerika, 
dieſes, um die Schlachtfelder des Seceſſionskrieges aus eigener Anſchauung kennen 
zu lernen, ſich mit der Strategie der Nord- und Südſtaaten unmittelbar be- 
kannt zu machen, ſie richtig beurtheilen und eventuell einiges davon anwenden 
zu können. Ueberhaupt nahm er an allen militärwiſſenſchaftlichen Strebungen 
theil und verfolgte mit Eifer die Fortſchritte auf dieſem Gebiete. 

Herzog Wilhelm's Feuergeiſt wohnte in einem ſchlanken, ſchmalen, faſt 
ſchwächlich ausſehenden Körper; dazu kamen noch die vier Verwundungen, unter 
denen zwei ſchwere, die er in Kampf und Schlacht davongetragen; außerdem 
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ſtürzte er einſt in Italien mit dem Wagen und erlitt ſo ſchwere Beinbrüche 
und Beſchädigungen, daß man um ſein Leben beſorgt war. Daher war es ihm 
auch nicht gegönnt, das Greiſenalter zu erreichen. Er kränkelte ſtets in den 
Jahren des Ruheſtandes und am 6. Novbr. 1896 raffte ihn zu Meran in Tirol, 
wohin er ſich der Erholung und Kräftigung wegen begeben hatte, ein plötzlicher 
und leichter Tod hinweg. Ein edler deutſcher Reichsfürſt, ein ausgezeichneter 
öſterreichiſcher General, ein Mann reich an Geiſt und Gemüth, ein Charakter 
von ſeltener Lauterkeit und Treue gegen ſich und die Mitwelt war in ihm ge⸗ 
ſchieden. 

Wurzbach, Biographiſches Lexicon, 58. Theil, S. 254 — 257. — Lukes, 
Militäriſcher Maria Thereſien-Orden. Wien 1890, S. 94— 103. — Ueber 
Land u. Meer, 1864, Nr. 23. — Illuſtr. Zeitung, Leipz. 1864, Nr. 1079. 
— Gartenlaube 1864, S. 144. — Thürheim, Gedenkblätter aus d. Kriegs⸗ 
geſchichte d. öſterreichiſch-ungariſchen Armee. Wien u. Teſchen 1880. I. Bd, 
S. 175, 177, 178. — Streffleur, Oeſterreichiſche militäriſche Zeitſchrift. 
VI. Jahrgang, 1865, S. 107—115, 400—401. — Mittheilungen aus 
dem Munde des Herzogs Wilhelm von Württemberg ſelbſt. 

Franz Ilwof. 
Wilhelm von Afflighem, Benedictiner, Prior in dem Kloſter Afflighem 
in der Didcefe Mecheln in Brabant, ca. 1300. Er verfaßte für fein Kloſter 
einen „Liber de observantia Regulae S. Benedicti“, der auch bezeichnet wird als 
vetustum Rituale Affligeniensi, iuxta Cluniacensium Consuetudines, und um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts in der Bibliothek des Kloſters noch vorhanden 
war. (Ant. Sander, Bibl. Belg. manuser., P. II, 1643, p. 149.) Nach der 
Angabe von Wilhelm's Zeitgenoſſen Heinrich von Gent (1 1293) überſetzte 
derſelbe ferner das von Thomas Cantipratanus verfaßte Leben der hl. Lutgardis 
von Aquiria in deutſche, paarweiſe gereimte Verſe und bearbeitete lateiniſch die 
Viſionen einer Nonne aus dem Ciſtercienſerorden, deren Name nicht genannt 
wird, nach den deutſchen Aufzeichnungen derſelben. Wenn Andreä für dieſe 
beiden Schriften auf die in Afflighem vorhandenen Manuſcripte verwies, ſo 
ſcheint das ſchon zu ſeiner Zeit nicht mehr zutreffend geweſen zu ſein; denn der 
gleichzeitig bei Sander (a. a. O.) gedruckte Katalog der Handſchriften des 
Kloſters enthält dieſelben nicht; das daſelbſt S. 142 f. gedruckte Schreiben des 
Kloſterbibliothekars von Afflighem klagt überhaupt, daß viele von älteren 
Schriftſtellern erwähnte werthvolle Handſchriften des Kloſters in den voraus- 
gehenden Zeiten ſpurlos verſchwunden ſeien. Trithemius, de script. ecel. c. 528 
erwähnt noch Sermones von W. 
Henricus Gandavensis, De scriptoribus ecclesiasticis c. 57, bei Fabricius 
Bibl. ecel. (1718), p. 128. — Val. Andreae, Bibl. Belgica (Lovanii 1643). 
p. 305. — J. A. Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infimae latini, 
tatis, T. III (1735), p. 400. Lauchert. 
Wilhelm, Graf von Montfort, Abt von St. Gallen, Fam 11. Oc⸗ 
tober 1301. — Schon gegen das Ende der thatkräftigen Regierung des am 
10. Juni 1272 verſtorbenen Abtes Berchtold (ſ. A. D. B. II, 521: Berchtold 
ſtammte aus dem freiherrlichen Hauſe von Falkenſtein im nördlichen Schwarz⸗ 
walde, wozu vgl. des Verf. Artikel in den Württembergiſchen Vierteljahrsheften 
für Landesgeſchichte VI, 50—54, 1883 — die Ruinen liegen bei Schramberg, 
DA. Oberndorf) hatte Graf Rudolf von Habsburg als ein gefährlicher unter⸗ 
nehmender Nebenbuhler den Einfluß des Stiftes St. Gallen im Bereiche des 
Thurgaues einzuengen angefangen. Aber erſt eine zwieſpältige Wahl für Berch⸗ 
told's Nachfolger bot vollends dem Grafen, der als erwählter König noch mehr 
Befugniß auszuüben in die Lage kam, die Möglichkeit weitgetriebener Ein⸗ 
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miſchung in die Angelegenheiten des Stiftslandes. Rudolf entſchied ſich nämlich 
für die Anerkennung des weniger berechtigten Gewählten, Ulrich, aus dem frei⸗ 
herrlichen Geſchlechte von Güttingen (am thurgauiſchen Bodenſeeufer), gegen 
den mit beſſerer Kur erwählten Verwandten Berchtold's, Heinrich, aus dem frei⸗ 
herrlichen Hauſe Wartenberg (in der Baar), und ſchon vor der Königswahl 
nahmen die Gottes hausleute, beſonders auch die Stadt St. Gallen, welche ihren 
erſten Freiheitsbrief hiefür ertheilt bekam, Rudolf als ihren Schutzherrn an. 
Durch die Königswahl wurde dieſe zur Reichsvogtei erwachſende Schirmgewalt 
ein noch ſtärkeres Machtmittel in Rudolf's Hand, und ſo wurde vom Könige 
die Auskunft ergriffen, durch die Ernennung des Ulrich von Ramswag, der in 
der niedrigen Stellung eines klöſterlichen Dienſtmannes war, zum Vogt des 
Stiftes, das Gotteshaus tief herabzuwürdigen, andererſeits ſich ſelbſt in dieſem 
neubeſtellten Stellvertreter ein dienſtwilliges Werkzeug gegen das Kloſter zu 
ſchaffen. Aber auch ſonſt ſank das Stift durch die unberathene, in ökonomiſchen 
Fragen ungeſchickte Verwaltung Ulrich's — durch gewaltſame Nöthigung wurde 
der Abt dazu gebracht, die wichtige Herrſchaft Grüningen König Rudolf zu ver⸗ 
kaufen — immer tiefer in Noth. Zwar erloſch durch den Tod Heinrich's, der 
aus dem Kloſter dauernd vertrieben blieb, 1274, der äußere Gegenſatz; aber in 
der Wahl eines Nachfolgers für denſelben, in Abt Rumo von Ramſtein, aus 
einem den Falkenſteinern benachbarten und verwandten Hauſe, erwuchs der Streit 
von neuem, und da dieſer Abt ein Mann ohne alle Befähigung war, konnte 
auch der Tod Ulrich's, 1277, wodurch das Schisma gehoben wurde, keine Beſſe⸗ 
rung bringen. Endlich trat Rumo 1281, gegen die Zuweiſung von Einkünften, 
von der Abteileitung zurück, und jo wurde der Boden für eine Neuwahl ges 
ebnet. 

Dieſelbe bedeutete einen eigentlichen Syſtemwechſel für St. Gallen. Aus 
dem gräflichen Hauſe Montfort von der rothen Fahne, das in Berchtold's Zeit 
dem Stifte feindſelig geweſen, das in der Zeit der Doppelwahl zu Ulrich ge— 
halten hatte, wurde W. als Abt erwählt. Hatte bisher das Umſichgreifen der 
Montforter vom Rheinthal abwärts in den Argengau den Zwiſt zwiſchen dem 
Stifte und ihrem Hauſe bedingt, ſo gedachten jetzt die Wähler das Anſehen 
des Geſchlechtes ihrem Kloſter zu Gute kommen zu laſſen. Denn weltliche Brü- 
der Wilhelm's geboten, Rudolf zu Montfort und Feldkirch, Ulrich zu Bregenz 
und Sigmaringen, ein geiſtlicher, Biſchof Friedrich, zu Cur, in einer werthvolle 
Hülfe für St. Gallen verſprechenden Bedeutung. Alsbald bemühte ſich W., 
durch herſtellende Thätigkeit ſein Stift wieder emporzubringen. Aber König 
Rudolf's eigenſüchtiges Gebaren und die bei ihm, ſobald er Wilhelm's kräftigen 
widerſtandsfähigen Willen erkannt, hervortretende drückende Mißgunſt lähmte 
dieſe Anſtrengungen; ſchon gleich feinen erſten Beſuch am königlichen Hofe De- 
cember 1282 zu Augsburg kürzte W. durch fluchtartige Entfernung ab, um ſich 
befürchteten weiteren Zumuthungen zu entziehen. Dann fanden unzufriedene 
Kloſterinſaſſen, die ſich durch des Abtes fortgeſetzte Erſparnißmaßregeln bedrückt 
fühlten, am Hofe Gehör und Rückhalt für ihre Anklagen, und Rudolf nützte 
1287 ſeinen Einfluß auf einen päpſtlichen Legaten aus, um gegen W. einen 
Proceß anſtrengen und den Bann gegen ihn ausſprechen zu laſſen. Daneben 
wurde St. Gallen auch mit weltlichen Mitteln eingeengt. Gegen den wichtigen 
Platz des Gotteshauſes, die feſte Stadt Wil im Thurthale, hatte der König 
aus der von einem St. Galler Miniſterialen erworbenen, dem Gotteshauſe zu⸗ 
gehörigen Burg Schwarzenbach eine Angriffsfeſte in nächſter Nähe geſchaffen, 
und hier wogte im Auguſt und September 1287, indem W. Schwarzenbach 
angreifen ließ, Wil glücklich ſich vertheidigte, erbitterter Kampf. Zwar wurde 
am 6. September eine Sühnverabredung vor Wil getroffen; doch als W. ſich 
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ſelbſt zum Könige begab, um den Frieden zu ſchließen, vermochte er das zwar 
nicht zu erzielen, wurde aber durch eine von Rudolf veranſtaltete unredliche 
Ueberraſchung genöthigt, deſſen Söhnen auf Unkoſten des Gotteshauſes einen 
neuen Vortheil zuzuwenden. So mußte W., unterſtützt durch ſeinen Bruder, 
Biſchof Friedrich, auch für 1288 den Kampf fortſetzen. Anderntheils aber 
zog der König den Ramswager ſtets mehr in ſein Intereſſe, und als das Urtheil 
gegen W. endlich gefällt war, daß er nicht mehr Abt ſein könne, ſetzte der König 
ſelbſt, begleitet von ſeinen Söhnen Albrecht und Rudolf, in St. Gallen gegen 
W. den Abt von Kempten, Konrad von Gundelfingen (aus einem in der Rauhen 
Alb ſitzenden freiherrlichen Hauſe), als Abt ein, unter Androhung der Acht 
gegen alle Anhänger des verurtheilten Gegners und mit Zurücklaſſung Herzog 
Rudolf's zur Bekämpfung deſſelben. Für W. begann jetzt eine Zeit der Nieder⸗ 
lagen und der Verfolgung ärgſter Art; ſeine Burgen fielen den Feinden anheim, 
auch die Feſte Alt⸗Toggenburg; ein Zufluchtsort nach dem anderen verſchloß ſich 
oder ging verloren; Biſchof Friedrich wurde nach einem verluſtreichen Gefechte 
gefangen genommen und ſtarb 1290 bei dem Fluchtverſuche aus ſeinem Haft- 
orte, der Burg Werdenberg des eifrig königlich geſinnten Montforter Stammes⸗ 
genoſſen von der ſchwarzen Fahne, Grafen Hugo. Erſt König Rudolf's Tod 
brachte eine Aenderung, und ſchon gleich am 25. Juli 1291 nahmen die W. 
ſtets treu geſinnt gebliebenen angeſehenen St. Galler Bürger, mochte auch der 
Ramswager ihnen zürnen, den rechtmäßigen Abt in St. Gallen wieder auf, 
wofür er ihnen zum Dank alsbald am 31. des Monats ihre Rechte in einer um⸗ 
faſſenden Handveſte beſtätigte. Das Geſchöpf Rudolf's, Konrad, deſſen Denkmal 
der umfangreiche Schuldenrodel von 1,8 Meter Länge iſt, verließ ſeine an— 
gemaßte Stellung für immer (er ſtarb 1302). Mit den Gegnern des verſtorbenen 
Königs that ſich W. alsbald zu dem gegen Herzog Albrecht gerichteten Bunde 
zuſammen, welchen Biſchof Rudolf von Conſtanz um ſich vereinigte (ſ. A. D. B. 
XXIX, 541), und auch über das Gotteshausgebiet von St. Gallen brach der 
Krieg neuerdings herein. Zwar trug Albrecht den Vortheil im weſentlichen 
davon; aber wenigſtens die Söhne des böswilligſten Feindes, den das Kloſter 
hatte, des alten Ulrich von Ramswag, wurden durch die St. Galler Bürger 
am 25. Februar 1292 nahe der Stadt, im Riedernholz, ſchwer auf das Haupt 
geſchlagen. Indeſſen ſchlief der Zwiſt zwiſchen Albrecht und W. allmählich ein, 
ohne daß es im Auguſt des Jahres, wo der Herzog mit ſeinen anderen Geg— 
nern ſich vertrug, zu einem Friedensſchluſſe kam; zwar dauerte beſonders in der 
Gegend des Platzes Wil der kriegeriſche Gegenſatz noch länger fort. Auch als 
endlich Albrecht ernſthafter den Willen zeigte, den Frieden herbeizuführen, und 
W. deswegen 1296 ſich auf den Weg nach Oeſterreich machte, zerſchlug ſich die 
Angelegenheit, und enttäuſcht kehrte der Abt zurück. So ſchloß er ſich, als 
zwiſchen König Adolf, der ſich von Anfang St. Gallen günſtig erwieſen, und 
Albrecht der Bruch eintrat, mit voller Entſchiedenheit dem König an. Nach 
den im Schletſtatter Vertrag vom 1. September 1297 eingeräumten Zuſiche⸗ 
rungen zog der Abt alsbald ein erſtes Mal Adolf, für deſſen Feldzug zum Vor⸗ 
theil des engliſchen Königs Eduard I., in die Nähe von Frankfurt zu. Im 
Sommer 1298 vollends war W. in Adolf's Lager der einzige „Pfaffenfürſt“, 
und als der König am 29. Juni, drei Tage vor der Entſcheidungsſchlacht, bei 
dem Abte das Mahl nahm, verſprach er ihm: „Sol mir Got gelück geben, ich 
wil üwer gotzhus beßren umb XL tuſend mark“. Doch am 2. Juli war W. 
einer der Flüchtlinge vom Kampffelde am Haſenbühl, und alle großen von Adolf 
eröffneten Ausſichten fielen dahin. Tief gebeugt, auch in neue wirthſchaftliche 
Schwierigkeiten durch den gemachten und eingebüßten kriegeriſchen Aufwand ge⸗ 
ſtürzt, kehrte W. zurück. Denn der alte Gegner Albrecht war jetzt nach dem 
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Siege der König des Reiches. Erſt 1301 kam es in den noch ſtets ſeit 1292 
ſchwebenden Fragen wegen Schwarzenbach zur Ausſöhnung mit dem neuen 
König: nach Inhalt des Vertrages, deſſen Ausführung ſich freilich noch länger 
verzögerte und nie ganz vollendete, ſollten Burg und Stadt Schwarzenbach ge— 
brochen, Wil völlig hergeſtellt werden. Aber W. lag ſchon ſchwer krank, als 
Biſchof Heinrich von Conſtanz (. A. D. B. XI, 513) von der Ausſicht auf 
einen Vergleich berichten konnte, und er ſtarb vor der am 16. October von 
Albrecht's Söhnen abgegebenen urkundlichen Erklärung. 

W. iſt eine der bemerkenswertheſten Erſcheinungen unter jenen überwiegend 
unglücklich kämpfenden Vorſtreitern der gegen die habsburgiſchen Vergewalti— 
gungen ringenden Vertreter älterer Rechtsbildungen innerhalb des Machtbereiches, 
den das 1273 zum Königsthron berufene Geſchlecht für ſeine Hauspolitik in 
wohl gefügte Berechnung zog. 

Kuchimeiſter's (ſ. A. D. B. XVII, 285 u. 286) geradezu unübertreff⸗ 
liche hiſtoriographiſche Mittheilung und die durch Wartmann im Urkunden 
buch der Abtei St. Gallen, Band III, geſammelten Urkunden ſind die haupt⸗ 
ſächlichſten Quellen für Wilhelm's Geſchichte. Nach der guten Darſtellung 
durch J. von Arx, Geſchichten des Kantons St. Gallen, Band I, 409 —429, 
entſtellte Kopp's ſubjectiv gefärbte, vielfach ganz unrichtige Auffaſſung die 
Dinge, wie ſie zwiſchen W. und dem Hauſe Habsburg lagen, mehrfach völlig. 
Vgl. vom Verf. d. Art. die Abhandlung: Die Beziehungen des Gotteshauſes 
St. Gallen zu den Königen Rudolf und Albrecht, im Jahrbuch für ſchweize— 
riſche Geſchichte, Band VII (1882), S. 1—56. 

Meyer von Knonau. 

Wilhelm, Abt von Hirſau, F am 5. Juli 1091. In Baiern als Sohn 
frommer Eltern geboren, wurde W. ſchon als Knabe dem Kloſter St. Emmeram 
in Regensburg dargebracht. Eine genauere Beſtimmung der Zeit ſeiner Geburt 
und des Beginnes ſeines Lebens im Kloſter läßt ſich nach den alten Quellen 
nicht geben; der aus den Quellen nicht belegbaren Angabe des Trithemius, wo— 
nach er ein Alter von 65 Jahren erreicht hätte, alſo ca. 1026 geboren wäre 
(Trith. Annales Hirsaug. p. 293), kommt keine Glaubwürdigkeit zu. Im Kloſter 
zeichnete ſich W. beſonders durch ſeinen Eifer für die wiſſenſchaftlichen Studien 
aus und erlangte in den ſpäteren Jahren der in St. Emmeram zugebrachten 
Zeit den Ruf eines hervorragenden Gelehrten, beſonders in den nach dem mittel- 
alterlichen Lehrſyſtem im Quadrivium zuſammengefaßten Wiſſenſchaften, Arith⸗ 
metik, Geometrie, Muſik, Aſtronomie. Eine aſtronomiſche Uhr, die er nach dem 
Bericht ſeines Biographen verfertigte, ſcheint zu ſeiner Zeit Aufſehen erregt zu 
haben. Nach dem Berichte eines andern Zeitgenoſſen (Aribonis Scholastici 
Musica; Migne, Patrol. lat. T. 150, p. 1334) hat er auch eine neue Art von Flöte 
erfunden. Er war jedoch hauptſächlich auch ſchriftſtelleriſch auf dieſen Gebieten 
thätig. Zwei Werke können ihm mit Sicherheit beigelegt werden: die „Astro- 
nomica“, wovon der Prolog gedruckt iſt bei Pez, Thesaurus Anecdotorum no- 
vissimus, T. VI (1729), pars 1, p. 259 — 264 (auch bei Migne, Patrol. lat. 
T. 150, p. 1639-1642); und die Musica, gedruckt bei Gerbert, Scriptores 
ecclesiastici de musica sacra potissimum, T. II (St. Blaſien 1784), p. 154 
bis 182; daraus wieder abgedruckt bei Migne, Patrol. lat. T. 150, p. 1147 
bis 1178. Mit den genannten Astronomica wird häufig das unter dem Namen 
Wilhelm's von Hirſau zu Baſel 1531 gedruckte Werk identificirt: „Philosophi- 
carum et astronomicarum institutionum Guilhelmi olim Hirsaugiensis abbatis 
libri III“. Nach den neueren Unterſuchungen von Val. Roſe und Helmsdörfer 
(ſ. beſonders die unten zu nennende Schrift des letzteren) iſt jedoch dieſes Werk, 
deſſen Echtheit noch Prantl entſchieden behauptete und gegen Roſe vertheidigte, 
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und auf Grund deſſen er dem W. von Hirſau eine große Bedeutung für die 
Geſchichte der Philoſophie im Mittelalter zuſchrieb (Prantl in den Sitzungsber. 
der k. b. Akad. d. Wiſſ. zu München, Jahrg. 1861, Bd. I, S. 1— 21: Ueber 
des Abtes Wilhelm v. Hirſchau Philosophicae et astronomicae institutiones; 
ſ. auch deſſen Geſchichte der Logik, Bd. II, 1861, S. 83—85), keineswegs mit 
dem aſtronomiſchen Werk Wilhelm's zu verwechſeln, deſſen Prolog Pez vere 
öffentlicht hat, und kann überhaupt weder von W. noch auch nur aus deſſen 
Jahrhundert ſein, ſondern ift identiſch mit der dem folgenden Jahrhundert an- 
gehörenden Philosophia prima oder minor des Guilelmus de Conchis. Daß W. 
in St. Emmeram die Stelle des Priors bekleidet habe, wie Trithemius erzählt, 
berichtet der alte Biograph Wilhelm's nicht. 1069 wurde W. als Abt in 
das Kloſter Hirſau berufen, an Stelle des abgeſetzten Abtes Friedrich. Da er 
aber nach ſeiner Ankunft daſelbſt erkannte, daß ſein Vorgänger unrechtmäßiger 
Weiſe abgeſetzt worden war, ſo übernahm er wol die Geſchäfte, aber nicht den 
Titel des Abtes, ſo lange jener lebte; erſt nach deſſen Tode ließ er ſich 1071 
am Feſte Chriſti Himmelfahrt, den 2. Juni, vom Biſchof von Speier inſtalliren. 
Von Anfang an ließ er ſich angelegen ſein, ſeinem Kloſter die volle Freiheit 
und Unabhängigkeit von den Grafen von Calw zu ſichern; dies gelang ihm 
endlich, nachdem Graf Adalbert von Calw zuerſt verſucht hatte, ihn zu hinter⸗ 
gehen; er erlangte auch eine königliche Beſtätigungsurkunde darüber vom 9. Oe- 
tober 1075 (Württemb. Urkundenbuch I, 276). Um auch die päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung der Privilegien des Kloſters zu erlangen, reiſte W. noch im Herbſte 
des Jahres 1075 nach Rom. Ueber die Zeit ſeines Aufenthaltes in Rom wird nur 
berichtet, daß er daſelbſt in eine ſchwere Krankheit verfiel, an der er (nach Berthold) 
etwa 5 Monate litt, ſo daß er nicht vor dem Sommer 1076 nach Deutſchland 
zurückgekehrt ſein kann. Es wird aber mit Grund angenommen werden dürfen, 
daß er in dieſer Zeit jene näheren Beziehungen zu Papſt Gregor VII. anknüpfte, 
durch die ſeine Perſon in den folgenden Jahren eine ſo große hiſtoriſche Be— 
deutung erlangte. In dem um dieſe Zeit beginnenden Inveſtiturſtreit ſteht W. 
mit dem Kloſter Hirſau in erſter Reihe unter den Anhängern des Papſtes; 
Paul v. Bernried, der Biograph Gregor's VII., nennt ihn unter den vier Säulen 
der Gregorianiſchen Partei in Deutſchland (nämlich Biſchof Altmann von Paſſau, 
der Cluniacenſer⸗Prior Ulrich und die Aebte Wilhelm v. Hirſau und Siegfried 
v. Schaffhauſen). Das Kloſter Hirſau wird ein Mittelpunkt für die Anhänger 
des Papſtes und die Gegner Heinrich's IV.; ſo feierte der Gegenkönig Rudolf 
ſelbſt im J. 1077 dort das Pfingſtfeſt; auch von Beſuchen kirchlich hervor 
ragender Männer wird vielfach berichtet; andererſeits ging von Hirſau ſelbſt 
ein bedeutender Einfluß auf das klöſterliche Leben und das religiöſe Leben in 
Schwaben überhaupt aus, von dem nachher noch beſonders zu ſprechen iſt. 
Daß der Papſt ſelbſt die Bedeutung Wilhelm's für ſeine Sache in Deutſchland 
richtig erkannte und ſchätzte, zeigt das an B. Altmann von Paſſau und W. 
zuſammen gerichtete Schreiben Gregor's vom J. 1081 (Registrum Greg. VII., 
J. IX, ep. 3). Wenn die Perſon Wilhelm's bei politiſchen Actionen nicht in 
den Vordergrund tritt, ſo hat er durch ſeinen moraliſchen Einfluß um ſo mehr 
zur Stärkung der Gregorianiſchen Partei in Deutſchland beigetragen. Uebrigens 
werden unter den damaligen Parteihäuptern in Deutſchland auf beiden Seiten 
wol wenige ſo rein in der Geſchichte daſtehen, ſo durchaus frei von ſelbſtiſchen 
und weltlichen Intereſſen, wie der Abt W.; dies wird von Hiſtorikern der ver⸗ 
ſchiedenſten Richtung anerkannt. „Bei einer unermüdlichen Thätigkeit, die von 
den glänzendſten Erfolgen gekrönt war, legte er doch auf ſein eigenes Werk kein 
Gewicht, ſondern ſah in allem nur die unmittelbaren Thaten Gottes. Die 
vollendete Selbſtloſigkeit ſeines Thuns erzwang ihm die allgemeine Achtung; 
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er beherrſchte die Gemüther wie mit Naturnothwendigkeit. Er war eine ſtreit⸗ 
bare Natur und ließ ſich wol im Streit trotz ſeiner Klugheit von blindem Eifer 
fortreißen, aber immer war es ihm dabei, wie jeder fühlte, nur um die Sache 
zu thun, welche ihm als Gottes Sache galt“. (Gieſebrecht.) In der gleichen 
Geiſtesrichtung, die W. zu einem fo begeiſterten Anhänger Gregor's VII. machte, 
weil deſſen Sache ihm die Sache der Kirche und Gottes war, iſt dasjenige Werk 
gegründet, in welchem fein Wirken am dauerndſten fortlebte, nämlich die Ein- 
führung der Cluniacenſiſchen Kloſterreform in Deutſchland. Zwar hatten um 
dieſelbe Zeit und ſchon etwas vor Hirſau die Klöſter Sigeberg im Erzbisthum 
Köln und St. Blaſien von dem oberitalieniſchen Cluniacenſiſchen Kloſter Fruc⸗ 
tuaria aus die Cluniacenſiſche Regel bekommen; das erſte deutſche Kloſter, das 
mit Clugny direct in Beziehungen trat, war aber Hirſau unter Abt W. Die 
Geſchichte der Reform ſeines Kloſters erzählt W. ſelbſt im Prolog ſeiner „Con- 
stitutiones Hirsaugienses“. Darnach geht ſeine erſte Bekanntſchaft mit der 
Cluniacenſer-Regel auf den Beſuch des Abtes Bernhard von St. Victor in 
Marſeille zurück, der als päpſtlicher Legat nach Deutſchland kam und ſich 1077 
längere Zeit bei W. in Hirſau aufhielt. Um dieſelbe Zeit kam auch Wilhelm's 
Jugendfreund, der Cluniacenſer Prior Ulrich von Zell nach Hirſau, der auf 
Wilhelm's Bitte für ihn eine ſchriftliche Aufzeichnung der Cluniacenſiſchen Ge⸗ 
bräuche entwarf. Um ſich über Manches noch genauer zu informiren, ſchickte 
W. zudem noch drei Mal je zwei Mönche nach Clugny ſelbſt, welche ſich dort 
genau mit Allem vertraut machten und mit dem Auftrage des Abtes Hugo von 
Clugny zurückkamen, W. ſolle nach den beſonderen Bedürfniſſen ſeines Kloſters 
an der Regel von Clugny ändern, was etwa die Verhältniſſe des Klimas und 
die Sitte des Landes zu ändern verlangen. In dieſem Sinne arbeitete W. 
ſeine Constitutiones Hirsaugienses in zwei Büchern aus (gedruckt bei Herrgott, 
Vetus disciplina monastica, Paris. 1726, p. 371—570; daraus abgedruckt bei 
Migne T. 150, p. 9271146). Eine mit dieſer Reform in Verbindung ſtehende 
Einrichtung iſt die Einführung der Laienbrüder (kratres conversi, fratres laici, 
conversi laici, exteriores, auch fratres barbati), als eines von den eigentlichen, 
geiſtlichen und gelehrten Mönchen unterſchiedenen Standes von dienenden Brü⸗ 
dern in Deutſchland, welche die häuslichen Arbeiten im Kloſter, den Dienſt im 
Armen⸗ und Krankenhauſe, auch die Dienſtleiſtungen bei Kirchen- und Kloſter⸗ 
bauten zu übernehmen hatten. Von Hirſau aus verbreitete ſich die Cluniacenſer 
Regel weiter in Schwaben und andern deutſchen Ländern, in Klöſtern, welche 
von W. oder unter ſeiner Mitwirkung gegründet wurden und durch ihn ihre 
erſten Mönche und Vorſteher erhielten, aber auch in bereits beſtehenden Klöſtern. 
Die Kloſtergründungen Wilhelm's ſind Weilheim unter der Teck, ſpäter nach 
St. Peter auf dem Schwarzwald verlegt; Reichenbach auf dem Schwarzwald 
(cella S. Gregorii); St. Georgen; Blaubeuren; Zwiefalten; Comburg in Franken; 
Viſchbachau in Baiern, ſpäter in Scheyern; St. Paul im Lavanterthal in 
Kärnten; Reinhardsbrunn in Thüringen; St. Peter in Erfurt. Schaffhauſen 
und Petershauſen bei Conſtanz wurden durch W. im Cluniacenſiſchen Sinne 
reformirt. Einzelne von den Tochterklöſtern Hirſaus wirkten ihrerſeits im gleichen 
Sinne, wenn auch in geringerem Maßſtabe, für die weitere Ausbreitung der 
klöſterlichen Reform, ſo beſonders St. Georgen unter dem Abte Theoger oder 
Dietger, dem Schüler Wilhelm's. (Aehnlich wie Hirſau wirkte auch St. Blaſien, 
wenn auch nicht in ſo großem Umfange.) Der Verſuch Wilhelm's, die von 
ihm gegründeten oder reformirten Klöſter dauernd unter der Oberleitung Hirſaus 
zu behalten, oder eine der Cluniacenſer Congregation entſprechende Hirſauer 
Congregation zu gründen, mißlang jedoch; nur Reichenbach blieb dauernd als 
Priorat unter Hirſau, bis zu ſeiner Auflöſung. Die Zahl der Mönche im 


224 Wilhelm v. Herle. 


eigenen Kloſter Hirſau hatte unter Wilhelm's Leitung ſich ſo vermehrt (nach 
dem Codex Hirsaugiensis zählte das Kloſter bei ſeinem Tode über 150 Mönche 
ohne die Laienbrüder), daß der Bau eines neuen Kloſters am andern (linken) 
Ufer der Nagold nöthig wurde, das nach neunjähriger Bauarbeit im J. 1091 
vollendet wurde. W. erlebte noch die Einweihung der neuen Kirche durch 
Biſchof Gebhard von Conſtanz, aber nicht mehr die Ueberſiedlung der Mönche 
in das neue Kloſter. Er ſelbſt ſtarb noch im gleichen Jahre wenige Wochen 
nach der Einweihung der Kirche nach kurzer Krankheit. Als ſein Todestag 
iſt der 5. Juli am beſten bezeugt, gegen die Angabe der Vita, welche den 
4. Juli nennt. 

Vita Beati Wilhelmi Hirsaugiensis Abbatis (auctore Haimone oder 
Heymone, den die Ausgaben nach des Trithemius Angabe als Verfaſſer an⸗ 
nehmen; Helmsdörfer verwirft die Angabe als unglaubwürdig, worin er „doch 
vielleicht zu weit geht“, ſ. Wattenbach); erſte Ausgabe von Stengel, Augs⸗ 
burg 1611; ſodann in den Acta Sanctorum Julii T. II (1721), ad 4. Jul., 
p. 155 ss.; bei Mabillon, Acta Sanct. Ord. S. Ben., saec. VI, pars 2 
(1701), p. 717741, mit einer hiſtoriſchen Einleitung; Migne, Patrol. lat. 
T. 150, p. 889— 924; Ausgabe von Wattenbach in den Monumenta Ger- 
maniae hist., Script. T. XII (1856), p. 209 — 225. — Codex Hirsaugiensis, 
herausg. im 1. Band der Bibliothek des Litt. Vereins, Stuttgart 1843; 
herausg. von E. Schneider in den Württemb. Geſchichtsquellen I. 1887. — 
Bertholdi Annales, ad ann. 1075, Mon. Germ. hist., Script. T. V, p. 281. 
Bernoldi Chron., ad ann. 1091, ib. p. 451. — Jo. Trithemii Annales 
Hirsaugienses, St. Gallen 1690. — Mabillon, Annales Ordinis S. Benedicti, 
T. V (1713). — Martin Gerbert, Historia Nigrae Silvae, T. I, St. Blaſien 
1783. — Stälin, Wirtemberg. Geſchichte, 2. Theil (1847), S. 685 — 688. 
— Kerker, Wilhelm der Selige, Abt von Hirſchau. Tüb. 1863. (Dazu die 
Recenſion von Wagenmann, Gött. gel. Anzeigen, 1865, 35. Stück, S. 1361 
bis 1376.) — Helmsdörfer, Forſchungen zur Geſchichte des Abtes Wilhelm 
von Hirſchau. Gött. 1874. — Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſer⸗ 
zeit, Bd. III (4. Aufl. 1876), S. 632 ff. — Wattenbach, Deutſchlands Ge⸗ 
ſchichtsquellen im M. A., Bd. II (5. Aufl. 1886), S. 45—47. — Eiſeke, 
Die Hirſchauer während des Inveſtiturſtreites. Gotha 1883. — Witten, 
Der ſel. Wilhelm, Abt von Hirſau. Bonn 1890. — Bruno Albers, Hirſau 
und ſeine Gründungen vom Jahre 1073 an; in: Feſtſchrift zum elfhundert⸗ 
jähr. Jubiläum des deutſchen Campo Santo in Rom (Freiburg i. B. 1897), 
S. 115-129. 

Lauchert. 


Wilhelm von Herle, Kölner Maler des 14. Jahrhunderts, ſtammte 
wahrſcheinlich aus dem großen Kirchdorfe und Flecken Herle, drei Stunden von 
Aachen, jetzt in der niederländiſchen Provinz Limburg. Er kaufte fi im Jahre 
1358 in der Stadtgegend der heutigen Schildergaſſe in Köln, dem Malerviertel, 
mit ſeiner Gattin Jutta an; 1368 wurde er in die Weinbruderſchaft auf⸗ 
genommen. Im J. 1370 begegnet ſein Name im Ausgabebuch der Mittwochs⸗ 
rentkammer, wo ihm 9 Mark für ſeine Malereien im neuen Eidbuche aus⸗ 
gezahlt wurden. Noch in demſelben und in den folgenden Jahren erwirbt er 
für ſich und ſeine Gattin zahlreiche Erb⸗ und Leibrenten, die letzte am 8. Juni 
1372, was von ſeinem ſteigenden Wohlſtande beredtes Zeugniß ablegt. Das 
Todesjahr des Meiſters iſt bis heute urkundlich nicht erwieſen. Im J. 1378 
war er bereits verſtorben, da damals die Auseinanderſetzung ſeiner Erben ſowie 
ein Urtheil des Schöffengerichts erfolgte, wonach drei Wohnungen in der Kämmer⸗ 
gaſſe wegen unterlaſſener Zinszahlung zu Gunſten der Erben Wilhelm's für 
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verfallen erklärt wurden. Nach dieſen urkundlichen Mittheilungen nun muß 
man ſein Hauptwirken in die Jahre 1358 bis 1372 ſetzen. 

Es gilt allgemein als ausgemacht, daß unſer W. v. H. derſelbe Wilhelm 
iſt, den der Verfaſſer der Limburger Chronik in ſeinen Aufzeichnungen zum Jahre 
1380 mit den Worten preiſt: „Item in diſer Zit was ein meler zu Collen, 
der hiß Wilhelm. Der was der beſte meler in (allen) Duſchen landen, als he 
wart geachtet von den meiſtern, want he malte einen iglichen menſchen von 
aller geſtalt, als hette er gelebet“. Wenn nun auch bei dieſer Stelle der Zu— 
fat „von Herle“ dem Namen „Wilhelm“ fehlt und ferner erſt das Jahr 1380 
als dasjenige der Hauptthätigkeit des Malers angeführt iſt, ſo darf man doch 
mit gutem Recht bei der Identificirung der beiden verharren, da einerſeits um 
1380 herum kein anderer Kölner Maler mit Namen Wilhelm urkundlich nach— 
weisbar iſt, andrerſeits der Verfaſſer der Limburger Chronik, wie deren Heraus— 
geber und eingehendſter Interpret, Arthur Wyß (Mon. Germ., Script. vern. ling. 
IV, 1, 75), nachgewieſen hat, ſich in vielen anderen Fällen erhebliche Verſtöße 
gegen die Chronologie hat zu Schulden kommen laſſen. 

Seit dem Bekanntwerden der angeführten Notiz pflegte man, ſo oft von 
hervorragenden rheiniſchen Malereien des Mittelalters die Rede war, regelmäßig 
als den Verfertiger derſelben den Meiſter W. zu nennen oder wenigſtens deſſen 
Namen damit in Beziehung zu bringen. So wurde er vor allem als der 
Maler des bedeutenden Wandbildes über dem Sarkophage des Erzbiſchofs Kuno 
von Falkenſtein ( 1388) in der St. Kaſtorkirche zu Koblenz geprieſen. So⸗ 
dann galt er als der Urheber der vorzüglichſten Tafeln des Clarenaltars, der 
ſich jetzt in der Domkirche zu Köln befindet, ſowie der Madonna mit der Wicke 
im Wallraf⸗Richartz⸗Muſeum daſelbſt und einiger verwandter Gemälde. Ur⸗ 
kundlich beglaubigt iſt kein einziges Bild als das Werk Wilhelm's von Herle; 
die Malerei im neuen liber juramentorum, deren vorher Erwähnung gethan 
wurde, iſt leider dem Buche von diebiſcher Hand entriſſen worden und bis jetzt 
noch nicht wieder zum Vorſcheine gekommen. Was don noch erhaltenen Male⸗ 
reien aus jener Zeit mit dem höchſten Grade von Wahrſcheinlichkeit dem Meiſter 
W. zugeſchrieben werden darf, ſind diejenigen Reſte von Wandmalereien aus 
dem Kölner Rathhauſe, die ſich jetzt im Wallraf-Richartz-»Muſeum als Nr. 205 
bis 209 befinden. 

Die Anſichten der Kunſtſchriftſteller über die Bedeutung Wilhelm's v. H. 
gehen ziemlich weit aus einander. Während die einen von ihm behaupten „er 
habe durch ſein Beiſpiel den maleriſchen Stil in ganz Deutſchland in neue 
Bahnen geleitet“, wollen die anderen in ihm nur „den Künſtler ſuchen, der den 
älteren gothiſchen Stil zur höchſten Vollendung ausbildete“. Es würde den 
Rahmen dieſer Arbeit überſchreiten, wenn man der Reihe nach unter Berufung 
auf die in Betracht kommenden Malereien all' diejenigen Gründe anführen 
wollte, welche für die Verfechter der einen Anſicht, wie für diejenigen der an— 
dern maßgebend geweſen ſind. Wie es den Anſchein hat, mehrt ſich in neueſter 
Zeit die Zahl derjenigen, welche als den Meiſter der vorzüglichſten Tafeln des 
Clarenaltars, der Gottesmutter mit der Wicke, der hl. Veronika mit dem 
Schweißtuche (Münchener Pinakothek Nr. 1) u. ſ. w. nicht, wie bislang geſchah, 
W. v. H. betrachten, ſondern einem andern hervorragenden Kölner Maler, 
Hermann Wynrich von Weſel, die Urheberſchaft derſelben zuweiſen. Bemerkt 
ſei hier nebenher, daß letzterer jedenfalls der Schüler und Gehülfe Wilhelm's 
war, der gleich nach dem Ableben dieſes als ſelbſtändiger Meiſter auftritt und 
bald nachher deſſen Wittwe Jutta ehelicht. Unter allen mit den Schöpfungen der 
alten Kölner Malerſchule ſich beſchäftigenden Arbeiten ſei beſonders diejenige 
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von Ed. Firmenich-Richartz erwähnt: Wilhelm von Herle und Hermann Wyn⸗ 
rich von Weſel. Mit liebevollem Eingehen auf alles hier in Betracht Kommende 
und durchdringendſter Beobachtungsgabe ſucht der Verfaſſer nachzuweiſen, daß 
eben Hermann Wynrich von Weſel und nicht W. v. H. begründetes Recht 
darauf beſitzt, der bahnbrechende Neuerer rheiniſcher Kunſt zu ſein. Der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht iſt der zeitige Director des Wallraf-Richartz⸗Muſeums in 
Köln, C. Aldenhoven, welcher u. a. in einem auf dem Kunſthiſtoriſchen Congreß 
zu Köln 1894 gehaltenen Vortrage Meiſter W. als den Maler des Clarenaltars 
nennt und in dem z. Zt. noch im Erſcheinen begriffenen Werke: Geſchichte der 
Kölner Malerſchule eben denſelben als den Verfertiger der Gemälde anführt, die 
bezeichnet werden als Hl. Veronika mit Schweißtuch und Engeln (Münchener 
Pinakothek), Dornenkrönung Chriſti, Hl. Katharina, Maria mit dem Kinde, 
Hl. Barbara u. A. Ich muß bekennen, daß die in ganz leidenſchaftsloſer, ob: 
jectiver Weiſe gemachten Ausführungen Firmenich-Richartz' mir recht beweis— 
kräftig erſcheinen, wenn man ſich auch ungern von den liebgewonnenen Tradi— 
tionen über Meiſter Wilhelm trennt. Nach Firmenich-Richartz wußte er „unter 
Beibehaltung des überkommenen Typus in feingeſchwungenen Linien die menſch⸗ 
liche Geſtalt wol correcter wie ſeine Vorgänger nachzubilden, ihre Haltung und 
Bewegungen freier und natürlicher wiederzugeben; auch mag er ſich ſchon be- 
müht haben, durch eingehendere Modellirung die Formen zu runden, ſeine 
Figuren von der Bildfläche zu löſen. Doch der zarte coloriſtiſche Schmelz der 
Bilderſerie des Clarenaltares mit Scenen der Jugendgeſchichte Jeſu, der weiche 
Liebreig, das innige Gefühlsleben jener Schöpfungen, die man bisher mit dem 
Namen ‚Meifter Wilhelm“ bezeichnete, war ſeinen Gemälden fremd; denn dieſe 
neuen Kunſtideale traten erſt ins Daſein, als Wilhelm von Herle ſeit mehr als 
einem Jahrzehnt zu ſchaffen aufgehört hatte“. 
Merlo, Nachrichten v. d. Leben u. d. Werken Kölniſcher Künſtler. Köln 
1850, S. 509 —514. — Daſſelbe neu bearb. u. erweit. v. Firmenich-Richartz 
unter Mitwirk. v. Keußen. Düſſeld. 1895, Sp. 948964. — Merlo, Die 
Meiſter der altköln. Malerſchule. Köln 1852, S. 31 — 39. — Thode, Die 
altköln. Malerſchule in ihrer geſchichtl. Entwicklung. In: Die Aula. Wochen⸗ 
blatt f. die akad. Welt. Heftausg. Jahrg. I, Heft 2 u. 3. — Firmenich⸗ 
Richartz, Wilhelm von Herle und Hermann Wynrich von Weſel. Eine Studie 
z. Geſch. d. altköln. Malerſchule. Sep.: Abdruck aus d. Zeitſchr. f. chriſtl. 
Kunſt. Düſſeld. 1896. (Mit ausführl. Bibliographie über W. v. H.) 
Jakob Schnorrenberg. 
Wilhelm von Moerbecke (de Moerbeka, Morbeka) in Brabant, vielfach 
auch Guilielmus Brabantinus genannt, Dominicaner. Nähere Daten über die 
Zeit ſeiner Geburt und über ſein früheres Leben fehlen, bis vom Jahre 1268 
an ſein Name in kirchlichen Aemtern genannt wird. Jedenfalls wird er ſchon 
in jüngeren Jahren die wiſſenſchaftlichen Studien betrieben haben, von denen 
ſeine litterariſchen Arbeiten Zeugniß ablegen. Vermittelſt der Kenntniß des 
Griechiſchen, die er ſich erworben hatte, ſcheint er beſonders das Studium der 
griechiſchen philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Litteratur mit Eifer be⸗ 
trieben zu haben; Echard ſchreibt ihm auch Kenntniß des Arabiſchen zu. 
Echard vermuthet, eben aus ſeiner guten Kenntniß des Griechiſchen, daß er ſich 
ſchon einmal in jüngeren Jahren einige Zeit in Griechenland aufgehalten habe, 
unter den Mönchen, welche der Orden regelmäßig dahin zu ſenden pflegte, was 
dann jedenfalls vor 1268 der Fall geweſen ſein müßte. 1268 iſt er nachweis⸗ 
bar als päpſtlicher Caplan und Pönitentiar bei Clemens IV. in Viterbo; ſpäter 
in der gleichen Stellung auch bei Gregor X. Im J. 1274 begleitete er Papſt 
Gregor X. zum Concil von Lyon. In der feierlichen Meſſe, welche auf dieſem 
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Concil der Papſt am Feſte der Apoſtel Petrus und Paulus hielt, ſang W. 
v. M. das Glaubensbekenntniß in griechiſcher Sprache (Manſi, Collectio Concil. 
T. 24, p. 64). Von Innocenz V. oder Johann XXI. (1276 oder 1277) wurde 
W. zum Erzbiſchof von Korinth ernannt; wenigſtens iſt er ſchon 1277 in dieſer 
Würde nachgewieſen, während er ſich noch in Viterbo aufhielt; im folgenden 
Jahre erhielt er das Pallium. In Korinth hielt er ſich ſodann nachweisbar 
wenigſtens in den Jahren 1280 und 1281 auf; dort ſcheint er auch nicht viel 
ſpäter geſtorben zu ſein. — Seine litterariſche Thätigkeit, die, ſoweit ſie genauer 
datirbar iſt, in die Zeit von ca. 1260 bis 1281 fällt, beſteht in ihrem wich— 
tigſten Theil in der Ueberſetzung des Ariſtoteles, die er auf Veranlaſſung des 
Thomas von Aquin unternahm, und die hauptſächlich ſeinen Namen als den 
des bedeutendſten Ariſtoteles-Ueberſetzers im Mittelalter bekannt gemacht hat. 
Ueber den Umfang dieſer Ueberſetzung lauten die Angaben mittelalterlicher 
Schriftſteller zum Theil ganz allgemein, er habe alle Bücher des Ariſtoteles 
überſetzt. Andere nennen beſonders die ethiſchen und naturhiſtoriſchen Schriften. 
In neuerer Zeit iſt wenigſtens ein Theil dieſer Ueberſetzungen wieder ans Licht 
gezogen und zum Theil im Druck veröffentlicht worden; die Ueberſetzung der 
Politik in der Ausgabe von Suſemihl: „Aristotelis Politicorum libri octo cum 
vetusta translatione Guilelmi de Moerbeka“ (1872; v. Hertling ſetzt die Ent⸗ 
ſtehung dieſer Ueberſetzung um 1260 an, Zur Geſch. der ariſtotel. Politik im 
Mittelalter, Rheiniſches Muſeum, N. F., Bd. 39, 1884, S. 446—457); die 
Ueberſetzung der Rhetorik in Leonh. Spengel's Ausgabe derſelben (1867); 
J. G. Schneider legt ihm ferner die Ueberſetzung der Historia animalium, der 
Phyſik und des Organon bei, Echard die der (Nikomachiſchen) Ethik. Ferner 
überſetzte W. die Commentare des Simplicius super praedicamenta Aristotelis 
und in libros Aristotelis de coelo et mundo (die letztere Ueberſetzung, zu Viterbo 
ca. 1271 verfaßt, iſt in Venedig 1540 und öfter gedruckt); Galenus, de alimen- 
tis; Hippocrates, de prognosticationibus aegritudinum; und mehrere Schriften 
des Neuplatonikers Proklus: elementatio theologica; de decem dubitationibus 
circa providentiam; de providentia et fato; de malorum subsistentia; die 
ca. 1281 in Korinth verfaßten Ueberſetzungen der drei letztgenannten Schriften, 
die, da der griechiſche Text derſelben verloren iſt, uns die Orginale erſetzen 
müſſen, ſind gedruckt in der Ausgabe der Opera Procli von V. Couſin (Paris 
1820, 2. Aufl. ebd. 1864; ſchon früher theilweiſe in der Bibliotheca Graeca 
des Fabricius, T. VIII, 1717, p. 465 — 507). Die Ueberſetzungswerke Wil⸗ 
helm's ſind infolge wörtlicher Wiedergabe zwar ſchwerfällig, aber eben deshalb 
für die Textkritik der betreffenden Schriften wichtig. Als ein originales Werk 
von ihm wird eine „Geomantia“ genannt. — Im Mittelalter, und zum Theil 
noch in neuerer Zeit (ſ. z. B. noch Val. Andreae, Bibl. Belgica, 1643, p. 330) 
wurde Wilh. v. Moerbecke vielfach irrthümlich mit Thomas Cantipratanus ver: 
wechſelt und identificirt; Echard hat dieſen Irrthum richtig geſtellt; vgl. auch 
Jourdain. 
Quetif et Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, T. I (1719), 
p. 388—391. — J. A. Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infimae 
aetatis, T. V (1736), p. 265 s. — J. G. Schneider in feiner Ausgabe von 
Aristotelis de Animalibus Hist. T. I (1811), p. CXXVII-CXLU. — 
Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines 
d’Aristote (Par. 1819), p. 63 ss. 68 ss. (Ed. 2. 1843; deutſche Ueberſ. 
von Ad. Stahr, Geſch. der Ariſtotel. Schriften im Mittelalter, 1 
Lauchert. 
Wilhelm: Dr. Guſtav W., Profeſſor der Landwirthſchaft an der tech⸗ 
niſchen Hochſchule zu Graz, f am 1. October 1895 zu Stuttgart. Er war 
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am 8. December 1834 in Wien geboren, abſolvirte eine dortige Mittelſchule 
und wandte ſich dann nach Ungariſch-Altenburg, um an der dortigen höheren 
Lehranſtalt naturwiſſenſchaftliche und landwirthſchaftliche Studien zu betreiben. 
Als er ſich dieſen Aufgaben vom October 1852 bis zum Herbſt 1855 gewidmet 
und auch die bezüglichen Fachprüfungen an der genannten Anſtalt beſtanden 
hatte, ging er an die landwirthſchaftliche Akademie zu Hohenheim bei 
Stuttgart, wo er ein Jahr auf die Fortſetzung der landwirthſchaſtlich⸗ 
techniſchen Studien verwendete. Nachdem er ſich ſodann theils mit der land— 
wirthſchaftlichen Praxis, theils mit Privatſtudien für kurze Zeit beſchäftigt hatte, 
erhielt er eine Anſtellung an der ſchweizeriſchen landwirthſchaftlichen Schule im 
Kanton Thurgau als Hauptlehrer für naturwiſſenſchaftliche Fächer (Phyſik, 
Chemie, Mineralogie, Botanik) und für Geometrie. Bis 1860 in dieſer Stellung 
thätig geweſen, fühlte er ſich wieder mehr von dem landwirthſchaftlichen Berufe 
angezogen und ſuchte ſich auf deſſen Gebiete theils durch Privatſtudien, theils 
durch Reiſen eine weitere Vorbereitung für den Lehrberuf zu erwerben. Im 
J. 1864 an die höhere Lehranſtalt zu Ungariſch-Altenburg als Profeſſor für 
Land- und Forſtwirthſchaft berufen, wirkte er hier zunächſt hauptſächlich auf 
dem Lehrgebiete des Acker- und Pflanzenbaues, wozu ihm ein Verſuchsfeld und 
ſonſtige Mittel zur Verfügung geſtellt waren. Später befaßte er ſich auch noch 
mit Unterſuchungen auf dem Gebiete der Thierzucht, worüber verſchiedene Be— 
richte von ihm in Fühling's Neuer landw. Zeitung publicirt ſind. Im Herbſt 
1869 übernahm er die ihm angetragene Profeſſur für Landwirthſchaft an der 
techniſchen Schule des Joanneum zu Graz und wirkte auch in dieſem Lehramte 
weiter, als das erwähnte Inſtitut ſpäter mit der k. k. techniſchen Hochſchule in 
Graz verbunden und vom Staate übernommen wurde. Hier war er als Lehrer 
und Schriftſteller bis zu Ende des Studienjahres 1894/95 mit Erfolg thätig, 
bekleidete während dieſer 25jährigen Periode drei Mal das Rectorat der tech— 
niſchen Hochſchule und functionirte außerdem als ſtaatlich autorifirter Inſpector 
der landwirthſchaftlichen Lehrinſtitute in Steiermark und Kärnten. — Seine 
litterariſche Thätigkeit war hauptſächlich der Eniwicklung des land wirthſchaft— 
lichen Maſchinenweſens in Oeſterreich, ſowie der Hebung der dortigen Alpen- 
wirthſchaft gewidmet. In Anerkennung der damit bekundeten wiſſenſchaftlichen 
Capacität ertheilte ihm das k. k. Ackerbauminiſterium gegen Ende der achtziger 
Jahre den Auftrag, ein Handbuch der geſammten Landwirthſchaftslehre zu ver— 
faſſen, was ungeſtört binnen wenigen Jahren zu vollenden ihm noch vergönnt 
war. Dies ſollte für ihn die letzte Arbeit von größerem Umfange ſein, denn 
als er ſich im Herbſt 1895 auf einer Erholungsreiſe nach Stuttgart begeben 
hatte, widerfuhr ihm dort das Unglück, durch einen Sturz ſo ſchwere Verletzungen 
zu erleiden, daß dadurch ſein vorzeitiger Tod herbeigeführt wurde. 
1 C. Leiſewitz. 

Wilhelm: Wilhelm W., katholiſcher Theologe, geboren am 12. Juli 
1735 in Mengen, T am 28. Auguſt 1790. Seine Gymnaſialbildung erhielt 
er in der Kloſterſchule zu Hofen am Bodenſee (Benedictiner), zu Rottweil bei 
den Jeſuiten und zu Villingen bei den Minoriten; ſodann ſtudirte er Philo- 
ſophie in Augsburg bei den Jeſuiten. 1753 trat er als Novize in das Kloſter 
der Auguſtiner⸗Chorherren in Kreuzlingen bei Konſtanz ein, wo er am 13. Juni 
1756 die Gelübde ablegte und darauf im Kloſter Theologie ſtudirte. Am 
22. December (ſo nach Klüpfel; nach König am 22. September) 1759 empfing 
er die Prieſterweihe und wurde bald darauf als Bibliothekar und Profeſſor der 
Philoſophie im Kloſter angeſtellt. In dieſer Eigenſchaft veröffentlichte er ſein 
erſtes Buch: „Ichnographia philosophiae Creutzlinganae“ (Konſtanz 1764). 
Nach dieſer Zeit wurde ihm auch das Lehramt der Theologie übertragen. 1768 


Wilhelm. 229 


erſchien in Konſtanz fein Hauptwerk: „Authentia Veteris Testamenti, argumen- 
tum demonstrationis eriticae contra pseudo-criticos“. Das theils apologetiſche, 
theils iſagogiſche Werk, das von der ausgebreiteten Gelehrſamkeit des Verfaſſers 
Zeugniß gibt, übrigens unter Anwendung einer nicht ſehr glücklichen und ge— 
eigneten Methode, verfolgt nach der Einleitung das Ziel, die drei Fragen zu 
beantworten: 1. Ob es ein geſchriebenes Wort Gottes gebe; 2. Ob die Bibel 
das geſchriebene Wort Gottes ſei; 3. Wie die Auslegung der Bibel beſchaffen 
ſein müſſe. Im gleichen Jahre ſtellte er auch unter dem Titel: „Parerga 
Authentiae Veteris Testamenti demonstratae theologica“ (Konſtanz 1768) in 
200 Theſen unter den Geſichtspunkten der drei theologiſchen Tugenden ſein theo— 
logiſches Syſtem zuſammen. Die dem Abt Proſper von Kreuzlingen gewidmete 
Authentia Vet. Test. war zwar mit der Approbation des Konſtanzer Ordinariats 
erſchienen; nach Klüpfel's Andeutung ſcheint aber der biſchöfliche Cenſor nach— 
träglich noch Bedenken geäußert zu haben, durch die der Abt veranlaßt wurde, 
W. das Lehramt abzunehmen, worauf er in den nächſten Jahren in Hirſchlatt 
bei Tettnang und in Hirſchau bei Rottenburg in der Seelſorge verwendet wurde. 
Hier ſchrieb er ſeine „Theologia physica“, die 1772 in Konſtanz erſchien. In⸗ 
zwiſchen wurde er ins Kloſter zurückgerufen als Kloſterſchaffner (Kaſtner), kehrte 
aber von dieſem ihm wenig zuſagenden Geſchäfte nach einiger Zeit gern wieder 
nach Hirſchau zurück. Von hier wurde er, als nach der Verordnung der Kaiſerin 
Maria Thereſia von 1774 die Patrologie und theologiſche Litterärgeſchichte in 
den theologiſchen Studienplan aufgenommen wurde (vgl. Zſchokke, Die theol. 
Studien und Anſtalten der kath. Kirche in Oeſterreich, 1894, S. 34), und auch 
in Freiburg ein Lehrſtuhl für dieſe Fächer gegründet wurde, auf den Vorſchlag 
Klüpfel's für dieſe Profeſſur nach Freiburg berufen, wo er am 6. December 
1774 ankam. Am 19. December hielt er ſeine erſte Vorleſung; am 4. April 
1775 erfolgte ſeine Ernennung zum Ordinarius. Am 16. Mai wurde er zum 
Doctor der Theologie promovirt und hielt am 18. Mai ſeine Inaugural— 
rede (Principium solenne) de patrologiae usu in disciplinis theologicis. Um ein 
Lehrbuch als Grundlage für die akademiſchen Vorleſungen zu ſchaffen, verfaßte 
er gleich im erſten Jahre ſeines Lehramts ſeine „Patrologia ad usus academicos“, 
die er vorſchriftsmäßig der Studiencommiſſion in Wien vorlegte und nach er— 
folgter Approbation zu Freiburg 1775 erſcheinen ließ. (Auch in Wien 1776 
als „Conspectus patrologiae et hist. litter.“) Als der erſte Verſuch eines Lehr— 
buches der Patrologie unter den im 18. Jahrhundert erſchienenen Lehrbüchern 
war das Buch für ſeine Zeit nicht unverdienſtlich. Im J. 1776 übernahm 
W. zu ſeinen bisherigen Fächern nach dem Rücktritt des Dominicaners Florian 
Würth auch den einen der beiden Lehrſtühle der Dogmatik. Während kurzer 
Zeit trug er ſpäter auch einmal die Moraltheologie vor. Auch für die Dog— 
matik begann er ein Lehrbuch auszuarbeiten, deſſen erſter und allein erſchienener 
Theil zu Freiburg 1779 gedruckt iſt: „Theologiae dogmaticae nova methodo 
tradendae pars prior“. Dieſer Theil enthält die Abſchnitte de prineipiis theo- 
logieis, de Deo, de Trinitate, de creatione und de Messia, in welchem letzteren 
Abſchnitt auch die wichtigſten meſſianiſchen Weiſſagungen nach dem Hebräiſchen 
exegetiſch behandelt werden. W. verfolgt das Ziel, nach ſeiner Methode die 
Darſtellung der Dogmatik zu vereinfachen, von den ſcholaſtiſchen Fragen nach 
Möglichkeit zu entlaſten; er ſpricht ſich auch principiell gegen die ſcholaſtiſche 
Eintheilung der Dogmatik in acht Tractate aus. Das Buch hat in der Dar— 
ſtellung und in der äußeren Druckanordnung den Vorzug durchſichtiger Ueber⸗ 
ſichtlichkeit; dabei iſt es freilich ziemlich dürftig. Das letzte litterariſche Unter⸗ 
nehmen Wilhelm's war ſeine „Vulgata paraphrastica“, eine lateiniſche Bibel⸗ 
paraphraſe, in welcher der zu Grunde gelegte Text der Vulgata durch im Druck 
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unterſchiedene erläuternde Zuſätze paraphraſtiſch erweitert wird; die Abſicht 
dabei war (Vertheidigung S. 30), „das Leſen der Vulgata allen, welche die 
lateiniſche Sprache verſtehen, kürzer, leichter, bequemer, wohlfeiler und an⸗ 
genehmer zu machen“, als es nämlich für die große Menge ſolcher Leſer bei der 
Benutzung der größeren franzöſiſchen Bibelwerke, denen ſich W. hauptſächlich 
anſchließt, der Fall iſt. Es erſchienen jedoch nur die beiden erſten Bändchen, 
Genefis und Exodus (Konſtanz 1786). Eine in den Würzburger gelehrten 
Anzeigen erſchienene unfreundliche Recenſion veranlaßte die deutſch geſchriebene, 
ebenfalls 1786 gedruckte „Vertheidigung der Vulgata paraphrastica wider den 
Wirzburgiſchen Anzeiger, von dem Verfaſſer derſelben“. Als durch das Hofdecret 
vom 26. Auguſt 1788 (vgl. Zſchokke a. a. O., ©. 62) der Vortrag der Dog- 
matik auf einen Lehrer beſchränkt wurde, wurde W. am Ende des Sommer— 
ſemeſters 1788 in den Ruheſtand verſetzt. Eine epileptiſche Krankheit, an der 
er ſeit dem gleichen Jahre litt, führte das frühzeitige Ende ſeines Lebens herbei. 
Er hinterließ im Manuſcript noch mehrere Schriften, die Klüpfel erwähnt, die 
aber nicht gedruckt worden ſind. 
f Engelbert Klüpfel, Necrologium sodalium et amicorum litterariorum 
(1809), S. 67-74. — H. Schreiber, Geſchichte der Alb.-Ludw. Univ. zu 
Freiburg i. B., III. Theil (1860), S. 154 f. — J. König im Freiburger 
Dibceſan⸗Archiv, Bd. IX (1875), S. 290 — 296; Bd. X (1876), S. 291. 
Lauchert. 
Wilhelmi: Alexander Victor W., eigentlich Zechmeiſter, Schauſpieler 
und Luſtſpieldichter, wurde als Sohn eines k. k. Rechnungsrathes am 5. Sep— 
tember 1817 in Ofen geboren. Nachdem er früh ſeine Eltern verloren hatte, 
wurde er im neunten Jahre dem Krauſe'ſchen Inſtitut in Wien zur Erziehung 
übergeben. Später beſuchte er das Piariſten-Gymnaſium in der Joſefſtadt und 
trat nach Abſolvirung der Oberſecunda als Lehrling in die Karl Gerold'ſche 
Buchhandlung ein. In den Jahren 1838 bis 1842 war er Gehülfe in der 
Kilian'ſchen Buchhandlung in Peſt. Inzwiſchen war die Liebe zum Theater in 
ihm ſo mächtig geworden, daß er ſich entſchloß, zur Bühne zu gehen. Er 
debutirte daher am 11. Juni 1842 in Preßburg unter dem Namen Wilhelmi 
als Gawin in Halm's „Griſeldis“ und wurde im J. 1843 von Lobe für ſeine 
Geſellſchaft nach Breslau engagirt, mit der er eine Reihe ſchleſiſcher Städte be- 
reiſte. In den Jahren 1845 bis 1849 war er mit ſeiner Fflegeſchweſter 
Antonie Wilhelmi am Hamburger Stadttheater thätig und ſiedelte mit ihr 
gemeinſam in dem letzteren Jahre nach Dresden über, wo er mit kurzer Unter- 
brechung bis zu ſeiner am 30. December 1876 wegen zunehmender Kränklichkeit 
erfolgten Penſionirung eine geachtete Stellung als ausgezeichneter Vertreter 
kleiner Rollen einnahm. Er leiſtete namentlich im Fache der alten, ergrauten 
Diener Vorzügliches, wurde aber auch anderweitig in bedeutenderen Rollen be- 
ſchäftigt. Bekannter wurde er durch ſeine meiſt einactigen Luſtſpiele, unter 
denen das zuerſt im J. 1850 erſchienene: „Einer muß heirathen“, in dem er 
auf die Verhältniſſe der Gebrüder Grimm anſpielt, ohne doch von dieſen wirk— 
liche Bilder zu zeichnen, die weiteſte Verbreitung fand und ſogar ins Englifche 
und Däniſche überſetzt wurde. Sie erſchienen unter dem Titel: „Luſtſpiele“ in 
vier Bänden geſammelt im Verlag der Arnoldiſchen Buchhandlung in Dresden 
in den Jahren 1853 — 1860 und zeichnen ſich durch einen gewandten Dialog 
und drollige Situationen aus. Weniger Glück hatte W. mit ſeinen größeren 
Stücken, z. B. mit dem vieractigen Luſtſpiel „Zurück“ (Berlin 1860). W. 
ſollte die Ruhe des Alters nicht lange genießen. Er hoffte in einem füdlichen 
Klima Geneſung zu finden und begab ſich zum Winteraufenthalt nach Meran 
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in Tirol, ſtarb aber dort nach nur kurzem Aufenthalt am 8. October 1877. 

Begraben wurde er am 13. October auf dem St. Annenkirchhofe in Dresden. 

Vgl. Tagebuch der Königlich Sächſiſchen Hoftheater vom Jahre 1877. 

61. Jahrg. Dresden 1878, S. 71— 73. — H. Uhde, Das Stadttheater in 

Hamburg. Stuttgart 1879, S. 185. — Jahrbuch für das deutſche Theater. 

I. Leipzig 1879, S. 31, 32. — Deutſches Theater⸗Lexikon. Herausgegeben 
von A. Oppenheim und E. Gettke. Leipzig 1889, S. 852. 

As Die e; 


H. 

Wilhelmi: Friedrich W., eigentlich Friedrich Wilhelm v. Pan witz, 
Schauſpieler, wurde am 21. April 1788 zu Schlicha in Preußen geboren. Er 
ſoll einer unbegüterten Adelsfamilie in der ſchleſiſchen Lauſitz entſproſſen und 
mit neunzehn Jahren in preußiſche Militärdienſte getreten ſein. Die Schlacht 
bei Jena und den Rückzug Blücher's nach Lübeck machte er als Secondlieutes 
nant mit. Als nach Abſchluß des Tilſiter Friedens zahlreiche Entlaſſungen 
ſtattfanden, erhielt auch W. ſeinen Abſchied und gerieth dadurch in die größte 
Noth. Durch Zufall kam er nach Dresden, lernte hier die nachmalige Wiener 
Hofſchauſpielerin Auguſte Brede kennen und empfing von ihr ein Empfehlungs- 
ſchreiben an den Theaterdirector Liebich in Prag, der ihn im J. 1813 auf 
ſeiner Bühne als Gottlieb Coke in Ziegler's Schauſpiel „Parteiwuth“ debutiren 
ließ. Der Erfolg war durchſchlagend und führte zu einem Engagement Wil— 
helmi's für Liebich's Truppe, bei der W. blieb, bis er an Ochſenheimer's Stelle 
im J. 1822 an die Wiener Hofburg berufen wurde, an der er als eines ihrer 
geachtetſten Mitglieder bis kurz vor ſeinem Ende am 2. Mai 1852 thätig war. 
Wilhelmi's Begabung wies ihn auf das komiſche Fach; er ſpielte an der Burg, 
ſobald er und die Theaterleitung dieſe ſeine Begabung entdeckt hatten, jede 
humoriſtiſche Rolle, die vor das Jahr 1848 zurückreicht, ſodaß es hier ganz 
unmöglich iſt, einzelne ſeiner Leiſtungen hervorzuheben. Niemand hat W. höher 
geſchätzt als Laube. Er nennt ihn ein „künſtleriſches Naturell, welches nicht mit 
Theorien, wol aber mit ganz guten geiſtigen Mitteln an die Compoſition ſeiner 
Gebilde ging“, und lobt ihn, nicht nur wegen ſeines Fleißes und feiner Hin⸗ 
gebung an die Scene, ſondern auch wegen ſeiner perſönlichen Haltung. 

Vgl. Wurzbach LVI, 176— 181. — H. Laube, Das Burgtheater. pz. 
1868, S. 218—222. — E. Wlaſſack, Chronik des k. k. Burgtheaters. Wien 
1876, S. 154, 155. — C. L. Coſtenoble, Aus dem Burgtheater 1818 bis 
1837. Wien 1889. (Regiſter.) — Internationale Ausſtellung für Muſik 
und Theaterweſen. Wien 1892. Fach⸗-Katalog der Abtheilung für deutſches 
Drama u. Theater. Wien 1892, S. 416. — O. Teuber, Geſch. des Prager 
Theaters II, 401. Prag 1885. H. A. Sen 

Wilhelmi: Ludwig Wilhelm W. wurde am 19. November 1796 in 
dem damals kurpfälziſchen Dorfe Neuenhain als Sohn des dortigen reformirten 
Pfarrers Johann Ferdinand W. geboren und erhielt den erſten Unterricht in 
der Elementarſchule ſeines Heimathdorfes. Die ſtarke confeſſionelle Miſchung 
der Bevölkerung des Ortes (Katholiken, Lutheraner, Reformirte) übte nach— 
haltigen Einfluß auf die kirchlichen Anſchauungen des Knaben aus; in allen 
ſpäteren Stellungen zeichnete ihn ein wohlwollendes Entgegenkommen gegen 
andere Confeſſionen aus. Den Gymnaſialunterricht erhielt er von ſeinem zehnten 
Jahre ab in Idſtein unter Snell, dem er ebenſo wie deſſen Sohne Ludwig Snell 
(ſ. A. D. B. XXXIV, 503 u. 508) namentlich auf dem Gebiete der Philoſophie 
viel verdankte. Im Frühjahr 1814 bezog er die Univerſität Marburg, dann 
1815 Heidelberg. Bereits im December 1816 übernahm er die Hülfsprediger⸗ 
ſtelle bei der deutſch⸗reformirten Gemeinde in Frankfurt a. M., beſtand dann, 
nachdem ſein Heimathsdorf Neuenhain inzwiſchen dem Herzogthum Naſſau zu⸗ 
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gefallen, in Wiesbaden im März 1817 das theologiſche Staatsexramen. Nach 
kurzer Beſchäftigung in Neuenhain wurde er am 30. Mai 1818 als 3. Pfarrer 
zu Wiesbaden, zugleich als Hofcaplan in Biebrich angeſtellt. Hier durchlief er 
ſeine weitere Laufbahn, welche ihn ſchließlich an die Spitze der proteſtantiſchen 
Kirche in Naſſau führte. Nebenbei führte er zeitweilig (1820 —35) die Schul⸗ 
inſpection für Stadt- und Landbezirk Wiesbaden, in welcher Stellung er die 
Grundſätze des naſſauiſchen Schuledicts, welches die ſimultane Verfaſſung des 
Schulweſens eingeführt hatte, ſtreng vertrat. Der damals von ihm verfaßte 
und 1831 in die Schulen eingeführte „Neue evangelifch-chrijtliche Landeskatechis⸗ 
mus“ fand jedoch nicht allſeitig Beifall. Dem erkrankten evangeliſchen Landes⸗ 
biſchof Heydenreich wurde er 1841 mit dem Titel „biſchöflicher Commiſſar“ 
beigeordnet und folgte dieſem nach deſſen Tode 1858 als Landesbiſchof. So 
zur Leitung der naſſauiſchen Kirchenverwaltung berufen, vertrat er dieſe auf der 
Berliner Kirchenconferenz 1845/46, wo er freundſchaftliche Beziehungen zu Drä- 
ſeke, Kanzler Niemeyer, de Wette und Anderen begründen konnte. Dieſe Ver⸗ 
tretung blieb ihm, nachdem ſich aus jener Conferenz die Eiſenacher Conferenzen 
gebildet hatten. W. beſuchte dieſelben regelmäßig und führte in denſelben nach 
dem Rücktritt von Grüneiſen in den Jahren 1870 —1876 den Vorſitz. Seit 
der Uebernahme des Amtes eines biſchöflichen Commiſſars häuften ſich eine 
Anzahl theologiſcher Aemter und Ehrenſtellen auf ihn. Außerdem war er be— 
reits 1840 als zweiter Vertreter der evangeliſchen Geiſtlichkeit in die Kammer 
der Landesdeputirten gewählt, der er bis in das Sturmjahr 1848 angehörte. 
Die Wahl für den am 22. Mai 1848 eröffneten Landtag führte ihn nicht 
wieder in das Haus. Hingegen berief ihn bei Neubildung der naſſauiſchen 
Ständekammer auf Grund der Verfaſſung von 1851 das Vertrauen des Landes— 
herrn zum Mitgliede der erſten Kammer, der er bis zum Jahre 1866 angehörte. 
Die Ereigniſſe des Jahres 1866 haben auf ſeine perſönliche Stellung keine Ein- 
wirkung ausgeübt. Doch begann er, alternd, ſich allmählich von dem öffent⸗ 
lichen Leben zurückzuziehen. Im J. 1875 finden wir ihn noch in der Commiſſion, 
in welcher die Ausführung des Reichsgeſetzes, betr. die Beurkundung des Per— 
ſonenſtandes berathen wurde. Nachdem dem rüſtigen Greiſe noch die Feier des 
achtzigſten Geburtstages und des ſechzigjährigen Dienſtjubiläums vergönnt ges 
weſen war, ſtarb er zu Wiesbaden am 11. Mai 1882. 

Acten. — Wilhelmi, Aufzeichnungen aus meinem Leben, 1861. — Dem 

Andenken an L. W. Wilhelmi, Wiesbaden 1882. W San er 


Wilhelmine (Friederike Sophie Wilhelmine), Prinzeſſin von Preußen, 
Gemahlin des Prinzen Wilhelm V. von Oranien, wurde am 7. Auguſt 1747 
geboren. Sie war die Tochter des Prinzen Auguſt Wilhelm, des Bruders 
Friedrich's des Großen, und der Prinzeſſin Louiſe Amalia von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel. Das hat wol den Herzog Ludwig Ernſt beſtimmt, ſie zur Ge⸗ 
mahlin ſeines Zöglings, des Statthalters, zu beſtimmen, denn von ſeiner Nichte 
erwartete er keinen Widerſtand. Und allerdings, Jahre lang hat ſie ſo gut wie 
ihr Gemahl deſſen Joch ertragen und ſich in Allem gefügt. Doch ſie war nicht 
allein eine Hohenzollerin, in der ſich ein ſtarker energiſcher Charakter entwickelte 
und die ein ſcharfes Urtheil über Menſchen und Dinge beſaß, ſondern eine 
Lieblingsnichte Friedrich's des Großen. Zwiſchen beiden hat ſich eine äußerſt 
intereſſante Correſpondenz entſponnen, welche zuletzt eine politiſche wurde. Theil⸗ 
weiſe in Berlin, theilweiſe im Haag verwahrt iſt ſie bis jetzt noch nicht gehörig 
bekannt und noch weniger verwerthet worden, wenn auch Nijhoff und Blok 
Bruchſtücke aus derſelben veröffentlicht haben. Bald wird das hoffentlich anders 
werden. Um das Jahr 1779, als der Parteihader in der Republik ihr Be⸗ 
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denken einzuflößen anfing und ſie den Herzog gründlich haſſen, die Republik, 
ſo viel es einer Fremden und einer Prinzeſſin möglich war, gründlich kennen 
gelernt und die Nichtigkeit des Gemahls durchſchaut hatte, wird derſelbe 
intereſſant. Die Prinzeſſin holte ſich bei dem Onkel Rath und verſuchte Ein: 
fluß auf die Geſchäfte zu gewinnen. Allmählich iſt ihr das gelungen, aber 
nicht ſo durchgreifend, daß ſie das einbrechende Unglück abwehren konnte. Dazu 
fehlte ihr doch die genügend klare Einſicht in die Sachlage. Das von den (da— 
mals noch ſehr gemäßigten) Demokraten angetragene Bündniß, das allein im 
Stande geweſen wäre, den Staat zu retten, wies ſie ebenſowohl ab wie ihr 
Gemahl und die Ariſtokraten ihrer Umgebung. Auch ſo klare Köpfe wie Hogen- 
dorp ſahen das nicht ein, ſo wenig damals wie ſpäter. Selbſt van de Spiegel 
begriff das nicht. Auf die oraniſchen Ariſtokraten und die niederſten Volksclaſſen 
angewieſen vermochte auch eine energiſche Führung die Partei des Statthalters 
nicht obenauf zu halten. Und Wilhelm V. war weit davon entfernt, ſeiner 
Frau, deren Superiorität er vielleicht nicht einmal einſah, die Führung einzu— 
räumen. Vergebens ſuchte fie ihn zum Handeln anzuſpornen. Und ebenjo 
vergeblich waren ihre Verſuche, ihren Oheim zum Einſchreiten zu bewegen. 
Selbſt als ihr Bruder Friedrich Wilhelm II. den preußiſchen Thron beſtiegen 
hatte, wollte das nicht gelingen, nur ein ihn perſönlich verletzender Angriff von 
Seite der Holländer ſchien es veranlaſſen zu können. So iſt das Unternehmen 
der Prinzeſſin, ſich 1787 nach Holland zu begeben, allgemein als ein Mittel, 
die Holländer zu einer derartigen Handlung herauszufordern, erſchienen. Die 
Prinzeſſin reiſte mit geringer Begleitung von Nymwegen, wo der braniſche Hof 
verweilte, nach dem Haag, dort ihre Anhänger um ſich zu ſammeln, gleich als ſeien 
es die ruhigſten Friedenszeiten. An der Grenze der Provinz wurde ſie zuerſt 
durchgelaſſen, doch etwas weiter an der Goejanverwellefluis von einem Freicorps 
angehalten, deſſen Hauptmann ſich weigerte, ſie ohne beſondere Erlaubniß der 
Staaten paſſiren zu laſſen. Eine perſönliche Beleidigung fand nicht ſtatt, es ſei 
denn daß das tölpelhafte Benehmen des Bürgerofficiers, welcher der Prinzeſſin und 
ihrem Gefolge Bier und Tabak anbot, und in ihrer Gegenwart den Kopf be— 
deckt hielt, als eine ſolche gelten kann. Nach Schoonhoven geführt erhielt ſie 
dort am nächſten Tag die Weigerung der Staaten und reiſte wieder zurück. 
Kein Wunder, daß die Holländer erſtaunt waren, als Friedrich Wilhelm daraus 
eine Kriegsfrage machte! Auch Wilhelmine ſcheint im Anfang nicht geglaubt 
zu haben, dieſes Ereigniß werde eine Aenderung der Situation herbeiführen. 
Und freilich, ſie hatte, das wiſſen wir jetzt beſtimmt, es auch gar nicht bezweckt. 
Erſt als es gewiß war, daß Frankreich unthätig bleiben würde, erfaßte Herzberg, 
mit dem W. ſeit langer Zeit in eifriger Correſpondenz ſtand, die Gelegenheit, 
Preußens Einfluß zu befeſtigen und veranlaßte den König ſo aufzutreten, daß 
der Krieg unvermeidlich wurde. Doch eins war gewiß, die Prinzeſſin war der 
einzige Mann am oraniſchen Hofe. Nach der Reſtauration der ſtatthalteriſchen 
Gewalt gelang es ihr, van de Spiegel das Amt eines Rathspenſionärs über- 
tragen zu laſſen, um jo dem Prinzen wenigſtens einen fähigen und charakter— 
vollen Miniſter an die Seite zu ſtellen. Doch ſonſt gelang es ihr nicht einen be- 
herrſchenden Einfluß zu gewinnen. Weder der Prinz noch der Rathspenſionär 
waren geſonnen ihr denſelben einzuräumen. So kam es, daß man zuletzt von 
einer Partei der Prinzeſſin redete. Freilich ihren Gemahl hatte ſie gründlich 
verachten gelernt. Doch blieb ſie ihm treu zur Seite auch in der Verbannung. 
Nach den Ereigniſſen des Jahres 1813 kehrte ſie nach den Niederlanden zurück, 
wo die Mutter des nunmehrigen Königs, die das ſie verehrende Volk ſchon längſt 
gemüthlich Willemijn zu nennen pflegte, im J. 1820 auf dem Schloß Loo ge- 
ſtorben iſt. 
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Die Litteratur über fie ift ungefähr die nämliche wie die über Wilh. V. 
Vgl. dazu Van Kampen, Vaderlandsche Karakterbunde II und die Briefe 
Hogendorp's. P. L. Müller. 

Wilke: Andreas W., verdienter Philolog und Schulmann, geboren am 
5. Juli 1562 zu Helmershauſen in der Grafſchaft Henneberg, T zu Gotha am 
19. Juni 1631, war der Sohn eines gewiſſen Hans W. Er beſuchte zunächſt 
die Schule ſeines Heimathsortes, welche ein Wolfgang Kremer leitete. Sodann 
trat er in die unter dem Rector Ambroſius Stegmann ſtehende „Gelehrte 
Schule“ in Meiningen ein, welche er aber im Sommer 1579 mit der latei- 
niſchen Schule in Halberſtadt unter dem Rector M. Paulus Laurentius und 
dem Conrector Theophilus Canngießer vertauſchte, weil damals Halberſtadt als 
der Zufluchtsort aller mittelloſen Schüler galt. Vom October 1583 an ſtudirte 
er auf der Univerſität Jena, wo er ſchon am 14. December 1585 den primus 
philosophiae gradus erreichte. Unter dem Decanat des Profeſſors Ortholph 
Foman erlangte er am 22. Juli 1589 die Magiſterwürde und hielt nun bis 
1592 Privatcollegia ab. Als der Rector des Gothaer Gymnaſiums M. Joh. 
Helder in jenem Jahre zum Superintendenten in Waltershauſen ernannt wurde, 
berief man auf Empfehlung des ehemaligen Rectors, jetzigen Generalſuperinten⸗ 
denten in Coburg, Joh. Dinckel (. A. D. B. IV, 238), W. an ſeine Stelle. 
In einer Feier, zu welcher der Prodecanus collegii philosophici Wolfgang Hei⸗ 
der zwei Tage vorher durch Anſchlag am ſchwarzen Brette die Commilitonen 
feierlich eingeladen hatte, nahm er in einem aus 452 eleganten lateiniſchen 
Hexametern beſtehenden Carmen Abſchied von der Univerſität. Wie ſehr er dort 
in Achtung geſtanden hatte, beweiſt der Umſtand, daß Heider, ſowie die Pro— 
feſſoren Elias Reusner und Zacharias Brendel ihn bei dieſer Gelegenheit in 
lateiniſchen Gedichten feierten. Am 9. October 1592 hielt W. ſeine Antritts⸗ 
rede im Gothaer Gymnaſium. Beinahe 39 Jahre war er fortan bemüht, „durch 
raſtloſes Fortſtudiren, durch ſein emſiges Streben, ſeinen Unterricht fruchtbar zu 
machen, durch feine ſtrenge und doch liebreiche Aufficht über das Betragen und 
den Fleiß ſeiner Schüler, durch ſeinen unbeſcholtenen und würdevollen Wandel und 
durch den unverdroſſenen Eifer, mit dem er ſich jeder Mühe und Beſchwerde ſeines 
Berufs unterzog“, den hohen Ruf jener Anſtalt nicht nur zu erhalten, ſondern zu 
erhöhen. Unter ihm wurde die Anzahl der Claſſen des Gymnaſiums vermehrt, 
das Anſtaltsgebäude theilweiſe erneuert und erweitert, und die Beſoldung der 
Lehrer erhöht. Auf Veranlaſſung des Herzogs Johann Caſimir führte er das 
Hebräiſche als Unterrichtsgegenſtand ein und arbeitete eine neue Schulordnung 
aus. Die Anſtalt gelangte infolge deſſen zu ſolch außerordentlichem Anſehen, 
daß W. in einer ſeiner letzten Schulreden ſagen konnte, nachdem er die Ver— 
dienſte ſeiner Vorgänger gerühmt hatte: „Für mich mag ganz Thüringen reden 
und Sachſen, Preußen, Schleſien, Meißen, Böhmen, Oeſterreich, Schwaben, 
Franken, Elſaß und Heſſen, denn welche Univerſität gibt es im ganzen luthe— 
riſchen Deutſchland, von der ich nicht Zeugniſſe, auch öffentlich ertheilte Lob— 
ſprüche aufweiſen könnte!“ 

Neben ſeiner eifrigen Thätigkeit im und für das Gymnaſium beſchäftigte ſich W. 
auch noch ſchriftſtelleriſch. So veröffentlichte er 1597 eine Rede zum Gedächtniß 
Herzog Johann Friedrich's des Mittleren und eine Abhandlung über die Frage: 
„Quando utiliter adolescentes et possint et debeant in Academias transmitti?“ 
Im J. 1603 erſchien „Epistola de Anagrammatismis“ und im Jahre darauf: 
„Feriae Caniculares in Gothano Gymnasio, hoc est, Plautinae Epidici Philo- 
logica recensio“. Ferner veröffentlichte er 1613 ein Buch: „Miseriarum vitae 
humanae speculum“, während ein Werk Wilke's: „Festa christianorum ex 
poetis qua veteribus, qua recentibus celebrata“ erſt 1676 von dem Rector 
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Georg Heß, dem Gatten ſeiner Enkelin herausgegeben wurde, der bereits 1657 
unter dem Titel: „Suada Gothana Latialis“ Wilke's Schulreden, eine Haupt⸗ 
quelle der Geſchichte des Gothaer Gymnaſiums, hatte drucken laſſen. Mit einer 
großen Zahl der angeſehenſten Gelehrten ſeiner Zeit ſtand W. in regem 
Briefwechſel, dies beweiſen drei Foliobände der Gothaer Gymnaſialbibliothek, 
welche an ihn gerichtete Briefe enthalten. 

Von den äußeren Lebensumſtänden Wilke's iſt noch zu berichten, daß er 
ſich am 28. October 1592 mit Sabina Ferber aus Ohrdruf vermählte. Aus 
dieſer Ehe gingen 9 Kinder, 6 Söhne und 3 Töchter hervor. Von allen ſeinen 
Nachkommen überlebten W. jedoch nur eine Tochter, Sabina, vermählt mit dem 
gothaiſchen Arzte Dr. Joh. Volk, und ein Enkel und eine Enkelin, Kinder 
ſeiner Tochter Anna, der Gattin des Jenaer Profeſſors Dr. Michael Wolf. 
Im Februar 1612 erhielt W. einen Ruf, das Rectorat der Stadtſchule 
in Mühlhauſen i. Thüringen zu übernehmen, den er jedoch ablehnte. Der 
Abend ſeines Lebens ward ihm durch ein Augenleiden und heftige Gichtanfälle 
ſehr getrübt. Man ſah ſich deshalb genöthigt, zu ſeiner Unterſtützung einen 
Conrector in der Perſon ſeines ehemaligen Schülers Joh. Weitz anzuſtellen. 
Als W. gemeinſam mit dieſem am erſten Pfingſtfeiertage 1631 die Schüler des 
Gymnaſiums nach der St. Margaretenkirche geleiten wollte, überfiel ihn unter⸗ 
wegs eine plötzliche Schwäche, ſo daß er ſich in das Haus ſeines Schwiegerſohnes 
bringen laſſen mußte, worauf er wenige Wochen ſpäter an einem Schlagfluſſe 
verſchied. Ein Bild Wilke's mit der Umſchrift M. Andreas Wilckius, Philo- 
soph. Philologus. Orator ac Gymnasiarcha Gothanus ad Annos XXXIX 
celeberrim., das uns ihn als einen ſtattlichen intelligent ausſehenden Mann 
darſtellt, findet ſich in der Suada Gothana Latialis. Frankofurti 1657. 

Vgl. Oratio Funebris in obitum Viri Clarissimi Dn. M. Andreae Wilki. 
Jenae 1639. — Clarmundus, Vitae clariss. ex re litteraria virorum V 
(1706), p. 252— 255. — Sagittarius, Histor. Gothana, p. 204 206. — 
Tenzel, Supplement. III praef. — Rudolphi, Gotha Diplomatica III, p. 116. 
— Ludovici, Historia Rectorum I, p. 22. — Jöcher (falſche Angabe des 
Todesjahres). — Galletti, Geſchichte des Herzogthums Gotha II, 275. — 
Gelbke, Kirchen- und Schulverfaſſung d. Herzogthums Gotha I, 93. — Beck, 
Geſchichte des Gothaiſchen Landes II, 514. — Beck, Ernſt der Fromme II, 
78 (falſcher Todestag). — Witte, Diarium biographicum II, 36. — Schulze, 
Geſchichte des Gymnaſiums zu Gotha. Gotha 1824, S. 60 ff. — Eckſtein, 
Nomenclator philologorum, p. 618. — M. Schneider, Das Cänobium beim 


Gymnasium IIlustre. Gothaer Gymn.⸗Programm 1895, S. 39. — Der⸗ 
ſelbe, Die Gelehrtenbriefe der Gothaer Gymnaſialbibliothek aus dem XVI. 
u. XVII. Jahrh. Goth. Gymn.⸗Programm 1897, S. 2. Berbig. 


Wilke: Chriſtian Gottlob W., katholiſcher Theologe (Convertit), ges 
boren am 13. Mai 1786 zu Werm bei Zeitz, am 10. November 1854. 
Als Proteſtant geboren und erzogen, erhielt er ſeine Gymnaſialbildung zu Zeitz 
und ſtudirte ſodann an der Univerſität Leipzig Philoſophie und Theologie. In 
den Jahren 1814— 1819 bekleidete er die Stelle eines Feldpredigers bei der 
ſächſiſchen Landwehr. Später war er Pfarrer in Herrmannsdorf im Erzgebirge, 
legte dieſes Amt aber 1837 oder 1838 nieder und ſiedelte nach Dresden über, 
wo er ſich ausſchließlich mit den ſchon früher begonnenen bibliſchen Studien 
beſchäftigte. Eine Frucht langjähriger Studien war das zuerſt veröffentlichte 
Buch: „Der Urevangeliſt oder exegetiſch kritiſche Unterſuchung über das Ver— 
wandtſchaftsverhältniß der drei erſten Evangelien“ (Dresden u. Leipzig 1838), 
worin er die Hypotheſe durchzuführen verſucht, durch eine bis auf die geringſten 
Einzelheiten ſich erſtreckende Vergleichung der Evangelientexte, daß das Marcus- 
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evangelium zuerſt geſchrieben und in den beiden andern ſynoptiſchen Evangelien 
benutzt ſei. In den folgenden Jahren erſchien ſein neuteſtamentliches Lexikon: 
„Clavis Novi Testamenti philologica* (Dresden u. Leipzig 1840 —41, 2. Aufl. 
1850), und die Bücher: „Die neuteſtamentliche Rhetorik“ (1842 — 43); „Die 
Hermeneutik des Neuen Teſtaments“ (Leipzig 1843—44) und als populärer 
Auszug aus dem letzteren Werk: „Anweiſung für Schullehrer, die heilige Schrift 
auszulegen“ (1844). In allen dieſen Werken zeigt er ſich als ernſter Forſcher 
und poſitiv gläubiger Chriſt. Als ſolcher ließ er auch mehrere Broſchüren er⸗ 
ſcheinen gegen die Rongeaner und gegen Bretſchneider als den Vertheidiger der— 
ſelben, ſodann die Schrift: „Kann ein proteſtantiſcher Chriſt mit gutem Ge⸗ 
wiſſen zur römiſch-katholiſchen Kirche übertreten?“ (Regensburg 1845), welche 
zeigt, daß er für ſich dieſe Frage ſchon im bejahenden Sinne beantwortet hatte. 
Im Auguſt 1846 erfolgte ſein Uebertritt zur katholiſchen Kirche. Er erwarb 
ſich nun in Freiburg die philoſophiſche Doctorwürde und ſiedelte nach Würz⸗ 
burg über. Das Reſultat ſeiner hier fortgeſetzten Studien liegt in der Um⸗ 
arbeitung ſeiner beiden Hauptwerke vor: „Bibliſche Hermeneutik nach katholiſchen 
Grundſätzen“ (Würzburg 1853), worin er inbezug auf das Dogmatiſch-Doctrinelle 
beſonders der Schrift De interpretatione Scripturarum sacrarum des F. X. Pa⸗ 
trizzi folgt; und: „Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi Testamenti usibus 
scholarum et iuvenum s. theologiae catholicae studiosorum accommodatum“, 
deſſen Herausgabe nach dem über der Vorbereitung erfolgten Tode des Verfaſſers 
Val. Loch beſorgte (Regensb. 1858). Eine andere Neubearbeitung von Wilke's 
Clavis Novi Test. gab K. L. Wilibald Grimm in mehreren Auflagen heraus 
(Leipzig 1864 — 68, 1878-79, 1888). 

D. A. Roſenthal, Konvertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert, Bd. I, 2 


(3. Aufl. 1892), S. 338-345. — Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 
1895), p. 1022 8. — K. Werner, Geſch. d. kath. Theologie, S. 537 f. 
Lauchert. 


Wilken: Friedrich W., deutſcher Geſchichtsſchreiber, beſonders des Zeit— 
alters der Kreuzzüge, geboren am 23. Mai 1777 zu Ratzeburg, T am 24. De⸗ 
cember 1840 zu Berlin. — In dürftigen Verhältniſſen als älteſter Sohn des 
Regierungspedellen und -Canzliſten Chr. E. Wilken aufgewachſen und als Frei⸗ 
ſchüler im Domgymnaſium unterrichtet, bezog er zu Oſtern 1795 zum Studium 
der Theologie die Univerſität Göttingen. Vom elterlichen Hauſe gar nicht und 
von ſeinem Pathen, dem Landdroſten Grafen von Kielmannsegg, nur ſpärlich 
unterſtützt, wußte er ſich dort unter Beihülfe Heyne's, der ihm einen Freitiſch 
gewährte und ihn in ſein Seminar aufnahm, und des Orientaliſten J. E. Eich— 
horn unter heißem Bemühen bis zur Beendigung ſeiner Studien zu erhalten, die 
ſich indeſſen unter dem Einfluß von Schlözer und Spittler allmählich und immer 
entſchiedener dem Gebiete der Geſchichte, beſonders der orientaliſchen, zuwandten. 
Am 4. Juni 1798 erhielt er einen Preis für feine alsbald auch im Drucke er⸗ 
ſchienene „Commentatio de bellorum cruciatorum ex Abulfeda historia“ und 
war vom Jahre 1800 an als Repetent in der theologiſchen und als Privat- 
docent in der philoſophiſchen Facultät, ſowie auf der Univerſitätsbibliothek 
thätig, wobei ſeine Hauptſtudien dauernd der Geſchichte der Kreuzzüge und der 
perſiſchen Sprache und Geſchichtslitteratur galten. Nachdem ſeine Berufung an 
die Univerſität Jena, die ihm 1803 die Doctorwürde zuerkannt hatte, an ſeiner 
allzugroßen Jugend geſcheitert war, übernahm er im ſelben Jahre die Leitung 
der Studien des Erbgrafen Georg von Schaumburg-Lippe auf der Univerſität 
Leipzig, wo er ſich neben ſeinem Schüler wieder immatriculiren ließ. Hier 
erſchien als die Frucht ſeiner Studien während der letzten Jahre ſeine perſiſche 
Grammatik, die erſte, die überhaupt in Deutſchland verfaßt worden iſt. Auch 
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verlobte er ſich in Leipzig mit der anmuthigen und feingebildeten Tochter des 
Akademiedirectors und Porträtmalers Johann Friedrich Auguſt Tiſchbein. Nach 
einem mehrwöchigen Aufenthalt in Dresden und kurzem Beſuch in der zehn 
Jahre lang entbehrten Heimath, die er ebenſo wenig wie ſeine Eltern je wieder⸗ 
ſah, machte er mit dem Erbgrafen, der feine Studien inzwiſchen abgeſchloſſen 
hatte, noch eine mehrmonatliche Reife im weſtlichen und ſüdlichen Deutſchland 
und trat dann zu Anfang des Winterſemeſters 1805/6 die auf Eichhorn's und 
Arnold Heiſe's Vermittlung ihm übertragene Profeſſur der Geſchichte und der 
orientaliſchen Sprachen an der Univerſität Heidelberg an, welche um dieſe Zeit 
von dem trefflichen Markgrafen Karl Friedrich von Baden reorganiſirt wurde 
und für eine Reihe von Jahren eine führende Stellung unter den deutſchen 
Hochſchulen einnahm. Bei ſeiner vielſeitigen Bildung hielt er trotz nur mäßiger 
Vortragskunſt doch beifällig aufgenommene und vielbeſuchte Vorleſungen über 
Geſchichte, orientaliſche Sprachen und Litteratur und bibliſche Exegeſe. Im 
Herbſt 1806 holte er dann ſeine Braut heim, mit der er bis zu ſeinem Tode 
in glücklichſter, mit vier Kindern geſegneter Ehe lebte. Wie die Mutter und 
die Geſchwiſter feiner Gattin während einer zweijährigen Reiſe Friedrich Tiſch— 
being nach Petersburg in den Jahren 1806—8 meiſt auch in Heidelberg lebten, 
ſo kam auch Tiſchbein ſelbſt ſpäter wiederholt dorthin und iſt im J. 1812 in 
Wilken's Haufe geſtorben. Thibaut und Nägele beſonders naheſtehend, unter- 
hielt er einen vertrauten Verkehr mit dem großen litterariſchen Kreiſe Heidel⸗ 
bergs, dem damals und in den nächſten Jahren beſonders Creuzer, Heiſe, Boeckh, 
Paulus, Fries, Hegel, Voß, Görres, Gries, Amalie v. Helvig geb. Imhoff, 
Helmine v. Chézy, Kohlrauſch, Brentano und Achim von Arnim angehörten. 

Im Herbſt 1808 übernahm W. auch die Verwaltung der ſehr vernach⸗ 
läſſigten Univerſitätsbibliothek und hat ſich um ihre Neueinrichtung und Ber 
reicherung weſentliche Verdienſte erworben. Bald löſte er auch Creuzer in der 
Leitung der fünften Abtheilung der 1808 gegründeten und bald zu großem An= 
ſehen gelangten „Heidelberger Jahrbücher für Litteratur“ ab. 

Unter den wiſſenſchaftlichen Werken Wilken's aus der Heidelberger Zeit 
nimmt den erſten Platz ein ſeine umfaſſende „Geſchichte der Kreuzzüge“, von der 
1807 der erſte, 1813 der zweite Band erſchien und von der weiter unten noch 
zu reden fein wird; mit großem Beifall ward ſodann 1809 ſein leider unvoll» 
endet gebliebenes, ſchon im Anfang des 12. Jahrhunderts abbrechendes „Hand— 
buch der deutſchen Hiſtorie“ aufgenommen, welches, das erſte ſeiner Art, neben 
einem knappgefaßten Text eine ſtreng quellenmäßige Begründung der Thatſachen 
bot. Eine erſte Reiſe nach Paris im J. 1811, auf der er dauernde litterariſche 
Verbindungen mit dortigen Gelehrten anknüpfte, lieferte ihm werthvolles 
Material für die Geſchichte der Kreuzzüge, welches ſchon dem zweiten Band 
ſeines Werkes zu gute kam. — Das mit großer Stimmenmehrheit für das Jahr 
1815/16 ihm übertragene Prorectorat — Rector iſt in Heidelberg der Landes— 
herr ſelbſt — gab ihm nicht nur im Mai des Jahres 1815, als im Haupt- 
quartier Schwarzenberg's ſich auch die Kaiſer Franz und Alexander, der Groß⸗ 
herzog von Baden, Erzherzog Johann und Metternich einfanden, vielfache 
Veranlaſſung zur Vertretung der Univerſität, ſondern ließ ihn auch in ſeiner 
doppelten Eigenſchaft als Prorector und Bibliotheksdirector mit beſonderer 
Lebhaftigkeit den Gedanken aufgreifen und verfolgen, ob nicht zu der Zeit, wo 
die von den Franzoſen in den letzten zwei Jahrzehnten nach Paris zuſammen⸗ 
geſchleppten Kunſt⸗ und Bücherſchätze von den rechtmäßigen Eigenthümern von 
dort wieder zurückgeholt wurden, auch wenigſtens ein Theil der einſt von Maxi⸗ 
milian von Baiern dem Papſte geſchenkten Bibliotheca Palatina, nämlich 
39 infolge des Friedens von Tolentino im J. 1797 von Rom an Frankreich 
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ausgelieferte ehemals Heidelberger Handſchriften für die pfälziſche Hochſchule 
wieder zurückzugewinnen ſeien. Nachdem W. dieſen von den Mitgliedern der 
Univerſität längſt“) gehegten und auch von Görres im „Rheiniſchen Merkur“ 
lebhaft vertretenen Wunſch aller deutſchen Patrioten der badiſchen Regierung 
ausgedrückt und dieſe ihren Geſandten bei den Verbündeten in Paris, Freiherrn 
v. Berſtett, zu nachdrücklicher Vertretung der Angelegenheit angewieſen hatte, 
erhielt er ſelbſt am 2. September den Auftrag, nach Paris zu reiſen, traf ſchon 
am 7. September dort ein und entfaltete alsbald zur Erreichung ſeines Zieles 
großes Geſchick und hingebende Thätigkeit. 

Ein von ihm im Namen der Univerſität verfaßtes, die Reclamation bes 
gründendes Memoire blieb trotz der Befürwortung der preußiſchen Miniſter 
v. Altenſtein und Humboldt bei den franzöſiſchen Behörden zunächſt wirkungs⸗ 
los. Als W. aber nun hörte, daß der gleichfalls zur Zurückholung der dem 
Papſt entführten Schätze in Paris anweſende und bei den franzöſiſchen Behörden 
auf den gleichen Widerſtand ſtoßende Bildhauer Canova auf Betreiben Preußens 
vom Gouverneur von Paris, dem preußiſchen General v. Müffling, militäriſche 
Mittel zur Durchführung ſeiner Anſprüche erhalten ſolle, ſo faßte er die Hoff— 
nung, der Papſt werde zu beſtimmen ſein, als Gegenleiſtung für dieſe preußiſche 
Hülfe die 39 pfälziſchen Handſchriften, die unter den von Rom reclamirten 
500 vaticaniſchen ſich befänden, ja vielleicht auch die ganze übrige noch zu Rom 
befindliche Heidelbergiſche Bibliothek zurückzugeben. Eilig ſchrieb er nach Rück⸗ 
ſprache mit Humboldt ein neues Memorandum in franzöſiſcher und deutſcher 
Sprache, in dem er die Anſprüche der Univerſität auseinanderſetzte, und übergab 
es Berſtett zur Uebermittelung an die Miniſter der vier verbündeten Mächte. 
Wirklich ließen ſich Preußen und Oeſterreich zur Unterſtützung der Sache bereit 
finden, und auch Müffling, zuerſt durch den ſpäteren preußiſchen Miniſter Eich: 
horn und durch Berſtett um ſeine Mitwirkung erſucht, ließ ſich von W. durch 
mündliche wie ſchriftliche Auseinanderſetzung der Dinge für dieſelbe gewinnen 
und ſagte Canova wie dem Papſt gegenüber eine Unterſtützung der päpſtlichen 
Anſprüche nur unter der Bedingung zu, daß der Papſt nicht bloß die 39 pfäl⸗ 
ziſchen, ſondern die ganze übrige in Rom aufbewahrte Heidelbergiſche Bibliothek 
zurückgebe. So ließ endlich auch Canova, den W. brieflich darum gebeten und 
zu Dank verpflichtet hatte (durch Mittheilung eines der römiſchen Abordnung 
fehlenden Verzeichniſſes der von ihr zurückzufordernden Gegenſtände, durch welches 
erſt deren genaue Feſtſtellung ermöglicht wurde), ſich dazu beſtimmen, die 
39 Manuſcripte bis zum Eintreffen der päpſtlichen Genehmigung bei Müffling 
niederzulegen. W. ſelbſt holte die 38 — der 39. codex war 1797 von den 
franzöſiſchen Commiſſaren der Vaticaniſchen Bibliothek belaſſen worden — 
Manuſcripte, von dem öſterreichiſchen Major v. Meyer und dem preußiſchen 
Lieutenant Wucherer militäriſch begleitet, in der königlichen Bibliothek ab und 
legte ſie gegen Quittung bei Müffling nieder. Um die Mitte des October traf 
W. ſelbſt in der Heimath wieder ein und holte dann im Januar 1816 die 
nach Eintreffen der päpſtlichen Schenkungsurkunde von Müffling nach Frankfurt 
geſendeten Manuſcripte von dort nach Heidelberg. Die in der ganzen An— 
gelegenheit von ihm bewieſene Hingebung und raſtloſe, geſchickte Thätigkeit ſah 
er durch Verleihung des Charakters und Rangs eines Hofraths anerkannt. 

Schon im Februar 1816 traf die Nachricht in Karlsruhe und Heidelberg 
ein, daß der Papſt in der That in die Herausgabe von 847 deutſchen Hand— 


) In einem mir gehörenden Briefe vom 18. Auguſt 1806 theilt Reizenſtein bereits 
Creuzer mit, daß es ſeinen Bemühungen gelungen ſei, verſchiedene einflußreiche Perſönlich⸗ 
keiten für die Wiedererlangung der Heidelberger Bibliothek zu intereſſiren. 
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ſchriften gewilligt habe; W. wurde mit deren Abholung aus Rom beauftragt 
und trat bereits am 25. Februar ſeine Reiſe an; am 26. März traf er in 
Rom ein. Daß an die Rückgabe der ganzen alten Palatina nicht zu denken 
ſei, konnte W. ſchon nach dem erſten Beſuch bei Cardinal Conſalvi und 
einer Audienz beim Papſt Pius VII. erkennen; wiederholte Verſuche führten 
auch nicht zum Ziele; ebenſo verzögerte ſich die Auslieferung der zugeſagten 
Handſchriften bis Ende April; es fehlte unter ihnen Otfried's hochberühmte 
altdeutſche Evangelienharmonie; doch hatte W. das Glück, dieſelbe unter den 
lateiniſchen Manuſcripten, wohin fie wegen ihres lateiniſchen Titels geſtellt 
worden war, zu entdecken und wußte mit Hülfe der preußiſchen und öſterreichiſchen 
Diplomatie auch ihre Auslieferung zu erreichen; am 17. Mai konnte er endlich 
die in vier große Kiſten verpackten Schätze von Rom abfahren laſſen; am 19. 
verließ er ſelbſt Rom und war am 13. Juni wieder in Heidelberg, wo die 
Handſchriften am 8. Juli gleichfalls glücklich anlangten. 

Obwol Wilken's unbeſtreitbare Verdienſte um die Wiedergewinnung des 
einzig daſtehenden Bücherſchatzes der Heidelberger Univerſität von der badiſchen 
Regierung bereitwillig anerkannt wurden, ſo nahm er doch im ſelben Jahr einen 
Ruf nach Berlin an, wo man ihm die Profeſſur der Geſchichte und der orien⸗ 
taliſchen Sprachen an der neubegründeten Univerſität ſowie die Leitung der könig⸗ 
lichen Bibliothek antrug. Im Frühjahr 1817 trat er ſein neues Amt an und 
wurde im J. 1819 auch zum Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften erwählt. 
In Berlin vollendete er im Laufe der nächſten fünfzehn Jahre ſein großes Werk 
über die Kreuzzüge, von dem der 3. Band im J. 1819, der 7. und letzte im 
J. 1832 erſchien. Daneben veröffentlichte er, 1821 zum Hiſtoriographen des 
preußiſchen Staates ernannt, vier größere Arbeiten über die Geſchichte Berlins 
im Berliner hiſtoriſch⸗genealogiſchen Kalender von 1820 — 23. Bis zum Jahre 
1821 nahm er auch lebhaften Antheil an dem Stein'ſchen Unternehmen der 
Monumenta Germaniae historica. Von Michaelis 1821 —1822 bekleidete er 
das Rectorat der Univerſität, das infolge der Unterſuchungen gegen die Burſchen⸗ 
ſchaft, an denen er Antheil nehmen mußte, eine Quelle vieler Mühen, Sorgen 
und Aufregungen für ihn wurde; etwa ein halbes Jahr lang, bis zu ſeiner 
Erkrankung im J. 1823, fungirte er auch als Profeſſor der Geſchichte an der 
königl. Kriegsſchule. Zudem wurde er vom Miniſter Altenſtein mit Abfaſſung 
zahlreicher Gutachten beauftragt und durch ſeine Stellung an der Bibliothek zu 
einer ſehr ausgedehnten Correſpondenz genöthigt. So verfiel er wol infolge 
von Ueberarbeitung, nervöſer Ueberreizung und beſonders der Gicht, die nach 
Ausſpruch der Aerzte ſich auf das Gehirn geworfen, im Frühjahr 1823 einer 
ſchweren geiſtigen Erkrankung. Nachdem eine im Vorſommer begonnene Cur in 
Marienbad ſich als ganz erfolglos erwieſen, wurde er im December der von 
Dr. Pienitz geleiteten Irrenanſtalt Sonnenſtein bei Pirna übergeben. Im April 
als geheilt von dort entlaſſen und nach mehrmonatlichem Aufenthalt in Dresden 
im September nach Berlin zurückgekehrt, erlitt er ſchon im November einen 
Rückfall in ſeine Krankheit und mußte abermals nach dem Sonnenſtein gebracht 
werden. Im Juli wieder entlaſſen, nahm er einen vierwöchentlichen Aufenthalt 
in Wien, den er zu Studien für ſein großes Werk benutzte, verbrachte den 
Winter 1825/26 mit ſeiner Familie in eifriger Arbeit in Dresden, ſodaß er 
Frühjahr 1826 den 4. Band deſſelben erſcheinen ließ, und trat dann am 
22. April dieſes Jahres mit ſeiner Gattin, ſeiner älteſten Tochter und ſeinem 
ſpäteren Schwiegerſohn Moritz Pinder eine langgeplante Reiſe an, die ihn zu 
ſeiner Erholung wie zu Studienzwecken über Wien nach Italien führen ſollte. 
Allein ſchon zwiſchen Prag und Wien brach abermals der Wahnſinn bei ihm 
aus, jo daß jeine Gattin ihn der Anftalt des Dr. Görgen in Gumpendorf bei 
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Wien übergeben mußte; dieſem trefflichen Arzte gelang es, den Kranken jo 
völlig herzuſtellen, daß er ihn im Juni 1827 in guter körperlicher Verfaſſung 
und völliger dauernder Klarheit des Geiſtes ſeiner Familie und der Wiſſenſchaft 
zurückgeben konnte. 8 

Ende März 1829 unternahm W. bei guter Geſundheit zwar noch eine 
größere Reiſe nach Paris, London und Oxford, um Bibliotheken kennen zu 
lernen und ſich über den engliſchen Buchhandel genau zu unterrichten, gab 
1829 und 30 auch den 5. und 6. Band ſeiner Geſchichte der Kreuzzüge heraus, 
die 1832 endlich ihren Abſchluß fand, mußte aber von 1831 ab faſt alljährlich, 
vom ſchwerſten Gichtleiden heimgeſucht, ein Bad, meiſt Teplitz, aufſuchen. Nach 
dem erfolgreichen Gebrauch deſſelben im Sommer 1835 konnte er im Anſchluß 
an die Cur noch eine Reiſe nach München unternehmen und entſchloß ſich auch 
1838 nach einer Cur in Wiesbaden noch einmal zu einem ſechswöchentlichen 
Aufenthalt in Heidelberg, war aber durch zunehmende körperliche Leiden in 
dieſen letzten Jahren faſt ganz an das Haus und ſein Amtszimmer gefeſſelt. 
Nachdem er den Sommer 1840 in Suderode am Harz und in Deſſau verbracht 
hatte, kehrte er im October 1840 krank und ſchwach nach Berlin zurück; hier 
ſtarb er am 24. December 1840 und wurde am 28. auf dem Dorotheenſtädti⸗ 
ſchen Kirchhofe beerdigt. 

Wilken's Hauptwerk, die „Geſchichte der Kreuzzüge“, neben dem auch be— 
ſonders ſeine Arbeiten über die Geſchichte Berlins und der dortigen Bibliothek 
und ſeine noch heute werthvollen Ausgaben mehrerer Werke des perfiſchen Ge— 
ſchichtsſchreibers Mirkhond verdienſtlich find, ſtellt gleichſam die Summe ſeiner 
dieſem Gebiete zugewandten Lebensarbeit dar und hat auch zur Zeit als noch 
immer einziges zuſammenfaſſendes Werk über jene Periode ſeine Bedeutung nicht 
verloren. Wenn auch der von W. ſchon 1810 als Jugendarbeit preisgegebene 
1. Band dieſes Buches, in dem Sage und Geſchichte noch nicht ſcharf geſchieden 
werden, beſonders durch Sybel's im J. 1841 erſchienene Arbeit über den erſten 
Kreuzzug überholt und ſeitdem veraltet iſt, ſo ringt ſich doch ſchon in den 
folgenden Bänden der Verfaſſer mit immer mehr erſtarkendem kritiſchen Sinne 
zu höherer Klarheit und Sicherheit der Methode durch, ſodaß die zweite Hälfte 
des umfaſſenden Werkes noch heute als die Grundlage unſerer Kenntniſſe von 
jener Zeit gelten kann. Wilken's eigentliches Verdienſt beſteht darin, daß er, 
ausgerüſtet mit vielſeitigen Kenntniſſen, namentlich das Arabiſche und das Per⸗ 
ſiſche völlig beherrſchend, durch Hereinziehung auch der morgenländiſchen Quellen 
in den Kreis der Forſchung die Geſchichte jener denkwürdigſten Epoche des 
Mittelalters auf neue Grundlagen geſtellt hat. Seine gründliche Gelehrſamkeit, 
die Gewiſſenhaftigkeit und Genauigkeit feiner Forſchung, die, künſtlichen Con⸗ 
ſtructionen fernbleibend, alle Angaben quellenmäßig begründet, verbunden mit 
der Gabe anmuthig⸗ einfacher und klarer Darſtellung, die jeden redneriſchen 
Schmuck verſchmäht, ſicherten ihm in Deutſchland für zwei Menſchenalter ein 
überragendes Anſehen und die unbeſtrittene Herrſchaft auf ſeinem Gebiete. Seine 
Wirkſamkeit als Univerfitätslehrer, die ſich auf faſt alle Perioden der Geſchichte, 
auf deren Hülfswiſſenſchaften und die orientaliſchen Sprachen, ſowie auf theo⸗ 
logiſche Disciplinen erſtreckte, trat nach ſeiner mehrmaligen Erkrankung und bei 
ſeinem zunehmenden körperlichen Leiden hinter ſeine bibliothekariſche Thätigkeit 
zurück; auch zog ſeine nicht ſehr anſprechende Lehrart namentlich in dem letzten 
Jahrzehnt ſeines öffentlichen Wirkens nur kleine Kreiſe beſonders ſtrebſamer 
Hörer an, die ſich durch den Ernſt ſeiner Forſchung und ſeine eindringende 
Vertiefung in den Gegenſtand derſelben für den mangelnden Reiz ſeiner Vor⸗ 
tragsweiſe entſchädigt fanden. Zu dieſen gehörten beſonders F. W. Barthold, 
Th. Hirſch, G. Waitz, W. Dönniges, F. Papencordt, Fr. Riedel u. A. 
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Für die Leitung der Bibliothek, um die er ſich nicht bloß durch Abfaſſung 
ihrer Geſchichte verdient gemacht hat, ließen ihn ſeine ausgebreitete Gelehrſam⸗ 
keit und ſeine Kenntniß alter und neuer, morgen- und abendländiſcher Sprachen 
und Litteraturen, ſowie ein gewiſſer praktiſcher Verwaltungsſinn geeignet er⸗ 
ſcheinen. Früher ſehr umgänglich und geſellig, mit vielen hervorragenden 
Perſönlichkeiten Berlins, wie W. und A. v. Humboldt, Buttmann und Böckh, 
Hegel und Schleiermacher, Ideler und J. Schulze, Lachmann, Gerhardt u. A. 
näher befreundet, mit allen bekannt, ſah er ſich im letzten Jahrzehnt ſeines 
Lebens durch ſein körperliches Leiden auf wenige geſellſchaftliche Beziehungen 
beſchränkt und fand, täglich auf eigne Weiterbildung bedacht, ſein Glück immer 
mehr nur im Schoße ſeiner Familie und in wiſſenſchaftlicher Thätigkeit. In 
religiöfer Beziehung im allgemeinen der Schleiermacherſchen Richtung zugethan, 
ließ er feine religiöſen wie ſeine politiſchen Ueberzeugungen niemals beſonders 
hervortreten. — Von ſeinen Töchtern heirathete die älteſte den Philologen Moritz 
Pinder (. A. D. B. XXVI, 149), die jüngere einen Regierungsrat Dr. med. 
v. Pochhammer; nachdem ſein älterer Sohn Geheimrath Friedrich Franz W. 
kinderlos verſtorben iſt, lebt ſein Name nur noch in der Familie ſeines jüngeren 
Sohnes Sulpiz W. fort. Seine Gattin folgte ihm 1842 in den Tod. 

Vgl. über ihn A. Stoll, Der Geſchichtsſchreiber Friedrich Wilken, in den 
Programmen des Kgl. Friedrichsgymnaſiums zu Caſſel von 1894—96, auch 
in Buchausgabe erſchienen daſelbſt 1896. Letztere enthält neben Porträts 
von Wilken, ſeiner Gattin und deren Eltern und Schweſter den Nachweis von 
Litteratur über Wilken (S. 3 u. 215), ein Verzeichniß der Schriften Wilken's 
(S. 243 — 252), je einen Brief J. v. Müller's, K. L. v. Haller's und des 
Freih. vom Stein, und als letzten Anhang Aufzeichnungen ſeiner Gattin über 
ihren Vater Joh. Friedr. Aug. Tiſchbein und ihre eigene Jugendzeit (S. 254 
bis 338). A. Stoll. 

Will: Georg Andreas W., geboren am 30. Auguſt 1727 zu Ober⸗ 
michelbach in Mittelfranken, ſtammte aus einer alten Geiſtlichenfamilie, die ſich 
als ſolche väterlicher⸗ wie mütterlicherſeits bis auf die Reformationszeit zurück 
ausweiſen konnte. So gehörten Veit Dietrich und M. Heinrich Fabricius zu 
ſeinen Vorfahren. Nach dem Willen ſeines Vaters, des gelehrten G. A. Will, 
bei dem er den erſten Unterricht im Lateiniſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen 
empfing, widmete er ſich gleichfalls der Theologie, wenn ihn auch zwei Oheime 
zum Studium der Mediein und zur Kaufmannſchaft beſtimmen wollten. Nach 
der Beförderung ſeines Vaters zum Diakon der Spitalkirche (1734) und dann 
zum Diakon bei St. Lorenz zu Nürnberg (1737) beſuchte er die Spitaler- und 
Lorenzer Lateinſchule daſelbſt. Von beſonderer Bedeutung für ihn war es, daß 
der Rector der Lateinſchule ſeinen hiſtoriſchen Sinn anregte und ſo den Grund 
für ſeine ſpätere Lieblingsbeſchäftigung legte. Nachdem er am Auditorium zu 
St. Egidien ſeine humaniſtiſchen Studien abgeſchloſſen hatte, bezog er 1744 die 
Univerſität Altdorf, wo er ſich der Philoſophie, Theologie und der bibliſchen 
Philologie widmete. 1745 vertheidigte er die von ihm ſelbſt verfaßte Dis⸗ 
putation „de Nethinaeis, Levitarum famulis“, die er ſchon von Nürnberg mit 
hinübergenommen hatte. Damals übte er ſich auch fortgeſetzt im Predigen und 
war einige Zeit als Katechet im nahen Penzenhofen thätig. Nachdem er 1746, 
noch nicht 20 Jahre alt, ſeine zweite Disputation zur Erlangung der Magiſter⸗ 
würde vertheidigt hatte, ging er noch im ſelben Jahre nach Halle, wo er neben 
ſeinen Studien, ohne ſich habilitirt zu haben, Vorleſungen über Metaphyſik, 
Moral und die Thora hielt. Dann hielt er ſich im gleichen Jahre noch in 
Leipzig auf, wo er u. a. mit Gottſched Beziehungen anknüpfte, und habilitirte 
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ſich dann in Altdorf. Erſt 1755 konnte er, da bis dahin eine Stelle ſich nicht 
eröffnete, zum außerordentlichen Profeſſor der Philoſophie befördert werden. 
Zwei Jahre ſpäter übernahm er das ordentliche Lehramt der Poetik. Auch 
hatte er um dieſe Zeit ſchon (1756) die Altdorfiſche deutſche Geſellſchaft ber 
gründet, die aber, wenn ſie auch hervorragende Männer zu ihren Mitgliedern 
zählte, nach neun Jahren wieder einging. 1766 wurde ihm die Profeſſur für 
Geſchichte, und nach dem Tode von J. A. Spies im gleichen Jahre noch jene 
für Politik und endlich 1780 die für Logik übertragen. 1789 wurde er Prima⸗ 
rius ſeiner Facultät, Inſpector der Nürnberger Beneficiarien und Bibliothekar 
der Akademie. Ein hervorragendes Verdienſt erwarb er ſich um die Aufſtellung 
der Chriſtoph Jakob Trew'ſchen Sammlung, die ihren Namen nach dem fürſtlich 
Anusbachiſchen Geheimrath und Senior des Collegium medicum zu Nürnberg 
führte, der fie im J. 1768 der Univerfität als Geſchenk übergeben hatte. Tiefe 
Sammlung umfaßte eine für jene Zeit außerordentlich reiche Bibliothek und ein 
Naturaliencabinet. Die Bibliothek mit weit über 60 000 Hand- und Druck⸗ 
ſchriften enthielt beinahe Alles, was an koſtbaren anatomiſchen, chirurgiſchen, 
botaniſchen und überhaupt naturwiſſenſchaftlichen Werken erſchienen war, und 
außerdem noch eine beträchtliche Sammlung von Werken aus der Philoſophie, 
Philologie und Gelehrtengeſchichte, darunter ſtattliche Ausgaben der claſſiſchen 
Autoren und ſeltene Bücher und Kupferwerke. W. ſelbſt beſaß eine bedeutende 
Bibliothek, ein Erbſtück ſeiner Vorfahren, das er unabläſſig vermehrte, daneben 
aber noch eine Nürnbergiſche Bibliothek, in der er alles vereinigte, was er auf 
dem Gebiete der Nürnbergiſchen Geſchichte im weiteſten Sinne des Wortes er— 
reichen konnte. Einen Katalog dieſer Bibliotheca Norica, die im J. 1792 an 
den Rath der Stadt Nürnberg überging und jetzt in der Nürnberger Stadt— 
bibliothek verwahrt wird, veröffentlichte er in acht Oetavbänden in den Jahren 
1772—1798. 

Will's wiſſenſchaftliche Thätigkeit war äußerſt umfaſſend und vielſeitig, 
entſprechend den verſchiedenartigen Disciplinen, über die er in Altdorf ſeine 
akademiſchen Vorträge hielt. So lehrte er die ganze Philoſophie und las da— 
neben auch über Rhetorik, Poetik, ſchöne Wiſſenſchaften und deutſche Sprach— 
lehre. Als Erſter trug er in Altdorf über Kantiſche Philoſophie vor. Dann 
behandelte er in ſeinen Collegien die hiſtoriſche Wiſſenſchaft im Ganzen wie im 
Einzelnen: allgemeine Geſchichte und Statiſtik, deutſche Reichsgeſchichte, Ge⸗ 
lehrtengeſchichte und die hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften. Endlich bot er ſeinen 
Hörern noch eine Encyklopädie der Wiſſenſchaften. Mit ſeiner akademiſchen 
Thätigkeit ging die litterariſche Hand in Hand. Auf all den oben genannten 
Gebieten hat er auch litterariſch gearbeitet. Zahlreiche Monographien und Ab⸗ 
handlungen in den gelehrten Zeitſchriften, wie Meuſel's Gelehrtem Deutſchland, 
ſowie die Fortſetzung der Köhleriſchen Rechtshiſtorie und deſſen Anleitung zur 
alten und mittleren Geographie, des hiſtoriſchen Bilderſaals, der Bauer'ſchen 
Bibliothek rarer Bücher legen davon Zeugniß ab. Aber, wie ſich denken läßt, 
waren dieſe Arbeiten, die er ſo auf den verſchiedenſten Gebieten lieferte, ſo an⸗ 
regend fie auch z. Th. geweſen fein mögen, von keiner durchſchlagenden Bes 
deutung und mehr compilatoriſcher Natur. Sie waren bald überholt und ver— 
altet. Anders dagegen verhält es ſich mit ſeiner Thätigkeit auf dem Gebiete 
der Nürnberger Landes- und Ortsgeſchichte. Was er hier geleiſtet, hat heute 
noch ſeine Bedeutung nicht verloren. Er zuerſt machte mit Erfolg den Verſuch, 
in Altdorf über Nürnbergiſche Geſchichte vorzutragen. Er legte damit den 
Grund zu dem eifrigen Studium, das die Geſchichte der Reichsſtadt und ihres 
Gebiets bei den Nürnbergiſchen Localhiſtorikern wie Siebenkees, Waldau, Würfel, 
Kiefhaber u. A. fand, die der älteren Zeit gegenüber eine größere kritiſche 
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Schärfe und Zurückhaltung beobachteten, als das ſeither geſchehen war. Will's 
Forſchungen und Arbeiten zur engeren vaterländiſchen Geſchichte, die bis in den 
Beginn der 50er Jahre des vorigen Jahrhunderts zurückreichen, ſtehen jenen 
ſeiner Nachfolger auf dieſem Gebiete keineswegs nach. Im Gegentheil, wie er 
hier zuerſt der Bahnbrecher geweſen war, ſo blieb er auch der Führer. Auf 
den verſchiedenartigen Pfaden, die er bei ſeinen Forſchungen einſchlug, darf ihm 
kritiſcher Sinn, beſonnene Abwägung und außergewöhnlicher Fleiß, mit dem er 
ſtets weiter drang, nachgerühmt werden, wenn er ſich auch nicht ſtets von dem 
Bann althergebrachter Anſchauungen und Vorurtheile befreien konnte. Sein 
erſtes größeres Werk, das „Nürnbergiſche Gelehrtenlexikon“ (1755—1758), das 
in 4 Quartbänden die Nürnberger Gelehrten und Schriftſteller bis herab zu 
den unbedeutendſten, darunter auch jene, die ſich nur zeitweilig in Nürnberg 
aufgehalten, biographiſch vorführt und unter Aufführung ihrer Schriften in ihrer 
Bedeutung würdigte, iſt ein Monument ſeines raſtloſen Sammelfleißes, ſeiner 
umfaſſenden Beleſenheit und ſeiner ſelbſtloſen Gelehrtenarbeit. Die zeitgenöſſiſchen 
Gelehrten, Schriftſteller und Liebhaber betrachteten es als ein Muſter. Es wurde 
von jeher fleißig benutzt, und auch heute noch müſſen wir oft auf dieſes treffliche 
Buch zurückgreifen, das, ein unentbehrliches Hülfsmittel, den Hiſtoriker nicht im 
Stiche läßt, wenn andere verſagen. 

Das gleiche gilt von ſeinen 4 Bänden „Nürnbergiſcher Münzbeluſtigungen“ 
(1764-1767), worin er in den geſchichtlichen Erläuterungen ſich nicht minder 
als gewiegten Numismatiker denn als unterrichteten Hiſtoriker ausweiſt. Auf 
die überaus zahlreichen Beiträge, die er zur Geſchichte der Stadt Nürnberg in 
ſeinem „Muſeum Noricum“ (1759), das z. Th. eine Fortſetzung und Ergänzung 
ſeines Gelehrtenlexikons darſtellt, in ſeinem „Literariſchen Wochenblatt“ (2 Bde. 
1770), in ſeinem „Hiſtoriſch-diplomatiſchen Magazin“ (1780 —1784, 2 Bde.), 
ferner in den „Materialien zur Nürnberger Geſchichte“ von Siebenkees und 
anderswo niederlegte, kann hier nur verwieſen werden. Zur Aufklärung der 
Geſchichte der Stadt, ihrer Verfaſſung und Einrichtungen, zur Aufhellung der 
Geſchichte einzelner patriciſcher und bürgerlicher Familien hat er weſentlich bei— 
getragen. Auch die Geſchichte Altdorfs, wo er ſo lange Zeit lehrte und wirkte, 
verdankt ihm mancherlei Aufklärungen und zuſammenfaſſende Darſtellungen: der 
Geſchichte der Univerſität vom Jahre 1795 folgte ein Jahr darauf die der 
Landſtadt Altdorf, andere geſchichtliche Arbeiten, wie über die Alumnei zu Alt 
dorf und das Collegiengebäude daſelbſt, waren längſt vorausgegangen. Dann 
intereſſirte ihn wieder die Geſchichte der Altdorfer Buchdrucker, denen er in 
ſeinem Muſeum Noricum einen Beitrag widmete. Auch mit der Geſchichte des 
Brigittenkloſters Gnadenberg beſchäftigte er ſich eingehend, kam aber damit nicht 
zum Abſchluß; die Materialienſammlung, die er darüber angelegt hatte, iſt in 
der Stadtbibliothek zu Nürnberg verwahrt. 

Und jo ließe ſich noch manches anführen. Erwähnt ſeien noch ſeine „Beis 
träge zur fränkiſchen Kirchenhiſtorie in einer Geſchichte der Wiedertäufer, welche 
Frankenland und Nürnberg beunruhigt haben“. Seine letzte Arbeit, die ihn in 
ſeinen kranken Tagen beſchäftigte, war eine Geſchichte des Nürnberger Handels. 
Das Material, das er für dieſen Zweck geſammelt hatte, konnte ſpäter Joh. 
Ferd. Roth für ſeine Geſchichte des Nürnberger Handels verwerthen. W., der 
am 29. Juni 1797 ſein 50jähriges Magiſterjubiläum gefeiert hatte, ſtarb am 
18. September 1798. 

Will⸗Nopitſch, Gelehrten⸗Lexicon. — Gedruckte Biographie in 8“ ohne 
Angabe des Verfaſſers. — G. A. W., Bibliotheca Norica Willana. 1772 
bis 1793, 8 Bde. Mummenhoff. 

105 


244 Will. 


Will: Johann Friedrich W. wurde geboren am 26. Juni 1815 in 
Baireuth. Nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, ſtu⸗ 
dirte er auf den Univerſitäten zu München, Erlangen und Würzburg Medicin 
und Naturwiſſenſchaften. 1839 promovirte er auf Grund ſeiner Diſſertation: 
„Disquisitiones anatomicae oculorum compositorum insectorum“. Nachdem W. 
darauf eine Studienreiſe nach den böhmiſchen Ländern unternommen hatte, cı= 
hielt er von R. Wagner, welcher damals Director des zoologiſchen Inſtituts in 
Erlangen war und Will's zoologiſche Kenntniſſe ſchätzen gelernt hatte, die Auf⸗ 
forderung, ihn auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe durch die Schweiz und Ober⸗ 
italien nach Nizza zu begleiten. 1840 wurde W. auf Wagner's Empfehlung 
Aſſiſtent am Naturaliencabinet in Erlangen. Damals ſchrieb er: „De ratione 
et methodo anatomiae comparativae. Erlangae“ und gab im Verein mit 
R. Wagner eine Ueberſetzung von Prichard's „Naturgeſchichte des Menſchen“ 
(Leipzig 1840) heraus. Am 19. März 1842 habilitirte er ſich und übernahm 
die Leitung der zootomiſchen Uebungen. Im folgenden Jahre erhielt er ein 
Stipendium zu einem längeren Aufenthalte in Trieſt. Als Reſultate ſeiner 
dortigen Studien veröffentlichte er eine Reihe ſchätzbarer Abhandlungen: „Vor— 
läufige Mittheilung über die Structur der Ganglien und den Urſprung der 
Nerven bei wirbelloſen Thieren“ (Müller's Archiv 1844, S. 76—93); „Ueber 
die Begattung der Tellina planata“ (Froriep's Notizen, Bd. 29, Nr. 620, 1844); 
„Ueber die Augen der Bivalven und Ascidien“ (Froriep's N. Notizen, Bd. 29, 
Nr. 622, 1844); „Horae tergestinae“ (Leipzig 1844); „Ueber das Leuchten 
einiger Meerthiere“ (Archiv f. Naturg., Jahrg. 10, Bd. 1, 1844); „Ueber 
Distoma Beroés“ (Archiv f. Naturg., Jahrg. 10, Bd. 1, 1844); „Ueber Stauro- 
soma“ (Archiv f. Naturg., Jahrg. 10, Bd. 1, 1844). 1845 wurde W. zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt „mit einem Gehalte von 625 Gulden Geld 
und einem Bezuge von zwanzig Schäffel Waizen und fünf Schäffel Korn des 
Jahres im Geldanſchlage zu 75 Gulden“. Er hielt Vorleſungen über Zoologie, 
vergleichende Anatomie, Veterinärmedicin, Encyklopädie der Medicin und An- 
thropologie, von denen namentlich die letzteren ſich außerordentlicher Beliebtheit 
erfreuten. Nachdem v. Siebold nach Freiburg berufen war, wurde W. die 
Direction des zoologiſchen Cabinets übertragen. Er unterzog ſich der Aufgabe, 
die Sammlungen zu erweitern und die mannichfaltigen Lücken auszufüllen, mit 
regem Eifer und beſtem Erfolge. In einem Berichte an den Senat wurde 
conſtatirt, daß ſchon in den beiden erſten Jahren feiner Amtsführung das zoo— 
logiſche Cabinet trotz des geringen Jahresetats von 600 Gulden, wovon noch 
die Beſoldung eines Dieners und andere Ausgaben zu beſtreiten waren, einen 
Zuwachs von 2230 Arten mit 5209 Exemplaren erhalten hatte. Auch 
durch die Vermehrung der Bibliothek, namentlich durch Anſchaffung von Zeit— 
ſchriften erwarb ſich W. ein großes Verdienſt. 

Am 12. November 1848 wurde W. zum ordentlichen Profeſſor ernannt. 
Er war der erſte Profeſſor in Erlangen, welchem geſtattet wurde, das übliche 
Programm zum Eintritt in den akademiſchen Senat in deutſcher Sprache zu 
ſchreiben und eine deutſche Rede zu halten: „Ueber die Abſonderung der Galle“. 
Programm zum Eintritt in den akademiſchen Senat (Erlangen 1849). W. war 
verheirathet mit Adelheid Mayer, Tochter des Advocaten Dr. Fr. Mayer. Aus 
dieſer Ehe entſproſſen acht Kinder, vier Söhne und vier Töchter, von denen 
zwei Söhne und die Töchter noch am Leben find. W. ſtarb am 20. Novbr. 
1868. W. Heß. 

Will: Johann Rudolf W., Juriſt. Er war zu Mainz am 26. No⸗ 
vember 1733 geboren, machte daſelbſt alle Studien, wurde 1759 Dr. jur. utr. 
und außerordentlicher, dann ordentlicher Profeſſor der Rechte, Hofrath, Syndikus 
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und Secretär des Erzſtifts, kaiſerlicher und gräflich Falkenſteinſcher Appellations— 
gerichtsrath. Die Profeffur legte er im J. 1778 nieder. Er hat verſchiedene 
dem Kirchenrechte angehörige Diſſertationen geſchrieben. 
Weidlich, Biogr. Nachrichten II, 463; IV. Fortgeſ. Nachr. S. 249. — 
Meuſel IV, 220. Nachtr. I, 703. v. Schulte. 

Willading: Johann Friedrich (v.) W. (1641—1718), von Bern, war 
der Sohn des Rathsherrn Chriſtian W., der, aus altpatriciſchem Geſchlecht, als 
Mitglied des Kleinen (täglichen) Rathes und als Landvogt zu Trachſelwald der 
Stadt und dem Staate große Dienſte geleiſtet hatte und 1694 geſtorben iſt. Die 
Mutter hieß Dorothea Tſcharner. Er wurde getauft — der Tag der Geburt wird 
nirgends angegeben — am 7. Februar 1641. Nach der üblichen Vorbereitung zu 
dem in der angeſehenen und begüterten Familie ſelbſtverſtändlichen Staatsdienſte 
wurde er 1673 in den Großen Rath aufgenommen, erhielt im folgenden Jahre 
das Amt des Großwaibels und 1677 dasjenige des Landvogts zu Aarwangen, 
folgte jodann 1694 feinem Vater als Mitglied des Kleinen Rathes und 1698 
auch in der Würde eines Venners der Metzgerzunft. Seit 1694 war er Vor⸗ 
ſteher der Salzverwaltung. Zu Oſtern 1708 endlich wurde er als Schultheiß 
an die Spitze der Staatsregierung erhoben, nachdem ihm ſchon bei einer früheren 
Wahl im J. 1700 nur eine einzige Stimme gefehlt hatte. 

W. galt, wie ein Zeitgenoſſe ſagt, „als ein ſehr kluger und dabei ernſt⸗ 
hafter Mann“, der ſich in den Regierungsgeſchäften durch Umſicht und Ruhe 
ebenſo wie durch Hingebung und Eifer bewährte. Vom Jahre 1694 hinweg 
hatte er nicht allein an der Leitung und Verwaltung des ausgedehnten Ber— 
niſchen Gebietes bedeutenden Antheil, ſondern er war nun auch faſt regelmäßig 
berufen, die Intereſſen ſeiner Stadt im Kreiſe der eidgenöſſiſchen Boten, auf 
den Tagſatzungen und bei den Beſprechungen der Evangeliſchen Stände zu ver— 
treten. Wir finden ihn nicht weniger als 98 Mal in den „Eidgenöſſiſchen Ab— 
ſchieden“ als Berner Geſandter genannt. Hier fiel ihm namentlich eine wich» 
tige Aufgabe zu, als es ſich um die Ordnung der Erbfolge im Fürſtenthum 
Neuenburg handelte. Schon 1694 wurde er mit einer Sendung nach Neuenburg 
betraut, um, wie es ausdrücklich heißt, „die diplomatiſchen Schliche der Franzoſen 
zu durchkreuzen“, welche nach dem Tode des Herzogs von Longueville das 
Fürſtenthum wieder einem franzöſiſchen Bewerber, dem Prinzen von Conti, 
zuzuwenden verſuchten. Seine Stellung war um ſo ſchwieriger, da die katho— 
liſchen Kantone der Schweiz aus confeſſionellen Rückſichten dieſe Anſprüche 
Frankreichs unterſtützten. Er kam in ſcharfen Gegenſatz zu der bisher über— 
mächtigen franzöſiſchen Partei, und doch wurde das Gewicht ſeines Einfluſſes in 
dieſer Sache ſo ſehr anerkannt, daß 1699 die Tagſatzung „wegen Abweſenheit 
des Venners W. die bezügliche Berathung einſtweilen einſtellte“. Eine Sendung 
zum Geſandten Frankreichs, de Puyſieux, nach deſſen Reſidenz in Solothurn, 
führte er mit großem diplomatiſchen Geſchicke. Doch erſt 1707, als nach dem 
Abſterben der Wittwe des letzten Fürſten von Neuenburg die Frage zum Entſcheid 
kommen mußte, gelang es den vereinten Bemühungen Willading's und ſeines 
Amtsgenoſſen J. R. Sinner (ſ. A. D. B. XXXIV, 394), die für Bern — und 
gewiß für die ganze Eidgenoſſenſchaft und für das Fürſtenthum ſelbſt — glück⸗ 
lichſte Löſung zu finden. Der König von Preußen wurde als nächſtberechtigter 
Erbe von Neuenburg anerkannt und damit die ſchweizeriſche Grenze einiger- 
maßen gegen Frankreich gedeckt. Die Aufnahme und Verſorgung religiöſer 
Flüchtlinge aus Frankreich und aus den piemonteſiſchen Thälern hat W. 1694 
und 1699 vielfach beſchäftigt; im J. 1698 und 1699 zeigte er ſich freilich 
ſelbſt als Anhänger eines äußerſt ſtarren Glaubensbegriffs, indem er als Mit⸗ 
glied der damals in Bern eingeſetzten „Religions-Commiſſion“ die harmloſen 
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Pietiſten verfolgte. Als der Ausbruch des Spaniſchen Erbfolgekrieges auch die 
Schweiz beunruhigte und die Sicherheit ihrer Grenzen bedrohte, kam W. mehrfach 
in die Lage, im Auftrage der Tagſatzung um die Anerkennung der Neu⸗ 
tralität unterhandeln zu müſſen. Dabei konnte man ſich in Bern unmöglich 
verhehlen, daß eine Feſtſetzung Frankreichs nicht allein in Spanien, ſondern auch 
an der Südgrenze der Schweiz, im Herzogthum Mailand, die Unabhängigkeit 
des Landes ernſtlich gefährden würde. Im J. 1701 hatte W. einen Handels- 
vertrag mit Frankreich abzuſchließen und 1705 und 1706 im Verein mit einem 
Züricher Geſandten im Namen der beiden Städte ein Bündniß mit Venedig zu 
erneuern. Es iſt charakteriſtiſch für den Berniſchen Staatsmann, daß er für 
das letztere den Grund anführte, es liege im Intereſſe freier Staaten, ſich gegen 
monarchiſche Gewalt zu ſchützen. Ihm ſelbſt hat daſſelbe die Auszeichnung des 
Marcusordens verſchafft. Bedeutſam für die allgemeine europäiſche Politik, 
aber auch außerordentlich ſchwierig wurde die Stellung des Berner Schultheißen 
im weiteren Verlaufe des Spaniſchen Erbfolgekriegs, als die Schweiz — und 
Bern voran — die Hoffnung hegen konnte, die Freigrafſchaft Burgund wieder 
von Frankreich abzulöſen und damit ſich ſelbſt von der Uebermacht dieſes Nach— 
barſtaates unabhängig zu machen. Die überſchlauen diplomatiſchen Künſte des 
Berniſchen Unterhändlers, de St. Saphorin, und die vielleicht damit zuſammen— 
hängenden wiederholten Verletzungen des ſchweizeriſchen Gebiets durch die 
kaiſerliche Armee, im Auguſt 1709 bei Baſel, zogen W. arge Verlegenheiten 
zu. Mehr als jemals war die Schweiz ſelbſt nach den Religionsbekenntniſſen 
getheilt, trat doch eben jetzt eine andere Frage in den Vordergrund: der Streit 
zwiſchen dem Abt von St. Gallen und ſeinen in der Mehrzahl reformirten 
Unterthanen im Toggenburger-Thale, die ſich auf ihre alten Landesfreiheiten 
beriefen, während der Abt als Reichsfürſt den Kaiſer und den Reichstag zu 
Regensburg für ſeine fürſtlichen Rechte in Bewegung ſetzen wollte. W.. ſelbſt 
mußte 1707 als Abgeordneter der evangeliſchen Kantone in St. Gallen mit 
dem Abte verhandeln, allein im Mai 1712 brach der Bürgerkrieg aus, der nun 
die beiden Religionsparteien gegen einander in die Waffen rief. Bern und 
Zürich blieben Sieger, und wieder war es jetzt der Schultheiß W., der 1713 
und 1714 die Friedensunterhandlungen zu führen hatte mit dem aus ſeinem 
Kloſter geflüchteten Abte. Allein die Angelegenheit zog ſich in die Länge, erſt 
am 15. Juni 1718 kam der Friede zu Stande; am 12. Auguſt wurde er von 
Bern angenommen und dem Schultheißen der Dank des Landes ausgeſprochen. 
Nur vier Monate jpäter, am 15. December 1718, iſt derſelbe plötzlich geſtorben. 
W. hinterließ aus drei Ehen, nachdem er die aus der zweiten Verbindung 
geborenen vier Kinder ſehr früh wieder verloren, nur eine einzige Tochter, Anna 
Margareta, welche dann ihrem Gatten, dem nachherigen Schultheißen Hierony— 
mus v. Erlach (ſ. A. D. B. VI, 216) ein ungewöhnlich großes, auf 1,300,000 
Berner Pfund geſchätztes Vermögen zubrachte. W. beſaß die anſehnlichen Herr— 
ſchaften Urtenen und Mattſtetten und hatte auch das ſchön gelegene, ſeither 
unter dem Namen „Hofwyl“ durch Ph. Em. v. Fellenberg berühmt gewordene 
Gut Wylhof für ſich erworben. Am 16. März 1710 hatte ihn Kaiſer Joſef I. 
in den Adelſtand erhoben, geſtützt auf die freilich unerwieſene Vorausſetzung, 
daß ſeine Familie von einem nach dem Dorfe Willadingen genannten ritter⸗ 
mäßigen Miniſterialgeſchlechte abſtamme. Die Erbgüter Willading's gingen 
auf einen Bruderſohn über, Chriſtian Rudolf W., der, geboren 1690, ebenfalls 
zu den hervorragenden Berniſchen Staatsmännern gehörte; derſelbe ſtarb, nach- 
dem er das Schultheißenamt abgelehnt aber mehrere Geſandtſchaften mit Glück 
ausgeführt hatte, im J. 1751. 

v. Tillier, Geſchichte des Freiſtaates Bern IV u. V. — Leu, Helvet. 
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Lexikon XIX, 469. — Amtl. Sammlung d. Eidg. Abſchiede VI, 2 u. VII, 1. 
— J. R. Gruner, Genealogien der Berner Geſchlechter, Handſchrift d. Berner 
Stadtbibliothek. — Zu vergleichen iſt aber ganz vorzüglich: Schweizer, P., 
Geſchichte d. Schweizeriſchen Neutralität I, beſonders S. 419—457, wo auch 
die übrige Litteratur angegeben iſt. Hier werden gegen Willading's 
Schwiegerſohn, H. v. Erlach, harte Vorwürfe ausgeſprochen, die theilweiſe 
auch W. ſelbſt mitberühren, aber vielleicht doch nicht völlig gerechtfertigt 
ſind. Es war hier nicht geſtattet, näher darauf einzutreten. 
Blöſch. 
Willaerts: Abraham W., Marine⸗ und Bildnißmaler, wurde als Sohn 
des Malers Adam W. in Utrecht, man weiß nicht in welchem Jahre, geboren. 
Seinen erſten Unterricht im Malen empfing er von ſeinem Vater, dann wurde 
er Schüler des in Italien gebildeten Jan van Bylert in Utrecht, noch ſpäter 
aber Simon Vouet's in Paris. Im J. 1624 wurde er Meiſter der Utrechter 
Malergilde und im J. 1638 ließ er dem dortigen Hiobsſpital ein Gemälde 
zum Geſchenk machen. Er ſelbſt weilte damals im Gefolge des Grafen Johann 
Moritz von Naſſau in Braſilien. Nach ſeiner Rückkehr nach Holland im J. 1644 
hielt er ſich eine Zeit lang bei dem Architekten Jacob van Campen auf deſſen 
Landgut Randenbroek bei Amersfoort auf, dann ging er wieder auf Reiſen und 
kam im J. 1659 nach Rom, wo er der dortigen Schilderbent unter dem Namen 
„Indiaen“ beitrat. Wieder nach Utrecht heimgekehrt, vermählte er ſich mit 
Maria de Rechteren van Hemert, mit der er am 3. October 1669 ein Teſta— 
ment auf Gegenſeitigkeit machte. Bald darauf muß er geſtorben ſein, da ſeine 
Frau bereits am 30. November deſſelben Jahres als Wittwe zeichnet. — Be— 
glaubigte Bilder von ſeiner Hand ſind nur wenig bekannt. Das Rijksmuſeum 
in Amſterdam bewahrt das Bildniß des Lieutenant: Admirals Jacob Baron van 
Waſſenaer, Heer's van Obdam, von ſeiner Hand auf. Dagegen kann das früher 
unter ſeinem Namen gehende Porträt der Maria Rumpf in dem Muſeum Kunſt⸗ 
liefde in Utrecht nicht von ihm herrühren, da es vom Jahre 1687 datirt iſt. 
Ob die ihm in der Würzburger Univerſität und im Braunſchweiger Muſeum 
zugeſchriebenen Strandbilder aus den fünfziger Jahren von ihm oder von ſeinem 
Vater Adam herrühren, kann nicht entſchieden werden, da nicht nur die Mono— 
gramme beider Künſtler, ſondern ihre Malweiſe und künſtleriſche Auffaſſung ſo 
ähnlich ſind, daß wenigſtens bisher eine genauere Feſtſtellung ihres Eigenthums 
noch nicht hat erfolgen können. 
Vgl. A. Houbraken, De groote schoubourgh. Den tweeden druck. 
In s’Gravenhage 1753, S. 368. — S. Muller, De Utrechtsche Archiven. 
I. Schilders-Vereenigingen te Utrecht. Utrecht 1880. (Regiſter.) — Abr. 
Bredius, Catalogus van het Rijks-Museum van Schilderijen. Derde druck. 


Amſterdam 1887, S. 190. — Catalogus der tentoonstelling van oude 
schilderkunst te Utrecht. 1894, S. 87. — Oud-Holland. Amſterdam 1895. 
XIII, 48. H. A. Lier. 


Willaerts: Adam W., Seemaler, wurde in Antwerpen im J. 1577 ge⸗ 
boren und wanderte nach Holland aus, wo er ſich in Utrecht niederließ. Als 
ſich dort im J. 1611 die Maler von den Sattlern trennten und mit den Bild- 
ſchnitzern eine eigene Gilde bildeten, gehörte er zu denjenigen Künſtlern, die 
dieſe Scheidung hauptſächlich anſtrebten. Er trat von Anfang an der neu: 
errichteten Gilde bei und bekleidete ſeit dem Jahre 1620 wiederholt das Amt 
eines Decanes derſelben. Im J. 1628 machte er dem Hiobsſpital, als deſſen 
Vorſtand er noch im J. 1660 erſcheint, ein Gemälde zum Geſchenk. Er ſtarb 
hochbetagt zu Utrecht am 4. April 1664. — W. gehörte zu den Vermittlern 
der vlämiſchen und holländiſchen Schule. Seine Specialität bildet das Küſten⸗ 
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bild in der Art, wie man es in dem mit Jahreszahl 1620 bezeichneten Ge⸗ 
mälde der Dresdner Galerie ſieht: auf der einen Seite das bewegte Meer, auf 
der anderen die von einer mehr oder weniger reichen Staffage belebte felſige 
Küſte. Da ſeine Gemälde daſſelbe Monogramm wie diejenigen ſeines Sohnes 
Abraham tragen und ihnen auch ſonſt auffällig gleichen, wird man ihm un⸗ 
bedenklich nur die älteren Bilder, die ſeinen Namen tragen, zuſchreiben dürfen, 
alſo z. B. die Seeſchlacht bei Gibraltar im Amſterdamer Reichsmuſeum (1617), 
die „Ziegenjagd an felſiger Meeresküſte“ in der Galerie Weber zu Hamburg 
(1620), das Hafenbild im Madrider Muſeum (1627), die „Maasmündung“ in 
Rotterdam (1633) und den „Seeſturm“ in der Galerie Liechtenſtein zu Wien 
(1633 oder 16532). Indeſſen iſt bei feinem, bis vor kurzem früher angenom⸗ 
menen, ſpäten Ende die Möglichkeit einer längeren Thätigkeit nicht ausgeſchloſſen, 
weshalb ihm eine Anzahl ſpäterer Bilder, die man früher ſeinem Sohne Abraham 
zuſchrieb, angehören können, z. B. die „Hafenanſicht“ im Beſitz des Herrn 
J. C. Gijsberti Hodenpijl van Hodenpijl zu Naarden (1649) und der „Schiff⸗ 
bruch“ bei Herrn L. J. van Toulon van der Koog in Utrecht (1656). 
Vgl. Cornelis de Bie, Het gulden Cabinet. Antwerpen 1611, S. 111. 
— A. Houbraken a. a. O., S. 60. — S. Muller a. a. O. (Regiſter.) — 
Bredius a. a. O., S. 191. — H. Riegel, Beiträge zur niederländ. Kunſt⸗ 


geſchichte. Berlin 1882. II, 179 —181. — A. Woltmann und K. Woer⸗ 
mann, Geſchichte d. Malerei. Leipzig 1838. III, 404, 405. — Catalogus 
der tentoonstelling van oude schilderkunst te Utrecht. 1894, S. 88. 

H. A. Lier 


Willaerts: Cornelis W., der zweite Sohn Adam's, Landſchaftsmaler, 
und wahrſcheinlich Schüler ſeines Vaters, wurde im J. 1622 als Meiſter in 
die Utrechter Malergilde aufgenommen. Er ſtarb vor dem Jahre 1675. Von 
ſeinen Landſchaften, die an diejenigen Poelenburg's lebhaft erinnern und kleine 
italieniſche Motive mit badenden Hirten oder Nymphen behandeln, iſt nur ein 
bezeichnetes Bild genauer bekannt: „Bacchus und Ariadne“, während ein „Perſeus 
und Andromeda“ darſtellendes ähnliches Gemälde ihm zugeſchrieben wird. Beide 
befinden ſich im Beſitz des Herrn P. v. Semenoff in St. Petersburg. Andere 
kamen im Kunſthandel vor, ihr gegenwärtiger Aufenthaltsort iſt aber nicht mehr 
nachzuweiſen. 

Vgl. S. Muller a. a. O. (Regiſter.) — Catalogus. .. . 1894, ©. 89. 
— W. Bode, Studien z. Geſch. d. holländ. Malerei. Braunſchweig 1883, 
S. 333. H. A. Lier. 

Willaerts: Iſaac W., der dritte Sohn Adams, war gleichfalls Maler 
und lieferte Landſchaften, Seeſtücke und Darſtellungen von Fiſchen. Er wurde 
in Utrecht geboren, war Schüler ſeines Vaters und fand im J. 1637 Aufnahme 
als Meiſter in die Utrechter Malergilde. In den Jahren 1666 bis 1668 war 
er Obmann und im J. 1688 Decan derſelben. Im J. 1687 erhielt er den 
Auftrag, die von Jan Scorel gemalten und jetzt im Muſeum Kunſtliefde in 
Utrecht aufbewahrten Bildniſſe von Utrechter Bürgern und Geiſtlichen, die eine 
Pilgerfahrt nach Jeruſalem gemacht hatten, zu reſtauriren. Unter ſeinen Bil⸗ 
dern iſt das bekannteſte die undatirte, aber bezeichnete Flußlandſchaft im Muſeum 
Boymans zu Rotterdam. Außerdem kennt man noch eine Marine im Beſitz 
der Wittwe Lemper in Kampen und eine Strandanſicht bei Herrn J. Lind in 
Stockholm. 

Vgl. Muller a. a. O. (Regiſter.) — Catalogus .. . 1894, S. 90. — 
Woltmann u. Woermann a. a. O., S. 405. — M. Rooſes, Geſchichte der 
Malerſchule Antwerpens. Ueberſ. v. Franz Reber. München 1881, S. 420. 

H. A. Lier. 
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Willamov: Johann Gottlieb W., Dichter, wurde am 15. Januar 
1736 zu Mohrungen, dem damals kaum 1800 Einwohner zählenden Städtchen 
Oſtpreußens geboren. Vom Vater, dem mildgefinnten Pfarrer Chriſtian Rein⸗ 
hold W. unterrichtet, dem Herder ein ehrendes Andenken bewahrte, bezog er 
ſechzehnjährig die Univerfität Königsberg, wo er ſich neben der Theologie auch 
der Mathematik widmete: bei J. G. Lindner, Hamann's und Herder's Freunde, 
hörte er Vorleſungen über die ſchönen Wiſſenſchaften. Schon im J. 1758 kam 
er in ein Amt: er wurde Profeſſor am Gymnaſium zu Thorn. „Am öden 
Weichſelſtrand“, wie es in einem Gedicht vom Jahre 1766 heißt, lebte er arm, 
aber zufrieden und von ſeinen Schülern geliebt. Außer den „Dithyramben“ 
(Berlin 1763), von denen ſpäter die Rede ſein wird, veröffentlichte er die ſelten 
gewordene „Sammlung, oder nach der Mode: Magazin von Einfällen“ (Bres⸗ 
lau und Leipzig 1763). Eine Bemerkung Herder's in einem Briefe an Hamann 
vom Auguſt 1764 zeigt, daß W. das Büchlein wirklich verfaßt hat, was be— 
zweifelt worden iſt (Herder's Briefe an Joh. Georg Hamann, bag. von Otto 
Hoffmann. Berlin 1889, S. 4). Den Inhalt bilden ſatiriſche Grabſchriften 
in Vers und Proſa, Spott über die allerneueſte Manier höflich und galant zu 
reden, über die Adelsnarren, über gedankenloſe Ueberſetzer nach der Mode. Im 
J. 1764 war ein Schauſpiel fertig, das er einem Freunde nach Berlin ſendete; 
es wurde jedoch erſt nach ſeinem Tode gedruckt. In einer lateiniſchen Abhand— 
lung nahm er Ariſtophanes gegen Batteux in Schutz (Herder an Hamann 
a. a. O. S. 25). Die gereimte Ode „das deutſche Athene“ (Berlin 1765), 
in der er das „glückſelige Berlin“ rühmt, das griechiſch glänzt und römiſch 
fieget, wurde viel geleſen; Herder hob in der Königsbergiſchen Zeitung „glän⸗ 
zende Stellen“ hervor: die Ode ſei voll ſchöner, oft voll neuer Bilder. In 
demſelben Jahre erſchienen „Dialogiſche Fabeln in zwey Büchern, von dem 
Verfaſſer der Dithyramben“ (Berlin 1765) und „Zwo Oden“: an Gleim in 
ſeiner Krankheit und an Secretär Hube in Thorn. Allzu kärgliche Beſoldung 
veranlaßte W. 1767 einem Rufe nach St. Petersburg zu folgen. Hamann 
hatte ſich für ihn, wie ein Brief an Lindner 1765 bezeugt (Hamann's Schriften 
von Roth 3, 322) ſchon früher verwendet. Daß W. für die mit ſeinem Amte 
verbundenen ökonomiſchen Geſchäfte durchaus ungeeignet war, erkannte Herder 
mit ſcharfem Blick. Auf der Durchreiſe hatte ihn W. in Riga im September 
1767 beſucht. Herder's Bemerkungen in Briefen an Hamann vom April und 
vom Herbſt 1768 zeigen, daß er kein gutes Ende für den weltungewandten 
Dichter vorausſah: „Wenn W. zum Director einer pompöſen Schule in Peters: 
burg nach den ewigen Anlagen der Natur gebauet iſt, ſo bin ich Türkiſcher 
Mufti“. Zwar wußte ſich W. die Gunſt der Kaiſerin Katharina zu erwerben. 
Ihr widmete er die übrigens mißlungene, aber als erſter Verſuch doch be⸗ 
merkenswerthe, in Hexametern verfaßte, „getreue, faſt wörtliche Ueberſetzung“ 
der „Watrachomyomachie, oder Krieg der Fröſche und Mäuſe. Griechiſch und 
deutſch“ (St. Petersburg 1771, 8°, 38 S. mit Zeichnungen und Stichen von 
C. M. Roth in Petersburg). Auch ſtimmte zu Katharina's wie zu Rußlands 
Ruhme der deutſche Dichter wiederholt die Leier. Bald aber gerieth W. in 
Schulden; 1776 verzichtete er auf die Leitung der deutſchen Schule und friſtete 
kümmerlich mit Unterricht und Gelegenheitsſchriften ſein Leben. Und da er aus 
Scham, theils auch aus Großmuth die bei ſeiner Direction gemachten Schulden 
nicht alle angezeigt hatte, wurde er plötzlich auf der Straße ergriffen und ins 
Gefängniß geführt. Nach ſeiner bald erfolgten Befreiung fiel er in ein hitziges 
Fieber und ſtarb, 41 Jahre alt, am 6. Mai 1777. Auf „Willamovs Tod, 
des deutſchen Dithyrambenſängers“ erſchien 1781 im „Deutſchen Muſeum“ ein 
Gedicht mit kurzen Anmerkungen über ſein Leben von einem Ungenannten. Es 
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war Herder, der Landsmann Willamov's. Der mit W. befreundet geweſene 
Gleim warnte 1782 Heinſe vor dem Lande, in dem die Büſchinge nicht auf— 
kommen, „in dem man die Willamove Hungers ſterben läßt“ (Briefw. zwiſchen 
Gleim u. Heinſe, hsg. von K. Schüddekopf II, 128). 

Seine Schriften hat W. noch bei Lebzeiten ſammeln wollen. Den erſten 
Band ſchickte er dem Verleger Schwickert in Leipzig. Er erſchien erſt nach ſeinem 
Tode unter dem Titel „Johann Gottlieb Willamov's ſämmtliche poetiſche 
Schriften“ (Leipzig 1779, 8%, mit Vignetten von Geyſer). Der zweite Band ift 
nie erſchienen. Die Sammlung enthält Enkomien (Loboden), Dithyramben, 
Oden, Lieder; als Anhang eine, m. E. mit Unrecht nicht beachtete, Probe von 
Liedern aus dem Ruſſiſchen. In Karlsruhe erſchien ein Nachdruck 1783 bei 
Schmieder, ohne Vignetten, und in A. Schrämbl's Sammlung deutſcher Dichter 
und Proſaiſten enthielt der 36. Band die Schriften Willamov's (Wien 1793 
bis 94, 16%): außer den von W. veröffentlichten lyriſchen Gedichten finden ſich 
dort nur die Fabeln und drei Kleinigkeiten. 

Durch ſeine ohne des Verfaſſers Namen erſchienenen Dithyramben gewann 
W. den Ehrennamen des preußiſchen Pindar. Die zehn Gedichte enthielten 
Gegenſtände der Mythologie, auch Helden der Neuzeit rühmten fie: I Einleiten⸗ 
des Gedicht, II die Himmelsſtyrmer, III Sicilien, IV Johann Sobieski, V Peter 
der Große, VI der Krieg, VII Friedrich der Große, VIII Peter Feodorowitz, 
IX der Friede, X Beſchluß. In den Briefen, die neueſte Litteratur betreffend 
(Berlin 1765, 21. Theil) ſchulmeiſterte Grillo mit wenig Witz und viel Be⸗ 
hagen den Dichter. „Eine deutſche Dithyrambe müßte den Bacchus von Anfang 
bis zu Ende als ihren Hauptvorwurf beſingen.“ Den Gedichten Willamov's 
fehle, was die pindariſche Ode kennzeichne: der Sprung, die Fiction, das Wun— 
derbare. Grillo's Kritik enthielt viel Schiefes, und Nicolai hat ihn wegen dieſer 
Leiſtung ſpäter von den Litteraturbriefen entfernt (Leſſing's Werke, Hempel 9, 
15). Der beſcheidene Dichter aber machte ſich für die zweite Auflage der 
Dithyramben (Berlin 1766, 12°, 78 S. mit einem Kernſpruch aus Pindar, während 
die erſte Auflage einen aus Horaz hatte) „die Erinnerungen, beſonders in den 
Litteraturbriefen auf das beſte zu nutze“ (Vorbericht). Kein Gedicht blieb un— 
verändert; W. feilte mit ausdauernder Geduld, wie er es bei allen Gedichten 
that. Auf den Bacchus führte er in wunderlicher Aengſtlichkeit alles zurück, 
was ſich auf ihn beziehen ließ; am Schluß erklärte er, daß das Publicum vor 
weiteren Anfällen ſeiner bacchiſchen Begeiſterung ſicher ſein werde. In der 
ſpäteren Sammlung ſeiner Gedichte 1779 nahm er unter die Dithyramben nur 
fünf Gedichte auf: an den Bacchus; die Himmelsſtürmer; des Bacchus Rückzug 
aus Indien; der Burgunder; Bacchus und Ariadne. Dagegen kamen Friedrich, 
Peter, Hermann, Sobieski unter die Enkomien, andere Gedichte unter die Oden. 
Herder hatte ſchon 1764 den Gedichten ſeines Landsmannes viel Schönes nach— 
gerühmt. Eine ausführliche Recenſion ſchickte er dann 1767 für die „Allgemeine 
deutſche Bibliothek“ an Nicolai; aus ihr hebe ich nur wenige Sätze hervor: 
„die Muſe unſeres Dichters iſt eine Tochter der Kunſt, nicht der ſchöpferiſchen 
Natur“. Das weiſt Herder an den einzelnen Gedichten nach. Den Hauptfehler⸗ 
findet er darin, daß jedes Bild in jedem Nebenzuge mit Zierraten überladen. 
iſt. In den „Fragmenten über die neuere deutſche Litteratur“ beſtreitet er im 
Abſchnitt „Pindar und der Dithyrambenſänger“ im Gegenſatz zu Grillo's Kritik, 
deſſen anmaßender Schulton ihn ärgert, daß jeder neue Geſchmack verkehrt ſein 
muß, der von den Regeln der weiſen Alten abgeht. „Warum iſt ein deutſches 
Heldengedicht, eine Ode, eine Dithyrambe ohne griechiſche und lateiniſche Muſter 
denn an ſich unmöglich?“ Die Kritik der Dithyramben Willamov's durch Herder 
iſt darum nicht weniger ſtreng, weil er von anderen Vorausſetzungen als Grillo 
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ausgeht: er vermißt die dichteriſche Anſchauung, die Sprache des Gefühls, der 
Trunkenheit. Mit einem eigenen Trinklied ſchließt Herder, offenbar nach dem 
Vorbild ſeines Lieblingsdichters Ewald Kleiſt gedichtet, deſſen „Dithyrambe“ 
1757 entſtand. Herder hatte gewiß Recht: Willamov's Dithyramben erinnern 
mehr an Ramler's mühſame, gedrechſelte Künſtelei als an Klopſtock's aus wahrer 
Begeiſterung entſtandene Oden. Was aber eine deutſche Dithyrambe ſein ſoll, 
kann Schiller's bekanntes Gedicht, kann Goethe's ſiebente römiſche Elegie zeigen. 
Die ſanfte Poeſie, urtheilte Herder, war mehr ſein Feld als die heroiſche. 
In der That, in Willamov's Natur lag nicht ſtürmiſcher Schwung und kraft⸗— 
volle Leidenſchaft. Auch die Oden zum Preiſe der ruſſiſchen Siege zeigen, daß 
er ſich zu dieſer Art der Dichtung zwang. Friſch iſt das Abſchiedslied der 
ruſſiſchen Flotte (Juli 1770), in dem die Griechen zu den Waffen gegen der 
Saracenen eiſernes Joch gerufen werden. Lieber als dieſe Oden und Kriegs— 
lieder leſen wir die einfachen Gedichte „auf eine verdorrte Linde“, an ſeine 
Gattin, die er als Daphne feiert. Und Gedichte wie „der Samojede“, der 
Kamtſchadale“ erinnern in Inhalt und Behandlung an Ewald Kleiſt's „Lied 
eines Lappländers“ oder „Lied der Cannibalen“, ſie ſind die rechten Vorgänger 
einer Schöpfung wie Schiller's „Nadoweſſier's Totenlied“. Wie W. durch feine 
Dithyramben eine neue Gattung von Gedichten einführte, ſo machte er auch als 
Fabeldichter dadurch eine Neuerung, daß er die handelnden Weſen ohne jede 
epiſche Einleitung ſofort reden ließ. Die Fabel war ſeiner gelaſſenen Natur 
gemäß. Er trifft meiſt den Charakter der Thiere; ſein Dialog iſt lebhaft, nicht 
weitſchweifig, die Moral freilich nicht immer naheliegend, auch nicht immer 
treffend genug. Die Erfindung gehört ihm meiſtens ſelbſt, die Anregung zu 
einer Fabel deutet er in Anmerkungen an. Einige Fabeln ſind mehr Epigramme 
als Fabeln zu nennen. Eine „neue verbeſſerte Ausgabe“ erſchien nach ſeinem 
Tode (Berlin 1791), darin ſind einige Fabeln weggelaſſen, die redenden 
Perſonen genauer bezeichnet. Daß Ramler aber in feiner „Fabelleſe“ eine Anz 
zahl Fabeln Willamov's ſehr verändert hat, iſt vom Unterzeichneten im „Eu— 
phorion“ bemerkt worden. Zuletzt ein Wort über das oben erwähnte Schau— 
ſpiel. „Der ſtandhafte Ehemann“ in 3 Aufzügen gehört dem Jahre 1764 an, 
herausgegeben aber iſt es erſt 1789 von Loewe und Peuker in der „Ober— 
ſchleſiſchen Monatsſchrift“ (Grottkau, II, 316 f., 415 f., 500 f.). Dieſe 
überſchätzen freilich das Werk ſehr, denn ihre Anforderungen an ein Drama 
waren noch im J. 1789 gering, aber man kann mit Recht wol hervorheben, 
daß der Dialog lebendiger und nicht ſo geziert iſt wie in den meiſten Dramen 
vor Leſſing's Auftreten; den Charakteren fehlt jedoch die Farbe des Lebens, 
und die Führung der Handlung zeigt keine feſte Hand. Intereſſant iſt, daß im 
Drama der Schauſpieler Ackermann, der den Hausvater Diderot's ſpielte, 
rühmend erwähnt wird. — In demſelben Bande der Monatsſchrift (S. 461 bis 
465) wurde auch ein von W. 1764 gedichtetes Te deum nachträglich bekannt. 
Der Capellmeiſter Agricola in Berlin hatte den Wunſch gehabt, nachdem 
Graun das lateiniſche Te deum componirt, ein deutſches in Muſik zu ſetzen. W. 
und Gleim hatten ihre Gedichte einem Freunde Agricola's geſchickt, dieſer war 
aber inzwiſchen geſtorben. 
Goedeke IV?, § 217. 3. — Dazu vgl. Ebeling, Geſch. der kom. Litt. 
in Deutſchland II, 101. — Journal von und für Deutſchl. 1792, S. 649. 
— Herders Lebensbild, 1. Bd., 3. Abth., 2. Hälfte, S. 1— 15. — Haym, 
Herder I, 10, 65, 135, 197, 213. — Muncker, Klopſtock, 1888, S. 222. — 
Sonntagsbeil. d. Voſſ. Ztg. 1897, Nr. 29 v. Unterzeichneten. — Euphorion 
1897, IV. Bd., 3. Heft ebenſo. 
Daniel Jacoby. 
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Willdenow: Karl Ludwig W., Botaniker, wurde am 22. Auguſt 1765 in 
Berlin geboren. Sein Vater Karl Johann W. war daſelbſt Apotheker und hatte 
ſich den Plan gemacht, daß ſein einziger Sohn das wohl eingerichtete Geſchäft 
im eigenen Hauſe einmal übernehme und weiterführe. Der Knabe, der ſich zur 
Freude ſeiner Eltern entwickelte, mit Erfolg das Gymnaſium beſuchte und Wohl⸗ 
gefallen am Apothekergewerbe fand, trat daher bei ſeinem Vater in die Lehre 
und arbeitete, von tüchtigen Männern geleitet, privatim wacker weiter. Klap⸗ 
roth, der durch ſeine Mineralanalyſen und chemiſchen Schriften hochgeſchätzte 
Forſcher, hatte den chemiſchen und Onkel Gleditſch, ein ausgezeichneter Pflanzen⸗ 
kenner und der erſte Aufſeher am botaniſchen Garten, hatte den botaniſchen 
Unterricht übernommen. Nach dieſem trefflichen Vorbereitungsunterrichte bezog 
der junge W. die beſte Apothekerſchule, die es damals gab, die Wiegleb'ſche 
Anſtalt in Langenſalza. Hier, in der Vaterſtadt Hufeland's, beſtand er Oſtern 
1785 ſein Examen, und des Vaters Wunſch ſchien ſich zu erfüllen. Allein der 
junge Pharmaceut ſtrebte weiter. Statt in einer Apotheke eine Stelle anzu⸗ 
nehmen, zog er auf die Univerſität Halle, um Mediein zu ſtudiren. Im Februar 
1789 promovirte er daſelbſt, und nun ließ ſich der junge Arzt in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt nieder, wo für ihn die Umſtände ganz beſonders günſtig lagen; denn 
niemand war hier gerade vorhanden, der in den beſchreibenden Naturwiſſen— 
ſchaften, beſonders in Botanik unterrichten konnte, und W. war auf dieſem Ge- 
biete gut bewandert. 

Von Kindheit an liebte er die Pflanzen und ihr Studium. Zunächſt 
ſammelte er Raupen, um Schmetterlinge daraus zu ziehen; aber bald inter- 
eſſirten den Knaben die herbeigeſchafften Futterpflanzen mehr als die Thiere. 
Er fing an, Zweige und Blüthen zu trocknen, zu preſſen und auf Papier auf⸗ 
zukleben. In Töpfen und Käſten, die er auf dem Dache eines Hinterhauſes 
ſtehen hatte, führte er ſeine erſten Zucht- und Culturverſuche aus. Onkel 
Gleditſch wußte dieſen Forſchertrieb zu unterhalten und in die rechte Bahn zu 
lenken, vor allem durch den Unterricht, den er dem Apothekerlehrlinge ertheilte. 
Aus dieſer Zeit ſtammen die erſten Anfänge des Herbariums, das er eifrig bis 
zu ſeinem Tode weiterführte. Um ſeine „Freilandverſuche“ in größerem Stile 
betreiben zu können, hatte ihm Gärtner Bouché aus Gefälligkeit einige Beete in 
ſeinem Garten überlaſſen. An der Seite Sprengel's, des viel zu ſpät bekannt 
gewordenen „Entdeckers des Geheimniſſes der Natur“, lernte er den Standort 
mancher ſeltenen Pflanzen in der Umgebung Berlins kennen. Jeder Spazier⸗ 
gang war für ihn eine botaniſche Excurſion, und ſo fleißig wie in Berlin, 
ebenſo fleißig wurde von ihm in Langenſalza und in Halle botaniſirt. Aus 
den Sommerferien, die ihn kreuz und quer bald durch Thüringen, bald durch 
den Harz führten, und zwar in Begleitung ſeines Freundes Klein, des ſpäteren 
Miſſionsrathes, brachte er ſtets reiche Pflanzenſchätze mit nach Berlin. Sein 
Herbarium ſollte alle Arten Nord- und Mitteldeutſchlands in ausreichenden 
Exemplaren enthalten, ein Ziel, das er ſchon als Student erreichte und das 
ſchon im J. 1787 die Herausgabe ſeines Erſtlingswerkes, der Berliner Flora 
(„Prodomus florae Berolinensis“) möglich machte. Das Büchlein fand in Fach⸗ 
kreiſen eine gute Aufnahme und erwarb ihm viele Freunde; es führte ihn auch 
mit Alexander v. Humboldt zuſammen (1788), der ihn in Berlin oft aufſuchte, 
um ſich von ihm allerlei Pflanzen, beſonders Kryptogamen erklären und be⸗ 
ſtimmen zu laſſen. Die ausländiſchen Pflanzen, die Humboldt hier ſah, er⸗ 
weckten auch in ihm den Wunſch, dieſe Länder zu beſuchen. In der naturforſchenden 
Geſellſchaft zu Halle, deren Mitglied W. geworden, genoß er vielerlei Anregung 
und Belehrung. Hier ſtudirte er auch die älteren und neueren Werke der bota⸗ 
niſchen Litteratur und die Reiſebeſchreibungen, die floriſtiſche Angaben ent⸗ 


Willdenow. 253 


hielten. Dieſe Berichte und die japaniſchen Pflanzen, die er von Thunberg 
erhielt, ſteigerten nicht wenig ſeine Sehnſucht nach den tropiſchen Florengebieten. 
Auch ſeine Doctorarbeit behandelt ein botaniſches Thema. W. war alſo nur 
äußerlich Apotheker und Mediciner; ſeinem innerſten Weſen nach war er viel⸗ 
mehr Botaniker, und das ſollte er in Berlin bleiben und noch mehr werden, 
nachdem er einen ſchweren Conflict glücklich gelöſt hatte, den Conflict zwiſchen 
jeiner Reiſeluſt und feiner Liebe zu Henriette Luiſe Habermus. Mit dieſer 
jungen Dame hatte ſich W. verlobt, und ſein Vater, der ſeit 1786 Wittwer 
war und ſich jetzt (1789) gar nicht recht wohl fühlte, freute ſich, ſeinem Sohne 
das häusliche Heim recht hübſch herrichten zu können. Mitten in dieſen 
Vorbereitungen ſtarb Vater W. im Januar 1790. Darauf folgte eine un⸗ 
erwartete Freude, nämlich von Rußland her die Einladung, als Naturforſcher 
an der geplanten Weltumſeglung theilzunehmen. Sollte er dieſer ehrenden Auf- 
forderung, die vielleicht kein zweites Mal wiederkehrte, folgen und feine Wander- 
und Forſcherluſt befriedigen oder ſollte er hier bleiben und ſich vermählen? Er 
entſchied ſich nach langem Schwanken für das nähere und ſichere Ziel; er ver— 
mählte ſich am 1. November 1790 und wirkte und forſchte fortan in Berlin. 
Er ward der geiſtige Mittelpunkt aller jungen Leute, welche die beſchreibenden 
Naturwiſſenſchaften pflegten. Mit ihnen ging er botaniſiren, ihnen ertheilte er 
Unterricht, und er hatte eine „große Menge Zuhörer“. Um ſeinen Unterricht 
klar, inhaltsreich und feſſelnd zu machen, ſuchte er unaufhörlich nach geeignetem 
Material ſowol in der Natur, wie in den Werken ſeiner Bibliothek. Aus dieſer 
Stoffanſammlung entſtand ein Buch, das in Berlin ſieben Auflagen, in Wien 
zwei beſondere Ausgaben und außerdem mehrere Ueberſetzungen in fremde 
Sprachen erlebte, ſein berühmter „Grundriß der Kräuterkunde“ (Berlin 1792). 
Die Aufnahme, die ſein Handbuch fand, entſchied die Richtung, die ſein Leben 
und Wirken nehmen ſollte; er blieb, ſo lange er lebte, der erſte wiſſenſchaftliche 
Vertreter der Botanik in Berlin. Am 2. Februar 1798 wurde ihm die ordent⸗ 
liche Profeſſur der Naturgeſchichte beim königlichen Collegio medico chirurgico 
übertragen; drei Jahre ſpäter ward er „zum Botaniſten der Akademie der 
Wiſſenſchaften und zum öffentlichen Lehrer der Botanik (beim Forſtdepartement 
und bei der Pepiniere) beſtellt“, und als Friedrich Wilhelm III. in Berlin 
1809 die Univerſität ins Leben rief, wurde W. auf den Lehrſtuhl der ordent⸗ 
lichen Profeſſur für Botanik berufen. Am 10. Juli 1812 ſtarb W. viel zu 
frühe für die Wiſſenſchaft. Seine Frau verlor einen zärtlichen Gatten, ſein 
Sohn, ſein einziges Kind (geb. 1795), einen liebevollen, fürſorgenden Vater, 
ſeine Freunde und Schüler einen ſanften, wohlwollenden, dienſtbereiten Freund 
und Lehrer. W. war ein fleißiger Schriftſteller und ein ausgezeichneter Kenner 
der heimiſchen und fremdländiſchen Flora. Sein Herbarium zählte weit über 
20 000 Arten und enthielt die meiſten Originalexemplare von denjenigen 
Pflanzen, die neu entdeckt und neu beſchrieben waren. Linné's Species plan- 
tarum, die er neu herausgab, zeugen von ſeiner echt deutſchen Gelehrſamkeit. 
Als Director des botaniſchen Gartens verfolgte er nicht nur wiſſenſchaftliche, 
ſondern auch praktiſche Fragen, welche den Obſt- und Gartenbau fördern halfen. 
Er war kein einſeitiger Syſtematiker, ſondern ein Botaniker, der den wiſſenſchaft— 
lichen Vergleich übte und der den neueren Ideen durch ſein ſtilles, nachhaltiges 
Wirken zum Siege verhalf. Iſt er doch der geiſtige Urheber der „Ideen zu 
einer Geographie der Pflanzen“, die ſein großer Freund Alex. v. Humboldt in 
einer beſonderen Schrift zur Debatte ſtellte. W. hatte dieſe Fragen bereits in 
dem „trefflich ausgearbeiteten Abſchnitte“ (ſagt Humboldt) von der Geſchichte 
der Pflanzen in ſeinem Grundriſſe aufgeworfen und beleuchtet. Er hat zuerſt 
die Scheidelinie zwiſchen der europäiſchen und der mediterranen Flora gezogen, 
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zuerſt die drei großen Florengruppen unterſchieden, die wir jetzt die boreale, die 
tropiſche und die auſtraliſche Florenreichsgruppe nennen, zuerſt die drei großen 
pflanzengeographiſchen Mittelpunkte aufgefunden, die wir kurz als das klimato⸗ 
logiſche, das geologiſche und das biologiſch-migratoriſche Problem zu bezeichnen 
pflegen. Intereſſant iſt ſeine Idee, die Schöpfungscentren oder die Verbreitungs⸗ 
mittelpunkte der verſchiedenen Floren auf die Gipfel der verſchiedenen Haupt- 
gebirge unſeres Erdballes zu verlegen. Wäre W. nicht ſo früh geſtorben, ſo 
würden wir ſeiner Hand das Werk verdanken, das ſein Schüler K. S. Kunth 
herausgegeben, nämlich Humboldt's Nova genera et species plantarum. Auf 
Humboldt's Bitte: „Sei barmherzig, dieſes Werk zu übernehmen. Hier iſt ein 
Vorſchlag. Du kommſt mit Frau und Kind hierher“, unternahm W. ſeine 
zweite Reiſe. Die erſte hatte ihn (1804) durch Oeſterreich über die Alpen nach 
Norditalien geführt. Auf der zweiten Reiſe (1810) lernte er Holland, Belgien 
und Frankreich keunen. Mehrere Monate hindurch arbeitete er fleißig in den 
Herbarien, die Humboldt aus Südamerika mit nach Paris gebracht hatte. 
Krank kehrte W. heim; der Keim des Todes ſteckte in ihm und ließ ihn das 
große Werk, das er begonnen, nicht vollenden. Zwiſchen Humboldt und W. 
beſtand eine ſo innige Freundſchaft, wie etwa zwiſchen Schiller und Goethe. 
W. war Botaniker und Pflanzengeograph, Humboldt dagegen ſtand auf einer 
viel breiteren Bafis; er beherrſchte die geſammten Naturwiſſenſchaften. 

Eine Zuſammenſtellung der Schriften und Aufſätze Willdenow's iſt in 
nachſtehenden Abhandlungen gegeben: v. Schlechtendal, Karl Ludwig Willde- 
now im Magazin d. Gef. naturforſch. Freunde, Berlin 1814, Bd. 6, S. V 
bis XVI. — Clemens König, Die hiſtoriſche Entwicklung der pflanzengeogr. 
Ideen Humboldt's in der naturw. Wochenſchr. von Potonie, Berlin 1895, 
S. 77 —81, 95—98 u. 117-124. Clemens König. 

Wille: Auguſt v. W., geboren 1829 in Kaſſel, F 1887 in Düſſeldorf. 
Dieſer hochbegabte und vielſeitige Künſtler, ein geiſtvoller und jovialer Menſch, 
machte ſeine erſten Studien auf der Kaſſeler Akademie und ließ ſchon früh ein 
ungewöhnliches Talent erkennen. Zu ſeinen früheſten Arbeiten gehört eine Reihe 
humoriſtiſcher Geſtalten, welche in den politiſch aufgeregten Jahren 48 und 49 
erſchienen und in ergötzlicher Weiſe die alte Bürgerwehr darſtellten. In Land» 
ſchaft und Genre war W. mit gleicher Meiſterſchaft thätig und überaus frucht⸗ 
bar. Von Kaſſel wandte ſich der junge Künſtler bald nach Düſſeldorf und 
folgte dann einem Rufe nach Weimar, blieb jedoch nur wenige Jahre, da ihm 
das förmliche und akademiſche Weſen der dortigen Kunſtſchule nicht zuſagte 
und ging zurück nach Düſſeldorf, wo er bis zu ſeinem Tode blieb. Seine mit 
ſeltener Friſche gemalten Bilder ſind in der ganzen Welt zerſtreut. Als her— 
vorragend ſeien erwähnt „Jeſuiten, den Plan zu einer Kirche prüfend“, „Wirths⸗ 
hausleben im 17. Jahrhundert“, „Der Bauer beim Antiquar“ und die „Wein⸗ 
probe im Kloſterkeller“. Auch als Illuſtrator war W. vielfach thätig. 

| Louis Katzenſtein. 

Wille: Balthaſar W. (Willius), evangeliſcher Geiſtlicher, + 1656. 
W. hat als Doctor der Philoſophie und der Theologie promovirt und wirkte zu 
Bremen als Profeſſor der praktiſchen Philoſophie und ſeit 1632 als Paſtor an der 
Marienkirche; er wurde dann Profeſſor der Theologie, Decan zu St. Ansgarii 
und Superintendent. Als ſolcher ſtarb er am 7. Auguſt 1656 im 50. Jahre ſeines 
Alters und im 28. ſeiner Amtsthätigkeit. Nach ſeinem Tode wurde die Stelle 
eines Bremer Stadtſuperintendenten nicht wieder beſetzt, ſondern die vier erſten 
Prediger an den vier Pfarrkirchen der Altſtadt hatten abwechſelnd je ein 
halbes Jahr lang den Vorſitz in der Führung der Geſchäfte des kirchlichen 
Miniſteriums. 8 
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Schriften: „Prophet. Zacharias, Haggaeus & Malachias, commentar. illu- 
strati« (Bremen 1638); „Praecepta ethica, oeconomica, politica“ (ebd. 1645 
u. 1650); „Sacrorum Analyticorum Dissertationes XIII. Exemplorum Ana- 
Iyticorum in Epistolam ad Galatas Dissert. X“; „Exercitationes Dominicales 
in Evangelia et Epistolas“; „Compendium S. Theologiae“; „Dissert. theologi- 
cae de coena Dominica, contra Erida Eucharisticam' Mich. Havemann“. 
(Ueber M. Michael Havemann und ſeine Schrift „Eris eucharistica, d. i. Streit 
und Unterſchied zwiſchen den Lutheriſchen und Calviniſchen Lehrern in dem 
wichtigen Artikel vom Abendmahl“ (Hamb. 1647) vgl. J. H. Pratje, Kurz⸗ 
gefaßte Religionsgeſchichte der Herzogthümer Bremen und Verden, III. Abſchnitt, 
2. Hälfte, Stade 1781, S. 23.) „Oratio inauguralis de philosophiae reve- 
rentia et obsequio erga theologiam“. Gegen W. ſchrieb! Havemann ſeinen 
Anti- Willius (Hamburg, 16 Bde., 12“; dieſe Schrift enthält eine Entgegnung 
auf vier, von W. 1654 und 1655 wider ihn verfaßte Diſſertationen. Vgl. 
Pratje a. a. O. S. 26.) 

Vgl. Witte, Diarium biograph. T. I (1688), „Annus 1656, Aug. 7“. 
— edler,) Univerſallexikon, Bd. 57 (1748), Sp. 259. — Jöcher, Ge⸗ 
lehrten⸗Lexikon IV (1751), Sp. 1991. — Unſchuldige Nachrichten (Samm- 
lungen v. A. u. N.) 1742, S. 138. — J. H. Pratje, Kurzgefaßter Verſuch 
einer Geſchichte der Schule und des Athenäi bey dem Königl. Dom zu Bremen 
in dreyen 1771 —1773 gedruckten Stücken (kenne ich nur in einem Citat bei 
demſelben Pratje, Kurzgefaßte Religionsgeſchichte der Herzogthümer Bremen 
und Verden, 1—3. Stade 1776 ff.). — Chriſt. Nic. Roller, Verſuch einer 
Geſchichte d. Stadt Bremen. Th. II (1799), S. 145. 

P. Tſchackert. 

Wille: Eliza W. geb. Sloman wurde am 9. März 1809 zu Itzehoe 
geboren als ein Sproß des berühmten engliſch-deutſchen Kaufmannshauſes Slo— 
man in Hamburg. Ihr Vater, Robert Smiles Sloman (T 1867), brachte feine 
Rhederei zu außerordentlicher Blüthe und bewährte ſich als einen Patrioten und 
Wohlthäter großen Stils, der u. a. der deutſchen Flotte trübſeligen Angedenkens 
ein Schiff zur Verfügung ſtellte. Die Mutter, Gundalene Brarens, war die 
Tochter eines frieſiſchen Grönlandfahrers. Eliza verlebte nach ihrem eigenen 
Ausſpruch eine ungewöhnlich glückliche Jugend in dem durch vielſeitige Bildungs⸗ 
intereſſen und feine Geſelligkeit ausgezeichneten Vaterhauſe, in welchem namentlich 
die Muſik eine reiche Pflege fand. Unter den Reiſen, die ihre Bildung und 
Anſchauung bereicherten, war wol die nach Paris die wichtigſte; ſie gewann 
dort die Freundſchaft Börne's durch ihren poetiſchen Erſtling „Der Sang des 
fremden Sängers“ (1835), eine Schöpfung, die, als eine Klage um Polen, 
damals auch Chopin zu einer, übrigens nicht aufgezeichneten, Improviſation be⸗ 
geiſterte. 1845 heirathete Eliza den Journaliſten François Wille und zog mit 
ihm, da Reaction und Dänenthum ſich immer unangenehmer geltend machten, 
1851 an den Zürcherſee auf das ſchöne, bei Meilen gelegene Gut Mariafeld, 
das ſie von dem Reichsregenten Simon erwarben. Da that ſich nun eine 
Tafelrunde auf, die ein Stelldichein aller einheimiſchen und deutſchen Berühmt⸗ 
heiten darſtellte, welche ſich während der nächſten Jahrzehnte in dem nahen 
Zürich länger oder kürzer aufhielten. Da war Herwegh, Liſzt, Mommſen, der 
Phyſiologe Ludwig, Moleſchott, Köchly, Rüſtow, die drei Gottfriede Keller, 
Semper und Kinkel, die Gräfin Plater (Karoline Bauer) u. ſ. w. Richard 
Wagner, der die gaſtliche Stätte 1852 zuerſt betrat, fand 1864, als er vor 
innern und noch mehr vor äußeren Nöthen keinen Ausweg mehr wußte, monate⸗ 
lang in Mariafeld die aufopferndſte Gaſtfreundſchaft; und hier war es, wo ihn 
der Ruf des Baiernkönigs fand und der glänzenden Stellung in München ent= 
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gegenführte. Eliza W. war eine liebenswürdige Wirthin, eine allzeit hülfsbereite 
Freundin, wie ſie eine vortreffliche Mutter und Gattin war. Der Adel der 
Seele und ein ungewöhnlicher Geiſt feſſelten die Gäſte nicht minder als die 
ſtillen Tugenden der Hausfrau. Neben den fünfzehn Briefen, die Richard 
Wagner an ſeine Freundin richtete, gibt es für den Geiſt, der auf Mariafeld 
herrſchte, kein ſchöneres Zeugniß, als die Zeilen, womit C. F. Meyer, der mit 
ſeiner Schweſter von 1866 bis zu ſeiner Verheirathung 1875 der häufigſte Gaſt 
im Hauſe war, dem Ehepaar Wille ſeinen „Hutten“ widmete. Dieſe Wid⸗ 
mung gehört freilich dem Hausherrn mindeſtens ſo ſehr, als der Frau des 
auſes. 

8 Francois W. (20. Januar 1811 bis 8. Januar 1896) war ein Mann 
von ſeltenem Geiſt und ausgeprägteſter Individualität, der, wie Meyer, ſo 
manchen Andern magnetiſch anzog. Er war der Sohn eines nach Hamburg 
ausgewanderten Neuenburgers und einer Hamburgerin. Er betrieb das Studium 
der Jurisprudenz und namentlich der Philologie, dem er als ein wilder, aber 
äußerſt muthiger Student oblag, wie ſeine von Heine im Wintermärchen er= 
wähnten Schmiſſe und die am Leib ſichtbar gebliebenen zahlreichen Stich- und 
Schußwunden vollgültig bezeugten; deswegen weiſt auch Fritz Reuter in den 
Ollen Kamellen (VII. Theil) auf ſeinen unter den Freunden gangbaren Spitz⸗ 
namen le Balafré. Dieſer Muth zog ſeinen Göttinger Corpsbruder Otto von 
Bismarck an, der Zeit ſeines Lebens Muth und Tapferkeit über Alles ſchätzte. 
In Hamburg, wo W. namentlich mit Heine und Wienbarg verkehrte, warf er 
ſich auf die Journaliſtik und machte durch Geiſt und Schärfe ſeiner politiſchen 
Artikel und durch die Stärke ſeiner Ueberzeugung Aufſehen. Später griff er 
nur noch vorübergehend zur Feder, ſchrieb ein Buch über den Hamburger 
Mettlerkamp und hin und wieder eine Recenſion; er betheiligte ſich in der 
Schweiz auch nur kurze Zeit, einmal in Gemeinſchaft mit Gottfried Keller, am 
politiſchen Leben. Seine Bedeutung für die vielen Freunde lag in der Energie 
der Lebensführung, in der Kraft der Perſönlichkeit, in der Schärfe des unab— 
hängigen und anregenden Geiſtes, in den Tugenden des liebenswürdigen Wirthes. 
Nachhaltigen Eindruck machte er namentlich auf C. F. Meyer, den er als einen 
noch Namenloſen und in langſamer, ſtiller Entwicklung Begriffenen kennen lernte, 
jo daß ſeine Einwirkung begreiflich war und nahe lag. C. F. Meyer beabfich- 
tigte denn auch, den Lebenslauf ſeines merkwürdigen, vierzehn Jahre ältern 
Freundes zu ſchreiben. N 

Unähnlich ihrem Manne ſetzte Eliza W. ihre litterariſche Thätigkeit nie⸗ 
mals völlig aus, wiewol ſie z. Th. nur noch nach großen Pauſen etwas fertig 
ſtellte oder an die Oeffentlichkeit brachte. Nach dem ſchon erwähnten „Sang 
des fremden Sängers“ publicirte ſie 1836 „Dichtungen“, die eine beträchtliche 
Formvollendung, aber im ganzen wenig Individualität zeigen. Uebrigens ver⸗ 
anlaßte eine Recenfion dieſes Buches, die Wille ſchrieb, ihre Bekanntſchaft mit 
dieſem. 1850 trat ſie mit dem zweibändigen Roman „Felicitas“ hervor (Leipzig, 
Brockhaus), der offenbar z. Th. Spiegelungen und Confeſſionen eigenen Seelen⸗ 
lebens enthält; das Ganze leidet an Breite, an Phantaſtik und an einer gewiſſen 
weitgetriebenen Idealiſirung, ſo daß die Figuren trotz reicher Einzelheiten und 
verſchiedener Anläufe zur Realiſtik ſelten ſcharfe Conturen und keinen rechten 
Boden unter den Füßen haben. Viel höher ſteht der 1871 erſchienene drei⸗ 
bändige Roman „Johannes Olaf“. Es iſt ein Bildungsroman, hervorragend 
durch den pſychologiſchen Ernſt, den weiten Blick, den Adel der Geſinnung, den 
ſehr ſubſtantiellen, perſönlich gefärbten Gedankengehalt, durch den Reichthum an 
Handlung und da ünd dort durch die Energie der Charakteriſtik; er iſt ge⸗ 
legentlich ſo poetiſch, daß man ſich unwillkürlich an G. Keller's „grünen Hein⸗ 
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rich“ erinnert fühlt, der übrigens keinen Einfluß auf die Entſtehung des Buches 
gehabt hat. Schade, daß den ungewöhnlichen geiſtigen Gehalt der Schöpfung 
gewiſſe künſtleriſche Mängel beeinträchtigen; die Compoſition iſt ſtellenweiſe 
ſchwerfällig, die Handlung, namentlich in der Mitte, etwas ſchleppend, und bes 
ſonders macht ſich neben ganz vortrefflichen realiſtiſch gehaltenen Partien eine 
beinah abenteuerliche Phantaſtik geltend, woraus ſich denn eine gewiſſe Unaus⸗ 
geglichenheit der ganzen Handlung ergibt. Sehr anſprechend erzählt Eliza W. 
in dem 1878 veröffentlichten „Stillleben in bewegter Zeit“ Bekanntſchaft, Ver⸗ 
löbniß und die erſten Ehejahre ihrer Eltern, wie ſie auch das Milieu und den 
hiſtoriſchen Hintergrund anſchaulich zeichnet und einige Erinnerungen ihrer Kind» 
heit einflicht. Werthvoller würde die Gabe zweifelsohne ſein, wenn die Ver— 
faſſerin nicht die Form freier novelliſtiſcher Behandlung, ſondern ausſchließlich 
diejenige der culturhiſtoriſchen Schilderung und Berichterſtattung gewählt hätte, 
die nun, der Natur des Stoffes entſprechend, doch überall den Gang der aus— 
geſchmückten Erzählung wieder durchbricht, um ihre Rechte geltend zu machen. 
Im J. 1887 veröffentlichte Eliza W. die fünfzehn an ſie gerichteten „Briefe 
R. Wagners“ in der „Rundſchau“ und begleitete dieſelben mit Erinnerungen und 
Erläuterungen. Dieſe letzte Gabe, die übrigens in mehrere Sprachen überſetzt 
wurde und die Francois W. nach dem Tode feiner Frau (23. Decbr. 1893) 
in Buchform herausgab, zeigt die ungewöhnliche Geiſtesfriſche der Hochbetagten 
und den Adel ihrer Empfindung, zugleich aber auch die Neigung, unliebſame 
Verhältniſſe möglichſt ſchonend nur anzudeuten, überhaupt das Reale ein wenig 
in der Idealität zu verflüchtigen. 

Neben der beträchtlichen Kraft realiſtiſcher Deutlichkeit, die Eliza W. nicht 
ſelten auszeichnet, iſt dieſes Bedürfniß, das Wirkliche einigermaßen aufzulockern 
und zu verflüchtigen, auffallend und merkwürdig. Es entſpringt drei Quellen: 
der Nachwirkung der romantiſchen Schule, einer gewiſſen Unſicherheit des Stils 
gefühls, die das weibliche Geſchlecht ſelten völlig überwindet, und ſchließlich dem 
Idealismus, der mit einer gewiſſen Hoheit über das Alltägliche hinwegzukommen 
ſucht. Es trägt mit daran die Schuld, daß man heutzutage, wo man in Wirk- 
lichkeitsfragen ſtrenge Forderungen ſtellt und ſich gegen die abweichenden Kunſt⸗ 
übungen früherer Jahrzehnte leicht verhärtet, den bedeutenden Gehalt, die poe— 
tiſche Kraft und den Adel der Perſönlichkeit, die ſich in Eliza Wille's „Johannes 
Olaf“ manifeſtiren, nicht genügend gewürdigt hat. 

(Anonym) Nekrolog, Neue Zürcher Zeitung 8. I. 1894. — J. V. Wid⸗ 
mann, i. d. Nation 23. II. 1895. — C. F. Meyer, Mein Erſtling: Huttens 
letzte Tage. Deutſche Dichtung 1. I. 1891. — Adolf Frey, Frangois Wille. 
Neue Zürcher Zeitung 12. I. 1896; id. Biographiſche Blätter In Heft 6. 

Ad. Frey. 

Wille: Johann Georg W., berühmter Kupferſtecher, hieß urſprünglich 
Will, nannte ſich aber ſpäter meiſtens Wille. Er iſt geboren am 5. No⸗ 
vember 1715 in der Obermühle im Biberthal unweit Gießen (Oberheſſen). Da 
die Mühle in der Nähe der Ortſchaften Königsberg und Großenlinden liegt, 
hat man irrthümlich dieſe Orte auch als Geburtsſtätten des Künſtlers angegeben. 
Schon als Kind ſoll man ihn, wenn er weinte, durch Kreide oder Kohle, mit 
denen er hantirte, beruhigt haben. Im Alter von 10 Jahren gab ihn ſein 
Vater zu einem Maler, ſpäter ging er zu einem Gießener Büchſenmacher in die 
Lehre, wo er Ornamente in das Metall graviren lernte. Das war offenbar 
eine gute Vorbildung für ſeinen ſpätern Beruf. Zwei Jahre blieb er da, dann 
ergriff er den Wanderſtab und kam nach Straßburg. Hier lernte er den ſpäter 
gleichfalls ſo berühmt gewordenen Kupferſtecher Georg Friedrich Schmidt kennen, 
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der auf der Reiſe nach Paris begriffen war. Der ein paar Jahre ältere 
Schmidt übte von da ab einen entſcheidenden Einfluß auf W. aus; ihre Freund⸗ 
ſchaft hielt das ganze Leben hindurch. Sie langten Ende Juli 1736 in der 
großen Kunſtmetropole an. 

In Paris begab ſich W. zu dem berühmten Porträtmaler Nicolas de 
Sargilliere, der ihn wohlwollend aufnahm und ihm das Copiren feiner Bilder 
erlaubte. Largillière ſoll mit dieſen Nachbildungen zufrieden geweſen jein, doch 
W. gab wegen ſeines kurzen Geſichts die Malerei auf. Dieſe Kunſt, welche 
Geſtaltungskraft und Sinn für Farbe vorausſetzt, war wol auch nicht Wille's 
Talenten entſprechend. Dann arbeitete er einige Zeit bei einem Goldſchmied 
Lelisvre und gravirte Uhrgehäuſe und Waffen. 

Erſt durch Wille's Eintritt in das Atelier des vielbeſchäftigten Kupfer⸗ 
ſtechers Jean Daulle war die Bahn eröffnet, auf der er jo große Erfolge er- 
zielen ſollte. Von 1738 an ſtach er verſchiedene Blätter, die Daulle in Auf⸗ 
trag gegeben waren. Zufolge Le Blanc beendigte Daulls die Fleiſchtheile und 
begnügte fich ſogar manchmal, nur die Platte mit ſeinem Namen zu bezeichnen. 
Der Verleger M. Odieuvre erwarb derartige kleine Bildniſſe für ſein Werk: 
L' Europe illustre, contenant I' Histoire abregee des Souverains, des Princes 

. . . et des Dames celebres en Europe .... par M. Dreux du Radier 
Ouvrage enrichi de Portraits, gravés par les soins du Sieur Odieuvre (dazu 
das Recueil des portraits des Rois de France). Odieuvre zahlte nicht beſonders, 
hatte aber immerhin, wie bei andern Künſtlern, das Verdienſt, ihn zu gelegener 
Zeit unterſtützt zu haben. 

Wichtig wurde des Künſtlers Bekanntſchaft mit dem berühmten Bildniß— 
maler Hyacinthe Rigaud, der ſich ſeiner fördernd annahm und ihm Aufträge 
gab. Unterdeſſen war W. mit G. Fr. Schmidt immer verbunden geblieben. 
Der Letztere bediente ſich ſeiner Hülfe bei verſchiedenen Arbeiten. So bei den 
Bildniſſen folgender Perſönlichkeiten: Charles Gabriel, Biſchofs von Auxerre 
(1739), Comte de Marche, ſpätern Herzogs von Orléans (1740), J. B. 
Rouſſeau (1740), Charles, Erzbiſchof von Cambrai (1741) und Daniel Le 
Chambrier (1742). Dieſe Arbeiten und noch mehr das von W. nach eigener 
Zeichnung geſtochene Bildniß des Architekten Briſeux (1742) machten den Künſtler 
bekannt, und ſein Ruf ſteigerte ſich mit den Bildniſſen des Marſchalls Belle- 
Isle (1743), der Frau des Malers Rigaud Eliſabeth (1743) und des Marſchalls 
von Sachſen (1745). Im J. 1744 hatte er noch mit Schmidt, der den Kopf 
ausführte, das Porträt des Königs Philipp V. von Spanien gemeinſam ge— 
ſtochen. Weiter entſtanden u. a. die Bildniſſe: Frangois Quesnay nach A. Che⸗ 
vallier (1747), Karl Prinz von Wales nach J. L. Tocqué (1748), König 
Louis XV. nach J. B. Le Moyne (1748), Jean Baptiſte Maſſé nach Tocqusé 
(1755), König Friedrich II. von Preußen nach A. Pesne (1757). Am 30. Au« 
guſt 1755 war W. Aggregat der Pariſer Akademie geworden, vermuthlich in— 
folge des Beifalles, den ſein erſter Figurenſtich: Tod der Kleopatra nach 
G. Netſcher (1754) davongetragen hatte. Am 24. Juli 1761 wurde W. voll⸗ 
ſtändiger Akademiker auf fein Porträt des Poiſſon de Marigny nach Tocque 
hin und 1786 Conſeiller derſelben. 

Seit 1754 entſtanden nur noch ein paar Porträts, der Künſtler wandte 
ſich dem Genre zu. Er hatte ſoviel Einſicht, ſich nur an Dinge zu wagen, die 
ſeinem Naturell mehr oder weniger congenial waren. Bilder der großen hiſto⸗ 
riſchen Kunſt ließ er bei Seite, wenn man nicht etwa La Mort de Marc An- 
toine nach Battoni (1778) dazu rechnen will, dagegen beſchäftigte er ſich mit 
den Kleinmalern, und ſo entſtanden u. a. die Blätter: La Dévideuse nach 
G. Dou (1755), La cuisiniere hollandoise nach G. Metzu (1756), La Mena- 
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gere hollandoise nach G. Dou (1757), La Tricoteuse hollandoise nach F. Mieris 
(1757), La Gazettiere hollandoise nach G. Terborch (1758), La Liseuse nach 
G. Dou (1761), Le jeune Joueur d' Instrument nach G. Schalcken (1762), Les 
Musiciens ambulants nach Dietrich (1764), L'Instruction paternelle nach G. Ter⸗ 
borch (1765), L'Observateur distrait nach F. Mieris (1766), Le Concert de 
Famille nach G. Schalcken (1769), Les Offres réciproques nach Dietrich (1771), 
Les bons Amis nach A. van Oſtade (1773), Agar presentée à Abraham par 
Sara nach Dietrich (1775), Le Repos de la Vierge nach demſelben (1776), 
La Tante de G. Dow nach G. Dou (1780), Les Delices maternelles nach 
ſeinem Sohne P. A. Wille (1781), Les Soins maternels nach demſelben (1784), 
Le Maréchal-des-Logis nach demſelben (1790). Auch einige unbedeutende Land— 
ſchaften nach eigener Zeichnung ſtach der Künſtler. Desgleichen 1753 eine Folge 
von 12 Landsknechten und Reitern nach Ch. Parrocel. 

W. hatte eine Kunſtſammlung zuſammengebracht, beſtehend aus Zeichnungen 
und Gemälden italieniſcher, franzöſiſcher, niederländiſcher und deutſcher Meiſter; 
am 6. December 1784 ließ er ſie durch den Kunſthändler F. Baſan unter den 
Hammer bringen. Es exiſtirt ein Katalog dieſer Auction. 

Mittlerweile war W. alt geworden, ſein Augenlicht ließ nach, und die 
Revolution brachte ihn um ſeine Habe. Er litt bittere Noth, da auch der 
Kunſthandel, durch den er ſich helfen wollte, darniederlag. Allerdings muß 
dies mehr für die ſpätere Zeit der Umwälzung gelten, denn im J. 1794 
theilte Meuſel's Neues Muſeum mit: „Wille genießt 2000 Livres Gehalt und, 
damit er für nichts zu ſorgen braucht, wenn Mangel entſteht, bringt ihm ein 
Conventscommiſſär täglich Brot und Fleiſch“. Um einigermaßen etwas zu ver— 
dienen, ſtellte der Künſtler 36 ältere, aus verſchiedenen Zeiten ſtammende Platten 
zuſammen und fügte ein Titelblatt bei, worin er ſich als armen, von einem 
Hunde geleiteten Blinden darſtellt, der einem ebenfalls zum blinden Bettler ge— 
wordeuen ehemaligen reichen Freunde und Gönner begegnet. Das Werk führt 
den Titel: „Varietés de Gravures, Faites en differentes époques, et termindes 
en l’an 8. et 9. de la République Par Jean Georges Wille de plusieurs 
Académies, Conseiller de la ci-devant Académie de Peinture de Paris, actu- 
ellement Doyen des Graveurs de l'Europe. An 1801“. W. ſtarb am 5. April 
1808 zu Paris. 

Wille's Porträt erſchien öfter im Kupferſtich, ſo von Schmidt, Ingouf und 
Bauſe. Das berühmteſte aber verfertigte J. G. Müller im J. 1776; der Dar: 
geſtellte iſt darauf als Graveur du Roi, de leurs Mstés Impériales et Roiales, 
et de Sa M°'* le Roi de Dannemarck, des Academies de Paris, Vienne, 
Rouen, Ausbourg et Dresde bezeichnet. Aus dieſer Reihenfolge erſieht man 
ſeinen europäiſchen Ruf. 

W. war zweifelsohne ein namhafter Künſtler. Man könnte ihn etwa den 
G. Dou des Kupferſtiches nennen; dem entſprach auch ſeine Vorliebe für die 
holländiſchen Kleinmeiſter. Aeußerſte Gewiſſenhaftigkeit charakteriſirt ſeine Manier. 
Gleich ſeinem Lehrer Daullé ſteht er unter dem Einfluſſe der beiden P. Drevet, 
die bei ſeiner Ankunft in Paris noch am Leben waren. Freilich übertrafen dieſe 
ihn bei aller Sorgfalt der Ausführung durch maleriſchere Wirkung und glän— 
zendere Tinten. W. führte eben zu gleichmäßig aus und gerieth in das 
Metallene. Geiſt wird man in ſeinen Blättern wenig ſuchen, doch gewähren 
ſie in gewiſſem Sinne hohen Genuß, wenn man — auch bei Zuhülfenahme des 
Vergrößerungsglaſes — die correcte Sauberkeit der Technik verſolgt. Wie die 
Linien an⸗ und abſchwellen, ſich kreuzen, wie ſie in punktirte Strichelchen und 
Punkte übergehen, wie auch die Nebenſachen, Einfaſſungen ꝛc. gleichmäßig, exact 
ausgeführt ſind, das Alles iſt ſehr intereſſant zu beobachten. W. kam dem auf 
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das Kleine und Zierliche gerichteten, des krauſen Rococo allmählich ſatt werden- 
den Zeitgeſchmacke entgegen. Einen großen Einfluß hat er auf die Entwicklung 
ſeiner Kunſt ausgeübt, einen Einfluß, der ſich indirect bis weit in unſer Jahr⸗ 
hundert erſtreckte. Er hatte viele Nachahmer und Schüler. Man nennt unter 
den Letztern J. G. Müller, C. C. Bervic, J. M. Schmutzer, H. Schmitz, 
E. Verhelſt, die Brüder Karl Gottlieb und Heinrich Guttenberg, J. S. Klauber, 
C. G. Schultze, Chr. v. Mechel, J. M. Preißler. J. H. Rode, Halm, V. Van⸗ 
geliſti, L. Dennel, B. A. Duncker, A. Zingg, A. Tardieu. 
Pierre Alexandre W., Sohn des Vorigen, geboren zu Paris am 
9. Juli 1748, f nicht, vor dem 9. Januar 1821, wo er eine Supplik an die 
Herzogin von Angouléme verfaßte, Genremaler, gehört ſeiner Geburt und Kunſt— 
weiſe nach ganz zu Frankreich, weshalb er hier keine ausführlichere Stätte finden 
kann. Er verkaufte nach dem Tode des Vaters den Haupttheil von deſſen 
Platten an den Kunſthändler Jean; dieſer und ſpäter ſeine Wittwe ließ ſie 
wieder abdrucken, 
Vgl. Catalogue de l' Oeuvre de J. G. Wille Graveur ... par M. Charles 
Le Blanc (Leipzig 1847). — Nagler, Künſtlerlexikon. — Mémoire et Journal 
de J. G. Wille, graveur du Roi, publies... par Georges Duplessis, avee 
une préface par Edmond et Jules de Goncourt (Paris 1857). 
Wilh. Schmidt. 
Willebrand, Biſchof von Utrecht, Sohn des Grafen Heinrich II. von Olden⸗ 
burg⸗Wildeshauſen, wurde nicht wegen feiner geiſtlichen Vorzüge noch im kirchlich— 
religiöſen Intereſſe gewählt, ſondern ganz allein als tüchtiger und erfahrener 
Kriegsmann. Am 28. Juli 1227 nämlich war der Utrechter Biſchof Otto II 
in der Schlacht beim Dorfe Anen wider Rudolf von Koevorden und die auf— 
rühreriſchen Einwohner Drenthe's, mit zahlreichen Tapferen gefallen, und dieſe 
Niederlage hatte im ganzen Bisthume und bei den biſchöflichen Bundesgenoſſen 
große Aufregung und Erbitterung hinterlaſſen. Als nun im Capitelhauſe die 
Neuwahl vorgenommen werden ſollte, wurden die grauſam mißhandelten, ver— 
wundeten, aber ihrer Haft unter Bürgſchaft entlaſſenen Grafen Gerhard von 
Geldern und Gisbrecht von Amſtel hereingetragen und erbaten ſich von den 
verſammelten Prälaten, Vaſallen und Adeligen einen Bluträcher. Auf Em- 
pfehlung des holländiſchen Grafen Floris IV. wurde die Biſchofswahl auf den 
ihm verwandten Willebrand von Oldenburg gelenkt. Man hatte ſich in ihm 
nicht getäuſcht. Der Erwählte, ſeit 1225 Biſchof von Paderborn, hatte ſich 
vorher auf einem Zug gegen die Grafen von Schwalenberg (1226) als tapferer, 
unerſchrockener Kriegsherr bewährt und war zwei Mal zum Kampfe wider die 
Ungläubigen als Kreuzfahrer ins Heilige Land gezogen. In ihm durfte man 
alſo hoffen, den geſuchten Rächer ſeines Vorgängers Otto gefunden zu haben. 
W. war bald bereit, ſein Paderborner Bisthum mit dem Utrechter zu vertauſchen. 
Er begab ſich ſelbſt zum Kaiſer nach Apulien, und erwirkte vom Papſt Gregor IX. 
die Erlaubniß zur Annahme der Wahl. Auf der Rückreiſe erhielt er in Donau— 
wörth die Regalien und hielt am 20. Auguſt ſeinen feierlichen Einzug in Utrecht, 
wo er feierlich inſtallirt wurde. Seine erſte Sorge galt der Heerfahrt wider 
Rudolf von Koevorden und die Drenther. Schnell waren ſie gezüchtigt und 
mit ſchweren Steuern geſtraft. Dazu wurde ihnen auferlegt, zu Anen ein 
Kloſter für 25 Benedictinerinnen zu ſtiften, welche für alle Zeit für die Seele 
des gefallenen Biſchofs Otto II. beten ſollten. Kaum aber war W. nach Utrecht 
heimgekehrt, als ſich auch ſchon die Streitigkeiten unter Rudolf von Koevorden's 
Führung in Drenthe erneuerten; ſie dauerten bis an Willebrand's Tod fort. 
Dem Biſchofe, welcher daher ganz von Kriegsſorgen in Anſpruch genommen 
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war, blieb nur wenig Muße für die kirchlichen Intereſſen ſeines Bisthums 
übrig. Doch traf er neue Maßregeln zum Schutze der Geiſtlichen und der kirch— 
lichen Güter, ſtiftete auch einen Benedictinerinnenconvent, Zwarte Water ge⸗ 
nannt, bei Zwartsluis in Overyſſel, und beſtätigte das Kloſter Bethlehem bei 
Dötichem im Beſitz ſeiner Güter und Privilegien. Als er ſich eben aufs neue 
zum Krieg wider die aufrühreriſchen Drenther vorbereitete, ſtarb er am 27. Juli 
1235 zu Zwolle, einem von ihm kurz vorher mit Stadtrechte verſehenen Dorf, 
und wurde zu Utrecht im St. Servatiuskloſter beſtattet. 
Vgl. Anonymus de reb. Ultraject. apud Matthaeum. — Heda und Beka. 
— Moll, Kerkgesch. d. Nederl. II, 1. Th., S. 110 f. — Batavia Sacra II, 164f. 
J. C. van Slee. 
Willebrand: Johann Peter W., königl. däniſcher wirklicher Juſtizrath, 
wurde zu Roſtock am 10. September 1719 geboren. Daß er zu der in Roſtock 
ſeit dem 16. Jahrhundert blühenden Profeſſorenfamilie W. in verwandtſchaft⸗ 
licher Beziehung ſtand, iſt zwar nicht erſichtlich, läßt ſich aber vermuthen. 
Sein Vater, Tobias W., war Kaufmann; ſeine Mutter, Margaretha Wendula, 
entſtammte der altroſtockiſchen Familie der Nembzau. W. ſtudirte die Rechte 
und promovirte im J. 1742 zu Halle. Nachdem er darauf ſeine Kenntniſſe durch 
mehrjährige Reiſen im In- und Auslande bereichert hatte, ließ er ſich als Advocat 
in Lübeck nieder, woſelbſt er ſich im J. 1747 mit der Wittwe Johanna Maria 
Paarmann, geb. Meyer vermählte. Sein Wunſch, in kgl. däniſche Dienſte zu 
gelangen, veranlaßte ihn, die Gönnerſchaft des däniſchen Miniſters, des Grafen 
Bernſtorff, zu ſuchen, der ihm im J. 1755 beim Könige den Titel eines Juſtiz— 
raths auswirkte; zugleich wurde er zum Mitglied des Pinnebergiſchen und 
Altonaiſchen Oberappellationsgerichts und Oberconſiſtorii zu Glückſtadt ernannt 
mit der Bedingung, ſeinen ſtändigen Wohnſitz in Altona zu nehmen. Da mit 
dieſer Stellung weder ein Gehalt noch eine ernſte und anhaltende Thätigkeit 
verbunden war, ſo bemächtigte ſich des arbeitsluſtigen Mannes bald eine große 
Unzufriedenheit. Er ergriff daher im J. 1759 während eines zufälligen Auf⸗ 
enthalts in Kopenhagen eifrig die Gelegenheit, ſich um das gerade erledigte 
Polizeidirectorat in Altona bei Bernſtorff und dem Könige zu bewerben. Er 
hatte mit ſeiner Bewerbung Erfolg und trat, wenn auch durch die geringe Höhe 
des ihm zugebilligten Gehalts von Anfang an enttäuſcht, dennoch mit frohem 
Muthe und in der Hoffnung auf eine erſprießliche Thätigkeit ſein neues Amt an. 
Allein dieſes wurde für ihn eine Quelle fortgeſetzter Sorgen und Unannehmlich⸗ 
keiten. Es geſtattete ſeiner Wirkſamkeit keineswegs den Spielraum und die 
Selbſtändigkeit, die er erhofft hatte. Indem er aber feine Competenzen zu er⸗ 
weitern ſuchte, gerieth er zu ſeinem Vorgeſetzten, dem holſteiniſchen Oberpräſi⸗ 
denten, einerſeits, zum Magiſtrate und den Bürgern Altonas andrerſeits in ein 
derartig ſchlechtes Verhältniß, daß er allmählich alles Anſehen verlor und ſich 
zur Thatenloſigkeit verdammt ſah. Krank an Körper und Seele erbat er gegen 
Ende des Jahres 1766 ſeinen Abſchied, der ihm im folgenden Jahre gewährt 
wurde. Er ſcheint die nächſten Jahre mit Reiſen zugebracht zu haben und ließ 
ſich dann im J. 1771 in Hamburg nieder. In dieſer Stadt, zu deren Ein⸗ 
richtungen und Sitten er eine lebhafte Zuneigung gefaßt hatte, hat er in geiſtig 
anregendem Verkehre und mit litterariſchen Arbeiten beſchäftigt feinen Lebens⸗ 
abend verbracht. Er ſtarb hier am 22. Juli 1786, wenige Monate nach dem 
Tode ſeiner Frau. Sein einziger Sohn, Chriſtian Ludwig, lebte gleichfalls als 
Schriftſteller bis zu ſeinem 1837 erfolgten Tode in Hamburg. 
Willebrand's Name iſt hauptſächlich dadurch bekannt geworden, daß er der 
Verfaſſer einer hanſiſchen Chronik war, der man, ſo wenig ſie auch ernſten 
wiſſenſchaftlichen Anforderungen ſchon damals genügte, doch das Verdienſt bei⸗ 
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meſſen darf, daß ſie als eine der erſten Arbeiten auf dieſem Gebiete weitere 
Kreiſe auf den Werth hanſiſcher Geſchichtsforſchung aufmerkſam zu machen ge⸗ 
ſucht hat. In dieſer Chronik veröffentlichte W. zugleich ein von dem 1658 
verſtorbenen lübeckiſchen Bürgermeiſter Köhler hinterlaſſenes Manuſcript, welches 
Aufzeichnungen über die hanſiſche Geſchichte enthielt. Dieſe, ſowie die im 
Schlußtheile publicirten zahlreichen Urkunden, bezeichnete ſpäter Sartorius in 
ſeiner Geſchichte des hanſeatiſchen Bundes als das einzig Brauchbare der Chronik, 
die freilich bei den Zeitgenoſſen eine gute Aufnahme gefunden zu haben ſcheint. 
Uebrigens war W. ſelbſt von ſeinem Werke wenig befriedigt, und er kündigte 
20 Jahre ſpäter in einer kleinen „Betrachtung über die Würde der deutſchen, 
Hanſa“ genannten Schrift eine verbeſſerte Auflage deſſelben an. Doch iſt dieſe 
jo wenig wie eine ſchon im J. 1749 in Ausſicht geſtellte Fortſetzung des diplo⸗ 
matiſchen Theils der Chronik erſchienen, vermuthlich da es an der erforderlichen 
Anzahl von Subſeribenten fehlte. — Von den übrigen Arbeiten Willebrand’s 
iſt zunächſt der im J. 1765 verfaßte „Abregé de la Police“ zu nennen, ein 
Handbuch der Polizeiwiſſenſchaft, welches ihm unter anderen Beifallsbezeugungen 
auch die Anerkennung der Kaiſerin Katharina von Rußland eintrug. Eine 
Frucht ſeiner Polizeiwirkſamkeit war ferner ſein „Grundriß einer ſchönen Stadt“ 
(Theil I 1775, Theil II u. III 1776), in welchem er die Grundſätze einer 
zweckmäßigen Stadtanlage und Stadtverwaltung darzulegen ſuchte. Die auf 
feinen Reifen geſammelten Erfahrungen legte W. 1758 in einem Buche „Hifto- 
riſche Berichte und practiſche Anmerkungen auf Reiſen in Deutſchland und 
anderen Ländern“ nieder, einem zum Theil in Briefen abgefaßten Führer und 
praktiſchen Reiſehandbuch, welches 1799 in 2. Auflage erſchien. Schließlich 
ſeien noch die anſpruchsloſen, aber liebenswürdigen kleinen Schriften „Hamburgs 
Annehmlichkeiten, von einem Ausländer beſchrieben“ (1. Aufl. 1772, 2. Aufl. 
1783), und „Lübecks Annehmlichkeiten, von einem Ausländer beſchrieben“ (1774) 
erwähnt. 

Meuſel, Lexikon XV. — Lexikon d. hamb. Schriftſteller VIII. — Quellen- 
material boten, außer den Vorreden zu Willebrand's Werken, Acten des 
Staatsarchivs zu Schleswig. Ueber die Herkunft Willebrand's verdanke ich 
Herrn Dr. Koppmann in Roſtock einige Mittheilungen. 

Hans Nirrnheim. 

Willehad, Biſchof von Bremen. Sein Name war urſprünglich Vilhaed, 
er iſt aber in der Geſchichte nnr bekannt unter dem Namen Willehad, erſter 
Biſchof von Bremen. Geboren war er in Northumberland in England ca. 730 
aus einer angelſächſiſchen Familie. Nachdem er es zum Presbyter gebracht, 
brannte er vor Begier ein Heidenmiſſionar zu werden und es wurde ihm das, 
denn auch verſtattet. Er begann dieſe Wirkſamkeit und nicht ohne Erfolg, 
zunächſt in Dokkum, an dem Ort, wo 755 der heilige Bonifacius als Märtyrer 
gefallen. Von da zog er weiter nach Oſtfriesland und gewann auch hier viele 
Seelen durch ſeine Predigt des Evangeliums, aber zugleich auch Feinde, ſo daß 
die Abſicht kundgegeben ward, ihn zu tödten. Doch wurde durch Majorität 
beſchloſſen, das Loos über ihn zu werfen, wie die Sitte es mit ſich bringe. 
(Homeyer, Ueber das germaniſche Looſen. Bremen 1864.) Er zog nun von 
hier nach dem Gau Thrianta (Drenthe) und machte von hier aus vielfach 
Miſſionsreiſen ſelbſt in das Dithmarſcher Land hinein. Hier hat er endlich die 
erſte chriſtliche Kirche in Holſtein in Melinthorp (Meldorf) gegründet. Nach 
Einiger Meinung ſoll das ſchon 774 geſchehen fein, nach neueren Unter— 
ſuchungen doch wahrſcheinlich erſt 780. Dieſelbe ward freilich ſchon 782 wieder 
zerſtört. (Bolten, Dithm. Geſch. I, 421. Chalybäus, Geſch. Dithm. Kiel 
1888, S. 24.) Karl der Große, der von ihm wol allerlei erfahren, berief ihn 
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zu ſich nach Worms 780 und wies ihm ſeine Wirkſamkeit an im Gau Wig— 
modia an der Weſer. Seine Wirkſamkeit war hier von Bedeutung und von nicht 
geringem Umfang. Da trat Widukind, der Herzog der Sachſen, wieder auf und 
zerſtörte die aufſprießende Saat. Die kaum erſtandenen Kirchen ſinken in Aſche 
und ihre Prieſter werden verjagt, mehrere derſelben, z. B. Atreban in Dith- 
marſchen fallen unter dem Schwert. W. gelang es noch, ſich durch die Flucht 
zu retten. Er ließ ſich nun in Ut⸗Riuſtri, links von der Weſermündung nieder. 
In dieſer unfreiwilligen Muße wandelte er nach Rom und beſuchte auch den 
König Pippin in der Lombardei. Von da begab er ſich in das Kloſter Echternach 
bei Trier und hier ſammelten ſich um den Meiſter auch ſeine Schüler und 
Genoſſen. Er beſchäftigte ſich hier neben ascetiſchen Uebungen namentlich mit 
Abſchreiben heiliger Schriften. Endlich 785 war der Friede wieder hergeſtellt. 
Als W. davon erfuhr, eilte er zum König nach Eresburg, der ihm ſeinen 
Wunſch erfüllte, ſein Sendamt wiedergab und dazu noch das Kloſter Juſtina 
als Beneficium. Den Reſt ſeines Lebens lebte er in Frieden, erfreut 
durch den ſtetigen Fortgang der Bekehrung und durch Liebe und Achtung. Karl 
der Große ertheilte ihm, als dem erſten, am 13. Juli 787 zu Worms die 
Biſchofsweihe. Seinen regelmäßigen Wohnſitz hatte W. von nun an in Bremen. 
Am 1. November 789 errichtete er hier eine ſtattliche Kirche. Gleich darauf 
hatte er eine Reiſe angetreten, auf der er am 8. November plötzlich verſtarb 
in Blexen (bei Vegeſack). Seine Leiche ward in Bremen beſtattet, wo ſie im Dome 
ſich noch befindet. Die Wunder, die man an ſeinem Grabe zu ſehen geglaubt, 
zeugen von dem hohen Anſehen, in welchem W. bei ſeinen Zeitgenoſſen geſtanden. 
Vita Sc. Willehadi in Th. Caesar triapostolator Septentrionii. Colon. 
1642. — Mabillon, Acta SOB. III, 2, 364. — Monumenta German. II, 
378. Als Verf. gilt im allgemeinen Ansgar, jedoch haben Dehio, Geſchichte 
des Erzbisth. Hamburg, Bremen 1877, I. Anhang, Bd. II, S. 51 und 
Wattenbach, Geſchichtsquellen, 4. Aufl. S. 201 Zweifel erhoben. Ueber⸗ 
ſetzt iſt die Vita von L. Mieſegaes, Bremen 1826 und von Laurent, Berlin 
1856. — Adami gesta Hamb. Monumenta Germ. VII, 267. — Moller, 
Cimbr. litt. II, 905. — Kruſe im Prov.⸗Ber. 1826, Bd. I, 6. — Klippel, 
S. Ansgar. Bremen 1845. — Ebert, Geſchichte d. Lit. d. Mittelalters 
II, 340. — Carſtens in Piper's Evang. Jahrbuch 1863, Nr. 133. — Jenſen⸗ 
Michelſen, Schlesw.-holſt. Kirchengeſchichte I, 98. — Klippel-Hauck in Herzog's 
theol. Realencyklopädie. 2. Aufl. XVII, 143. Carſtens. 
Willem: W., der Verfaſſer des Gedichts van den Vos Reinaerde iſt der 
größte Dichter in niederländiſcher Sprache und der einzige, deſſen Werk in die 
Weltlitteratur überging. Sein Gedicht iſt zugleich der Knotenpunkt in der Ent⸗ 
wicklung des Thierepos im Sinne Jacob Grimm's. Allerdings geht ihm eine 
Reihe von Gedichten in lateiniſcher und franzöſiſcher Sprache voraus, welche 
einen Thierſtaat mit dem Löwen als König, dem Bären, Wolf u. a. als Va— 
fallen darſtellen; aber jo einheitlich, ſo fein und tief ſatiriſch wie der Neinaert 
iſt keines von ihnen. W. benutzt aus dem altfranzöſiſchen Roman de Renart 
(ed. Martin, Straßburg 1882 ff.) die erſte Branche, die Erzählung del juge- 
ment; aber nach anfänglich engem Anſchluß wird er immer freier, und während 
das franzöfiſche Dichtwerk mehr in drolligen Einzelheiten gefällt, aber als Ganzes 
ungleich und loſe gefügt erſcheint, ſetzt der Niederländer nicht nur Glanzſtellen 
wie die Galgenrede des Fuchſes hinzu, er gibt dem Ganzen erſt den gleich 
mäßigen Zug der unheiligen Weltbibel, des ebenſo durchgängigen, als ſcheinbar 
naiven Spottes auf die Ideale des Mittelalters, auf Gottes-, Herren- und 
Frauendienſt. Vortrefflich durchgeführt iſt auch die Parodie des Heldenepos. 
Gleich die etwa 1380 hinzugefügte Fortſetzung fällt völlig ab: ſie läßt nach 
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dem Hoftag des Löwen, von welchem Reinaert glücklich entkommen iſt, noch 
einen zweiten folgen, auf welchem er den Wolf Iſegrim erſt mit langen Reden, 
dann im Zweikampf beſiegt. Dieſe Fortſetzung, die ſich ‚Reinaerts Hiſtorie“ 
nennt und als ſolche auch den umgearbeiteten erſten Theil, das Werk Willem's 
umfaßt, iſt gelehrt anſtatt volksthümlich, iſt grob ſatiriſch, beſonders gegen die 
Kirche. Immerhin ward dieſe Hiſtorie in einer nachmaligen, vermuthlich von 
Henrik van Alkmer herrührenden Bearbeitung gegen 1487 gedruckt und gab 
hierdurch die Vorlage ab für den niederdeutſchen Reinke de Vos, der Lübeck 
1498 gedruckt, als Originalwerk und Stolz der niederdeutſchen Litteratur galt 
und mehrmalige Ueberſetzungen in vielen Sprachen, 1794 auch die dichteriſche 
Bearbeitung Goethe's hervorrief. Aus dem alten niederländiſchen Druck ging 
eine Proſa hervor, welche früh ins Engliſche überging und für ein niederländi- 
ſches Volksbuch von 1564 (Neudruck Paderborn 1876) und deſſen z. Th. in 
katholiſchem Sinn gereinigte Wiederholungen die Grundlage darbot. Aus dieſem 
Volksbuch ſind wenigſtens einzelne der Hottentottenfabeln geſchöpft, die W. H. J. 
Bleek, Reineke Fuchs in Afrika, Weimar 1870, veröffentlicht hat; auch die 
ſpaßhaft verdrehten Thiererzählungen der Neger in Nordamerika, welche unter 
dem Namen des Erzählers Uncle Remus geſammelt worden ſind, gehen hierauf 
zurück. 

Von der Beliebtheit des Reingert in feiner Zeit zeugt ſchon die Ueber⸗ 
ſetzung in lateiniſchen Diſtichen, welche ein Mönch Baldwinus dem Propſt Jo- 
hannes von Brügge (1270 — 1280) widmete. Dieſer Reynardus Vulpes iſt am 
beſten von Knorr, Eutin 1860 herausgegeben worden. Um 1270 dichtete Jakob 
van Maerlant ſeine Reimbibel, deren geiſtlichgelehrten Werth er Reingert und 
den Artusromanen entgegenſtellt, ebenſo wie dem „Traum Madocs“. Von 
dieſem Traum wird auch in dem mul. Gedicht von der Burggräfin von Couci 
kurz geſprochen. Maerlant meint ein Gedicht Willem's, welches dieſer in ſeinem 
Reinaert V. 1 anführt, indem er ſich nennt W. die van Madoc maecte (jo iſt 
die Zeile zu leſen). Den Inhalt dieſes verlorenen Gedichtes trifft wol am 
beſten eine Vermuthung von H. E. Moltzer in der Tijdschrift voor neder- 
landsche Taal- en Letterkunde 3, 312 ff. Danach war es ein Traum, den 
allerdings nicht ein Madoc ſelbſt, ſondern deſſen Dienſtmann Rhonawby gehabt 
und in welchem er Arthur und Owain beim Schachſpiel geſehn haben ſoll. 
Dieſer Inhalt paßt beſſer zur Dichtart Willem's, als etwa ein Leben des heil. 
Aidanus (Madoc heißt: mein kleiner Aed ſ. Zimmer's Nennius 258), vor 
deſſen Geburt die Eltern träumten, daß ein Stern oder der Mond in den Mund 
der Mutter gefallen ſei. 

Die Beziehung Maerlant's auf W. trägt zur Zeitbeſtimmung des Reinaert 
bei; doch muß dieſer ſchon vor 1250 angeſetzt werden, weil Maerlant in ſeinen 
frühen romantiſchen Dichtungen bereits W. nachgeahmt zu haben ſcheint, wie 
beſonders Franck in der Ausgabe des Alexander gezeigt hat. Andrerſeits be- 
grenzt die Benutzung der Renartbranche, welche um 1210 ihre älteſte überlieferte 
Form erhalten haben mag, die Anſetzung der Entſtehungszeit. Bei dieſem 
ziemlich weiten Spielraum iſt es doppelt ſchwer etwa in Urkunden nach einem 
Wilhelmus zu ſuchen, den wir für den Dichter halten möchten. Am meiſten 
hat noch für ſich ein Wilhelmus clericus, deſſen Haus bei Hulſterlo in einer 
Urkunde von 1269 vorkommt, nach einem Nachweiſe von C. A. Serrure. Die 
Bezeichnung als clericus würde für den Dichter vortrefflich paſſen: clerken 
waren die meiſten uns bekannten Verfaſſer mittelniederländiſcher Gedichte. Es 
wurden namentlich Perſonen mit geiſtlicher Bildung, aber weltlichem Berufe: 
Schreiber im Dienſte von Herren oder Städten ſo genannt. 

Hulſterlo, welches der Dichter ſcherzhaft in die von ihm erſt erfundene, 
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dem Fuchſe in den Mund gelegte lügenhafte Schatzgeſchichte einflicht, lag im 
Oſtende von Flandern bei Hulſt; noch andere kleine, z. Th. nicht mehr nach: 
weisbare Oertlichkeiten aus jener Gegend bezeugen, daß hier die Heimath des 
Dichters zu ſuchen iſt. Er ſpricht mit Heimathsgefühl von dem Lande zwiſchen 
Gent und Antwerpen, er nennt es tsoete lant van Waes, wie der franzöſiſche 
Epiker die douce France im Munde führt. 

Aus dem Prolog geht ferner hervor, daß er für eine Dame dichtete. Darf 
man annehmen, daß ſie vrauwe Alente (Adellind) hieß, deren Hahn Cantaert 
nach einem Helden der Fabel Willem's genannt war? Leider würde auch das 
nicht weiter auf die Spur Willem's führen. Einem ariſtokratiſchen Kreiſe ge— 
hörte er ſicher an, wie aus ſeinem Schelten auf dorpers ende doren hervorgeht. 

Reinaert. Willem's Gedicht van den vos Reinaerde und die Umarbei⸗ 
tung und Fortſetzung Reinaerts historie, hsg. und erläutert von E. Martin, 
Paderborn 1874. Dazu neue Fragmente des Gedichts v. d. v. R. Straß⸗ 
burg 1889 (OF. 65). Vgl. auch J. W. Muller, De oude en de jongere 
Bewerking van den Reinaert, Amſterdam 1884. Die Ausgabe van Heltens, 
Groningen 1886, geht zu weit in den Atheteſen. Martin. 

Willemer: Johann Jakob W. wurde am 29. März 1760 als Sohn 
eines reichen Bankiers in Frankfurt a. M. geboren und zur Uebernahme des 
väterlichen Geſchäftes erzogen. Schon frühe zeigte er eine ſcharf ausgeprägte, 
häufig paradox ſcheinende Eigenart; 1776 zog er bei einer Parade in Berlin 
durch eine vorlaute Bemerkung die Aufmerkſamkeit des alten Fritz auf ſich. 
1781 vermählte er ſich in Berlin mit Maria Magdalena Lang; vielleicht war 
er der „Frankfurter“, der Goethe am 22. Februar 1781 in Weimar wenig ges 
legen kam; auf alle Fälle war er ſchon frühe mit ſeinem großen Landsmanne 
bekannt geworden. Als Chef der Frankfurter Bankfirma Johann Ludwig 
Willemer & Co. trat er bald in lebhafte geſchäftliche Beziehungen zur preußi⸗ 
ſchen und kurmainziſchen Regierung; die erſtere verlieh ihm 1788 die Stellung 
eines königlich preußiſchen Agenten beim Frankfurter Rathe mit den Rechten 
eines Conſuls und den Titel eines Geheimen Rathes, und dem häufigen Ver⸗ 
kehre mit Mainz verdankte er die nähere Bekanntſchaft mit dem Hiſtoriker Jo⸗ 
hannes Müller. Auch in ſeiner Heimathſtadt zeichnete er ſich ſchon damals 
im Gegenſatze zu ſeinen Standesgenoſſen durch ſeine Vorliebe für künſtleriſche 
und wiſſenſchaftliche Beſtrebungen aus. Am 6. Juli 1789 wurde er in den 
Rath gewählt; ſein Amt als preußiſcher Agent gab er zugleich auf. Als 
Senator gehörte er im October 1792 zu den Perſonen, die General Cuſtine 
zur Sicherheit für die der Stadt Frankfurt auferlegte Contribution als Geiſeln 
verhaften ließ; doch wurde er ſchon am nächſten Tage entlaſſen. Am 20. No⸗ 
vember 1792 legte er ſein Senatorenamt nieder, nachdem er wenige Tage vor— 
her ſeine Frau durch den Tod verloren hatte. Um dieſe Zeit begann er eine 
umfaſſende ſchriftſtelleriſche und dichteriſche Thätigkeit auf den verſchiedenſten 
Gebieten. „Er hatte — ſo urtheilt Creizenach — die Geſammtbildung des 
Zeitalters mit Lebhaftigkeit und Energie in ſich aufgenommen. Ein warmer 
Deismus, an welchen ſich philanthropiſche Beſtrebungen knüpften, beſeelte ihn; 
die fittliden Wahrheiten des Chriſtenthums nahm er als die höchſten an; mit 
dem poſitiven Offenbarungsglauben ſuchte er ſich im Stillen abzufinden. Dabei 
behandelte er manche römiſch-katholiſche Anſchauungen mit einer achtungsvollen 
Rückſicht, die ihm hie und da verdacht wurde. Der Staatsphiloſophie gab er 
ſich mit Eifer hin; insbeſondere die Probleme der öffentlichen Erziehung und 
der ſittlichen Hebung des Volkes zogen ihn an. In der Einſicht, daß die Her⸗ 
beiſchaffung des baaren Geldes nicht einſeitig zu befördern ſei, iſt er vielen Zeit⸗ 
genoſſen voran. Man könnte ihn den deutſchen Popularphiloſophen beizählen 
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und insbeſondere der Gruppe von Johann Georg Schloſſer, dem Schwager 
Goethe's, anreihen. Seine Darſtellung iſt kräftig, doch mitunter weitſchweifig 
und bei vieler Wärme ohne Anmuth.“ Eine Aufzählung ſeiner zahlreichen 
Schriften und Schriftchen, die auch vielfach locale Angelegenheiten aller Art be— 
trafen, kann hier unterbleiben; eine vollſtändige Sammlung derſelben dürfte 
nur die Frankfurter Stadtbibliothek beſitzen. Nachdem auch Willemer's zweite 
Ehe mit Frl. Chiron durch deren Tod gelöſt war, verbrachte er die Sommerszeit 
auf der von ihm gepachteten Gerbermühle bei Oberrad und zog ſich nach und 
nach aus ſeinem Geſchäfte zurück, doch erſcheint er noch 1815 als Chef ſeiner 
bald darauf eingegangenen Firma. 1800 wurde er in die Oberdirection des 
Frankfurter Nationaltheaters gewählt und beſchäftigte ſich jetzt viel, auch littera— 
riſch, mit Theaterfragen; zur gleichen Zeit nahm er die jugendliche Marianne 
Jung (f. u.) in ſein Haus auf, um fie den verderblichen Einflüſſen der Bühne zu 
entziehen; erſt am 27. September 1814 führte er fie als dritte Frau heim. In. 
den Jahren 1814 und 1815 trat Goethe in nähere perſönliche Beziehungen zur 
Familie Willemer. Schon bei ihrem Aufenthalte in Frankfurt 1797 hatten 
Goethe und Chriſtiane Vulpius viel mit Willemer's verkehrt, 1805 und 1808 
hatte auch der junge Auguſt dort freundliche Aufnahme gefunden und Chriſtiane 
hatte ſich 1808 bei der Uebernahme des Nachlaſſes der verſtorbenen Frau Rath 
der Unterſtützung des geſchäftskundigen Freundes bedient; Goethe's Dankbrief 
dafür vom 5. December 1808 ift das erſte ſchriftliche Denkmal der Freundſchaft 
des Dichters, der W. darin mit „theurer alter Freund“ anredet. Der Aufent- 
halt Goethe's am Rhein und Main 1814 und 1815 bildet den Höhepunkt der 
Freundſchaft beider Männer: in dem gaſtfreien Hauſe Willemer's in der Stadt 
und auf deſſen Landſitz Gerbermühle verlebte Goethe in anregender und be— 
deutender Geſellſchaft die ſchönſten Stunden, die ihn der lange vernachläſſigten 
Vaterſtadt wieder näher brachten. Sie haben ihre poetiſche Verklärung in dem 
Weſtöſtlichen Divan gefunden, deſſen Werden mit Goethe's Aufenthalte auf der 
Gerbermühle und feinem Verkehre mit Willemer's Gattin Marianne enge ver— 
bunden iſt. Beider Beziehungen zu Goethe endeten erſt mit deſſen Tod, wenn 
auch W. den Dichter nur noch einmal und Marianne ihn nicht mehr gejehen 
haben. Nach den Befreiungskriegen, an denen auch ein Sohn Willemer's als 
Freiwilliger theilnahm, wendete dieſer ſich wieder der Schriftſtellerei auf localem 
und politiſchen Gebiete zu; in freiſinniger Weile trat er für die politiſche Neu- 
geſtaltung Deutſchlands und Frankfurts ein, für erſtere etwa im Sinne von 
Görres, für letztere auf Seiten der bürgerlichen Anſchauung gegen die Anſprüche 
des reichsſtädtiſchen Patriciates kämpfend. Trotz ſeiner vielfach angegriffenen 
politiſchen Haltung erhielt W. 1816 vom Kaiſer von Oeſterreich den Adel. Er 
farb am 19. October 1838. Sein einziger Sohn Abraham (Brammy), ges 
boren 1794, trat nach dem Kriege in preußiſche Militärdienſte und fiel am 
19. Juni 1819 im Zweikampf; von den drei Töchtern der erſten Ehe iſt die 
älteſte, Roſette, die bedeutendſte; vgl. über fie A. D. B. XXXVII, 92. — 
Willemer's dritte Gattin Marianne war als Maria Anna Katharina Thereſe 
Jung am 20. November 1784 in Linz a. d. Donau geboren; ihr Vater war 
ein Inſtrumentenmacher. Schon in früher Jugend brachte ſie der Balletmeiſter 
Traub zur Bühne; mit deſſen Truppe kam ſie 1798 nach Frankfurt und ſpielte 
auf dem dortigen Nationaltheater kleine Rollen. Als Mitglied der Theater— 
direction wurde W. auf ſie aufmerkſam, nahm ſie 1800 in ſeine Familie auf 
und ließ ſie mit ſeinen Töchtern erziehen. Aus dieſer Zeit ſtammt auch ihre 
Bekanntſchaft mit Clemens Brentano; eine innige, aber von keiner Seite ex- 
klärte Zuneigung verband die beiden jugendlichen Herzen, die ſpäter bei aller 
Verſchiedenheit der Naturen in eine warme Freundſchaft ausklang. Als Tochter 
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des Hauſes lebte Marianne in Willemer's Familie, bis ſie 1814 deſſen dritte 
Gattin wurde. Ihre Vermählung fällt in den erſten Aufenthalt Goethe's in 
der Familie Willemer. Wie die junge Frau in Liebe und Verehrung ſich dem 
Dichtergreis zuwendete, wie ſie ihre ſchöne poetiſche Gabe in den Dienſt des 
Freundes als Mitarbeiterin am Weſtöſtlichen Divan ſtellte, iſt ſeit Herman 
Grimm's 1869 erfolgter Veröffentlichung und beſonders aus Th. Creizenach's 
refflichem Buche allgemein bekannt. Ihr reger Briefwechſel mit Goethe endete 
erſt wenige Wochen vor des Dichters Tode. Von ihren Beziehungen zu Goethe 
hat ſie bis zu ihrem Lebensende nur wenig und mit echtem Zartgefühl, von 
ihrer Betheiligung am Divan faſt gar nicht geſprochen. Hochverehrt von ihren 
Angehörigen und Freunden, vielgefeiert als ſinnige Gelegenheitsdichterin überlebte 
ſie den Gatten noch 22 Jahre und ſtarb am 6. Decbr. 1860 in Frankfurt a. M. 
Vgl. Creizenach, Briefwechſel zwiſchen Goethe und Marianne von Wille— 

mer (Suleika). 2. Aufl. Stuttgart 1878. R. Jung. 
Willems: Marcus W., Maler, wurde um das Jahr 1527 in Mecheln 
geboren. Er wurde, noch ſehr jung, Schüler von Michael van Coxcyen dem 
Aelteren, bei dem er ſich zu einem tüchtigen Meiſter entwickelte. Für die 
Kathedrale des h. Romuald (St. Rombaud) in Mecheln malte er zwei Bilder: 
die Enthauptung des Johannes und Judith, die dem Holofernes das Haupt 
abſchlägt. Als Philipp II. am 6. September 1549 ſeinen Einzug in Mecheln 
hielt, entwarf er zwei Triumphbogen, auf deren einem er Scenen aus der Ge— 
ſchichte der Dido malte. Außerdem wird uns berichtet, daß W. Zeichnungen 
für Glasmaler, Decorateure und Teppichmacher entwarf. Er ſtarb im J. 1561. 
G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtler-Lexicon. München 1851. 
XXI, 500. — E. Neefs, Histoire de la peinture et de la sculpture à Ma- 

lines. Gand 1876. I, 241, 242. A der 
Willenbücher: Johann Peter W., Schulmann und Förderer der alt⸗ 
deutſchen Studien, wurde im J. 1748 zu Beerfelden in der Grafſchaft Erbach 
von armen Eltern geboren und bezog, durch Privatunterricht und einjährigen 
Beſuch der Prima des Frankfurter Gymnaſiums vorbereitet, 1767 die Univerſität 
Halle: hier war er 1769 Senior des theologiſchen Seminars und genoß den 
nähern Umgang Semler's, er unterrichtete an den Anſtalten des Waiſenhauſes 
und las Privatiſſima in den claſſiſchen und orientaliſchen Sprachen. Sein 
ganzes weiteres Leben hat W. dann in Brandenburg a. d. Havel zugebracht, 
wo er ſeit 1770 als Lehrer der ſchönen Wiſſenſchaften am Rittercollegium, 
von 1772—1777 als Rector der Salderiſchen Schule, von da ab als Rector 
des neuſtädtiſchen Lyceums wirkte. In beiden Rectorämtern hat er eine 
energiſche und mehr und mehr von Erfolg belohnte Thätigkeit entfaltet und 
ſich ſowol um die Verbeſſerung der Unterrichtsmethoden wie um die ökonomiſche 
Stellung der Lehrer verdient gemacht, ſodaß ſein Name in der brandenburgiſchen 
Schulgeſchichte mit Ehren fortlebt. Am 31. Auguſt 1794 iſt er geſtorben. — 
Außer einer Anzahl von Schulprogrammen, in denen zumeiſt Fragen der Päda— 
gogik und Didaktik behandelt werden, gab er ein „Magazin für Jünglinge oder 
Sammlung von proſaiſchen Aufſätzen, Gedichten und kleinen Schauſpielen“ 
(2 Theile, Berlin 1783—1786) heraus und betheiligte ſich als Mitherausgeber 
(mit Kinderling und E. J. Koch) ſowie durch Beiſteuer einiger culturgeſchichtlich 
intereſſanter Urkunden aus dem Brandenburger Rathsarchiv an der Schrift „Für 
deutſche Sprache, Litteratur und Cultur“, welche die deutſche Geſellſchaft zu 
Berlin 1794 ihren hochadlichen Gönnern Dalberg, Herzberg, Schlieffen u. ſ. w. 
widmete. Durch das Zeugniß Kinderling's im Bragur 6, 127 wiſſen wir 
ferner, daß von W. herrührt die anonym erſchienene „Praktiſche Anweiſung zur 
Kenntniß der Hauptveränderungen und Mundarten der teutſchen Sprache, von 
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den älteſten Zeiten bis ins 14. Jahrhundert, in einer Folge von Probeſtükken 
aus dem Gothiſchen, Altfränkiſchen, oder Oberteutſchen, Niederteutſchen und 
Angelſächſiſchen, mit ſpracherläuternden Ueberſezzungen und Anmerkungen“ (Lpz. 
1789). Man kann dieſes Büchlein die erſte altdeutſche Chreſtomathie für An⸗ 
fänger und zum Selbſtunterrichte nennen. In 12 Abtheilungen gibt W. aus⸗ 
gewählte Stücke aus der althochdeutſchen, altniederdeutſchen, angelſächſiſchen und 
gotiſchen Proſalitteratur mit Ueberſetzung und ſehr umfangreichem Commentar. 
Die gelehrte Leiſtung iſt freilich ſchwach und ſteht weit hinter dem zurück, was 
ſchon lange vorher Männer wie Dietrich von Stade und Friſch gewußt und 
gelehrt haben. Eine ſo plumpe Fälſchung wie das „Hilli kroti Woudana“ 
wird mit Andacht vorgeführt und erläutert. Aber die Abſicht des Verfaſſers, 
wie ſie in der Vorrede dargelegt iſt, verdient Anerkennung: W. erklärt die Be⸗ 
kanntſchaft mit den älteren Sprachzuſtänden für jeden nothwendig, der die 
Mutterſprache genauer verſtehn wolle, er wünſcht, daß dieſe Kenntniß nicht 
länger auf wenige Specialgelehrte beſchränkt bleibe, ſondern daß auch Schul⸗ 
männer, Juriſten, Geſchichtskundige danach ſtreben mögen, ſie ſich anzueignen, 
und er ſieht in dem Mangel an „Veſtigkeit in der grammatiſchen Auslegung“ 
das größte Hemmniß für den Fortſchritt der altdeutſchen Studien. 
Beiträge z. Geſchichte der Saldria in Brandenburg a. d. H. Feſtſchrift 
1889. I. S. 83 (O. Tſchirch); dazu briefliche Mittheilungen von Dr. Tſchirch 


aus den (1772—1777 von W. geführten) Annales Saldriae. — Rasmus 
im Progr. d. Vereinigten Alt- u. Neuſtädt. Gymnaſ. zu Brandenburg 1897, 
S. 35 ff. — Raumer S. 252. Edward Schröder. 


Willer: Georg W., ein Augsburger Buchhändler des 16. Jahrhunderts, 
dem ein bedeutſamer Fortſchritt in der Entwicklung des Bücherverkehrs zu danken 
it. Er iſt es nämlich, der die buchhändleriſchen Meßkataloge ins Leben ge= 
rufen hat. Bis dahin hatten zwar einzelne Verleger, um ihre Verlags⸗ 
werke bekannt zu machen, von Zeit zu Zeit Verzeichniſſe derſelben ausgegeben, 
wenn es hoch kam, auch Reiſende gehalten oder an drittem Ort Niederlagen 
errichtet. Hiemit wurde aber nur eine ſehr beſchränkte Anzahl der neu erſchienenen 
Schriften zu weiterer Kenntniß gebracht und dazu noch innerhalb eines be— 
ſchränkten Gebietes. Darüber hinaus waren die Gelehrten auf das angewieſen, 
was ihr Buchhändler zufällig von der Frankfurter Meſſe mitgebracht hatte, 
oder wovon ſie durch ihren Briefwechſel mit Fachgenoſſen Kunde erhielten. 
Dieſe dürftigen Verhältniſſe änderten ſich mit einem Schlag für die Buchhändler 
wie für die Gelehrten, als W. anfing, ſeine Meßkataloge, d. h. Verzeichniſſe 
der zur Frankfurter Meſſe gebrachten Bücher herauszugeben. Nun war die 
Bekanntmachung der neu erſchienenen Litteratur mit einem Mal vervollſtändigt, 
einheitlich geſtaltet und geregelt, und nicht nur dies: es ergab ſich hieraus 
naturgemäß auch eine geſteigerte Nachfrage und weiterhin ein Aufſchwung des 
Buchhandels, ſo bedeutend nach innen und außen, daß von da an ein neuer 
Abſchnitt in der Geſchichte deſſelben datirt. Zum erſten Mal gab W. ſeinen 
Meßkatalog in der Frankfurter Herbſtmeſſe von 1564 heraus; von da ab ließ 
er jede Faſten⸗ und Herbſtmeſſe (nur die Faſtenmeſſe von 1566 und 1567 macht 
eine Ausnahme) einen ſolchen erſcheinen bis zu ſeinem Tod. Auch nachher noch 
wurde dieſe Veröffentlichung von ſeinen Söhnen fortgeſetzt und noch aus dem 
Jahr 1627 kennt man einen Willer'ſchen Meßkatalog. Inzwiſchen war der⸗ 
ſelbe nicht nur von andern nachgeahmt worden, es waren ihm auch amtliche 
Verzeichniſſe ähnlicher Art an die Seite getreten. Eine Zuſammenfaſſung aber 
aller bis Frühjahr 1592 erſchienenen Willer'ſchen Kataloge gab in letzterem Jahr 
Nicolaus Baſſe in Frankfurt heraus. Mit ſeinen Verzeichniſſen wollte W. zu⸗ 
nächſt nur die Zwecke ſeines Geſchäftes fördern; darum enthielten dieſelben meiſt 
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nur Bücher, die bei ihm zu haben waren. Wenn ſie aber doch gleichzeitig den 
größten Theil der zur Meſſe gebrachten Schriften umfaßten, ſo ſetzt dies einen 
großen Umfang des Willer'ſchen Geſchäftes voraus. In der That tritt uns 
denn ein ſolcher auch ſonſt entgegen. In allen veröffentlichten Rechnungsbüchern 
von gleichzeitigen Buchhändlern kommt ſein Name vor, in dem von Feyerabend 
in Frankfurt mit weitaus den größten Summen. Niederlagen hatte er ſowol 
in Tübingen als in Wien und ficher auch noch an manchem andern Orte; mit 
Wien war ſein Verkehr ſo bedeutend, daß er jede Woche einen eigenen Boten 
dorthin gehen ließ. Er war mit einem Wort ein Großſortimenter, wie es deren 
damals in Deutſchland wenige gab. Viel unbedeutender war im Vergleich zum 
Bücherhandel Willer's Verlag. Doch fehlt derſelbe nicht ganz. Als Marke 
hätte er dabei nach der Wiedergabe bei Lempertz das Bild einer Fichte gebraucht, 
um deren Stamm fi ein Spruchband ſchlingt mit der Aufſchrift: Honos erit 
huic quoque pomo; doch muß hier eine Verwechslung bei Lempertz vorliegen, 
denn dieſelbe Marke kommt auf den Werken des Welſer'ſchen Verlagsgeſchäftes 
ad insigne pinus vor und zwei Geſchäfte haben ſie ſicher nicht gleichzeitig ge= 
braucht. Die erſten Anfänge von Willer's bedeutendem Geſchäft haben wir 
nicht feſtzuſtellen vermocht. Sie fallen ohne Zweifel noch vor 1550; im Jahre 
1557 erſcheint das Geſchäft jedenfalls bereits in Blüthe. Was den Mann ſelbſt 
betrifft, ſo ergibt ſich aus der Unterſchrift eines Bildes von ihm, das Lempertz 
mittheilt nach einem Stich von Alexander Mair, daß er 1592 im 77. Lebens⸗ 
jahre ſtand, alſo 1514 oder 1515 geboren iſt. Er wird Bürger von Augs— 
burg genannt und ſtammte auch dorther. Wenn Mezger (Augsburgs älteſte 
Druckdenkmale, 1840, S. 10 f.) ihn zu einem Dr. Willer und damit zu 
einem akademiſch gebildeten Manne macht, ſo beruht dies nachweislich auf 
einem Mißverſtändniß (ſein Sohn Elias dagegen, gleichfalls Buchhändler, 
kommt unter den Heidelberger Immatriculirten des Jahres 1576 vor). Sein 
Tod muß 1593 oder 1594 erfolgt ſein; in erſterem Jahre iſt er noch ſelbſt, im 
letzteren iſt ſeine Wittwe im Steuerbuche eingetragen. Seine Söhne Elias und 
Georg ſetzten das Geſchäft fort, zunächſt gemeinſam, bis 1598 erſterer einen 
Antheil am Feyerabend'ſchen Geſchäft in Frankfurt kaufte, allerdings um ſpäter 
wieder nach Augsburg zurückzukehren. Hier führte inzwiſchen Georg W. für 
ſich die Buchhandlung weiter, wobei nun auch der Verlag eine nicht unbedeutende 
Rolle ſpielte. Nach ſeinem Tod, 1631 oder 1652, verſchwindet der Name W. 
aus den Meßkatalogen. b 
Vgl. Schwetſchke, Codex nundinarius, 1850, S. IX ff., 8 ff. — Kirch⸗ 
hoff, Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Buchhandels. Bdchn. 2, 1853, 
S. 24 ff. — Lempertz, Bilder⸗Hefte zur Geſchichte des Bücherhandels. Jahrg. 
1860, Taf. I. — Geſchichte des Deutſchen Buchhandels. Bd. 1, 1886 (ſiehe 
Regiſter). — Archiv f. Frankfurts Geſchichte. N. F. Bd. 7, 1881 ( Pall⸗ 
mann, S. Feyerabend, ſ. Regiſter). — Briefliche Mittheilungen von Stadt» 
archivar Dr. Buff in Augsburg. K. Steiff. 
Willers: Ernſt W., Landſchaftsmaler, geboren zu Vegeſack (Oldenburg) 
am 11. Februar 1802 als der Sohn eines Gaſtwirths, trat erſt bei einem 
Stubenmaler in die Lehre, dann beim Decorationsmaler Poſe zu Düſſeldorf in 
Arbeit. Infolge davon bemalte er eine Zimmerwand im väterlichen Hauſe mit 
einer Landſchaft, wozu vermuthlich die majeſtätiſchen Rieſenbäume in den hei⸗ 
matlichen Eichenwäldern von Neuenburg und Hasbruch Anregung und Vorbild 
gaben. Unterſtützt vom Großherzog Peter ging W. 1824 nach Dresden zu 
Dahl, dann unternahm er verſchiedene Ausflüge in die bairiſchen Alpen, welche 
er von der Zugſpitze bis zum Königsſee durchſtreifte und längere Zeit zu München 
verweilte, wo er ſchon zu Anfang der dreißiger Jahre eines guten Namens ſich 
erfreute. Mächtig förderte ihn eine Reiſe nach Italien (1835); hier ſammelte 
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er eine große Anzahl von Zeichnungen und erntete mit ſeinen Aquarellen 
vielen Beifall. Insbeſondere erregte 1838 in Rom eine große „Anſicht der 
Umgebung von Olevano“, durch die meiſterhafte Durchführung eine ungewöhn⸗ 
liche Ueberraſchung und Aufmerkſamkeit. Im Beginn der vierziger Jahre (ein 
Biograph verlegt Willers' griechiſche Reiſe auf 1857 und 58; das ſcheint aber 
nicht zutreffend, da Willers“ „Athen“ ſchon 1845 in Rom ausgeſtellt war) 
ging W. nach Griechenland, welches er nach allen Richtungen bereiſte, einen 
wahren Schatz der anziehendſten Studien einheimſend, in denen ebenſo die an 
ſchönen Linien reiche Landſchaft als auch die friſchen Scenen aus dem Volks— 
leben nebſt der trümmerreichen Architektur mit gleicher Trefflichkeit und groß— 
artigſter Poeſie behandelt waren. W. beſuchte ſodann Sicilien, wo die mächtigen 
Ueberreſte der altgriechiſchen Bauwerke ſeinen Blick feſſelten, doch gewann die 
Landſchaft mit ihrer idylliſchen oder hochdramatiſchen Stimmung bald wieder 
die Oberhand. Nächſt ſeinem vorgenannten „Athen“ machte 1846 ein umfang- 
reiches Gemälde mit einem prächtigen Pinienwalde, mit weiter Fernſicht auf 
das Meer und eine ſanfte Gebirgskette, großes Aufſehen und trug den Ruhm 
des Malers weit über die Alpen und in ſeine Heimath, von wo in anerkennendſter 
Weiſe ſeine Beſtallung zum oldenburgiſchen Hofmaler erfolgte. Damals erſchien 
auch eine eigene Schrift über W. von Hermann Hettner (mit Vorwort von 
Stahr, Oldenburg 1846, abgedruckt in H. Hettner, Kleine Schriften, Braun— 
ſchweig 1884, S. 287-311), welche bei äußerſter Dürftigkeit an biographiſchen 
Detail doch eine treffliche Charakteriſtik des Künſtlers und ein inniges Ver— 
ſtändniß ſeiner Schöpfungen enthält. W. war eine kerngeſunde echt frieſiſche 
Natur, die alles Krankhafte, Süßliche und Moderne entſchieden ablehnte. Den 
Grundzug aller ſeiner Dichtungen bildete, wie bei Fr. Preller, eine aus den 
gründlichſten Studien und Kenntniſſen herausgearbeitete ideale Natur. Sein 
eigenſtes Gebiet war die ſogenannte hiſtoriſche Landſchaft, die er im grandioſen 
Sinne eines Pouſſin und Claude Lorrain cultivirte. Ein impoſanter Ernſt 
ſpricht aus allen ſeinen Schöpfungen, auch in ſeinen friedlichen Stimmungen 
blieb er immer gemeſſen und feierlich. Ebenſo war er aber auch Meiſter des 
Sturmes, des furchtbaren, wipfelbeugenden, walddurchfegenden Elements, des 
tobend aufbrauſenden Waſſers, der raſenden See. Aber niemals überſchritt 
dieſes Gewaltige, Ungeſtüme ſeiner Darſtellungen das innige Gleichmaß von 
plaſtiſcher Beſtimmtheit, Wahrheit und Formenſchönheit. Seine Individualität 
offenbarte ſich aber noch innerhalb allerlei anderen Grenzen. Die eigentliche 
Alpennatur feſſelte ihn überhaupt nur wenig, ja das unruhige Spitzen- und 
Zackengewimmel derſelben war ſeinem innerſten Weſen geradezu widerſprechend. 
Ebenſo wenig befriedigten ihn die burgengekrönten Hügelketten des Rheines oder 
der Moſel, auch nicht das Tannendunkel der Harz: und Schwarzwaldberge. 
In Norddeutſchland bildete einzig die heimathliche Eichenherrlichkeit ſeine Freude. 
Keiner hat ihn darin übertroffen. Hier machte er unermüdlich große Bleiſtift⸗ 
ſtudien, in welchen er mit völliger Verzichtleiſtung auf die Wirkung der Laub⸗ 
partien, dem Rindenpanzer der Rieſenſtämme und Aeſte mit allen Furchen, 
Knorren und Aſtlöchern feine eingehende Aufmerkſamkeit und minutiöſeſte Durch: 
dringung zuwendete. Auch die vielbeliebte Auffaſſung der italiſchen Landſchaften 
mit dem „ewig blauen Himmel“ und den roſig umhauchten Bergen, den 
Orangen- und Myrtenhainen verſchmähte W. gründlich; ebenſo wenig ſtand 
die Schönheit der oberitaliſchen Seen bei ihm in Gunſt, noch weniger die weiche, 
üppig⸗ſüße Landſchaft am Golf von Neapel. Aber Rom und die Campagna, 
das Albaner» und Sabinergebirge, die Felſenneſter wie Civitella (1842) und 
Olevano, nebenbei auch etwas mit Räuberromantik ſtaffirt, nicht zu vergeſſen 
die „Grotte der Egeria“ (1849, in Weimar), welche ihn zu ſeinem großartigſten, 
herrlichſten, wie auch räumlich größten Bilde begeiſterte. Zum höchſten Können 
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gelangte Willers' Kunſt durch ſeine griechiſchen Landſchaften. Die köſtliche 
Feinheit, womit er die reiche, wundervolle Bodenplaſtik wiedergibt; die durch— 
ſichtige Klarheit der Lüfte und weiteſten Fernen; die ſtille, ernſte Größe und 
vor allem der tief elegiſche Hauch, der rings über der ſonnenverbrannten und 
baumloſen Oede liegt: dieſe Vorzüge verleihen ſeinen Bildern einen eigenen, 
vornehmen Reiz, unter welchen hier nur „Akrokorinth“, die „Akropolis“, der 
„Piräus“ genannt werden. Obwol mächtig der Farbe, wie Wenige ſeiner Art, 
machte W. davon nicht weiteren Gebrauch als ihm, mit kluger Berechnung und 
haushälteriſcher Sparſamkeit der Effecte, gerade nur nothwendig däuchte. — 
Die volle Grandioſität ſeiner geſtaltungsreichen Phantaſie documentirte W. mit 
beſonderer Vorliebe in Kohlenzeichnungen und Cartons, die er zu ſeines Herzens 
eigener Erbauung ausführte, ohne Beſtellung und ohne beſondere Ausſicht auf 
eine ſolche. Er war eben durchweg Dichter und Künſtler, und die Ausübung 
ſeiner Gaben bot ihm genug beſeeligenden Lohn; Anſprüche an das Leben machte 
er wenige und ſeine Bedürfniſſe waren gering und beſcheiden. Seine Oelbilder 
hatten immer Freunde und Abſatz; ſelten fand er ſich veranlaßt einem Kunſt⸗ 
verein etwas Uebriges anzubieten. Auch mit der Ausſtellung dieſer langſam 
gereiften und immer ganz durchgebildeten Werke hielt er gerne zurück, nur bis 
weilen, gleichſam als Beweis, daß neben den landläufigen Richtungen auch noch 
Heil zu finden und die Träger eines idealen Princips nicht ausgeſtorben ſeien, 
ließ er dann, am liebſten in den damaligen Sommerausſtellungen der Münchener 
Künſtlergenoſſenſchaft, einen Cyelus los. Nach ſeiner 1858 erſolgten Rückkehr 
aus Italien, woſelbſt der nachmalige Dichter Joſ. Victor Scheffel als angehen— 
der Landſchaftsmaler ſeine Zuflucht zu W. genommen hatte und im Frühlinge 
1852 unter ſeiner Leitung zu Albano im Studienmalen und Componiren ſich 
verſuchte (vgl. A. Ruhemann, J. V. v. Scheffel, 1887, S. 127 ff.), nahm W. 
ſeinen bleibenden Wohnſitz zu München, wo er ſich in behaglicher Stille ein— 
ſpann, nur der Ausübung feiner Kunſt zugewendet. W. gehörte zu den Glüd- 
lichen, die im Bewußtſein ihres Werthes und der Richtigkeit des von ihm ge— 
fundenen Weges ihre eigene Bahn wandeln, mit liebenswürdiger Beſcheidenheit 
ſich niemals überheben, jedes ehrliche Streben achten, jede anmaßliche Aufdring⸗ 
lichkeit aber ſpurlos abſchütteln und vornehm zu überſehen wiſſen. Der erſte 
Eindruck bei perſönlicher Berührung war nicht anziehend und gewinnend. Seine 
ernſte Erſcheinung, mit dem ſchönen feingeſchnittnen, langbärtigen und kurzhaarigen 
Haupte, war feſſelnd und achtunggebietend; die Rede wortkarg und beinahe 
knurrig. Erſt bei weiterer Berührung und wenn das Gefühl des Verſtanden⸗ 
ſeins aus dem ſonſt ſtechenden Auge blitzte und ſeelenvoll aufleuchtete, dann 
that ſich allmählich der ganze Mann auf und gewährte den Einblick in ein 
warmes, unendlich klares und anziehendes Gemüth. Sein Porträt hat Rahl 
1857 gemalt und Grützner in ſeinem „Jägerlatein“ zu dem alten Förſter be⸗ 
nützt, der mit innigem Vergnügen den claſſiſchen Schnurren zuhört, womit ein 
grüngeröckelter nagelſchuhiger Jünger Nimrods eine gemiſchte Geſellſchaft er⸗ 
luſtigt. W. erlag am 1. Mai 1880 einer Lungenentzündung. Ein Bruder 
von ihm, welcher zu Oldenburg nach derſelben Richtung der Kunſt oblag, war 
ſchon früher geſtorben. Beide theilten eine überraſchende Aehnlichkeit, welche 
zu einer Komödie der Irrungen leicht Anlaß gegeben hätte. 
Vgl. Raczynski III, 366. — Nagler 1851. XXI, 501. — Seubert 
1879. III, 589. — Nekrolog in Nr. 137 d. Allgem. Ztg., 16. Mai 1880 
und in Lützow's Zeitſchrift 1880. XV, 545. — A. Fitger in Nr. 11973 
d. Weſer⸗Zeitung, Bremen 9. Mai 1880. — Kunſt⸗Vereins⸗Bericht f. 1880, 
S. 61. — Gf. Schack, Meine Gemäldeſammlung 1881, S. 208 ff. — Eine 
Ausſtellung ſeiner Bilder, Skizzen, Kohlenzeichnungen u. Aquarelle erfolgte in 
München (1880), Wien, Oldenburg, Berlin (1881) u.ſ.w. Hyac. Holland. 
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Willibald, erſter Biſchof von Eichſtätt. Von ihm ſind fünf verſchiedene 
Lebensbeſchreibungen überliefert, wovon aber nur jene geſchichtlichen Werth be⸗ 
ſitzt, welche von einer ungenannten angelſächſiſchen, mit ihm ſelbſt verwandten 
Nonne in Heidenheim ſtammt. Dieſe beruft ſich bei der Beſchreibung der 
Orientreiſe auf die eigene Erzählung des Heiligen, welche derſelbe auf ihre Bitte 
hin am Vorabend der Sonnenwende, am Dienſtag den 23. Juni (778) machte. 
(Vergl. die neueſte und beſte Ausgabe von Holder-Egger in Mon. Germ. hist., 
Script. XV, 1, 80-117, ſowie die Litteraturangaben bei Potthaſt, Wegweiſer, 
2. Aufl. 163716838.) 

W. wurde um 700 in England geboren, da er bei der Biſchofsweihe im 
October (741) gerade 41 Jahre alt war. Er hatte einen Bruder Wynnebald 
(Wunibald), der am 18. December 761 als erſter Abt von Heidenheim ſtarb. 
Einen dritten Bruder, deſſen Name nicht überliefert iſt, brachte ſpäter (um 
728) Wynnebald mit ſich nach Rom. Auch eine Schweſter Walburgis wird 
genannt, welche am 25. Februar 779 ſtarb. Dieſe heiligen Geſchwiſterte waren 
mit dem hl. Bonifatius blutsverwandt und unterſtützten ihn in ſeinem Apoſtolate 
in Deutſchland. 

W. zeichnete ſich durch geiſtige Begabung und Thatkraft beſonders aus. 
Im Alter von drei Jahren verfiel er in eine ſchwere Krankheit, wobei die Eltern 
ihn dem klöſterlichen Leben zu widmen gelobten. Mit fünf Jahren übergaben 
ſie ihn deshalb einem gewiſſen Theodred, der ihn ins Kloſter Waldheim 
(Waltham, Hampſhire, ö. Southampton) zu Abt Egwald brachte. Hier wuchs 
W. heran und bildete ſich zu einem willensſtarken, gottbegeiſterten und frommen 
Mönche aus. Im Alter von 20 Jahren faßte er den Entſchluß zu einer 
Pilgerfahrt nach Rom und wußte alle Hinderniſſe in beredter Weiſe zu beſiegen. 
Auch ſeinen damals neunzehnjährigen Bruder Wynnebald wußte er dazu zu be⸗ 
wegen wie auch endlich trotz aller Bedenken und Gegenvorſtellungen den alten 
Vater, den ſpätere Quellen Richard nennen. So ſetzten ſie im Frühſommer 
720 von Southampton nach Rouen über, durchquerten unter Beſuch verſchiedener 
Heiligthümer Frankreich und Oberitalien. In Lucca erkrankte und ſtarb der 
Vater, deſſen Ueberreſte in der Kirche des h. Priscianus beigeſetzt wurden. Zu 
Martini deſſelben Jahres (11. Novbr. 720) langten ſie in Rom an. Beide 
Brüder traten hier in ein Kloſter ein und lebten in klöſterlicher Zucht, doch 
beide erkrankten vorübergehend in der heißen Sommerzeit. Nach drei Jahren, 
zu Oſtern (28. März) 723, trat W. mit zwei Begleitern eine Pilgerfahrt ins 
hl. Land Paläſtina an, während ſein Bruder in Rom zurückblieb. Nach ſieben⸗ 
jährigen Kreuz- und Querfahrten, auf welchen er gleich anfänglich in Syrien 
auf kurze Zeit in Gefangenſchaft gerieth, dann vier Mal längere Zeit in Jeru— 
ſalem weilte, einmal durch zwei Monate das Augenlicht verlor, ſonſt einmal 
erkrankte —, kam er im Herbſte 729 nach Italien zurück, worauf er von Neapel 
aus nach Montecaſſino pilgerte und ſich dort unter Abt Petronax ins Kloſter 
aufnehmen ließ. Da verblieb er zehn Jahre lang, bis zum Herbſte 739, indem 
er ein Jahr die Stelle eines Sacriſtans, dann ein Jahr die eines Decans, 
endlich acht Jahre die eines Pförtners (vier Jahre im oberen Kloſter und vier 
Jahre im unteren am reißenden Fluſſe) verſah. Nach Ablauf dieſer Zeit erbat 
ihn ein ſpaniſcher Prieſtergaſt als Reiſebegleiter nach Rom, wo fie am Feſte 
des hl. Andreas (30. Novbr.) 739 anlangten, da er nach Angabe der Nonne 
17 Jahre (Frühjahr 723 bis Herbſt 739) von Rom abweſend geweſen war. 

Während dem war ſein Vetter Bonifatius, mit der Miſſion in Deutſchland, 
zumal in Franken, Thüringen und Baiern, beſchäftigt geweſen. Noch unter 
Herzog Hugbert ( vor dem 1. Nov. 735 — vgl. Hundt in Abhandlungen der 
k. b. Akademie, III. Cl., XII, 168 u. das Regeſt S. 194, Nr. 1), alſo ſchon 
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734 oder 735 viſitirte er im päpſtlichen Auftrage die kirchlichen Verhältniſſe in 
Baiern und begab ſich darauf (wahrſcheinlich wol ſchon 735 ſtatt 739, vgl. 
Seefried, Chronologia Willibaldina I, 2 ff. Sep.⸗Abdruck aus den Beilagen der 
„Augsburger Poſtzeitung“: I, 1893, Nr. 49—52, II, 1895, Nr. 36—88) 
zum dritten und letzten Mal nach Rom, um perſönlich Bericht zu erſtatten und 
neue Miſſionäre anzuwerben. Er blieb diesmal faſt ein ganzes Jahr in Rom. 
Auf dem Rückweg hielt er ſich am langobardiſchen Hofe und an dem bairiſchen 
des Herzogs Odilo längere Zeit auf, wo er im päpſtlichen Auftrage und im 
Einverſtändniſſe mit dem Herzog die Organiſation der kirchlichen Verhältniſſe 
allmählich durchführte und das Land in Dibceſanſprengel theilte, etwa 736/737, 
jedenfalls vor October 739. (Siehe Vita s. Bonifatii cap. 28 [Mon. Germ. 
hist., Script. II, 346.) 

Auf der Romreiſe ſuchte Bonifatius neue Mitarbeiter für die deutſche 
Miſſion zu gewinnen. Unter andern folgte ihm Wynnebald mit einer Schar 
anderer Freunde, der, nachdem er Prieſter geworden war, einen Seelſorgspoſten 
in Thüringen erhielt, von wo aus er ſieben Kirchen zu verſehen hatte. Am 
29. October 739 beantwortete Papſt Gregor III. den Bericht des hl. Bonifatius 
(Mon. Germ. hist., Epistolae III, 293). Als dann einen Monat ſpäter W. 
nach Rom kam und der Papſt dies erfuhr, ließ er ihn rufen und ſagte ihm, 
wie Bonifatius ihn zum Mitarbeiter anwerben wollte, worauf er ihn mahnte, 
dem Rufe Folge zu geben. W. glaubte nun zunächſt erſt die Erlaubniß des 
Abtes einholen zu müſſen, doch der Papſt bedeutete ihm, daß ſolches nicht mehr 
nöthig ſei, wenn er ſelbſt ihn zur Miſſion auffordere. So trat W. zu Oſtern 
(740) die Reiſe nach Deutſchland an. Er beſuchte das Grab des Vaters in 
Lucca und nach einem Beſuche am langobardiſchen Hofe zu Pavia (Ticinä) 
kam er über Brescia (Prixa) an den Gardaſee (Cartha), hierauf zu Herzog 
Odilo nach Baiern, bei dem er eine Woche blieb; hierauf verweilte er ebenfalls 
eine Woche beim Grafen Suitger und dann gingen beide zu Bonifatius nach 
Lindhart (bei Mallersdorf in Niederbaiern, nach Seefried I, 22 Lindenhardt bei 
Pegnitz in Oberfranken). Bonifatius war über Willibald's Ankunft hoch erfreut 
und ſchickte beide nach Eichſtätt, wo Suitger für Bonifatius Schenkungen ge— 
macht hatte. Dieſe Gegend ſollte ſich W. anſehen, ob ſie ihm zur Niederlaſſung 
tauglich ſcheine. Dieſelbe war damals noch verwüſtet und nur eine kleine 
Marienkirche befand ſich dort. W. und Suitger blieben hier einige Zeit, ſuchten 
dann wieder Bonifatius in Freifing auf und kehrten mit ihm nach Eichſtätt 
zurück, wo nun W. zum Prieſter geweiht wurde, am 22. Juli, dem Tage des 
hl. Apollinaris und der hl. Maria Magdalena (740). Nach einem Jahre be— 
rief Bonifatius W. zu ſich nach Thüringen, wo dieſer bei ſeinem Bruder 
Wynnebald Wohnung nahm, der ihn ſchon 8 (l) Jahre, nämlich ſeit der 
Abreiſe von Rom (723) nicht mehr geſehen hatte. Hier in Thüringen zu Sülzen⸗ 
brücken (Sulzeprucge, bei Ichtershauſen, ſ. Erfurt) wurde W., damals gerade 
41 Jahre alt, im Herbſt, drei Wochen vor Martini im Beiſein der Biſchöfe 
Burchard von Würzburg und Wizo von Buraburg, die beide kurz zuvor zu 
Biſchöfen beſtellt worden waren, zum Biſchofe geweiht. Leider bezeichnet die 
Biographie hier nicht hinreichend genau das Jahr. Die gewöhnliche Annahme 
iſt nun, daß W. am 22. Juli 740 zum Prieſter und im October 741 zum 
Biſchofe geweiht worden ſei, zumal er an der oſtfränkiſchen (erſten deutſchen) 
Synode am 21. April 742 ſchon als Biſchof theilnahm. Andere wollen die 
Biſchofsweihe auf October 742 oder 743 anſetzen, wobei zu bemerken iſt, daß 
im letzteren Falle obige Angabe von 8⅝ Jahren die natürlichſte Erklärung 
fände, da Wynnebald vor jeinem Abgange aus Rom W. noch in Montecaſſino 
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beſucht haben dürfte, ohne daß die Lebensbeſchreiberin davon Erwähnung macht. 
Da aber das Datum der Synode ſchon in der Vatican. Hſ. des 8. Jahrhdts. 
überliefert ift (vgl. Böhmer⸗ Mühlbacher, Karol. Regeſten 19 Nr. 44), und da⸗ 
her die Synode nicht auf ein ſpäteres Datum zurückgeſchoben werden kann und 
auch kein anderer Biſchof mit dem Namen Willibald aufzufinden iſt, ſo wird 
man wol bei der Annahme verbleiben müſſen, daß W. ſchon 741 Biſchof wurde. 
(Vgl. dagegen die Ausführungen von Seefried a. a. O. und die Einwendungen 
Dünzelmann's in Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XIII, 4 ff., welche durch 
Loofs, Zur Chronologie S. 9 ff. neuerdings aufgenommen und ſcharfſinnig be= 
gründet, doch durch A. Hauck's Antwort in Kirchengeſchichte Deutſchlands I, 474 
Anm. 2 wieder entkräftet wurden.) 

Acht Tage nach der Biſchofsweihe kehrte W. nach Eichſtätt zurück, begann 
daſelbſt die Erbauung eines Kloſters ſammt einer großen Kirche und führte die 
Lebensweiſe von St. Benedict auf Montecaſſino ein. Ueber das fernere Leben 
und Wirken ſind wir leider ſehr ungenügend unterrichtet. Die Nonne fügt der 
Lebensbeſchreibung nur noch bei, daß die Leute der Umgebung von weit und 
breit W. zuliefen, um auf ſeine ſalbungsvollen Predigten zu lauſchen. Und 
aus der Lebensgeſchichte ſeines Bruders Wynnebald erfahren wir noch, daß ſich 
dieſer nach einigen Jahren noch unter Herzog Odilo, alſo vor 748 ebenfalls 
vorübergehend nach Baiern zog und zuerſt in Nordfiluſe', alſo an der Vils 
niederließ. Drei Jahre ſpäter ging er zu Bonifatius nach Mainz und ließ ſich 
in die dortige Geiſtlichkeit aufnehmen. Doch er wünſchte ſich bald das klöſter— 
liche Leben zurück, begab ſich wieder nach Eichſtätt und begann mit Biſchof W. 
die Gründung des Kloſters Heidenheim zwiſchen der Altmühl und Wörnitz 
(750— 751), dem hierauf Wynnebald bis zu ſeinem Tode am 18. December 
761 vorſtand. W. wohnte 762 der Synode von Attigny bei, wo er das 
Privileg K. Pippin's für Fulda (Böhmer⸗Mühlbacher 31 Nr. 70) unterfertigte 
und an der berühmten Gebetsverbrüderung theilnahm (Mon. Germ. hist., Leges 
I, 30). Auch mit dem Kathedralkloſter St. Peter in Salzburg ſchloß er eine 
ſolche Verbrüderung ab. (Siehe Th. G. v. Karajan, Verbrüderungsbuch, S. 70 
Nr. 16 und Einleitung S. XLII.) Zur Leitung des Kloſters Heidenheim be— 
rief W. nach dem Tode Wynnebald's ihre Schweſter Walburgis, welche um 728 
nach Deutſchland kam und in Biſchofsheim die klöſterliche Profeß ablegte. 
Dieſe erbaute alsbald bei Heidenheim auch ein Nonnenkloſter und ließ 777 die 
Neberrejte Wynnebald's aus dem Grabe erheben. Am 24. September 778 
wurde die neue Kirche geweiht und in der Gruft derſelben Wynnebald's Gebeine 
beigeſetzt; wenige Monate ſpäter wurden auch die irdiſchen Ueberreſte der am 
25. Februar 779 verſtorbenen Walburgis in derſelben Gruft beerdigt. 

Außer dem Doppelkloſter Heidenheim entſtand während der Regierung 
Willibald's noch das Kloſter Solenhofen, während Haſen- oder Herrenried, dann 
Gunzenhauſen und Monheim, wie auch das räthſelhafte St. Sebaldusſtift in 
Nürnberg etwas ſpäteren Urſprungs ſein dürften. (Siehe Rettberg, KG. II, 
360 — 363; Hauck, KG. I, 493 Anm. 4.) 

Aus der Spätzeit Willibald's erfahren wir noch, daß er am 25. März 
788 der Schenkungsurkunde der Aebtiſſin Enchiltis von Miltz (Milize) ſein 
Siegel aufdrückte, ſowie daß er noch 785 und 786 Seelgeräthsvergabungen nach 
Fulda machte. (Schannat, Corp. trad. Fulden. No. CXL und LXXVIII, jo- 
wie 311 No. 81. Vgl. dazu Eckhart, Franc. orient. I, 703704.) Ums 
Jahr 785 aſſiſtirte W. auch noch bei der Weihe Bernwelf's zum neuen Biſchof 
in Würzburg. (Vita Burchardi in Mon. Germ. hist., Script. XV, 60. Vgl. 
dazu Hauck, KG. II, 309.) Durch dieſe Zeugniſſe iſt zweifellos ſicher geſtellt, 
daß die Zeitangaben bei Gundechar (Mon. Germ. bist., Script. VII, 245) ganz 
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unbeglaubigte Aufſtellungen des 11. Jahrhunderts ſind, denn W. kann nicht 
ſchon 781 oder gar 779 geſtorben ſein und muß ſtatt 77 wol 85 oder 86 Jahre 
alt geworden und ſtatt nur 36 wol 45 Jahre Biſchof geweſen ſein. Er ſtarb 
nach alter Ueberlieferung am 7. Juli und zwar höchſtwahrſcheinlich 786 oder 
787, womit auch ganz ſtimmt, daß der erſte Schreiber des 784 angelegten 
Verbrüderungsbuches von St. Peter ſeinen Namen erſt nachträglich der Reihe 
der verſtorbenen Biſchöfe angefügt hat. (Mon. Germ. hist., Necrol. II, 1, 26, 
col. 63.) Hauthaler. 

Willibert, Erzbiſchof von Köln (870 —889). Als nach König Lothar's 
Tode im J. 869 ſeine Oheime Karl und Ludwig ſich um Lothringen ſtritten, 
war die Neubeſetzung des durch die Wirren der 60er Jahre arg betroffenen 
Kölner Biſchofsſitzes eine der wichtigſten Fragen. Durch ſein raſches Eingreifen 
war hierbei Ludwig der Deutſche im Vortheil. Sein Candidat, der einem an- 
geſehenen Geſchlechte entſtammende Kölner Cleriker W., ging aus der durch 
Erzbiſchof Liutbert von Mainz in Deutz auf Ludwig's Betreiben veranſtalteten 
Wahl am 7. Januar 870 hervor. Noch am ſelben Tage erhielt W. die 
Biſchofsweihe. Auch durch feinen abgeſetzten Vorgänger Gunthar wurde er an⸗ 
erkannt, obwol deſſen Neffe Hilduin ſchon von Biſchof Franko von Lüttich im 
Auftrage des weſtfränkiſchen Königs Karl für Köln geweiht worden war. König 
Ludwig wandte ſich alsbald an den Papſt Hadrian, ſowie an Kaiſer Ludwig II. 
und die Kaiſerin Engelberta, um die Beſtätigung Willibert's zu erlangen, der 
als ein Mann aus guter Familie geſchildert wird, ausgezeichnet durch ſtrengen 
Wandel und beredte Predigt. Der Papſt behielt ſich aber die Anerkennung vor, 
bis ſich W. in Rom perſönlich geſtellt habe, und feine Wahl, die dem Papſte 
voreilig und präjudizirlich erſchien, geprüft ſei. Auf dieſem ablehnenden Stand⸗ 
punkte verblieb Hadrian bis zu ſeinem Tode, obwol ſich auch Clerus und Ge— 
meinde von Köln in dringenden Fürſchreiben für W. verwandten, und W. 
ſelbſt durch ein nach Rom überſandtes Glaubensbekenntniß ſeine Rechtgläubig— 
keit zu erweiſen verſuchte. Ebenſo weigerte die Synode zu Douzy 871 W. die 
Anerkennung. Die Gegenintriguen, welche König Karl anzettelte, übten ihre 
Wirkung auch bei Hadrian's Nachfolger Johann VIII., der ſich anfänglich gegen 
die Beſtätigung ſträubte und erſt im J. 874, nachdem inzwiſchen 873 Gunthar 
geſtorben war, W. das Pallium überſandte. 

Noch im Jahre vor Willibert's Wahl wurde in Köln eine Synode ab— 
gehalten, an der ſich W. in ſeiner Eigenſchaft als Biſchof trotz der päpſtlichen 
Nichtbeſtätigung betheiligte, und ebenſo im J. 873 eine von W. ſelbſt be⸗ 
rufene Provinzialſynode, bei welcher die Einweihung des Domes wiederholt und 
die Vermögensauseinanderſetzung zwiſchen der Domkirche und den Secundar— 
kirchen beſtätigt wurde. Erzbiſchof W. blieb der Vertrauensmann Ludwig's des 
Deutſchen. Im Juli 876 ging er als deſſen Geſandter zuſammen mit den 
Grafen Adelhard und Meingaud nach Ponthion zur Synode, wo er von 
König Karl den Erbantheil ſeines Herrn am Reiche Kaiſer Ludwig's forderte. 
Nothgedrungen mußte er nach ſeines Königs baldigem Tode Karl dem Kahlen 
folgen, als dieſer ſich gegen den Meerſener Vertrag Lothringens bemächtigte und 
auch ſeine Metropole beſetzte; aber er mahnte ihn mit ernſten Worten von einem 
Ueberfall ſeines Neffen Ludwig des Jüngeren ab, da dieſer nur den Frieden 
begehre. Als ſeine Worte keinen Erfolg hatten, ſandte W. ſchleunig den 
Prieſter Hartwig zur Warnung an Ludwig, worauf dieſer den Sieg bei Ander- 
nach erfocht. 

Als ſodann die Normannenſtürme durch Lothringen brauſten, wurden Willi 
bert's Diöceſe und ſein Biſchofsſitz beſonders hart mitgenommen. Im Winter 
881 auf 882 wurde Köln zerſtört. W. wandte ſich zur Flucht nach Mainz. 
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Die Einfälle wiederholten ſich, da Karl III. keinen Widerſtand leiſtete. Als 
dieſer den oſtfränkiſchen Grafen Heinrich nach Friesland zum Seekönige Gott⸗ 
fried ſandte, ſchloß ſich ihm in Köln W. an, deſſen ehrwürdige Perſönlichkeit 
vorzüglich geeignet erſchien, den Betrug, von dem W. ohne Zweifel keine Ahnung 
hatte, zu bemänteln. W. nahm an den Verhandlungen theil, die in der Nähe 
von Cleve gepflogen wurden, blieb aber der gewaltthätigen Ermordung Gott— 
fried's fern, welche die Feſtſetzung des Raubvolkes an der Rheinmündung vereitelte. 
Mehrfach nahm W. an den Synoden theil. Von den Kölner Synoden der 
Jahre 870 und 873 war bereits oben die Rede. Im J. 878 ward er von 
Papſt Johann VIII. zur Synode nach Troyes geladen. Am 1. April 887 hielt 
er ſelbſt eine Kölner Provinzialſynode ab. Im Juni 888 betheiligte er ſich an 
dem erſten allgemeinen Reformconcil der deutſchen Geiſtlichkeit unter König 
Arnulf, welches u. a. die ſämmtlichen Privilegien der Klöſter Korvei und Her= 
ford beſtätigte gegen den Proteſt des Biſchofs Egilmar von Osnabrück, der über 
die Entziehung des Zehnten klagte. W. war der Vorſitzende eines Gerichtes von 
neun Biſchöfen, welches die Beſchwerden des Osnabrücker Biſchofs zurückwies, 
wogegen dieſer allerdings Recurs beim Papſte ergriff. Bald darauf ſtarb W. 
am 11. September 889 nach 19jährigem durch die wirren Zeitverhältniſſe ſehr 
beeinträchtigten Pontificate. Im Dome fand er ſeine Ruheſtätte. 

Ennen, Geſchichte I. 209 ff. — Ley, Die kölniſche Kirchengeſchichte J, 
109-111. — Hegel, in Dtſche. Städtechron. XIV, CCXLIX ff. — Dümmler, 
Geſchichte d. oſtfränkiſchen Reiches II?, 292 ff.; III ?, 35 ff. — Mühlbacher, 
Deutſche Geſchichte unter den Karolingern, S. 544 ff. (passim). 

Keuſſen. 

Willibrord, der Stifter des Bisthums Utrecht, wurde 657 oder 658 in 
Northumberland geboren und ſtarb 81 Jahre alt am 6. November 738, viel- 
leicht 739. Sein Vater war ein ſehr frommer Mann Namens Wilgils, wie 
ihn Alcuin nennt, der aus ſeiner Familie ſtammte und dem von ihm geſtifteten 
Klöſterlein vorſtand. Seinen Sohn W. übergab er ſchon als kleines Kind dem 
Kloſter Ripon, wo er unter Wilfrid's Leitung erwuchs und mit 20 Jahren 
Mönch wurde. Dann führte ihn der feinen Landsleuten eigene, halb aseetiſche, 
halb wiſſensdurſtige Wandertrieb nach Irland in das unter Egbert blühende 
Kloſter Rathmelſigi (ſpäter Melfont), von wo die Bekehrung Frieslands erſtrebt 
wurde; vergeblich hatte Wigbert dort zwei Jahre ſich bemüht, aber Pippin's 
Sieg über Radbod 689 eröffnete beſſere Ausſichten. Egbert, der durch andere 
Pflichten verhindert wurde, ſchickte 690 W. mit elf Gefährten aus, der ſich ſo⸗ 
fort zu Pippin begab und von dieſem mit Schutzbriefen ausgerüſtet wurde; 
dann reiſte er, nachdem er von Radbod die Erlaubniß zur Predigt erhalten 
hatte, nach Rom, um vom Papſt Sergius I. (687—701) die Vollmacht zur 
Miſſion und Reliquien zur Einweihung von Altären und Kirchen zu erhalten; 
das erzählt nur Beda, aber es entſpricht durchaus der Gewohnheit dieſer Angel— 
ſachſen. Als ſeine Wirkſamkeit Erfolg hatte, ſchickte ihn Pippin mit Zuſtimmung 
ſeiner Gefährten wieder nach Rom, wo er nun nach ſeiner eigenen Aufzeichnung 
am 22. November 695 die Biſchofsweihe erhielt mit dem Namen Clemens, der 
aber wenig gebräuchlich wurde. Als Sitz des Bisthums wurde ihm Utrecht 
zugewieſen, aber Radbod erwies ſich als halsſtarrig. Deshalb begab er ſich zu 
einem Dänenkönig Ongend, den man an der Grenze der Dänen und Frieſen 
vermuthet, ebenſo vergeblich, doch brachte er von da 30 Knaben mit. Heim— 
kehrend landete er an der heiligen Inſel Foſetisland (Helgoland), wo er die 
heiligen Rinder ſchlachtete und im heiligen Quell Knaben taufte. Kaum ent⸗ 
ging er der Todesſtrafe, welcher einer ſeiner Gefährten nach der Entſcheidung 
des Looſes verfiel, und Radbod ſchickte ihn fort. In die Folgezeit fällt die 
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Stiſtung des Kloſters Echternach, wozu ihm Dagobert's Tochter Irmina 698 
und ſpäter Pippin die Grundſtücke ſchenkten; noch viele andere Schenkungen 
ſtrömten ihm zu und ſein perſönlicher Einfluß muß ſehr bedeutend geweſen ſein; 
auch der Herzog Heden von Thüringen ſtiftete auf ſeinen Rath das Kloſter 
Hamelburg und gab ihm anſehnlichen Grundbeſitz. Endlich eröffneten auch die 
Siege Karl Martell's und der Tod Radbod's 719 günſtigere Ausſichten für 
Utrecht, wo und von wo aus er nun die Einführung des Chriſtenthums und 
die Organiſation der kirchlichen Einrichtungen vollzog. Hochverehrt ſtarb er am 
6. (nach Andern 7.) November, nach der wahrſcheinlichſten Angabe 738. 
Schon während ſeines Lebens hat Beda über ihn berichtet (Hist. ecel. IV, 
10, 11), eine ſehr wichtige eigenhändige Aufzeichnung von W. ſelbſt vom Jahre 
728 ſteht in der Pariſer Hf. Lat. 10837 (Neues Archiv II, 293). Eine in 
ſchlechtem Latein geſchriebene Biographie von einem Schottenmönch iſt verloren, 
war aber noch dem Abt Thiofrid von Echternach (1083 —1110) bekannt; Aus- 
züge aus deſſen Werk über ihn und dem durch urkundliche Nachrichten wichtigen 
des Mönchs Theoderich hat Weiland, Mon. Germ. SS. XXIII herausgegeben. 
Auf den Wunſch des mit W. verwandten Erzbiſchofs Beornrad von Sens hat 
Alcuin ſein Leben und ſeine Wunder beſchrieben, ſehr werthvoll, aber doch leider 
ganz überwiegend homiletiſch und unſern Wünſchen durchaus nicht genügend. 
In der urſprünglichen Geſtalt iſt es nur in Jaffé's Bibl. Rer. Germ. VI, 32 
bis 79, zu finden, das zweite, in Verſen verfaßte Buch auch in den Poetae 
aevi Carol. II, 207— 220. Auf leeren Phantaſien beruht die Darſtellung von 
Alberdingk-Thijm 1861 (deutſch 1863 von Troß), wo W. als Vorkämpfer der auf 
Errichtung einer unabhängigen deutſchen Kirche gerichteten Politik der Päpſte im 
Gegenſatz zu der egoiſtiſchen fränkiſchen Miſſion dargeſtellt wird. 
Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland I, 95 —118. — Zuppke, Ueberſ. 
u. Bearb., 1895, S. 148—159. — Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands I 
(1887), S. 396 —409. W. Wattenbach. 
Willich: Cäſar W., Maler, wurde im J. 1825 in Frankenthal in der 
Rheinpfalz als Sohn eines Advocaten geboren, der eine Zeit lang als liberales 
Mitglied der bairiſchen Kammer der Abgeordneten eine politiſche Rolle ſpielte. 
W. zeigte ſchon als Kind Neigung und Begabung für die Kunſt und war in 
der glücklichen Lage, bereits in ſeiner Gymnaſialzeit in ſeiner Vaterſtadt und 
ſpäter in Hanau etwas für ſeine künſtleriſche Ausbildung thun zu können. Im 
J. 1843 ſiedelte er nach Berlin über und wurde unter Jakob Schleſinger's 
Anleitung Schüler der dortigen Akademie. In München, wohin er ſich im 
J. 1846 wandte, wurde er zunächſt Schüler Karl Schorn's und ſpäter Schwind's, 
ſah ſich aber infolge der politiſchen Wirren des Jahres 1848 genöthigt, feine 
Zuflucht in der Schweiz zu ſuchen. Er lebte hier mit einer Anzahl Geſinnungs⸗ 
genoſſen bis zum Jahre 1849 und begab ſich im folgenden Jahre nach Ant⸗ 
werpen, wo er Schüler Gallait's wurde und ſein erſtes ſelbſtändiges Bild: „Ein 
geiſtliches Gericht zur Zeit der Hexenproceſſe“ malte. Mitte der fünfziger Jahre 
ſiedelte er nach Paris über, wohin ihn der Ruhm Couture's und ſeiner Schule 
zog. Er lebte damals in ſehr angenehmer Geſellſchaft, da Künſtler wie Feuer⸗ 
bach, Henneberg und Spangenberg zu ſeinen Freunden zählten. Nach drei— 
jährigem Aufenthalt in Paris trieb es ihn im J. 1858 nach Italien, das er 
zuerſt eine Zeit lang bereiſte, bis er ſich für längere Dauer in Rom niederließ, 
wo er ſich namentlich mit Porträtſtudien befaßte. Durch ſeinen Freund Weſen⸗ 
donk erhielt er den Auftrag, das Bildniß Richard Wagner's zu malen. Er begab 
ſich deshalb nach Biebrich, wo ſich Wagner damals aufhielt, und entſchloß ſich 
um dieſelbe Zeit, im J. 1861 ſeinen bleibenden Wohnſitz nach München zu 
verlegen. Hier beſchäftigte er ſich vorzugsweiſe mit dem Studium des Nackten 
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und dem Porträtiren. Seit dem Jahre 1869 verheirathet, lebte er in behag⸗ 
lichen Verhältniſſen und betheiligte ſich lebhaft an dem geſellſchaftlichen und 
künſtleriſchen Treiben der bairiſchen Hauptſtadt. Er ſtarb infolge eines Herz— 
leidens zu München am 15. Juli 1886. 
Vgl. Recenſionen und Mittheilungen über bildende Kunſt. Wien 1863. 
II, 48. — Herm. Alex. Müller, Biographiſches Künſtler⸗Lexikon der Gegen- 
wart. Leipzig 1882, S. 559. — Bericht über den Beſtand und das Wirken 
des Kunſtvereines München während des Jahres 1886. München 1887, 
S. 69, 70. — N. Oeſterlein, Katalog einer Richard Wagner-Bibliothek. 
Leipzig 1886. II, S. 46 Nr. 3545 und S. 135 Nr. 3958. 
H. A. Lier. 
Willich: Jodocus W. (Wilcke), Polyhiſtor, geboren 1501 zu Röſſel 
(Reſſel) im damaligen Bisthum Ermland (Regbez. Königsberg), verlor früh 
ſeinen Vater; aber ſeine Angehörigen, durch des Knaben vortreffliche Gaben be— 
wogen, ließen ihm den erforderlichen Unterricht ertheilen, um ihn nach Frankfurt 
auf die dort 1506 gegründete Univerſität zu ſchicken, welche ſchon mehrere 
Reſſelianer angelockt hatte. W. bewies ſeine Erkenntlichkeit dadurch, daß er 
1530, als er ſchon ſelbſt an der Univerſität lehrte, ſeinen Stiefbruder Gregor 
Wagner (geboren 1511) aus der zweiten Ehe ſeiner Mutter Brigitta, zu ſich 
kommen ließ und für ſein Fortkommen ſorgte ([. A. D. B. XL, 501). W. 
war inzwiſchen 1516 vom damaligen Rector Lacher in die Matrikel der Uni- 
verſität eingetragen worden (Friedländer I, 45 b, 10), erwarb ſich 1517 den 
Titel als Baccalaureus, 1522, ſo früh es geſtattet war, die Magiſterwürde und 
ward durch einſtimmige Wahl unter die Zahl der Profeſſoren aufgenommen. 
Alsbald begann er neben dem Profeſſor Gregor Faber (Schmidt), welcher zuerſt 
das Griechiſche an der Univerſität gelehrt hatte, dann als deſſen Nachfolger die 
Erklärung der alten Claſſiker, verbunden mit Vorträgen über die Rhetorik, auf 
welche damals für die Fertigkeit im Lateiniſchſprechen beſonderes Gewicht ge— 
legt wurde. Wenn W. bald nachher ein Anerbieten des Profeſſors Wimpina, 
für ihn den Druck ſeiner Werke in Baſel bei der Froben'ſchen Officin zu über- 
wachen, ablehnte, obwol er ſich daraus für die Zukunft manche Vortheile ver— 
ſprechen konnte, ſo erklärt ſich dies zunächſt daraus, daß er den Beſchützer Tetzel's 
1518 in deſſen Theſenſtreit mit Luther nicht unterſtützen wollte, da er ſelbſt 
ſchon je länger je mehr ſich Luther's Lehre zuneigte; dazu kam aber noch, daß 
er mit der ihm eigenen geiſtigen Spannkraft ſich neben den ſprachlichen Studien 
auch noch dem mediciniſchen Studium unter Matthäus Zimmermann (7 1532) 
und Chriſtian Schirach (F 1560) zuwandte, um ſich dadurch den Zugang zu 
den jogen. höheren Profeſſuren: der Medicin, Jurisprudenz und Theologie zu 
bahnen. Und ſchon 1527 ſtand er in dem Ruf eines geſchickten Arztes, wie 
dies Matthäus Hoſtus (1509 — 87, ſ. A. D. B. XIII, 191), ſein langjähriger 
Schüler und ſpäter ſein Biograph, welcher in jenem Jahr die Univerſität Frank⸗ 
furt bezog, ausdrücklich bezeugt. So ward W. auch 1533 von ſeinem in 
Wittenberg ſchwer erkrankten und von den Aerzten ſchon aufgegebenen Freunde 
Crullius zu einer Conſultation dorthin gerufen, und ſtellte ihn glücklich wieder 
her. Für W. aber hatte dieſe Reiſe noch eine wichtige Folge: er lernte die 
dortigen Reformatoren kennen und ſchloß ſich beſonders an den nur um vier 
Jahre älteren Melanchthon an, mit dem er auch weiter in Verbindung blieb. 
— Als Kurfürſt Joachim I. am 11. Juli 1535 ſtarb, theilten feine Söhne 
Joachim II. und Johann nach den Beſtimmungen ſeines Teſtaments die Lande. 
Erſterer war kurz vorher durch den Tod ſeiner Gemahlin Magdalene, der Tochter 
des Herzogs Georg von Sachſen, Wittwer geworden und beſchloß nun beim 
König Siegismund I. von Polen (reg. 1506 — 48) um die Hand ſeiner Tochter 
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Helene werben zu laſſen. An die Spitze einer Geſandtſchaft an den Hof nach 
Krakau ſtellte er 1525 den Biſchof von Lebus und Ratzeburg Georg v. Blumen— 
thal, und gab ihr als Begleiter auch W. mit wegen ſeiner Fertigkeit im Ge— 
brauch der lateiniſchen Sprache, da dieſe in Polen bei Hofe die übliche im 
Verkehr mit Fremden war. Die Geſandtſchaft führte ihren Auftrag zur Zu— 
friedenheit des Kurfürſten aus; W. aber nahm dieſe Gelegenheit wahr, dem 
Biſchof, als Kanzler der Univerſität, ſeine lateiniſche Ueberſetzung der damals 
noch dem Ariſtoteles zugeſchriebenen, jetzt aber allgemein ihm abgeſprochenen 
Phyſiognomica (vgl. Pauly⸗Wiſſowa, Realencyclopädie des klaſſiſchen Alterthums, 
3. Aufl. 1895, Bd. II, S. 1049) zu widmen. 

Der Wittenberger Druck von Nikolaus Schirlentz trägt am Schluß die 
Jahreszahl 1538, aber die Widmung rührt ſchon aus den Michaelisferien von 
1536 her, und lobt des Biſchofs Verdienſte um die Univerſität, daß er den 
Kurfürſten anſporne ſie zu unterſtützen, und auch die Klöſter, wie in früheren 
Zeiten geſchehen, zur Beförderung der Wiſſenſchaften (in promovendis studiis 
bonarum artium) gebrauchen wolle. Wenn er noch hinzuſetzt: der Biſchof halte 
feſt an der evangeliſchen Lehre (velut unguibus affixus Evangelicae doctrinae), 
ſo darf daraus nicht auf deſſen Hinneigung zur Reformation geſchloſſen werden, 
deren Gegner er vielmehr ſtets war und auch dann noch geblieben iſt, als der 
Kurfürſt Joachim II., nach dem Vorgange ſeines Bruders Johann von Küſtrin, 
am 1. November 1539 in Spandau ſich öffentlich zu derſelben bekannte. Und 
ſchon am 3. April 1540 überwies er nach Anhörung der in Berlin verſammelten 
Landſtände das Karthäuſerkloſter vor Frankfurt a. O. nebſt allen feinen Lände⸗ 
reien und Einkünften der dortigen Univerſität zur Beſoldung der „Legenten“; 
weitere Schenkungen folgten noch aus anderen Stiftern. Dieſe Maßregeln aber, 
die mit Recht eine Reformation der Univerſität genannt wurde, kann man gewiß 
nicht dem Rathe des Biſchofs zuſchreiben; dieſer hätte vielleicht einige Kloſter⸗ 
ſchulen eingerichtet; wol aber dürfte man dabei an den Einfluß Willich's denken, 
der gerade damals in beſonderer Gunſt beim Kurfürſten ſtand. Denn nicht 
bloß ward ihm eine neue Profeſſur der Mediein übertragen, jo daß er ſich einen 
Hausſtand gründen konnte durch ſeine Vermählung mit Regina, der Tochter des 
Bürgermeiſters Hieronymus Jobſt. Der Kurfürſt ſchickte auch ſeine zwei älteſten 
Söhne, Johann Georg und Friedrich mit ſeinem Neffen Albrecht von Medlen- 
burg auf die Univerſität Frankfurt und übergab ſie der Leitung Willich's und 
des Profeſſors Sabinus, welcher ſeit 1538 an der Univerfität lehrte und durch 
ſeine Gattin Anna Melanchthon neue Verbindungen mit Wittenberg für W. 
eröffnete. Als der Kurfürſt 1542 nach Ungarn gegen die Türken zog, ernannte 
er dieſen für ſich und ſeine Familie zum Leibarzt und nahm ihn mit ſich auf 
dieſen Feldzug. N 

Mittlerweile hatte W. noch Zeit gefunden, ſich auf einem ihm bisher 
fremden Gebiet ſchriftſtelleriſch zu verſuchen. (Es ſei hier bemerkt, daß alle ſeine 
Werke, auf deren vollſtändige Aufzählung wir verzichten, lateiniſch geſchrieben 
waren.) Begreiflicherweiſe war bisher keine Lehrkraft für die evangeliſche Theo— 
logie an der Univerſität vorhanden. Erſt 1542 trat Andreas Musculus aus 
Wittenberg (ſ. A. D. B. XXX, 93) in die Lücke ein. W. aber gab ſchon 
1540 die ſonntäglichen Perikopen aus den Evangelien mit Erklärungen heraus, 
nachdem er einen Angriff des Biſchofs, daß er, weil kein Theologe, dazu nicht 
qualificirt ſei, durch eine gründliche Abhandlung über den Laienkelch in der 
alten Kirche abgewieſen hatte. Es folgten nun in ähnlicher Weiſe (1540 bis 
1542) die Briefe an Titus und die beiden Briefe an den Timotheus, letztere 
dem Herzog Albrecht von Preußen gewidmet, der „ſtatt der Finſterniß das Licht 
des Evangeliums dort verbreitet habe“. Auch das Buch Hiob überſetzte er, ſo— 
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wie einige Pſalmen aus dem Hebräiſchen und verſah fie mit Erklärungen. Bald 
aber wurde er mit dem Biſchof von Lebus abermals an den polniſchen Hof 
geſchickt, einen Beweis feiner verſöhnlichen Geſinnung gegen jenen. Die Ge⸗ 
ſandtſchaft ſollte dem Kronprinzen Siegismund Auguſt, dem Schwager des Kur— 
fürſten durch ſeine Frau Helene, zu deſſen Vermählung gratuliren mit Eliſabeth, 
der Tochter des Königs Ferdinand von Böhmen und Ungarn am 21. April 
1543. W. beſuchte von Krakau aus die berühmten Steinſalzgruben von Wie⸗ 
liczka und gab davon eine Beſchreibung, ſowie der Dialogus de locustis ver⸗ 
anlaßt wurde durch eine ſchwere Heuſchreckenplage in Sarmatien, wie der 
Verfaſſer ſagt, nützlich zu leſen für Philoſophen, Aerzte und Theologen. Nach 
ſeiner Rückkehr aus Polen ſchreibt W. ſeinen „Commentarius anatomicus“ in 
vier Büchern über alle Theile des menſchlichen Körpers (1543/44), beruhend 
auf dem Studium des Hippocrates und Galenus, welche er auch in ſeinen Vor⸗ 
trägen erklärte und theilweiſe überſetzte. 

Die bisher erwähnten Schriften hatte W. auswärts — in Wittenberg, 
Straßburg — drucken laſſen; denn als er, wie erwähnt, es abgelehnt hatte 
Wimpina's Werke in Baſel druckfertig herzuſtellen, ließ dieſer ſie unter ſeinen 
Augen in Frankfurt bei Johann Hanau drucken (ſ. A. D. B. X, 497). Bis⸗ 
her hatte Hanau zwar die Schriften der Humaniſten herausgegeben, aber die 
Kundſchaft Wimpina's und der Domherrn wollte er nicht zurückweiſen und ließ 
lieber die andere Partei fallen, zu der auch W. gehörte. Als aber nach dem 
Augsburger Reichstag Wimpina nicht wieder nach Frankfurt zurückkehrte, ſah 
Hanau ſich ſeiner Hauptſtütze beraubt und verließ die Stadt, die nun ohne 
Preſſe blieb. Denn der von der Reformation der Univerſität erwartete Auf: 
ſchwung ließ auf ſich warten, und da auch Berlin im J. 1540 noch keinen 
Drucker beſaß, ſah der Kurfürſt ſich genöthigt zum Druck der „Märkiſchen Kirchen⸗ 
ordnung“ Johannes Weiß aus Leipzig kommen zu laſſen, welcher ſie in den 
Räumen des früheren Grauen Kloſters zu Stande brachte. In Frankfurt berief 
die Univerſität erſt ſpäter den Nicolaus Wolrab aus Leipzig als ihren Buch⸗ 
drucker. 1547 ging aus deſſen Preſſe hervor das von dem Stiefbruder des 
Jodocus W., Gregor Wagner, nach dem Franzöſiſchen bearbeitete Drama: „Wie 
Untreue den eigen Herrn ſchlecht“, ſowie 1548 eine Ausgabe des Augsburger 
Interims. Aber auch Wolrab konnte ſich in Frankfurt nicht halten. Da trat 
an feine Stelle 1549 der Nürnberger Johann Eichhorn (geb. 1521, f 1581), 
dem der Kurfürſt vorläufig die Räume des früheren Franziscanerkloſters bei der 
jetzigen Unterkirche einräumte. Bald erweiterte er ſeine Druckerei, erwarb Grund 
und Boden in der Stadt und wurde der Stammvater einer bis in das 18. Jahr- 
hundert in Frankfurt, wie auch einige Zeit lang in Stettin, thätigen Buch⸗ 
druckerfamilie. Daß Eichhorn und W. in ihren Intereſſen ſich begegneten iſt 
ſelbſtverſtändlich: W. lieferte für Eichhorn's Preſſen Manuferipte, die wol ſchon 
der Erlöſung aus dem Pult geharrt hatten. So erſchienen denn in raſcher 
Folge 1550/51: eine Ausgabe des Terenz mit Erläuterungen ſeines Stiefbruders 
Gregor Wagners, des Tacitus Germania nebſt Abhandlungen von W., Excurſe 
ſprachlichen und archäologiſchen Inhalts (unter dem Titel „Experimenta“) zu 
Virgil's Werken; endlich auf ganz anderem Gebiete eine den Reſellianern ge⸗ 
widmete Schrift, in deren Einleitung er der Liebe zur engeren Heimath und 
den Angehörigen warm das Wort redet und ſie aus dem claſſiſchen Alterthum 
mit Beiſpielen belegt. Den Inhalt aber bildet ein ausführlicher Katechismus 
des evangeliſch⸗lutheriſchen Glaubens, welcher des Verfaſſers gründliche theo- 
logiſche Durchbildung bekundet. Geſchmückt iſt das Buch mit einem Medaillon⸗ 
bild des Verfaſſers von 5 em Durchmeſſer mit der Umſchrift: Jodocus Willichius 
doctor, aetatis suae XLIX. F. F. (d. h. Franz Friedrich, der Name des Holz⸗ 
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ſchneiders der Officin); innerhalb des Kreiſes das charaktervolle Bruſtbild mit 
der Zahl 1550, auf dem Titel des Buches: 1551. 

Mittlerweile war der Biſchof Georg in ſeinem neu erbauten Schloß auf 
dem Höhenzuge am linken Oderufer bei Lebus am 25. Novbr. 1550 geſtorben 
und dann in der Domkirche zu Fürſtenwalde begraben worden. Erſt im Nobbr. 
1551, nach längeren Verhandlungen, ward Georg Horneburg gewählt. Zeit: 
haltend an ſeinen biſchöflichen Rechten, war er doch milder in der Form als 
ſein Vorgänger und als Freund der Wiſſenſchaften beſonders rückſichtsvoll gegen 
W. Dies bewies er gleich, als im J. 1552 wieder eine Peſt in Frankfurt 
ausbrach. Der Biſchof, der häufig beim Kurfürſten in Berlin weilte, forderte 
ihn auf, mit ſeiner Familie auf ſein Schloß überzuſiedeln, worauf W. noch 
einige Studenten zum Unterricht und zu litterariſcher Handreichung mitnahm. 
Von hier ward W. im October zu ärztlicher Berathung nach Halle berufen, 
der damaligen Reſidenz der Erzbiſchöfe von Magdeburg. Eben war aber nach 
dem Tode des Markgrafen Friedrich von Brandenburg (Willich's Zögling in 
Frankfurt 1541) in der erzbiſchöflichen Würde ſein jüngerer Bruder Siegmund 
gefolgt (geb. 1538), und ſo zögerte W. nicht, deſſen Ruf zu folgen. Bald auch 
kehrte er, erfreut, daß die Gefahr beſeitigt war, zurück zu den Seinen. Aber 
dieſe überkam nun unerwartet ein ſchweres Leid. Am 12. November wurde W. 
ſelbſt bei einem Morgenſpaziergang vom Schlage gerührt; am 14. November 
wurde die Leiche nach Frankfurt übergeführt und in der Marienkirche beigeſetzt. 
Eine „Ars magirica“, d. h. Ueber die Bereitung der Speiſen, an welcher W. 
noch in Lebus gearbeitet hatte, gab ſein Schwager Dr. Wolfgang Juſtus (oder 
Jobſt), ſpäter mit dem bekannten Conrad Geßner bei deſſen Vetter Jacob G. 
in Zürich heraus. Eine andere Gruppe von Schriften ſchloß ſich an die von 
W. ſelbſt nach 1539 dem Rath Euſtathius v. Schlieben gewidmete Schrift „De 
pronunciatione rhetorica“, d. h. vom Vortrage, der äußeren Haltung des 
Körpers, der Geberde, dem Ton, der Stimme u. ſ. w. Nun verband damit 
der Profeſſor Chriſtophorus Cornerus (1518 — 1594), ſein College, aus deſſen 
gehaltenen Vorträgen die „Erotemata in rhetoricen ad Alexandrum“ (fälſchlich 
damals dem Ariſtoteles zugeſchrieben, vgl. Pauly - Wiſſowa a. a. O. II, 1054) 
und ein ſelbſtändiges Werk des W. „Liber unus Erotematum rhetoricorum“. 
Das Ganze erſchien 1561 in Straßburg in officina P. Machaeropoei. Endlich 
1564 wurde (mit einer Vorrede von W., Frankfurt 1550) eine Schrift: „De 
formando studio“ und zwar de verborum und de rerum copia comparanda, 
die man eine Art Stiliſtik nennen könnte, ohne Angabe des Ortes und Druckers 
herausgegeben, ſie muß wol für einen Nachdruck gelten und zeigt als Signet 
auf dem Titel nur einen Baum auf einer Inſel mit der Umſchrift: Viret 
undique laurus. 

Schließlich ſei über ſeine Familie erwähnt, daß ihm von ſeiner Frau Re⸗ 
gina drei Söhne und eine Tochter geboren wurden; um erſtere beſſer erziehen 
zu können, vermählte fie ſich ſpäter mit dem Dr. med. Caspar Hoffmann. Als 
zum 100jährigen Jubiläum der Univerfität Frankfurt 1606 der Archidiakonus 
Piſtorius (Becker) die von ſeinem Schwiegervater, dem oben genannten Matthäus 
Hoſtus verfaßte Biographie Willich's herausgab, widmete er ſie deſſen damals 
noch lebenden Nachkommen: ſeinem Tochterſohn D. U. J. Johannes Henner 
und drei Söhnen ſeines älteſten Sohnes Jodocus II, damals noch Studenten, 
Erasmus, Jodocus, Theodor. Auch beim zweiten Jubiläum der Univerſität 
verfaßte 1706 J. C. Becman in der Notitia Universitatis eine ſorgfältig ges 
ſchriebene Vita Jodoci Willichii (fol. 226 — 232), die, obwol auf Piſtorius be⸗ 
ruhend, einiges Neue bietet. Von Möhſen (Geſch. d. Wiſſenſch., S. 524) läßt 
ſich dies weniger ſagen. Wenn Adamus, vitae erudit. medicorum 1705, dem 
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auch Jöcher, Gelehrten-Lexikon IV, 1996 folgt, von einem Aufenthalt Willich's 
in Erfurt ſpricht, ſo beruht dies auf einem ſchwer erklärlichen Mißverſtändniß. 
Einige dankenswerthe Beiträge hat Dr. Loewenſtein in der Geſchichte der medi⸗ 
ciniſchen Facultät in Frankfurt a. O. (Mitthlgn. des dortigen Hiſtor. Vereins 
1873) geliefert. R. Schwarze. 
Willigis, Erzbiſchof von Mainz (Mitte Januar 975 bis zu ſeinem 
Tode am 23. Februar 1011). Jahr und Ort ſeiner Geburt ſind unbekannt, 
wie überhaupt ſeine Herkunft im Dunkeln liegt. Schon die erſte Nachricht 
darüber, die uns Thietmar von Merſeburg überliefert (Chron. lib. 3 cap. 5), 
zeigt die Anfänge der ſpäter ſo üppig wuchernden Legendenbildung: wir können 
ihr nur entnehmen, daß W. ein Sachſe war, wol in der Gegend von Walbeck, 
vielleicht in Schöningen, das ſich ſeiner von altersher rühmt, als Sohn eines 
Landwirths geboren worden iſt. Wie das in hohen und niedern Kreiſen damals 
und ſpäter gerne gefchah, dürfte ihn die Mutter zum geiſtlichen Stande be— 
ſtimmt haben, doch erfahren wir nicht, wo er ſeine erſte Ausbildung erhielt. 
Für ſein Fortkommen war entſcheidend, daß Volkold ([. A. D. B. XL, 
245), der Lehrer König Otto's II., ihm ſeine Gunſt zuwandte und den be— 
gabten, kenntnißreichen jungen Prieſter ſeinem Schüler empfahl. Als Volkold 
im J. 969 Biſchof von Meißen wurde, trat W. an ſeine Stelle, wenn auch 
nicht als Lehrer, ſo doch als vertrauter Berather und Gehülfe des jungen Kaiſers. 
Seine Fähigkeiten müſſen ſehr bald auch von Otto dem Großen erkannt wor— 
den ſein, denn ſchon wenig ſpäter (970 oder 971) ernannte er ihn zum Kanzler. 
In dieſer Eigenſchaft hatte W. nicht allein Gelegenheit, perſönlichen Einfluß 
am Hofe zu gewinnen, ſondern es war ihm auch die Möglichkeit gegeben, weit— 
reichende politiſche Thätigkeit zu entfalten. In dieſem Sinne war das Amt 
von dem Bruder Otto's des Großen Bruno geleitet worden, deſſen Nachfolger 
Liutolf und Liutger aber hinter den an Rang und Begabung ſie weit über⸗ 
ragenden Erzeapellanen Bruno und Wilhelm zurücktreten mußten. Für W. 
lagen die Verhältniſſe günſtiger, da Erzbiſchof Rutpert von Mainz als Erz⸗ 
capellan keine bedeutende Rolle ſpielte, der Kanzler in unmittelbarer Beziehung 
zu den beiden Kaiſern bleiben konnte. Es war für W. die beſte Schule und 
von höchſtem Werthe, unter den Augen Otto's des Großen Grundſätze und 
Ziele einer Politik kennen zu lernen, deren Erfolge gerade ſeit dem Jahre 970 
in glänzender Fülle der Mitwelt vor Augen gebracht wurden, und man darf 
ſagen, daß W. die günſtige Gelegenheit aufs beſte zu benützen verſtanden hat. 
In der Kanzlei ſelbſt hat W. Reformen von beſonderer Art nicht vorgenommen, 
doch können wir wahrnehmen, daß während ſeiner Amtswaltung beſſere Ord— 
nung eingehalten und die Ausfertigung der Urkunden gleichmäßiger geſtaltet und 
gehandhabt wurde, als dies früher der Fall war. Fehlt es uns auch für dieſe Zeit 
an anderen Nachrichten über des Kanzlers Wirken, als jenen, welche wir aus 
dem Itinerar der beiden Kaiſer, in deren Gefolge er ſich befand, ableiten können, 
ſo dürfen wir doch annehmen, daß er ſich die Zufriedenheit Otto's des Großen 
erworben, die Gunſt des Sohnes bewahrt hat. Den glänzendſten Beweis kaiſer⸗ 
licher Huld erfuhr W., als Otto II. ihn nach dem am 13. Januar 975 er⸗ 
folgten Ableben des Erzbiſchofs Rutpert zu deſſen Nachfolger beſtimmte. Die 
kaiſerliche Verfügung, welche bei vielen, die an der niederen Geburt des Er: 
korenen Anſtoß nahmen, Widerſpruch hervorrief, wurde raſch ins Werk geſetzt, 
ſchon am 25. Januar erhielt der neue Erzbiſchof von dem Kaiſer eine Be— 
ſtätigung der Privilegien ſeines Hochſtiftes unter beſonderer Hervorhebung der 
Immunität (DO. II, 95). Sofort ſuchte der neue Metropolit auch bei dem 
Papſte um die Erneuerung der kirchlichen Vorrechte an und im März wurde 
auch die dem entſprechende Bulle ausgefertigt, in der unter anderem der ſchon 
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von den früheren Erzbiſchöfen behauptete Vorrang bei der Krönung des Königs 
und bei dem Vorſitze der deutſchen Synoden neuerdings verbrieft wurde. Damit 
war die rechtliche Grundlage geſichert, auf der ſich das Wirken des mächtigſten 
Metropoliten Deutſchlands frei entfalten konnte. 

Mit allem Eifer widmete ſich W. den nächſten Aufgaben ſeines Amtes, er 
begann den Bau des Domes zu Mainz, richtete in dem verfallenen Kloſter auf 
dem Diſibodenberg ein Kanonikat ein und hatte das Glück, gleich im erſten 
Jahre eine ſehr wichtige Erweiterung ſeines Erzſprengels durch die Einverleibung 
des neu gegründeten Prager Bisthums, deſſen erſten Inhaber Deothmar er im 
Januar 976 zum Brumpt weihen konnte, und damit auch des mähriſchen Bis— 
thums zu erreichen. Auf einer Ende April 976 abgehaltenen Synode beſchäf— 
tigte ſich W. mit der Erledigung eines in Aſchaffenburg ausgebrochenen Schul— 
ſtreites, der ſchwere Uebelſtände enthüllt hatte und ihm Anlaß bot, in dieſen 
verrotteten Verhältniſſen mit kraftvoller Strenge Wandel zu ſchaffen und mit 
weiſer Erwägung für die Zukunft eine gedeihliche Entwicklung des für die 
Heranbildung des Clerus ſo wichtigen Schulweſens anzubahnen. In demſelben 
Jahre weihte er die Biſchöfe Erpo von Verden und Gamenolf von Konſtanz, 
welche mit Deothmar von Prag die Reihe der durchwegs tüchtigen Männer 
eröffnen, die während ſeiner langen Regierungszeit auf die Biſchofsſtühle ſeiner 
Erzdiöceſe erhoben wurden. Neben dieſen kirchlichen Angelegenheiten nahmen 
ihn während der Jahre 976 und 977 die Geſchäfte der Reichsregierung ſtark 
in Anſpruch; in den bairiſchen Wirren, welche das Geſüge des Reiches ſo ſchwer 
zu erſchüttern drohten, ſtand er ſeinem Kaiſer treu zur Seite und war er 
namentlich bemüht, die Stellung des Biſchofs Piligrim von Paſſau (ſ. A. D. B. 
XXVI, 131), der ſich damals als die zuverläſſigſte Stütze der kaiſerlichen Macht 
in dieſen Ländern erwies, zu kräftigen. Aus den nächſten Jahren erfahren wir 
von W. nicht viel mehr, als daß er im April 980 an einer zu Ingelheim 
abgehaltenen Synode, die ſich mit den Angelegenheiten der Klöſter Stablo und 
Malmedy beſchäftigte, theilnahm, dann den Biſchof Gebhard von Konſtanz, in 
den Jahren 981 und 982 die Biſchöfe Rethar von Paderborn und Eticho von 
Augsburg ordinirte, doch dürfen wir aus dieſem Mangel an Nachrichten nicht 
darauf ſchließen, daß ſich ſein Einfluß und ſeine Thätigkeit verringert hätten, 
denn beide ſehen wir unvermindert, ſobald ſich wieder Anlaß bot, mehr von ihm 
zu erzählen, und das geſchah, als Kaiſer und Reich ſchwere Bedrängniß zu 
überwinden hatten. 

Nach der Niederlage, welche Kaiſer Otto II. am 13. Juli 982 gegen die 
Sarazenen erlitten hatte, vereinten ſich die deutſchen Fürſten, ihrem Herrſcher 
zu Hülfe zu eilen, ein Beſchluß, an dem W. gewiß den beſten Antheil gehabt 
hat. Nachdem er die Leiche des am 1. November 982 in Lucca verſtorbenen 
Herzogs Otto in Aſchaffenburg beigeſetzt hatte, begab er ſich an der Spitze 
ſeines Aufgebotes im Frühjahre 983 nach Italien und traf Ende Mai beim 
Kaiſer in Verona ein, wo ihn die Verhandlungen des großen und entſcheidenden 
Reichstages fortan beſchäftigten. Am 7. Juni erſcheint W. an der Spitze der 
Fürſten, welche ſich für die Friedensanerbietungen der Venetianer verwendeten, 
am 14. Juni erhielt er zur Belohnung ſeiner großen Verdienſte eine Schenkungs⸗ 
urkunde, welche ſeinem Erzſtifte reichliche Einkünfte aus der Burg Bingen und 
dem zugehörigen Rheingau ſicherte. Im Gefolge des Hofes ging er nach 
Mantua, wo er am 29. Juni den Böhmen Adalbert (ſ. A. D. B. I, 67) zum 
Biſchofe von Prag weihte. Bevor er ſich von ſeinem Herrſcher, mit dem er in 
dieſen Tagen zum letzten Male verkehren ſollte, trennte, erhielt er den höchſten 
Beweis des kaiſerlichen Vertrauens, indem ihm Otto II. ſeinen dreijährigen 
Sohn übergab, der in Verona zum Könige gewählt worden war, und den W. 
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in Gemeinſchaft mit Johann von Piacenza am Weihnachtstage in Aachen krönte. 
Inzwiſchen war Otto II. am 7. December in Rom geſtorben. Kaum war die 
Trauerkunde nach Deutſchland gelangt, als ſchon die Herrſchaft des königlichen 
Kindes ſchwer bedroht wurde. Der Vetter Heinrich aus der bairiſchen Linie 
ſtrebte unter dem Anſpruch der Vormundſchaft nach der Krone, dem weſtfränki⸗ 
ſchen Könige Lothar ſchien die Zeit günſtig, um in gleicher Weiſe ſelbſtſüchtige 
Pläne zu verfolgen. Da war es W., der nach beiden Seiten hin Krone und 
Reich ſchützte, alle Abſichten der Gegner zu Schanden machte und es durchſetzte, 
daß am 29. Juni 984 Otto III. ſeiner Mutter Theophanu übergeben wurde, 
welche nunmehr die vormundſchaftliche Regierung übernahm (ſ. A. D. B. XXXVII, 
717). Dieſe erſte Hälfte des Jahres 984 war die Zeit des glänzendſten und 
erfolgreichſten Wirken des Mainzer Metropoliten, ihr folgten elf Jahre ſeines 
größten Einfluſſes. Unterſtützt von dem Kanzler Biſchof Hildibald von Worms 
ſtand er der Kaiſerin⸗Mutter als erſter und zuverläſſigſter Rathgeber zur Seite und 
übernahm, als ſie im Herbſt 989 ſich nach Italien begab, während ihrer Ab— 
weſenheit, wie einſt ſein Vorgänger Wilhelm, die Sorge für König und Reich. 
Die gleiche Stellung behielt er nach ihrem Tode (15. Juni 991) auch unter 
Adelheid bei. Faſt in jedem Jahre weilte der Hof in Mainz, zahlreiche Inter: 
ventionen in den königlichen Urkunden beweiſen deutlich den hohen, auf das 
ganze Reichsgebiet ſich erſtreckenden Einfluß des Mainzer Erzbiſchofs. In der- 
ſelben Zeit entwickelte er auch eine umfaſſende kirchliche Thätigkeit. Im J. 984 
bewies er ſeinem Lehrer und Gönner Volkold herzliche Dankbarkeit, indem er 
den von den Böhmen aus ſeinem Bisthum vertriebenen Biſchof gaſtlich aufnahm 
und ihm in Erfurt würdigen Unterhalt gewährte. Im J. 987 ordinirte er den 
Biſchof Liutolf von Augsburg und weihte die Kirche zu Dolta, am 18. October 
deſſelben Jahres nahm er in Gegenwart des Hofes die Einkleidung der Schweſter 
Otto's III. Sophie vor, wobei es zu einem Streite mit dem Hildesheimer 
Biſchofe Osdag kam, den Theophanu zunächſt noch gütlich beizulegen vermochte. 
Zur ſelben Zeit kam Bernward (f. A. D. B. II, 505), der ſich ſchon früher 
an W. angeſchloſſen hatte, an den Hof. Noch vor dem Tode der Theophanu 
hatte W. die Errichtung eines neuen Stiftes zu Ehren des h. Stephan bei 
Mainz in Angriff genommen und erwirkte demſelben in den Jahren 992 und 
994 vom Könige reiche Güterſchenkungen. Die Sorge für die Ausſtattung dieſes 
Stiftes veranlaßte ihn zur Errichtung neuer Kirchen auf dem Lande, deren 
Zehnten zu dieſem Zwecke verwendet wurden, was die Urbarmachung bisher un= 
bewohnter Gebiete zur Folge hatte. Ein ausgezeichneter Mitarbeiter erwuchs 
ihm in Burkard (ſ. A. D. B. III, 563), dem er das Amt eines Kämmerers 
und die Propſtei von S. Victor verlieh, welche von beiden zu einem Stifte er⸗ 
weitert wurde, deſſen Weihe W. im J. 994 vornehmen konnte und das gleich 
falls vom Kaiſer im J. 997 freigebig bedacht wurde. Manche Sorge bereitete 
ihm das Prager Bisthum, das Adalbert im J. 989 verlaſſen hatte, um in Italien 
unſtät umherzuirren. Der Erzbiſchof, der mehr auf ſtrenge Pflichterfüllung als 
auf die myſtiſchen Neigungen einer überreizten Natur hielt, mahnte ihn zur 
Heimkehr und ſetzte es durch, daß auch der Papſt und eine römiſche Synode in 
ſeinem Sinne entſchieden. Am 16. October 992 nahm er an der Domweihe 
zu Halberſtadt theil, am 15. Januar 993 weihte er den Bernward zum Biſchofe 
von Hildesheim und im Juli 995 war er mit dem Könige auf einer Synode 
zu Gandersheim anweſend. 

Als Adelheid's Vormundſchaft endete und Otto III. ſelbſt die Regierung 
übernahm, behielt W. ſeine Vertrauensſtellung zunächſt bei. Mit Hildibald 
geleitete er im April 996 den zum Papſte auserſehenen Bruno (j. A. D. B. 
IX, 626) nach Rom. Hier traf er wiederum auf Adalbert, der ſein Bisthum 
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zum zweiten Male verlaſſen, und den er ſchon früher auf Bitten des Böhmen— 
herzogs zur Rückkehr aufgefordert hatte. Trotzdem Adalbert bei dem jungen 
Kaiſer und dem Papſte beſſeres Verſtändniß für ſeine Wünſche fand, mußte er 
doch dem Drängen ſeines Metropoliten auch diesmal nachgeben. Der Kaiſer 
begab ſich, als er noch im ſelben Jahre wieder die Heimath aufſuchte, zunächſt 
nach Mainz und am 6. November erhielt W. für ſein Erzſtift einen weitaus⸗ 
gedehnten Forſt zwiſchen Hainbach und Lauter, deſſen Reſt im Bienwalde er— 
halten iſt, man darf darin die Belohnung für die während der Vormundſchaft 
geleiſteten Dienſte erblicken. W. geleitete den Kaiſer noch an den Niederrhein 
und hielt ſich auch im Juli des nächſten Jahres am Hofe in Sachſen auf. 
Doch tritt er jetzt ebenſo wie in den Zeiten Otto's II. mehr zurück und wir 
erfahren von ihm nur aus Anlaß einzelner kirchlicher Amtshandlungen. Am 
10. April 997 weihte er den Burkhard zum Prieſter, im ſelben Jahre theilte 
ihm Papſt Gregor V. die Beſchlüſſe einer zu Pavia abgehaltenen Synode mit, 
am 7. September 998 ordinirte er den Thieddag zum Nachfolger des am 
23. April 997 von den Preußen getödteten Adalbert. Im October 999 finden 
wir ihn bei dem Kaiſer in Rom und von da dürfte er ſich unmittelbar zur 
Kaiſerin Adelheid nach Selz begeben haben, wenn wir ihn unter jenem Erz⸗ 
biſchofe verſtehen dürfen, der auf ihr Geheiß am 7. December die Gedächtniß— 
meſſe für Otto II. las. Ob er dann bei der hohen Frau bis zu ihrem Tode 
(16. December) verweilte, wiſſen wir nicht. Als Otto III. im April des Jahres 
1000 von ſeiner Wallfahrt zum Grabe Adalbert's nach Gneſen an den Rhein 
zurückkehrte, kam ihm W. in Thüringen entgegen, wurde in Kirchberg von dem 
Kaiſer ehrenvoll empfangen und bewog ihn, das Bisthum Worms ſeinem 
Kämmerer Burkard zu übertragen, den er bald darauf in Heiligenſtadt weihte. 
Ueber Mainz begab ſich Otto III. nach Aachen, damals oder vielleicht etwas 
ſpäter, als der Kaiſer auf der Rückkehr in Tribur verweilte, trafen beide das 
letzte Mal zuſammen und wir dürfen annehmen, daß Otto III. und der Mann, 
der ihm die Krone, ja vielleicht das Leben gerettet hatte, in gutem Einvernehmen 
ſchieden. Doch ſchon in nächſter Zeit ſollte daſſelbe getrübt werden infolge 
eines Streites, in den W. mit dem Biſchofe Bernward von Hildesheim über 
das Kloſter Gandersheim gerieth. Wir ſind über die rechtlichen Urſachen dieſer 
Entzweiung und über das Verhalten des Mainzer Erzbiſchofs nicht genügend 
unterrichtet, da der einzige Bericht über dieſe Angelegenheit von dem Lehrer 
und Vertrauten Bernward's Thangmar herrührt, der Licht und Schatten 
ſehr parteiiſch zu Gunſten ſeines Schülers vertheilt hat. Jedenfalls hatte W. 
eine feſte Ueberzeugung von ſeinem Rechte und er mußte Gründe haben, welche 
dieſe Ueberzeugung ſtützten. Der Streit nahm allerdings im weiteren Verlaufe 
einen perſönlichen Charakter an und wurde durch Umſtände und Einflüſſe, wie den 
Ehrgeiz der Prinzeſſin Sophie, durch die Kränkung, welche W. über das Ver— 
halten des von ihm jo begünſtigten Bernward, das er nur zu leicht als Un— 
dank auffaſſen konnte, und über die rückſichtsloſe Behandlung, welche ihm von 
Seite des päpſtlichen Legaten zu Theil wurde, empfinden mußte, verſchärft. 
Wie früher erwähnt, hatte W. ſchon im J. 987 eine Amtshandlung in Gan- 
dersheim vorgenommen, ſich aber mit Osdag ausgeglichen und ſpäter auch mit 
den Biſchöfen Gerdag und Bernward in gutem Einvernehmen gelebt. Während 
alſo der Erzbiſchof nicht weiter an die Sache rührte, lehnte ſich Sophie, welche 
während der letzten Lebensjahre der kranken Aebtiſſin Gerberga immer mehr an 
Einfluß im Kloſter gewann, bei jeder Gelegenheit gegen Bernward auf. Als 
nun im J. 1000 die neu erbaute Stiftskirche geweiht werden ſollte, lud ſie 
hiezu den Erzbiſchof ein, der ihrem Wunſche gern willfahrte und die Feier zu⸗ 
erſt auf den 14., dann auf den 21. September anſetzte. Bernward, der gleich— 
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falls eingeladen war, erklärte, am 21. September durch Reichsgeſchäfte verhindert 
zu ſein, und erſchien dann am 14., jedoch um die Weihe vorzunehmen. Das gelang 
ihm aber nicht und er begnügte ſich, eine Meſſe zu leſen, wobei die Nonnen 
ſich höchſt ungebührlich benahmen. Aber auch W. konnte am 21. September 
die Handlung nicht durchführen und es wurde zur Entſcheidung der Streitfrage 
eine Synode auf den 29. November anberaumt. Schon am 2. November aber 
begab ſich der Hildesheimer auf die Reiſe nach Italien, um die Sache dem 
Kaiſer und dem Papſte vorzulegen. Durch ſeine Abweſenheit wurde ein Erfolg 
der am 29. November in Gandersheim abgehaltenen Synode vereitelt, wenn 
auch W. auf derſelben ſeine Anſprüche als zu Recht beſtehend erklärte, was 
nach Rom berichtet wurde und hier böſes Blut machte. Bernward hatte bei 
Kaiſer und Papſt gute Aufnahme und bei Herzog Heinrich von Baiern, einem 
alten Hildesheimer Scholaren, dankenswerthe Unterſtützung gefunden. Auf deſſen 
Rath wurde am 13. Januar 1001 in der Sebaſtianskirche eine Synode ab— 
gehalten, welche zu Gunſten Bernward's entſchied, die Abſendung eines Legaten 
und die Abhaltung einer ſächſiſchen Synode, die auf den 21. Juni angeſetzt 
wurde, beſchloß. Bernward verabſchiedete ſich am 20. Februar von dem Kaiſer 
und traf am 10. April wieder in Hildesheim ein. Die Pöhlder Synode war 
gleichfalls erfolglos, W. verließ ſie in höchſtem Unwillen am 23. Juni und 
wurde Hierauf von dem Legaten Friedrich, der eine neue Synode auf Weih— 
nachten anberaumte, von den prieſterlichen Functionen ſuspendirt. Nun drohte 
es zum offenen Kampfe zu kommen. Bernward hatte, obwol leidend, ſofort 
nach ſeiner Rückkehr begonnen, ſeine Stadt zu befeſtigen, er fand dann in Hil- 
wartshauſen und in Gandersheim bewaffneten Widerſtand. Doch wurde am 
15. Auguſt in Frankfurt eine Synode abgehalten, zu der Bernward ſeine Ver— 
trauten ſchickte und auf der beſchloſſen wurde, daß weder der Mainzer noch der 
Hildesheimer das Kloſter Gandersheim bis zu einer in der Pfingſtoctave 1002 
verabredeten Zuſammenkunft betreten ſollten. Die Zeit der Waffenruhe benützte 
Bernward, um ſeinen Lehrer Thangmar nach Italien zu ſenden, der aber nichts 
auszurichten vermochte und am 13. Januar 1002 die Heimreiſe antrat. Zehn 
Tage ſpäter ſtarb Otto III. und dieſes Ereigniß drängte den Streit der Biſchöfe 
zurück, noch bevor er auf die politiſche Lage, die inneren Verhältniſſe des Reiches 
merkbaren Einfluß hatte üben können. W. ließ ſich durch die von Herzog Hein⸗ 
rich dem Gegner bewieſene Gunſt nicht abhalten, für ihn einzutreten, wie nach 
dem Tode Otto's II. hielt er auch jetzt an dem Rechte des königlichen Hauſes 
feſt und krönte am 7. Juni den Baiernherzog in Mainz. Mit Unrecht hat 
man dieſes Verhalten durch einen Handel erklären wollen, den der Prätendent 
mit dem Erzbiſchofe über die Gandersheimer Sache abgeſchloſſen haben ſoll, es 
würde dies durchaus dem Charakter des Metropoliten widerſprechen und der 
Gegenſtand des angeblichen Handels wäre doch zu geringfügig. Allerdings 
ſcheint W. inſofern einen Erfolg aufweiſen zu können, als Sophie von ihm am 
10. Auguſt 1002 bei der Krönung der Königin Kunigunde in Paderborn zur 
Aebtiſſin geweiht wurde, aber dabei handelte es ſich keineswegs um eine Ent— 
ſcheidung in der Hauptfrage, ſondern nur um ein höfiſches Zugeſtändniß an die 
Prinzeſſin, welche fich ebenfalls um die Anerkennung Heinrich's große Verdienſte 
erworben hatte. W. nahm unter dem neuen Könige, mit dem er in der poli— 
tiſchen und kirchlichen Auffaſſung vielfach übereinſtimmte, durchaus jenen Rang 
ein, der ihm infolge ſeiner hohen Stellung, ſeiner Begabung, reichen Erfahrung 
und großen Verdienſte zukam. Er machte im J. 1003 ſeinen Einfluß zu Gunſten 
einer milderen Behandlung des Grafen Ernſt, eines Vetters des aufrühreriſchen 
Markgrafen Heinrich, geltend; im Januar des nächſten Jahres wurde er zu 
Erzbiſchof Giſiler von Magdeburg entſendet, um ihn zum Nachgeben in der 
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Merſeburger Sache zu bewegen, und ordinirte nach deſſen Tode den neuen Erz— 
biſchof Tagino (. A. D. B. XXXVII, 353) am 2. Februar. Im Juli des⸗ 
ſelben Jahres nahm er an einer Synode theil, welche ſich mit der von Hein— 
rich II. getadelten Ehe des Frankenherzogs Konrad beſchäftigte, im J. 1005 
führte er den Reformabt Gotthard (j. A. D. B. IX, 482) in Hersfeld ein, 
nicht ohne deſſen Eifer durch wohlgemeinte Rathſchläge zu mäßigen. Im Jahre 
1006 weihte er die Kirche zu Merſchbach. Zu Ende deſſelben Jahres erfolgte 
in Pöhlde unter Vermittlung des Königs der Ausgleich mit Bernward über 
Gandersheim. W. gab ſeinen Anſpruch auf, lebte fortan mit Bernward in gutem 
Einvernehmen und wurde in die Hildesheimer Gebetsbruderſchaft aufgenommen. 
Im nächſten Jahre erwies er ſich dem Könige hülfreich bei der Gründung des 
Bamberger Bisthums. Sein Kämmerer Megingaud wurde im J. 1008 gegen 
den Bruder der Königin, Adalbero, zum Erzbiſchof von Trier erhoben, am 
13. März 1009 ordinirte W. den Biſchof Meinwerk von Paderborn, am 30. Au- 
guſt deſſelben Jahres konnte er endlich die Weihe des von ihm erbauten Domes 
zu Mainz vornehmen, doch am ſelben Tage vernichtete ein verheerender Brand 
das ſtolze Werk. Zwar nahm W. ungebeugten Muthes ſofort die Wiederher— 
ſtellung in Angriff, doch ſollte er die Vollendung nicht mehr erleben, am 23. Fe⸗ 
bruar 1011 raffte ihn der Tod hinweg. 

Schon dieſer gedrängte Ueberblick über die aus dem Lebensgange des Mainzer 
Erzbiſchofs überlieferten Thatſachen beweiſt die hohe Bedeutung, welche W. für 
die Geſchichte des deutſchen Reiches beſitzt. Frei von jeder Selbſtſucht hat er 
ſeinen Einfluß nur in ſehr beſcheidenem Maße für die Bereicherung ſeines Hoch— 
ſtiftes verwerthet, dagegen ſtets nach feſten und einfachen Grundſätzen für das 
Wohl des Reiches gewirkt, man kann ihn unter dieſem Geſichtspunkte als den 
bedeutendſten deutſchen Staatsmann feiner Zeit rühmen. Es ſollte nicht ver- 
geſſen werden, daß er gerade in Zeiten der Noth und Gefahr ſeinen Mann 
geſtellt und die Einheit des Reiches mit Thatkraft und Geſchick gewahrt hat. 

Neben dieſem vornehmlich politiſchen Wirken wurde er, wie wir ſahen, 
auch den kirchlichen Aufgaben ſeines Amtes gerecht. Allerdings ſcheint er der 
ascetiſchen Richtung, wie ſie ſich von Italien und Lothringen aus verbreitete, 
nicht beſonders geneigt geweſen zu ſein, ſeine Welterfahrung, ſeine politiſche 
Auffaſſung und ſein ſtrenger Sinn für das Gefüge der ſtaatlichen und kirchlichen 
Ordnung dürften ihm die Gefahren aufgedeckt haben, welche dieſe Richtung im 
Gefolge haben mußte, doch hat er, in ſeiner Weile, zur Erweckung und Be— 
friedigung der religiböſen Gefühle nach Kräften und mit Erfolg beigetragen. Er 
ſelbſt war ein ausgezeichneter Prediger von volksthümlicher Wirkung, ſorgte für 
die Armen freigebig aber mit verſtändiger Ordnung und war eifrig bemüht, 
neue Kirchen und Stifte zu gründen. Außer den ſchon früher erwähnten führen 
die Kirchen zu Eltville, Schloßborn, Brunnen, Jechaburg und Seesbach ihren 
Urſprung auf ihn zurück, dankt ihm das Kloſter Bleidenſtadt ſeine Erneuerung. 
Der vortrefflich gebildete Mann fand in wohlgeordneter Tagesarbeit immer Zeit, 
ſich auch mit litterariſchen Angelegenheiten zu beſchäftigen. Wir haben geſehen, 
wie er gleich anfangs das Schulweſen ſeiner Diöceſe reformirte, und wir haben 
Zeugniſſe dafür, daß er auch über dieſen nächſten praktiſchen Zweck hinaus in 
der gleichen Richtung unaufhörlich thätig war; er berief Ekkehard II. aus St. Gallen 
nach Mainz; noch iſt eine Auguſtinushandſchrift erhalten, die auf ſein Geheiß ge- 
ſchrieben und von ihm in Gemeinſchaft mit ſeinen Schülern bearbeitet worden iſt, 
einer aus dieſen, der Lorſcher Mönch Throtmar rühmt das ſtrenge und unbeirr— 
bare Urtheil ſeines verehrten Meiſters. Nicht minder war W. für die Pflege der 
bildenden Künſte bemüht, wozu ihm vor allem die zahlreichen Kirchenbauten, die 
er veranlaßte und förderte, reichliche Gelegenheit boten. Großes Aufſehen erregten 


288 Willigis, EB. v. Mainz. 


die beiden erzgegoſſenen Thüren, welche auf ſeine Anordnung entſtanden und die 
heute am Dome angebracht ſind, während das ſagengeſchmückte Kreuz Benna 
wol in das Reich der Erfindungen zu verweiſen iſt. Gerühmt wird auch ſein 
ausgezeichnetes Verwaltungstalent, mit dem er die Einkünfte ſeines Erzſtiftes 
erhöhte und zweckmäßig verwendete. Jedenfalls wird er auch dem in Mainz 
von altersher blühenden Handel ſeine Fürſorge haben angedeihen laſſen, er ließ 
Münzen ſchlagen und achtete auf die Beſſerung der Wege und den Bau von 
Brücken über den Main und die Nahe. 2 
So zahlreich auch die Nachrichten find, die uns über W. zu Gebote jtehen, 
ſie vermögen uns doch kein annäherndes Bild von ſeinem Wirken und ſeiner 
Perſönlichkeit zu geben. Was ja oft zutrifft, daß das Leben gerade der größten 
Männer den geringſten Anreiz zur Beſchreibung gewährt, weil bei ihnen alles 
einfach zu liegen ſcheint, macht ſich bei ihm in beſonderem Maße geltend, da er in 
einer Zeit lebte, in der klare Geſchloſſenheit des Charakters nur auf geringes 
Verſtändniß rechnen konnte. So hat er trotz aller Verehrung, welche ihm die 
Mitlebenden entgegenbrachten, keinen ſeiner würdigen Biographen gefunden. 
Man hat ſich begnügt, ihm alle Eigenſchaften zuzuſchreiben, mit denen man in 
jenen Tagen das Idealbild eines hohen Geiſtlichen auszuſtatten gewohnt war, 
doch kann man aus dieſen erbaulichen Schilderungen nicht viel mehr erſchließen, 
als daß der Geſammteindruck, den er auf die Zeitgenoſſen übte, ein gleichmäßig 
günſtiger war; in keiner Weiſe aber geben ſie uns das Mittel an die Hand, 
die zerſtreuten Nachrichten zu einem abgerundeten Bilde ſeiner inneren Perſönlich— 
keit zu verbinden, ebenſowenig wie wir eine Anſchauung von ſeiner äußeren zu 
gewinnen vermögen. Dankbarer hat ſich ihm das deutſche Volk erwieſen, das 
ihn mit Stolz den Seinen nennt und ſein Andenken in anmuthiger Sage bis 
auf den heutigen Tag forterhalten hat. 
Die Geſchichtſchreiber der ſächſ. Kaiſerzeit in Mon. Germ. SS. 3. und 
4. Bd. — Ann. Colon. SS. I, 99. — Ann. Wirzib. SS. 2, 242. — Appen- 
dix vitae s. Bonifacii SS. 2, 357. — Ann. Ottenbur. SS. 5, 3. — Mariani 
Scotti Chron. SS. 5, 555. — Chron. Hildesh. SS. 7, 847. — Wolfhere Vita 
Godehardi SS. 11, 177, 201. — Vita Meinwerei SS. 11, 110—114. — 


SS. 13, 70, 210, 311, 314. — Ann. Magdeburg. SS. 16, 154. — Ann. 
s. Disibodi SS. 17, 6. — Chron. Lauresham. SS. 21, 398. — Ekke- 
hardi Casus S. Galli ed. Meyer von Knonau, cap. 89. — N. Archiv 
13, 131 und 19, 699. — Chronica minor in SS. 24, 187. — Alberici 
Trium Fontium Chron. in SS. 23, 775. — Flores temporum in SS. 24, 
237. — Libellus de Willigisi consuetudinibus in SS. 15, 743 ff. — Offi- 
cium Willigisi ed. Guerrier, Moskau 1869. — Gudenus CD. Mogunt. 1, 
352 No. 129; 3, 1033 No. 11. — Saffe= Löwenfeld, Regesta pontif. 1, 
490; No. 3784, 3876, 3905, 3917. — Mon. Germ. Diplomata 1. und 


2. Bd. (Einleitungen, DO. II. 95, 150, 306; DO. III. 105, 107, 156, 189, 
233, 249, 251). — Janicke, UB. des Hochſtiftes Hildesheim 1, 45 Nr. 55. — 
Jaffé, Mon. Moguntina 351—358, No. 20— 22. — Will, Regeſten d. Mainzer 
Erzbiſchöfe XXX VIL ff. u. 117 ff. — Leibnitz, Ann. imperii 3. Bd. — Gieſebrecht, 
Geſch. d. d. Kaiſerzeit 1. u. 2. Bd. — Hirſch, Jahrb. Heinrichs II. 1. u. 2. Bd. — 
Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands 8. Bd. — Hſſenbeck, De Willigisi Vita, Münſter 
1859. — Euler, Erzb. Willigis, Progr. von Schulpforta 1860. — Falk in 
Katholik 1881, 1, 273 ff. — Heinrich Böhmer, Willigis von Mainz, Leipzig 
1895. — Sickel, Erläuterungen zu den Diplomen Ottos II. in Mitth. des 
Inſtituts für oeſt. Geſchichtsf. Ergänzungsband 2, 77 ff. — Kehr in Hiſt. 
Zeitſchr. 66, 427 ff. — Ühlirz in N. Archiv 21, 117 ff. — Hölzer, Der 
Streit um die Nachfolge Ottos II., Ratibor 1895. — Bayer in Forſchungen 


Willing. 289 


zur d. Geſch. 16, 178 ff. — Dannenberg, Münzen d. ſächſ. Kaiſerzeit 1, 308. 
— Specht, Geſch. d. Unterrichtsweſens, S. 185 ff. — Wattenbach, Geſchichts⸗ 
quellen? 2, 110, 407. — Wattenbach, Schriftweſen?, S. 335. — Falk, Die 
ehem. Dombibl. z. Mainz, S. 8. — Werner, Der Dom zu Mainz 1, 239, 494. 
— Falk, Kunſtthätigkeit in Mainz. — Falk in Katholik 1869, 1, 219 ff. u. 
1871, 1, 499 ff. — Will, ebd. 1873, 2, 715 ff. Karl Uhlirz. 
Willing: Johannes W., reformirter Theologe, geboren 1525, + am 
10. Juli 1572. Von ſeinen in Ravensburg lebenden Eltern zum Prieſter be— 
ſtimmt, erhielt er in Waldſee, wo er auch ſeine Vorbildung empfangen hatte, 
ſchon im September 1545 mit Altersdispens die Prieſterweihe, entſchloß ſich 
aber nach einem Jahre, ſich auf das Amt eines evangeliſchen Geiſtlichen vor— 
zubereiten und wandte ſich nach Zürich, wo ſich Bullinger ſeiner annahm. Von 
hier ſandte ihn der Rath ſeiner Vaterſtadt zur Fortſetzung ſeiner Studien nach 
Wittenberg, doch kehrte er ſchon um Pfingſten 1548 nach Ravensburg zurück. 
Eine ihm von dem Rathe angetragene Predigerſtelle ſchlug W. aus, weil er 
ſich dem von Ravensburg angenommenen Interim nicht unterwerfen wollte, ging, 
von allen Mitteln entblößt, wieder nach Zürich, dann nach Bern, Baſel und 
Straßburg, wo ihn ein Ravensburger Landsmann, Pfarrer Johann Lenglin, 
nicht nur gaſtfreundlich aufnahm, ſondern auch dem Grafen Philipp von Hanau 
zur Verleihung der Pfarrei in Pfaffenhofen empfahl. Hier wirkte er mehrere 
Jahre in evangeliſchem Geiſte, bis ihn im Juni 1552 der Ravensburger Rath 
als Pfarrer in ſeine Vaterſtadt berief. Obwol ſich W. ſtets dagegen verwahrte, 
daß er ein Zwinglianer jei, und immer erklärte, er bekenne ſich zu der Augs— 
burger Confeſſion in ihrem rechten Verſtande, wurde er hier bald des Zwinglia— 
nismus beſchuldigt und im November 1554 entlaſſen. Im Prättigau in Grau⸗ 
bünden fand W. ein neues Amt, kam von da im Juni 1556 nach Reutte bei 
Ulm und 1559 nach Ulm ſelbſt. Auch hier gelangte aber um dieſe Zeit das 
ſtrenge Lutherthum zur Herrſchaft und W. mußte nach zwei Jahren weichen, 
weil er es ablehnte, die Schweizer zu verdammen. Nun fand er in der Pfalz, 
wo ſich Kurfürſt Friedrich III. in dieſer Zeit dem Calvinismus anſchloß, eine 
Zuflucht und bald als Hofprediger und Mitglied des Kirchenrathes eine ehren— 
volle und einflußreiche Stellung. Als ſolcher begleitete er im April 1566 
Friedrich III. zu dem Reichstage nach Augsburg und veröffentlichte die dort 
von ihm gehaltenen Predigten, wegen deren Inhalt man nicht bloß ihn, ſondern 
auch den Kurfürſten ſchwer angriff (vgl. Kluckhohn, Briefe Friedrich's des 
Frommen I, 651, 653 und 655), 1567 zu Heidelberg im Drucke. Auch als 
Kurfürſt Friedrich im November 1566 nach Amberg ging und den mißglückten 
Verſuch machte, in der Oberpfalz ſeine reformirten Anſchauungen zur Geltung 
zu bringen, hatte er neben Olevian auch W. als theologiſchen Berather und 
als Prediger bei ſich. Als ſich W. jedoch 1569 bei dem Streite über die 
Kirchenzucht auf die Seite der Gegner derſelben ſtellte, büßte er Friedrich's Ber: 
trauen ein, gab ſeine Stellung als Hofprediger auf und ging als Pfarrer nach 
Bretten. Doch hielt Pfalzgraf Joh. Caſimir auch ferner noch große Stücke auf 
W. und zog ihn 1571 an ſeinen Hof nach Kaiſerslautern. Als bald darauf 
Kurfürſt Friedrich III. die ſeinem Patronate unterſtehende Egidienpfarrei in 
Speier mit einem evangeliſchen Pfarrer beſetzen wollte, übertrug er ſie W., 
welcher im April 1572 dort aufzog, aber ſchon wenige Monate darnach mit 
Hinterlaſſung einer Wittwe und mehrerer unmündiger Kinder ſtarb. Als Theo— 
loge wenig bedeutend, iſt W. doch wegen ſeiner zeitweiſe hervorragenden Be— 
theiligung an den kirchlichen Kämpfen bemerkenswerth. 
Vgl. außer den bekannten Werken zur pfälziſchen Kirchengeſchichte be: 
ſonders die erwähnten Predigten Willing's auf dem Augsburger Reichstage, 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 19 
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in denen er S. 185 ff. ſeinen Lebensgang eingehend ſchildert. Auch einige 
archivaliſche Notizen ſind verwerthet. Ney. 
Williram (Wilram, in latiniſirter Form mit doppeltem m), Abt von 
Ebersberg, Paraphraſt des Hohen Liedes, F am 5. Januar 1085. Als 
Geſippter des Biſchofs Heribert von Eichſtätt (F 1042), der ein Neffe mütter⸗ 
licherſeits des Erzbiſchofs Heribert von Köln, Sohnes des Grafen Hugo von 
Worms, war, kam W. jung in das Domcapitel zu Bamberg, wo er das Amt 
des Scholaſters erhielt und ihn die Mönche des Michaelsberges in ihre weitere 
Brüderſchaft aufnahmen. Dann trat er ins Kloſter Fulda ein und ging zu 
Anfang 1048 auf Wunſch des ihm gewogenen Kaiſers als Abt nach dem bai⸗ 
riſchen Ebersberg. Von den Verhältniſſen dieſes Kloſters unbefriedigt, wollte 
er, natürlich in der nämlichen Stellung, in ſein Mutterkloſter zurück. Zu 
dieſem Zwecke hat er (1075?) fein noch zu beſprechendes Werk Heinrich dem 
Vierten gewidmet; aber er mußte in Ebersberg ausharren. Hier wurden damals, 
wol auf ſeinen Betrieb die Traditions- und Tauſchnotizen geſondert zuſammengeſtellt, 
auch eine Kloſterchronik geſchrieben. W. ſelbſt benützte zwiſchen 1059 und 1063 
des Biſchofs Haimo von Halberſtadt Commentar zum Hohen Liede, um eine 
ähnliche lateiniſche Erklärung deſſelben in leoniniſchen Hexametern zu verfaſſen. 
Glücklicherweiſe hat er ſeine Vorarbeiten dazu: Ueberſetzung des Schrifttextes, 
Zurechtlegung des Erläuterungsſtoffes in deutſcher Sprache, mit lateiniſchen 
Brocken aus Haimo und anderswoher vermiſcht, in einer Nebencolumne beigegeben. 
Dieſe Vorarbeiten allein find für uns von erheblichem Werthe. Seinen Zeit— 
genoſſen jedoch galt W. als „ausgezeichneter Verſemacher“. 
Die geſammte Litteratur bis 1884 verzeichnet Goedeke, Grundriß zur 
Geſchichte der deutſchen Dichtung, 2. Aufl., I. Bd., S. 29 30. 
v. Oefele. 
Williſen: Friedrich Adolf Freiherr v. W., königlich preußiſcher General 
der Cavallerie, am 11. Auguſt 1798 zu Magdeburg geboren und in der Baſe— 
dow'ſchen Schule zu Deſſau unterrichtet, trat am 1. Mai 1815 beim 27. In⸗ 
fanterieregimente in den Dienſt, nahm an den Junikämpfen dieſes Jahres 
in den Niederlanden theil, ward am 25. October 1816 Officier und kam im 
J. 1823 in den Generalſtab, in welchem er verblieb bis er, am 24. April 
1838 als Major und Escadronchef in das 3. Dragonerregiment verſetzt, zur 
Cavallerie überging. Inzwiſchen hatte er ſich am 11. November 1834 mit 
einer Tochter des Generals v. Brauſe, des früheren Militärgouverneurs Kaiſer 
Wilhelm's I., damals Director der Allgemeinen Kriegsſchule, einer Schweſter 
der Gemahlin ſeines Bruders Wilhelm (f. u. S. 292), verheirathet. Im Jahre 
1837 lernte er die Kriegführung der Franzoſen in Algerien kennen und wohnte 
u. a. der Einnahme von Conſtantine bei. König Friedrich Wilhelm IV., Williſen's 
großer Gönner, wählte ihn bald nach ſeiner Thronbeſteigung, am 21. October 
1840, zum Flügeladjutanten. Aus dieſer Stellung kehrte W. am 31. März 
1846 in den Frontdienſt der Cavallerie zurück und commandirte zunächſt das 
10. Huſarenregiment, ward aber ſchon am 27. Juli 1848 von dieſer Stellung 
wieder entbunden und zum General à la suite des Königs ernannt, wohnte im 
Hauptquartiere Radetzky's den Feldzügen der Oeſterreicher von 1848 und 1849 
in Italien bei, übernahm am 28. Auguſt des letzteren Jahres das Commando der 
13. Cavalleriebrigade in Münſter, vertauſchte dieſes nach Jahresfriſt mit dem 
der 8. in Erfurt und erhielt am 7. Juni 1856 die 6. Diviſion, von deren 
Commando er am 8. Juli 1858 auf ſein Anſuchen entbunden wurde. In⸗ 
zwiſchen war er zum Generallieutenant aufgerückt und ſeit 1856 auch zum 
Oberſtallmeiſter des Königs ernannt. Als Preußen am 23. Juli 1862 das 
Königreich Italien anerkannt hatte, ward er Geſandter am dortigen Hofe. Der 
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Eintritt in die Diplomatie beendete Williſen's wechſelvolle Laufbahn. Er ſtarb 
in dieſer Stellung, am 17. März 1863 zum General der Cavallerie befördert, 
am 24. Auguſt 1864 zu Genzano im Albanergebirge an der Malaria. 

W., in der Oeffentlichkeit, um ihn von ſeinen beiden Brüdern, welche gleich 
ihm Officiere waren, zu unterſcheiden, meiſt mit dem in der Taufe ihm nicht 
beigelegten Namen „Eduard“ und einem hinzugefügten nicht gerade jchmeichel- 
haften Beiworte bezeichnet, war unter König Friedrich Wilhelm IV. eine ge— 
wichtige Perſönlichkeit, die auf ſehr verſchiedenen Gebieten ihren Einfluß äußerte. 
Vor mancherlei Neuerungen, welche er dem preußiſchen Heere zugedacht hatte, 
blieb dieſes zu ſeinem Glücke bewahrt. Sie ſtammten aus Frankreich, für deſſen 
Einrichtungen W. eine große Vorliebe hatte. Zuerſt war es die Einführung 
der mit dem Namen des Stallmeiſters Baucher, eines Cirkuskünſtlers, bezeich- 
neten Art und Weiſe Pferde zuzureiten, eines trügeriſchen Blendwerkes; dann 
folgten, als die Früchte einer im J. 1855 von W. nach Frankreich unter- 
nommenen Reiſe, der Vorſchlag, nach dortigem Muſter an Stelle von Truppen- 
übungen in wechſelndem Gelände die Ausbildung in ſtehenden Lägern treten zu 
laſſen, und das Verlangen, das ſeit 1848 in der Ausgabe begriffene Zündnadel- 
gewehr durch eine Umarbeitung der vorhandenen glatten Infanteriegewehre in 
gezogene zu erſetzen, wie es die franzöſiſche Heeresverwaltung nach den Angaben 
des Capitän Minié gethan hatte. Die Verwirklichung beider Vorſchläge wurde 
durch den damaligen Prinzen von Preußen abgewendet (vgl. Militäriſche Schriften 
Kaiſer Wilhelm's des Großen, 2. Bd., Berlin 1897). Der erſtere ward ohne 
große Schwierigkeiten erledigt, der andere aber wurde erſt nach heftigen Kämpfen, 
an denen der König ſich perſönlich in Williſen's Sinne betheiligte, und unter 
Abſchwächung der von deſſen Widerſachern aufgeſtellten Forderungen, zu Gunſten 
des Zündnadelgewehres eutſchieden und keineswegs iſt ausgeſchloſſen, daß das 
preußiſche Heer ohne dieſe Waffe in die Einigungskriege eingetreten wäre, wenn 
nicht die Erkrankung des Königs deſſen Nachfolger in der Regierung die Macht 
verliehen hätte, die von ihm ſtets und mit aller Ueberzeugung vertretene Fortſetzung 
der Ausrüſtung mit derſelben Waffe zu befehlen. Des Prinzen von Preußen Wege 
hatte W., damals noch Major und Flügeladjutant, bereits im J. 1843 gekreuzt, 
als der König dieſem auftrug, ein Exercierreglement für die Cavallerie zu bearbeiten, 
während der Prinz von Preußen an der Spitze einer für Cavallerieangelegen- 
heiten berufenen Commiſſion ſtand, zu deren Geſchäftsbereiche jene Arbeit gehört 
hätte. Auch zum Zwecke der Reorganiſation des Heeres verfolgte W., von dem 
es im Heere hieß, daß er wie Baucher ſchöſſe und wie Minis nitte, feine eigenen 
Pläne, die aber nur eine akademiſche Bedeutung erlangt haben. 

Den Glauben an Baucher und ſeine Künſte theilte mit ihm Williſen's 
älteſter Bruder, Karl Freiherr v. W., geboren am 21. December 1788, f am 
22. April 1873 als Generallieutenant außer Dienſt, welcher auf dem Titelblatte 
des von ihm überſetzten Buches „Methode der Reitkunſt nach neuen Grundſätzen 
von F. Baucher“ (Berlin 1843) ſich „einen Ueberzeugten“ nennt, das Vorwort 
ober mit ſeinem Namen und als Commandeur des 7. Cüraſſierregiments unter- 
zeichnet. B. Poten. 

Williſen: Karl Georg Guſtav Freiherr v. W., königlich preußiſcher 
General der Cavallerie, am 19. October 1819 zu Breslau geboren und im 
Cadettencorps erzogen, ein Sohn des Generals Karl v. W. (ſ. oben), wurde 
am 5. Auguſt 1837 zum Portepeefähnrich, am 6. März 1838 zum Second— 
lieutenant im 7. Cüraſſierregimente ernannt, beſuchte von 1844 bis 1846 die 
Allgemeine Kriegsſchule und ward alsdann, mit Ausnahme einer ſechsmonat⸗ 
lichen Unterbrechung im Jahre 1858/59, während deren er eine Escadron im 
2. Dragonerregimente befehligte, in Adjutantur- und Generalſtabsſtellungen ver⸗ 
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wendet; im Sommer 1864 befand er ſich als Generalſtabsofficier der 13. In⸗ 
fanteriediviſion auf dem Kriegsſchauplatze in den Elbherzogthümern und wohnte 
dem Uebergange nach Alſen bei. Am 4. Januar 1866 trat er als Oberſt⸗ 
lieutenant an die Spitze des Neumärkiſchen Dragonerregimentes Nr. 3, mit 
welchem er an den Cavalleriekämpfen der Schlacht von Königgrätz einen hervor⸗ 
ragenden, aber verluſtreichen Antheil hatte. Den Krieg von 1870 machte Oberſt 
v. W. bis zum Anfange des Winters bei ſeinem Regimente mit, welches der 
3. Infanteriediviſion als Diviſionscavallerie beigegeben war, am 23. November 
aber wurde er mit dem Commando der großherzoglich badiſchen Cavalleriebrigade 
beauftragt. In dieſer Stellung vielfach, zur Löſung beſonderer Aufgaben, an die 
Spitze gemiſchter Truppenabtheilungen berufen, nahm er unter Werder an den 
Ereigniſſen auf dem ſüdöſtlichen Kriegsſchauplatze theil, kehrte, durch Verleihung 
des Eiſernen Kreuzes 1. Claſſe ausgezeichnet, heim und wurde bei dem als— 
bald erfolgenden Eintritte der badiſchen Truppen in den Verband des preußiſchen 
Heeres zum Commandeur der 28. Cavalleriebrigade in Karlsruhe ernannt, eine 
Stellung, welche er, ſeit 1871 Generalmajor, am 7. December 1875 mit der 
an der Spitze der 28. Diviſion vertauſchte. Seit 1876 Generallieutenant wurde 
er am 23. November 1882 zum Gouverneur von Berlin ernannt und iſt als 
ſolcher, nachdem er am 20. September 1884 zum General der Cavallerie auf— 
gerückt war, am 24. Juli 1886 geſtorben. Während des letzten Abſchnittes 
ſeiner Dienſtzeit war er verſchiedentlich zur Mitarbeiterſchaft an Vorſchriften für 
ſeine Waffe und zur Leitung größerer Uebungen derſelben berufen geweſen. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 63, Berlin 1886. B. Poten. 
Williſen: Karl Wilhelm v. W., königlich preußiſcher Generallieutenant, 
am 30. April 1790 zu Staßfurt geboren, kam im J. 1804 aus dem Cadetten⸗ 
corps als Gefreiter-Corporal zum Infanterieregimente Herzog von Braunſchweig 
Nr. 21, ward am 30. Januar 1806 Fähnrich, als ſolcher in der Schlacht von 
Auerſtädt am 14. October 1806 ſchwer verwundet und am 20. October 1807 
bei der nach dem Frieden von Tilſit vorgenommenen Verringerung des Heeres 
„dimittirt“. Er ſtudirte nun in Halle, ſchloß ſich 1809 der Schill'ſchen Schar 
an, nahm mit dieſer an dem Gefechte von Dodendorf theil und ging dann in 
öſterreichiſche Dienſte, in denen er als Lieutenant bei einem Jägerbataillone Auf⸗ 
nahme fand, aber im Generalſtabe verwendet wurde und bei Wagram focht. 
Nach einer anderen Angabe ſoll er auch am 22. Auguſt 1808 zum Souslieutenant 
im ſächſiſchen Chevaulegersregimente Polenz ernannt ſein. Nach Abſchluß des 
Friedens von Schönbrunn (14. October 1809) in die Heimath beurlaubt, wurde 
er 1811 zu Teutſchenthal bei Halle, wo er ſich im Hauſe von Verwandten 
aufhielt, durch weſtfäliſche Gendarmen als dienſtpflichtiger Unterthan verhaftet 
und zu Kaſſel auf dem Kaſtell gefangen gehalten. Erſt im Spätſommer 1813 
gelang es ihm zu entkommen, ein kühner Sprung befreite ihn, unter man— 
cherlei Gefahr und Mühſal erreichte er die preußiſchen Truppen. Nachdem er 
ſeine Entlaſſung aus dem öſterreichiſchen Dienſte erhalten hatte, ward er am 
18. September in Preußen als Premierlieutenant und Brigadeadjutant an⸗ 
geſtellt und am 20. December zum Generalſtabe commandirt. Die Feldzüge 
von 1813 und 1814 machte er beim ſchleſiſchen Heere, den von 1815 in Blücher's 
Hauptquartier, den letzteren als Capitän, mit, für Auszeichnung beim Sturme auf 
Namur erhielt er das Eiſerne Kreuz 1. Claſſe, als deſſen Ehrenſenior er ge— 
ſtorben iſt. Nach Friedensſchluß im Generalſtabe verblieben und auch als Lehrer 
an der Allgemeinen Kriegsſchule verwendet, legte er hier ſeinen Vorträgen ein 
von ihm ausgearbeitetes „Syſtem der Kriegführung“ zu Grunde, aus welchem 
ſpäter, als nach Clauſewitz' Tode deſſen Werke im Druck erſchienen waren, die 
namentlich durch Decker und Pönitz (Pz.) heftig angegriffene „Theorie des großen 
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Krieges angewendet auf den ruſſiſch-polniſchen Feldzug 1831“ hervorging 
(Theil 1 und 2, Berlin 1840). W. vertritt die Anſicht, daß die Kriegswiſſen⸗ 
ſchaft ſich von Grund auf von gegebenen, unveränderlich feſtſtehenden Daten 
aus entwickeln laſſe, während Clauſewitz ſie als ein Ergebniß der Erfahrung be— 
trachtet. Aufſätze über den nämlichen Feldzug, welche er im Militär-Wochen⸗ 
blatte veröffentlicht hatte (Jahrgang 1832: Beiträge zu dem ruſſiſch⸗polniſchen 
Feldzuge 1831; Zur Schlacht von Grochow; Oſtrolenka; Erſtürmung von War- 
ſchau) und welche ſeine Lehren, indem ſie die ruſſiſche Kriegführung bloßſtellten, 
beſtätigten, verbunden mit freiſinnigen Aeußerungen über militäriſche und poli— 
tiſche Angelegenheiten, zogen ihm vorübergehend die Ungnade des Königs zu, 
verſchafften ihm dagegen den Ruf eines hervorragenden Strategen. Er gehörte 
damals zum Generalſtabe des vom Prinzen Wilhelm von Preußen, nachmals 
Kaiſer Wilhelm J., befehligten III. Armeecorps, wurde aber 1832 als Chef des 
Generalſtabes zum V. Armeecorps verſetzt, an deſſen Spitze General v. Grolman 
(ſ. A. D. B. IX, 715) ſtand, und eignete ſich in dieſem Verhältniſſe eine ge⸗ 
naue Kenntniß der Provinz Poſen und eine große Vorliebe für die Polen an. 
Als Oberſt wurde er am 24. April 1841 zum Commandeur der 3. Infanterie⸗ 
brigade zu Stettin, als ſolcher am 7. April 1842 zum Generalmajor und zum 
Commandeur der 11. Landwehrbrigade zu Breslau ernannt. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1848 führten ihn in ganz andere Verhältniſſe. 
In Erfüllung eines von der aus Poſen nach Berlin entſandten polniſchen De— 
putation, welche verlangte, daß die politiſchen Verhältniſſe ihrer Heimath auf 
nationaler Grundlage ganz neugeſtaltet würden, vorgetragenen Wunſches ward 
W. am 24. März zum königlichen Commiſſarius für die Provinz Poſen und 
zum Vorſitzenden einer zur Ausarbeitung von Vorſchlägen für dieſen Zweck 
zuſammenzuberufenden, aus Mitgliedern beider Nationalitäten zu bilden— 
den Commiſſion ernannt. Die Polen waren ſeiner Sympathie ſicher und rech— 
neten darauf in ihm ein williges Werkzeug für die Verwirklichung ihrer auf 
völlige Loslöſung der Provinz von den übrigen Theilen des preußiſchen Staats- 
verbandes hinzielenden Beſtrebungen zu finden. Eine vom Staatsminiſterium 
am 4. April ihm ertheilte Inſtruction wies W. an zuvörderſt auf Herſtellung 
von Ruhe und Ordnung hinzuwirken, ermächtigte ihn ſodann aber zu weit⸗ 
gehenden Zugeſtändniſſen. Am 5. April langte er in Poſen an. Am 6. richtete 
er ſeine erſte Anſprache an die „Einwohner des Großherzogthums“, welche die 
deutſche Bevölkerung in große Aufregung verſetzte, die polniſche nicht voll be⸗ 
friedigte; die ihm geſtellte Aufgabe, zunächſt den Geſetzen Achtung zu verſchaffen, 
ließ er unerfüllt, die Angriffe der Polen auf die deutſche Bevölkerung, denen er 
entgegentreten ſollte, dauerten fort und die militäriſchen Befehlshaber ſchickten 
ſich alsbald an, ohne Rückſicht auf W., mit bewaffneter Hand Ruhe und Ord— 
nung herzuſtellen, womit ſie am 9. Mai zu Ende kamen. W. erlebte dieſen 
Tag nicht mehr in feiner Stellung, er hatte ſich derſelben nicht gewachſen ge— 
zeigt und war bereits in der Nacht vom 18./19. April nach Berlin zurückgereiſt; 
am 4. Mai traf der zu ſeinem Erſatze beſtimmte General Ernſt v. Pfuel (ſiehe 
A. D. B. XXV, 705) in Poſen ein, um die durch eine Allerhöchſte Cabinets— 
ordre vom 26. April genehmigte Scheidung der Provinz in einen polniſchen und in 
einen deutſchen Theil vorzunehmen. Williſen's ganz verfehlte Amtsführung ver- 
wickelte ihn in einen Federkrieg mit dem damaligen Major im Generalſtabe 
v. Voigts⸗Rhetz (ſ. A. D. B. XL, 216), ſeine eigene Handlungsweiſe hat 
er in „Akten und Bemerkungen über meine Sendung nach dem Großherzogthum 
Poſen im Frühjahr 1848“ (Berlin 1849) zu rechtfertigen geſucht. 

W. ward ob ſeiner Haltung von den Deutſchen und namentlich von der 
ſogenannten Militärpartei, welche mit den im März 1848 geſchaffenen Zuſtänden 
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nicht einverſtanden war, auf das heftigſte angefeindet, König Friedrich Wil⸗ 
helm IV. aber entzog ihm ſeine Gunſt nicht, W. ward am 25. Juli zu den 
Officieren von der Armee verſetzt und das Miniſterium Auerswald übertrug 
ihm alsbald Sendungen in das Ausland: nach Paris, wo er dahin wirken ſollte, 
daß Frankreich den preußiſchen Plänen für die Neugeſtaltung Deutſchlands keine 
Hinderniſſe in den Weg lege, nach Wien, zu Jellacic nach Kroatien und nach 
Italien. Hier befand er ſich auch im Frühjahre 1849 und ſah die ſardiniſchen 
Kriegsvorbereitungen, unmittelbar darauf begab er ſich in das öſterreichiſche 
Heerlager zu Radetzky, woraus ihm ein ſchwerer Vorwurf gemacht wurde. Die 
Kenntniß von den Vorgängen des Feldzuges von 1848, die er in nächſter Nähe 
der Ereigniſſe und durch Theilnahme an denſelben erworben, hat er verwerthet, 
um unter dem Titel „Der italieniſche Feldzug des Jahres 1848“ (Berlin 1849) 
ſeinem Werke über die Theorie des großen Krieges einen dritten Theil hinzu— 
zufügen. Da er ſich ſeit längerer Zeit bei den verfügten Beförderungen zurückgeſetzt 
ſah, hatte er um ſeine Verabſchiedung gebeten und war am 19. April 1849 als 
Generallieutenant mit Penſion zur Dispoſition geſtellt. Als er ſich in dieſer 
Stellung befand, ſuchte ihn im Februar 1850 zu Paris Rudolf Schleiden auf, 
welcher die Sache Schleswig-Holſteins bei der franzöfiſchen Regierung betrieb, 
und machte ihm den Antrag an Stelle des ſcheidenden Bonin den Oberbefehl 
des Heeres der Elbherzogthümer in dem gegen Dänemark zu gewärtigenden 
Kriege zu übernehmen. W. war ſchon im Herbſt 1849 für dieſe Verwendung 
in Ausſicht genommen geweſen; Erkundigungen, welche man damals über ſeine 
Befähigung eingezogen hatte, waren jedoch theilweiſe ſehr ungünſtig ausgefallen, 
Viele unter den Befragten hatten ihm Thatkraft und Charakter abgeſprochen, 
während Andere ihn für einen hervorragenden Heerführer erklärten und daher 
hatte die Statthalterſchaft von Unterhandlungen zunächſt abgeſehen. Jetzt nahm 
fie dieſelben von neuem auf und geſtand die von W. geſtellten Bedingungen 
ohne weiteres zu. Sie lauteten: Gehalt des preußiſchen Generallieutenants im 
activen Dienſte; eintretenden Falles Gewährung der in Preußen aufgegebenen 
Penſion; Vermehrung der Truppen in dem Umfange, daß 30 000 Mann ſofort 
in das Feld rücken können; Bereitſtellung der für eine ſechsmonatliche Krieg— 
führung erforderlichen Geldmittel; fortlaufende Kenntniß von den politiſchen 
Abſichten der Statthalterſchaft. W. erwirkte nun ſeine Entlaſſung aus dem 
preußiſchen Militärverhältniß, welche am 18. April 1850 unter Streichung ſeines 
Namens in der Liſte der mit Penſion verabſchiedeten Officiere bewilligt wurde. 
Schon am 8. d. M. war er in Rendsburg angelangt und hatte alsbald ſeine 
neue Stellung angetreten. 8 

Er fand ein tüchtiges, zweckmäßig organiſirtes und gut ausgebildetes, in 
zwei Feldzügen an den Krieg gewöhntes Heer vor, welches freilich durch den 
Abgang zahlreicher preußiſcher Officiere gerade damals eine empfindliche Einbuße 
an ſeinem inneren Gehalte erlitt, aber, jtatt mit dieſem, wie es war, den nahe 
bevorſtehenden Kampf aufzunehmen, führte er Neuerungen ein, die, wenn ſie 
auch Verbeſſerungen ſein mochten, in dieſem Augenblicke nicht anders als ſchäd— 
lich wirken konnten. Es waren namentlich eine grundlegende Aenderung der 
Infanterietruppenverbände und die Einführung der zweigliedrigen Stellung ſtatt 
der dreigliedrigen. Die letztere Anordnung machte das Exercierreglement zum 
großen Theile unbrauchbar, ohne daß ein neues zum Erſatze deſſelben vorhanden 
geweſen wäre. Seine beiden erſten Gehülfen, der Chef des Generalſtabes von der 
Tann (ſ. A. D. B. XXXVII, 347) und der Sous⸗Chef Major Wyneken (f. d.), 
waren wenig geeignet ihren General wirkſam zu unterſtützen. 

Am 2. Juli ſchloß Preußen ſeinen Frieden mit Dänemark, am 13. 
rückte W. in das Herzogthum Schleswig ein. Er that es widerwillig, erſt ein 
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Befehl der Statthalterſchaft nöthigte ihn dazu und am 18. knüpfte er von 
der Stadt Schleswig aus auf eigene Hand Unterhandlungen mit dem däniſchen 
Obergeneral v. Krogh an, durch welche er den Ausbruch von Feindſeligkeiten 
zu verhüten ſuchte. Trotzdem kam es zu ſolchen. Am 25. Juli wurde die 
Schlacht bei Idſtedt geſchlagen. W. verfügte über 27 000 Mann, die Dänen 
waren faſt 38 000 Mann ſtark. Die Schleswig⸗-Holſteiner erwarteten ihre Gegner 
in einer bei Idſtedt, zwiſchen Schleswig und Flensburg, vorbereiteten Stellung, 
aus der ſie jedoch am Kampftage auch angriffsweiſe vorgingen; die Dänen ver⸗ 
fuhren von vornherein offenſiv. Der in der Frühe des Morgens begonnene 
Kampf ſchwankte, abwechſelnd hielt ſich eine jede der beiden Parteien für ge— 
ſchlagen, um Mittag aber waren die deutſchen Ausſichten entſchieden ſehr günſtige, 
da ließ ſich W., durch theilweiſe Mißerfolge entmuthigt und ſchon ſeit einigen 
Stunden planlos, von Wyneken zum Abbrechen des Gefechtes und zum Rück— 
zuge beſtimmen. Unverfolgt langte er bei Rendsburg an. Es begann nun ein 
Zeitabſchnitt des Schwankens und der Unſchlüſſigkeit, durch welche alles that— 
kräftige Vorgehen verhindert wurde. Erſt das dringende Verlangen der Statt— 
halterſchaft veranlaßte W., wieder etwas zu unternehmen. Es geſchah durch 
einen mißlungenen Angriff auf den Brückenkopf von Miſſunde am 12. September. 
Kurz vorher hatte die Statthalterſchaft ihn wegen eines ſeine Handlungsweiſe 
vertretenden, im Hamburger Correſpondenten veröffentlichten Aufſatzes, in welchem 
ſie eine Kritik ihrer eigenen Haltung fand, entlaſſen wollen; W. hatte damals 
eingelenkt. Der Gang jenes Gefechtes bewies von neuem, daß nicht Mangel an 
perſönlicher Tapferkeit ihn abhielt dem Feinde energiſch zu Leibe zu gehen, aber 
es fehlten ihm Entſchiedenheit und feſtes Wollen, Selbſtvertrauen und 
moraliſcher Muth. — Wiederum folgte eine Zeit der Planloſigkeit und Un⸗ 
thätigkeit bis W., durch die Statthalterſchaft getrieben, ſich zu dem Verſuche 
entſchloß, das nach der Idſtedter Niederlage freiwillig aufgegebene Friedrichſtadt 
wiederzuerobern. Aber alle Anſtrengungen waren vergeblich, die zum Theil 
unter Williſen's Augen unternommenen Sturmverſuche wurden durch die däniſche 
Beſatzung blutig abgeſchlagen, unverrichteter Sache kehrte der General am 
5. October nach Rendsburg zurück. Jetzt war ſeine Kraft ganz gebrochen, ſein 
Vertrauen auf die Armee völlig dahin, und mit Recht war er überzeugt, daß 
Schleswig⸗Holſteins Sache nicht durch die Waffen ausgetragen werden würde, 
aber er ſelbſt hatte das Seinige dazu gethan die Hoffnung auf eine ſolche Ent- 
ſcheidung zu vereiteln. Als die Statthalterſchaft darauf drang, daß fie herbei— 
geführt und der Feind ernſtlich angegriffen werden ſolle, und daß, wenn 
W. ſich dazu nicht bereit erkläre, ſeinem Ausſcheiden entgegengeſehen würde, 
reichte er am 7. December ſein Entlaſſungsgeſuch ein. Noch am nämlichen, 
Tage ward daſſelbe bewilligt. Von Niemand vermißt und von Wenigen be— 
dauert kehrte W. in ſeine Heimath zurück. Am 11. October 1861 verlieh 
König Wilhelm ihm von neuem die aufgegebene Penſion, welche Schleswig-Holſtein 
nicht zahlen konnte. Mit ſeinem Rücktritte vom Commando ſchied W. aus dem 
öffentlichen Leben, war aber ab und an noch ſchriftſtelleriſch thätig, indem er 
eine Arbeit „Ueber große Landesvertheidigung oder Feſtungsbau und Heer— 
bildung“ (Berlin 1860) herausgab und als einen vierten Band ſeiner Theorie 
des großen Krieges „Die Feldzüge der Jahre 1859 und 1866“ (Leipzig 1868) 
erſcheinen ließ. — Er lebte zunächſt auf Reiſen, nahm alsdann ſeinen bleibenden 
Wohnſitz zu Deſſau und iſt dort am 25. Februar 1879 geſtorben. Er war 
zwei Mal verheirathet; zuerſt mit einer Tochter des ſchon als Schwiegervater 
ſeines Bruders Friedrich Adolf genannten Generals v. Brauſe, alsdann ſeit 1867 
mit einer Schweſter des ſpäteren Reichskanzlers Grafen Caprivi, hat aber keine 
Kinder hinterlaſſen. 
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Ueber Williſen's Perſönlichkeit und Eigenart äußern ſich drei Gewährs⸗ 
männer in nachſtehender Weiſe: Feldmarſchall Graf Moltke, welcher ſein Schüler 
war und mit ihm dem Generalſtabe angehörte, ſchreibt: „W. iſt unſtreitig ein 
geiſtreicher und tüchtiger Mann, aber er iſt ein Theoretiker“; General Heinrich 
v. Brandt, welcher im J. 1829 unter feiner Leitung an einer Generalſtabs— 
übungsreiſe theilnahm, urtheilt: „W. hatte ein freimüthiges Weſen, trotz ſeiner 
barſch ſcheinenden Haltung eine gewiſſe Gutmüthigkeit und ein bedeutendes Ta⸗ 
lent Verwicklungen zu beherrſchen. Sein unerbittlicher Menſchenverſtand, die 
Feinheit ſeines Geiſtes, dabei ein gewiſſer Hochmuth und Stolz, ließen ihn ſich 
auf dieſer Reife öfter wohl zu einem Betragen gegen Lützow (einen ſeiner Unter- 
leiter; A. D. B. XIX, 722) hinreißen, das ganz nahe an eine Art Ironie 
ſtreifte und ihn faſt aus der Geſetzlichkeit heraustreten ließ“; Theodor v. Bern⸗ 
hardi berichtet an Ludwig Tieck, nachdem er Williſen's Bekanntſchaft gemacht 
hat: „Von W. bin ich nicht ſehr erfreut. Sollte er jemals Einfluß auf die 
Leitung eines deutſchen Heeres gewinnen, ſo wäre dies ein großes Unglück. Er 
verhält ſich zu unſerer Zeit gerade ſo wie Phull und Maſſenbach zu der ihrigen 
und wäre alſo gerade der rechte Mann dazu ſolche Tage wie die von Jena und 
Prenzlau wieder heraufzuführen“. — W. war ein Mann von Geiſt und Herz, kennt⸗ 
nißreich und wohlwollend, aber ohne feſtes Wollen und praktiſche Beanlagung. 

v. Löbell's Jahresberichte über Veränderungen und Fortſchrittte im 
Militärweſen für 1879, Berlin. — R. Hepke, Die polniſche Erhebung und 
die deutſche Gegenbewegung in Poſen, Berlin 1848. — Generallieutenant von 
Williſen und feine Zeit, Stuttgart 1851 (vom ſchleswig⸗holſteiniſchen Garni⸗ 
ſonauditeur Lüders, einem Widerſacher des Generals). B. Poten. 

Willkomm: Ernſt Adolf W., Schriftſteller, wurde am 10. Februar 
1810 als Sohn des Pfarrers Karl Gottlob W. in Herwigsdorf bei Zittau ge— 
boren. In ſeine erſten Kinderjahre, von denen er ſelbſt intereſſante Mittheilungen 
gibt, drang noch der Lärm der Napoleoniſchen Kriege hinein, der 1813 ſogar 
ſein Heimathdorf berührte und die Familie zwang, vorübergehend in Zittau bei 
den Großeltern mütterlicherſeits Schutz zu ſuchen. Den erſten Unterricht er- 
theilte ihm und ſeinem um zwei Jahre älteren Bruder der Vater ſelbſt, ein 
ernſter, ſchweigſamer, pflichttreuer Mann und humaner Geiſtlicher, durch deſſen 
düſtern Ernſt der nervöſe Knabe leicht eingeſchüchtert wurde, während er ſich an 
die Mutter, eine heitere, joviale Natur, die oft Geſchichten erzählte, leichter an— 
ſchloß. Während der Bruder mit Fleiß und Ausdauer die Schriftſteller des 
Alterthums ſtudirte, wurde Ernſt wenig von dieſen Sachen gefeſſelt und machte 
ſich lieber mit dem landwirthſchaftlichen Betriebe vertraut. Aber er war von 
Natur ſchwächlich und nervös, ſodaß die bäuerlichen Erzählungen von Hexen, 
Geſpenſtern und anderem Spuk ſtark auf ſeine Einbildungskraft wirkten und ihm 
ſogar ein heftiges Nervenfieber zuzogen, deſſen Folgen, Nervenſchwäche und 
Schlaflofigkeit, ihn körperlich ſehr herunterbrachten. Oſtern 1822 wurde er in 
die Untertertia des Gymnafiums zu Zittau aufgenommen und bezog 1830 die 
Univerſität Leipzig, um ſich dem Studium der Rechte zu widmen. Auch hier, 
wo W. mit den Schriftſtellern des jungen Deutſchlands, beſonders mit Herloß— 
John, Böttger, Gutzkow und Kühne in engeren Verkehr trat, war er noch ſehr 
nervenleidend, zeitweiſe bis zum Somnambulismus. Als ihn die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft nicht mehr befriedigte, wandte er ſich der Philoſophie und Aeſthetik zu 
und begann auch ſchon in dieſen Jahren ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Als 
deren erſte Früchte ſind zu nennen: die Novelle „Julius Kühn“ (2 Bücher, 
1833), die kleine Gedichtſammlung mit dem Titel „Buch der Küſſe“ (1834), 
in der 33 Küſſe, vom Lebenskuß bis zum Todeskuß, in ſentimentaler Reflexion, 
nicht ohne Phantaſie, Decenz und Anmuth im Ausdruck beſungen werden, das 
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fünfactige Trauerſpiel „Herzog Bernhard von Weimar“ (1834), das von den 
Zeitgenoſſen als das Werk eines friſchen, ſelbſtändigen Talentes gerühmt wird, 
wie auch ſeine blühende, bilderreiche Sprache beſondere Anerkennung findet, und 
das aus drei fünfactigen Theilen beſtehende dramatiſche Gedicht „Erich XIV., 
König von Schweden“ (1834), eine offenbar viel zu breit angelegte Dichtung, 
die zwar einige echt dramatiſche Scenen voll Kraft und guter Wirkung hat, deren 
Verſe, fünffüßige Jamben, aus einer reichen Dichterader gefloſſen, aber doch oft 
recht holpricht ſind, und deren Sprache, obgleich prägnant und kräftig, etwas ge— 
ſchraubtes hat, ſodaß fie ſelbſt ſchon damals als zu jententidg empfunden wurde. 
W. blieb auch nach Vollendung ſeiner Studien zunächſt in Leipzig und 
gab hier von 1837—39 mit Alexander Fiſcher (ſ. A. D. B. VII, 49) die 
„Jahrbücher für Drama, Dramaturgie und Theater“ heraus, für die er ſelbſt 
einige warme und ſcharf geſchriebene dramaturgiſche Aufſätze und Kritiken ſowie 
einige Scenen aus einer hiſtoriſchen Tragödie „Heinrich der Finkler“ lieferte. 
Nachdem W. in den Jahren 1845 und 1846 Italien beſucht hatte, wovon 
ſeine „Italieniſchen Nächte“ (2 Bde., 1847) Zeugniß ablegen, ging er nach 
Norddeutſchland und nahm 1849 als Berichterſtatter am Feldzug in Schleswig 
theil. Noch in demſelben Jahre übernahm er dann die Leitung der „Lübecker 
Zeitung“, von der er jedoch bereits 1852 wieder zurücktrat. In Lübeck hatte 
er ſich auch am 1. October 1850 mit Anna Marie Chriſtine Roſendahl aus 
Flensburg vermählt, einer trefflichen Frau, die ſich mit einigen Jugendſchriften 
litterariſch verſucht hat und ihm vier Kinder, zwei Knaben und zwei Mädchen 
ſchenkte. 1852 ſiedelte W. nach Hamburg über und war hier von 1853—57 
für den unterhaltenden Theil der Zeitſchrift „Jahreszeiten“ und das Feuilleton 
des „Hamburgiſchen Correſpondenten“ thätig. Eine ſichere, feſte Stellung anzu⸗ 
nehmen war ihm bei ſeinem ſtarren, eigenwilligen Charakter unmöglich; er 
ſträubte ſich gegen jede bindende Verpflichtung und konnte ſich keinem fremden 
Willen beugen. So kam es, daß er, um die ſchweren pecuniären Sorgen, die 
ihn zu Zeiten unſäglich drückten, einigermaßen zu lindern, ſein Dichtertalent 
nicht allein der Kunſt widmen konnte, ſondern zum Broterwerb ausnutzen mußte 
und ſich gezwungen ſah, ohne große Scrupel raſch und viel zu produciren. Dieſe 
Sorgen und quälendes Heimweh veranlaßten ihn einige Jahre ſpäter in ſeine 
Heimath zurückzukehren, wo er ſich nun in Bernſtadt niederließ, bis die ſpieß⸗ 
bürgerlichen Verhältniſſe dieſer kleinen Landſtadt den hochſtrebenden Mann jo 
gewaltig niederdrückten, daß er ſich entſchloß, wieder nach Hamburg zu ziehen, 
wo er ſich ſeit 1859 durch Aufnahme von Penſionären in ſein Haus ein aus— 
kömmliches Einkommen ſicherte. Er wurde Hamburger Bürger und lebte ſich 
dort jo ein, daß er förmlich für das Leben und Treiben der mächtigen Hanfe⸗ 
ſtadt ſchwärmte, wie denn auch einige ſeiner beſten Romane („Die Familie 
Ammer“ und „Rheder und Matroſe“) dieſen Eindrücken ihre Entſtehung 
verdanken. Nach dem Tode ſeiner Gattin, die 1880 ſtarb, zog er zu 
ſeiner älteren Schweſter nach Zittau. Wenn er auch, außer den nur langſam 
fortſchreitenden, ſehr ausführlichen, aber auch viel culturgeſchichtlich Intereſſantes 
enthaltenden „Jugenderinnerungen“ (eifchienen als Fragment Leipzig 1887) in 
den ſpäteren Jahren nichts mehr geſchrieben hat, ſo war doch der ſtattliche 
Mann mit dem lang herabwallenden, weißen Barte und der ſcharf gebogenen 
Naſe bis zu ſeiner letzten Stunde geiſtig friſch und ein anregender Geſellſchafter, 
der ſich freilich als eingefleiſchter Republikaner mit dem Gange der deutſchen 
Politik nie recht befreunden konnte. Er ſtarb in Zittau am 24. Mai 1886. 
In Willkomm's litterariſcher Thätigkeit, die in mehr als 100 Bänden zum 
Ausdrucke gekommen iſt, kann man nicht unſchwer fünf Perioden unterſcheiden. 
Der erſten gehören die ſchon genannten Jugendwerke an, von denen beſonders 
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die beiden Dramen ihn als Nachahmer unſerer claſſiſchen Dichter und Shake⸗ 
ſpeare's zeigen; die zweite wird vornehmlich durch zwei Werke, „Die Europa⸗ 
müden“ (2 Bde., 1838) und „Lord Byron“ (3 Bde., 1839) charakteriſirt. In. 
jenem reflectirt er mit einem Ernſte, der oft dem Lächerlichen ſehr nahe iſt, 
über die extremſten Forderungen des Jungen Deutſchland, redet von mißver- 
ſtandener Civiliſation, verkannter Glaubenslehre und boshaft verdrehten Menſchen⸗ 
rechten und ſchafft Geſtalten, die zum Theil reine Caricaturen verſtändiger Menſchen 
ſind, überſpannte Phantaſten, deren Ueberſpanntheit in einem übertriebenen Peſſimis⸗ 
mus wurzelt und alles Heil für die Zukunft Europas von Amerika erhofft. In 
ſeiner Nachſchrift ſagt er ſelbſt darüber: „Ich habe ein Bild großer Lebensſchmerzen, 
kein Kunſtwerk ſchreiben wollen“. In „Lord Byron“, einem Lebensbilde des Dichters 
in einzelnen Novellen, zeigt ſich, wenigſtens in ſeinen beſten Theilen, die mit glühen⸗ 
der Phantaſie geſchrieben ſind, wie ſonſt faſt nirgends bei W. die Fähigkeit, 
kurz und ſcharf zu charakteriſiren, die Sprache iſt oft ſchwungvoll und bilder- 
reich, während ſich ſonſt bei ihm eher etwas Trockenes und Nüchternes bemerkbar 
macht. Sind dieſe beiden Werke in ihrem Gehalte, ihrer Darſtellung und 
Stiliſirung auch ſo gewaltig von einander verſchieden, ſo gehören ſie doch beide 
jener Zeit und Lebensauffaſſung an, die W. mit dem Jungen Deutſchland ver— 
band. In den vierziger Jahren hat er ſich dann an hiſtoriſche und ſociale 
Stoffe gewagt, aber auch hier durch breite Reflexionen das künſtleriſche Gefüge 
ſeiner Erzählungen ſtark beeinträchtigt. Beſſeres leiſtete er in dieſer Zeit mit 
ſeinen Skizzen aus dem Volksleben (wie „Grenzer, Narren und Lotſen“, 
„Wanderungen an der Nord- und Oſtſee“, „Im Walde und am Geſtade“) und 
mit feinen „Sagen und Märchen aus der Oberlaufitz“ (1845), die in einfacher, 
ſchlichter Sprache erzählt ſind, allerdings zuweilen auch durch die romanartigen 
Ausſchmückungen aus Willkomm's eigener Phantaſie nicht ganz den natürlichen, 
volksthümlichen Charakter tragen wie z. B. die Grimmſchen Märchen. Seiner 
folgenden Schaffensperiode gehören dann die ſchon erwähnten Hamburger Romane 
an, die zwar zu den beſten Erzeugniſſen ſeiner Muſe zu rechnen ſind, ſpannende 
Handlung und eine gewiſſe realiſtiſche Charakteriſirung der Perſonen aufweiſen, 
aber doch auch wieder an ſeinem unverbeſſerlichen Fehler, zu breiter Ausführung 
und zu weitläufigen Betrachtungen kranken. Und daran leiden ebenſo auch die 
Romane ſeiner letzten dichteriſchen Thätigkeit, die wol zu ſeinen ſchwächſten ge⸗ 
hören und den allgemeinen Typus der Romanwaare der ſechziger Jahre wider— 
ſpiegeln, bei denen eine bewegte und verwickelte Handlung die Hauptſache iſt 
und auch vom Dichter als Hauptſache angeſehen wird, während er mit den 
Mitteln, die Handlung ſpannend zu erhalten nicht eben wähleriſch iſt, das Un— 
wahrſcheinlichſte als das Effectvollſte herbeizieht und die Charaktere meiſt höchſt 
oberflächlich abthut. Man kann bedauern, daß W. fih in feinem Schaffen 
nicht zu beſchränken wußte oder vielmehr ſich gezwungen ſah, zum Broterwerb 
möglichſt viel zu ſchreiben; denn er hatte wol eine tüchtige Anlage, etwas 
beſſeres zu leiſten. Eine vollſtändige Aufzeichnung ſeiner Schriften, denen nur 
noch ein „Handbuch für Reiſende im Rieſengebirge“ (1853) und die Novelle 
„Das gefährliche Vielliebchen“ (1879) hinzuzufügen find, gibt die 4. Auflage 
von Brümmer's Dichterlexikon. 
Für viele der hier mitgeiheilten Einzelheiten aus ſeinem Leben bin ich 
verſchiedenen Verwandten Willkomm's zu Danke verpflichtet. N 
5 Max Mendheim. 
Willkomm: Moritz W., Botaniker, geboren zu Herwigsdorf bei Zittau 
am 29. Juni 1821, f zu Schloß Wartenberg in Böhmen am 26. Auguſt 1895. 
Im elterlichen Pfarrhauſe erhielt W. den vorbereitenden Unterricht und ging 
dann auf das Zittauer Gymnaſium über, welches er nach fiebenjährigem Beſuche 
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1841 mit dem Zeugniß der Reife verließ, um auf der Univerfität Leipzig 
Mediein und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Für letztere und insbeſondere für 
Botanik hatte er ſchon frühzeitig Neigung gefaßt und fie durch häufige Excur⸗ 
ſionen in die heimathlichen Berge und in das Rieſengebirge bethätigt. Hierbei 
war ihm der Lichenologe Flotow ein treuer Berather. Auch während ſeines 
Leipziger Aufenthaltes genoß W. das Wohlwollen des Directors des botaniſchen 
Gartens O. Kunze, der ihn zu ſeinem Aſſiſtenten erwählte. Als W. infolge 
ſeiner Parteinahme für die Ziele der deutſchen Burſchenſchaft noch vor Abſchluß 
feiner Studien Leipzig zu verlaſſen gezwungen wurde, war es wiederum Kunze, 
welcher ihn zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe über die Schweiz und Frankreich 
nach Südſpanien veranlaßte, wozu die Mittel durch hochherzige Gönner der 
Botanik bereitgeſtellt wurden. Durch dieſe Reiſe wurde für W. die Richtung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit entſchieden. Die Erforſchung der iberiſchen 
Halbinſel blieb die Hauptaufgabe ſeines Lebens und der Gegenſtand ſeiner wich— 
tigſten Publicationen. Noch zwei Mal weilte W. in dieſem Lande. Das zweite 
Mal ſchon 1850 und das letzte Mal, wobei neben wiſſenſchaftlichen auch ge— 
ſundheitliche Rückſichten maßgebend waren, 1873. Nach der Rückkehr von ſeiner 
erſten, zwei Jahre währenden Forſchungsreiſe, im J. 1846, ſetzte W. in Leipzig 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Studien fort, welche er durch ſeine 1850 erfolgte 
Promotion zum Dr. phil. zu einem vorläufigen Abſchluß brachte. Schon zwei 
Jahre darauf habilitirte er ſich an derſelben Univerſität zum Privatdocenten der 
Botanik auf Grund einer Abhandlung: „Die Strand- und Steppengebiete der 
iberiſchen Halbinſel und deren Vegetation“ und wurde 1855 zum außerordent— 
lichen Profeſſor und Cuſtos des Univerſitätsherbariums ernannt. Bald darauf 
berief ihn jedoch die ſächſiſche Regierung als Profeſſor der organiſchen Natur— 
geſchichte an die Forſtakademie zu Tharand. Hier lehrte er bis 1868, in 
welchem Jahre er einem Rufe nach Dorpat folgte zur Uebernahme des Lehr— 
ſtuhls für Botanik und der Direction des botaniſchen Gartens. Schließlich ver⸗ 
tauſchte er auch dieſe Stellungen mit den entſprechenden an der deutſchen Uni— 
verſität zu Prag, wohin er im Beginn des Jahres 1874 überſiedelte. Nach 
faſt zwanzigjähriger ſegensreicher Wirkſamkeit daſelbſt trat er 1893 in den 
Ruheſtand, den er in befriedigender körperlicher wie geiſtiger Rüſtigkeit allerdings 
nur noch zwei Jahre genießen durfte. W. ſtarb im 75. Lebensjahre. Durch 
zahlreiche Anerkennungen in der Form von Verleihungen der Mitgliedſchaft 
ſeitens verſchiedener gelehrter Körperſchaften des In: und Auslandes ſowie durch 
die Heranziehung ſeines Namens bei der Benennung neuer Pflanzenarten wurden 
die Verdienſte des trefflichen Floriſten gewürdigt. 

Ein Jahr nach ſeiner Rückkehr von der erſten ſpaniſchen Reiſe, im Jahre 
1847, verfaßte W. zunächſt ein mehr beſchreibendes Reiſewerk: „Zwei Jahre in 
Spanien und Portugal“, dem ſchon 1852 „Wanderungen durch die nordöſtlichen 
und centralen Provinzen Spaniens“ folgten. In beiden zeigte ſich der Verfaſſer 
als trefflicher Erzähler und ſcharfer Beobachter von Land und Leuten. Aehnliche 
Tendenz beſitzen auch die ſpäteren Schriften: „Die Halbinſel der Pyrenäen“ 
(1855) und: „Spanien und die Balearen“ (1876). Die Ergebniſſe feiner bo» 
taniſchen Forſchungen legte W. ebenfalls in mehreren Werken nieder. Nach der 
in ſeiner bereits erwähnten Leipziger Habilitationsſchrift veröffentlichten pflanzen— 
geographiſchen Studie, erfolgte 1852 die Herausgabe der „Icones et descrip- 
tiones plantarum Europae austro- occidentalis praecipue Hispaniae“, die 1856 
abgeſchloſſen wurde. Eine auf die Balearen ausgedehnte Fortſetzung des Werkes 
unter dem Titel: „IIlustrationes florae Hispaniae insularumque Balearium“ er- 
ſchien dann ſpäter 1881 und wurde 1892 beendet. Zuſammengefaßt hat W. 
ſämmtliche floriſtiſchen Reſultate in dem großen dreibändigen, zuſammen mit 
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Joh. Lange in den Jahren 1861—80 veröffentlichten Buche: „Prodromus florae 
hispanicae“, worin 5089 Pflanzenſpecies, darunter von W. allein 3679 be⸗ 
ſchrieben werden. Ein 1893 erſchienener Supplementband iſt ebenfalls voll- 
ſtändig von ihm verfaßt. Noch kurz vor ſeinem Tode vollendete W. das 
Manuſcript zu dem bedeutendſten, ſeinen Forſchungen in Spanien entſproſſenen 
Werke, das als wichtiger Beitrag zur Pflanzengeographie dauernden Werth be— 
halten wird. Abgedruckt iſt die Arbeit in der von Engler und Drude heraus» 
gegebenen und „Vegetation der Erde“ benannten Sammlung pflanzengeographi— 
ſcher Monographien und 1896 unter dem Titel: „Grundzüge der Pflanzenver⸗ 
breitung auf der iberiſchen Halbinſel“ erſchienen. In der Einleitung gibt der 
Verfaſſer einen Ueberblick über die Geſchichte und Litteratur der botaniſchen 
Erforſchung der Halbinſel, woran ſich vorzugsweiſe nichtſpaniſche Botaniker 
betheiligt haben. Der dann folgende erſte Hauptabſchnitt behandelt die Ver⸗ 
breitung der Vegetationsformationen auf Grund eines vorausgeſchickten, durch 
eine Regenkarte der Halbinſel erläuterten kurzen Abriſſes der phyſiſchen Geo⸗ 
graphie des Landes. Der zweite und weitaus längſte Theil enthält eine ein⸗ 
gehende Schilderung der ſechs aufgeſtellten Vegetationsbezirke und der in ihnen 
auftretenden Pflanzen. Anhangsweiſe find die durch Cultur und Verkehr ent— 
ſtandenen Veränderungen in der Vegetation angegeben und die angebauten 
Pflanzen aufgezählt. Eine zweite Karte gibt ein Bild der Steppen und einiger 
Vegetationslinien der Halbinſel. Von den zwei beigegebenen Heliogravüren 
ſtellt die erſte einen Theil des bekannten Palmenhaines von Elche, die zweite 
einen Pinienhain bei Cartaya in der Provinz Huelva dar. Die Textfiguren 
veranſchaulichen meiſt einzelne Charakterpflanzen des Gebietes. Zum Vergleich 
der Flora des behandelten Landes mit derjenigen anderer Länder iſt auch der 
ausführliche Index recht brauchbar. Aus Willkomm's Thätigkeit in Tharand 
entſprang eine Reihe von Arbeiten forſtwiſſenſchaftlichen Inhalts. Dazu ge⸗ 
hören: „Deutſchlands Laubhölzer im Winter“ (1852); „Die Nonne, der Kiefern» 
ſpinner und die Kiefernblattwespe“ (1858); ferner die zum praktiſchen Gebrauche 
beſtimmten Bücher: „Führer ins Reich der deutſchen Pflanzen“ (1863); „Wald⸗ 
büchlein“ (1880) und „Forſtliche Flora von Deutſchland und Oeſterreich“ 
(1880). Als Meiſter in der Erzählung, wie ſeine ſchon erwähnten ſpaniſchen 
Reiſeberichte und ſeine jpäter herausgekommenen „Streifzüge durch die baltiſchen 
Provinzen“ (1872) beweiſen, beſaß W. auch in hohem Maaße die Gabe der 
Populariſirung wiſſenſchaftlicher Errungenſchaften. Davon zeugen ſein ſchon 
1856 veröffentlichtes, dann mehrfach aufgelegtes populäres Buch: „Die Wunder 
des Mikroskops oder die Welt im kleinſten Raum“ und zahlreiche Aufſätze, 
welche er für die vom Prager deutſchen Verein herausgegebene Sammlung ge— 
meinnütziger Vorträge geſchrieben hat. Dahin gehören: „Ueber europäiſche 
Culturpflanzen amerikaniſcher Herkunft“ (1877); „Ueber die Bedeutung der 
Pilze im Haushalte der Natur und für das Leben der Menſchen“ (1878); 
„Ueber die Nadelhölzer und ihre Beziehungen zur Vegetation der Vorwelt“ 
(1891); „Ueber den Lotos und Papyrus der alten Aegypter und die Papier⸗ 
erzeugung im Alterthum“ (1892); „Ueber Characterpflanzen der Mittelmeer⸗ 
länder, deren Herkunft und Geſchichte“ (1895). Auch für zahlreiche andere 
wiſſenſchaftliche und techniſche Zeitſchriften lieferte W. gern geſehene Beiträge. 
E. Roth, Moritz Willkomm. Leopoldina XXXII. 1896, Nr. 6, aus: 
Biogr. Blätter, Bd. II, Heft I. — J. A. Henriques in Boletino da Socie- 
dade Broteriana. Coimbra 1891. — Botan. Centralblatt. Bd. LXVI. 
Nr. 9/10. 17. Jahrg. — Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 
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Willmaun: Michael Lucas Leopold W., 16291706, ſchleſiſcher 
Maler, geboren 1629 zu Königsberg i. Pr. als der Sohn des dortigen Malers 
Peter W., proteſtantiſch getauft und erzogen, ward kaum 16jährig von ſeinem 
Vater zur See nach Amſterdam geſchickt, um dort und in Antwerpen an den 
Werken der großen Meiſter die Kunſt zu ſtudiren, der er ſich ſchon im väterlichen 
Hauſe mit Eifer zugewendet hatte, und zwar unter ſpecieller Leitung des Malers 
de Backer, der ihn im Gebrauche des Pinſels wie der Radirnadel unterwies. 
Aus den Niederlanden fand er bei den vielfachen Beziehungen mit Brandenburg 
ſeinen Weg nach Berlin an den Hof des großen Kurfürſten, dem er mehrere 
Bilder malen durfte und auch den Titel eines Hofmalers zu danken hatte. 
Doch trieb ihn die Sorge um ſeinen Lebensunterhalt bald weiter, und auch in 
Prag, wohin er ſich zunächſt wandte, fand er wol Gelegenheit, einige Bilder zu 
malen, aber nicht die Möglichkeit einer dauernden Niederlaſſung, und durch 
Schleſien nach ſeiner preußiſchen Heimath zurückgekehrt entſchloß er ſich bald in 
der ſchleſiſchen Landeshauptſtadt, die weniger als alle anderen ſchleſiſchen Städte 
von den Schrecken des 30jährigen Krieges gelitten hatte, feinen bleibenden 
Wohnſitz zu nehmen, um hier ſeiner Kunſt zu leben. Dieſen Entſchluß hat er 
gegen Ende des Jahres 1649 zur Ausführung gebracht, aber hier zu Breslau 
ſich in ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit durch den Neid der Malerzunft ſehr ge— 
hemmt geſehen. W. hat damals die mythologiſchen Stoffe, die er der Sitte 
der Zeit folgend vorzugsweiſe behandelte, gegen religiöſe vertauſcht und dann nun 
viel Gelegenheit gefunden, den zahlreichen ſchleſiſchen Klöſtern, die nach dem 
weſtfäliſchen Frieden allmählich wieder zu Kräften kommend daran gingen, ihre 
in dem langen Kriege faſt durchgängig ruinirten Stiftsgebäude und Gottes- 
häuſer neu aufzurichten und auszuſchmücken, ſeine Kunſt zur Verfügung zu ſtellen. 
Dies gelang ihm auch nach Wunſch, namentlich ſeitdem der Prälat von Leubus 
Arnold Freiberger, Abt 1636— 1672, ihm dort eine dauernde Stätte bereitet 
und er durch ſeinen Uebertritt zum Katholicismus (etwa 1650) das ſeiner Be— 
ſchäftigung in dieſen Kreiſen entgegenſtehende Hinderniß beſeitigt hatte. Die 
großen Ciſtercienſerſtifter Schleſiens, außer Leubus noch Grüſſau, Kamenz, Hein⸗ 
richau, Trebnitz, Rauden, Himmelwitz, aber auch ſonſt noch eine überaus große 
Anzahl von ſchleſiſchen Kirchen wurden mit Werken ſeines Pinſels geziert, und 
ſein Verdienſt iſt es, wenn deren Bilderſchmuck weſentlich das Durchſchnittsmaß 
überragt. Seine Productivität und ſein Fleiß waren ſtaunenswerth; an 1600 
Bilder werden ihm zugeſchrieben, wenngleich bei manchem ſeine Schüler, unter 
denen ſein Sohn Michael, ſeine Tochter Anna Eliſabeth, ſein Stieſſohn Liſchka 
und namentlich auch ſein Schwiegerſohn Neunherz figuriren, mit thätig geweſen 
ſind. Ein nicht geringes Talent, ſpeciell auch für Farbengebung, eine an den 
guten Muſtern der niederländiſchen Meiſter gebildete Zeichnung wird ihm von 
allen Kennern zugeſtanden. Die Schleſier pflegten ihn ihren Apelles zu nennen. 
Unterhalb des Kloſters Leubus auf dem rechten Oderufer, deſſen ſanft anſteigende 
der Mittagsſonne offen liegende Lehne einſt zum Weinbau einlud und noch heut 
von Fremden der anmuthigen Umſchau auf den Fluß, den Eichenwald und das 
ſtattliche Kloſtergebäude wegen beſucht wird, hatte W. ſich ein mit Kunſt— 
geſchmack und einer gewiſſen Opulenz ausgeſtattetes Heim erbaut, das pietätvoll 
lange Zeit erhalten, 1849 ein Raub der Flammen geworden iſt. Das Haus 
war die Stätte einer 1660 geſchloſſenen glücklichen und mit ſechs Kindern ge— 
ſegneten Ehe. Hier ſtarb W. 76 Jahre alt am 26. Auguſt 1706. Sein 
Leichnam ward auf Befehl des Leubuſer Abtes einbalſamirt und in der Kloſter⸗ 
kirche daſelbſt beigeſetzt. a 

Knoblich, Leben u. Werke d. Malers Michael Lucas Leopold Willmann. 
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Wilmans: Franz Friedrich Roger W., Geſchichtsforſcher und Archivar, 
wurde am 18. Juli 1812 zu Bielefeld geboren, kam aber bei der Verſetzung 
ſeines Vaters ins Kriegsminiſterium ſchon 1817 nach Berlin. Er erhielt dort 
ſeine Erziehung auf dem franzöſiſchen Gymnaſium und ſeine gelehrte Ausbildung 
an der Univerſität in den Jahren 1832—1835 durch das Studium von Philo- 
logie und Geſchichte; ſeine Doctorarbeit (1835) war eine quellenkritiſche Unter⸗ 
ſuchung über Dio Caſſius. Nachdem er 1835 die philologiſche Staatsprüfung 
abgelegt hatte, unterrichtete er einige Jahre als praktiſcher Schulmann am 
Cadettencorps und Joachimsthal'ſchen Gymnaſium. Daneben blieb er aber auch 
auf ſeinem Lieblingsfelde, dem Geſchichtsſtudium thätig, indem er in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitſchriften, u. a. auch in Pertz' Archiv, Aufſätze und Beſprechungen 
veröffentlichte und 1840: „Die Jahrbücher des deutſchen Reichs unter der 
Herrſchaft König und Kaiſers Otto III.“ herausgab. Die Arbeit, auf An⸗ 
regungen in Ranke's Seminar zurückgehend, hatte ihn in nahe Beziehungen zu 
den namhafteſten Bearbeitern deutſcher Geſchichte: Waitz, Gieſebrecht, Köpke, 
Dönniges und Hirſch gebracht, ſodaß er 1845 als Mitarbeiter zur Herausgabe 
der Monumenta Germaniae herangezogen wurde. Als ſolcher lieferte er werth— 
volle Beiträge zum 10., 11., 12. und 20. Band der Scriptores, indem er viele 
kleinere Chroniken und Excerpte aus ſolchen herausgab, Regiſter und Gloſſare 
fertigte, dann aber vor allem die Chronik Otto's von Freiſing und ſeiner Fort— 
ſetzer ſowie die von ihm entdeckte Lebensbeſchreibung des h. Norbert bearbeitete. 
Die Drucklegung dieſer Arbeiten konnte jedoch größtentheils erſt erfolgen, nach— 
dem W. ſchon in ſeinem neuen Wirkungskreis, dem er die Hauptarbeit ſeines 
Lebens widmen ſollte, eingetreten war, in die Stelle eines Provinzialarchivars 
in Münſter. Er wurde dort der Nachfolger Erhard's, eines vielſeitigen als 
Archivar und Geſchichtsforſcher gleich tüchtigen Gelehrten (ſ. A. D. B. VI, 197). 
Aber er trat würdig und mit Erfolg in ſeine Stelle. Das iſt ganz beſonders 
anzuerkennen, weil W., obwol in keiner Weiſe fachlich vorgebildet, gerade als 
Archivar in der techniſchen Behandlung der ſeiner Obhut anvertrauten Schätze, 
in der Formirung der Gruppen, der Ueberſichtlichkeit der Aufſtellung ganz her— 
vorragendes geleiſtet hat. Wenn ihm dazu auch die trefflichen Informationen 
des hochverdienten Directors v. Lancizolle ([. A. D. B. XVII, 583) und theil⸗ 
weiſe die Thätigkeit ſeines Vorgängers zur Richtſchnur dienen konnten, ſo läßt 
die Art der Ausführung doch ein bedeutendes Organiſationstalent und die 
Fähigkeit, die großen zu bewältigenden Maſſen von Archivalien zu überblicken, 
zuſammenzufaſſen und wieder zu gliedern, deutlich erkennen. Er kann daher mit 
Recht als der zweite Begründer des Münſterſchen Staatsarchives bezeichnet 
werden und zwar um jo mehr, als erſt zu feiner Zeit erfolgte zahlreiche Ueber— 
weiſungen dieſem Inſtitute im weſentlichen ſeinen jetzigen Umfang und damit 
ſeine Bedeutung gaben. Baute er ſo als Beamter auf der von Erhard gelegten 
Grundlage mit erhöhtem Erfolge und erweiterter Einſicht fort, ſo förderte er 
auch lebhaft die von Erhard gepflegten geſchichtlichen Arbeiten, wenn auch mit 
der Modification, welche ſeiner anderweiten Vorbildung und ſeinen anders ge— 
leiteten Intereſſen entſprach. Erhard war im weſentlichen Autodidact geweſen; 
feine geſchichtlichen Arbeiten nahmen von ſeinem eigentlichen Studium, der Medi- 
cin, den Anfang und liefen auf dem Umweg über die allgemeine Geſchichte der 
Wiſſenſchaften in äußerſt verdienſtliche Veröffentlichungen zur Provinzialgeſchichte 
aus, Arbeiten, die obwol ſie vor 50 Jahren erſchienen, noch jetzt maßgebende 
Grundlagen für den Forſcher bieten. W., in der ſtrengen und vielſeitigen 
Berliner Schule vorgebildet, ging von der allgemeinen Weltgeſchichte aus, um 
ſich dann allmählich auf die ältere deutſche Geſchichte zu beſchränken. Die Be⸗ 
arbeitung der Quellen für die Darſtellung hatte ihn die Wichtigkeit des eigent- 
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lichen Quellenſtudiums und die Verantwortlichkeit der Herausgeberarbeit kennen 
gelehrt. So war er trefflich vorgeſchult, als an ihn in Münſter die Aufgabe 
herantrat, Erhard's Urkundenveröffentlichungen fortzuführen. Das erſte, was er 
begann, war die mühevolle und entſagungsreiche aber dringend nothwendige 
Anfertigung eines Regiſters zu den Arbeiten ſeines Vorgängers. Dann griff er 
bald deſſen Plan einer ſyſtematiſchen und vollſtändigen Veröffentlichung der 
weſtfäliſchen Urkunden wenigſtens bis zum Jahre 1300 auf; es war ihm ver- 
gönnt von den vier in Ausſicht genommenen Abtheilungen eine ganz (Münſter), 
die zweite (Paderborn) zum Theil auszuführen. Aber darin ging er über Er- 
hard hinaus, daß er nicht nur der Provinzialgeſchichte dienen wollte; ſeine 
frühere Beſchäftigung mit der Reichsgeſchichte ließ ihn die Wichtigkeit der 
localen Quellen für dieſelben ebenſo klar erkennen, wie er bei ſeinen früheren 
Arbeiten die Schwierigkeiten empfunden hatte, dieſe Quellen ohne die Kenntniſſe 
des Localforſchers richtig auszudeuten und zu verwerthen. Seine dienſtlichen 
Arbeiten — Repertoriſirungen — gaben ihm nun Gelegenheit, dieſe älteſten 
Quellen der Provinzialgeſchichte, die Kaiſer- und Papſturkunden, nach allen 
Seiten hin zu unterſuchen: hiſtoriſch, topographiſch, graphiſch, diplomatiſch. 
Dabei war er vielfach gezwungen, ſeine eigenen Wege zu wandeln, ſich ſelbſt 
Straßen ins Dickicht zu hauen, denn die jedem auf dieſem Gebiete jetzt Arbei⸗ 
tenden zu Gebote ſtehenden Hülfsmittel von Stumpf, Potthaſt, Sickel, Ficker 
exiſtirten damals noch nicht oder erſchienen, als er ſich anſchickte, ſeine Arbeiten 
zum Abſchluſſe zu bringen. Daß trotzdem dieſe Arbeiten, insbeſondere „Die 
Kaiſerurkunden der Provinz Weſtfalen“, Band I (erſchienen 1867) eine gute 
Aufnahme fanden und auch heute, nachdem ſo tiefe und eingehende Forſchungen 
auf dem Gebiete der Urkundenlehre faſt eine Umwälzung hervorgerufen haben, 
noch geſchätzt und genannt werden, beweiſt ihre Güte; aber ſie würden noch 
viel mehr Anerkennung und Beachtung gefunden haben, wenn das Werk über⸗ 
ſichtlicher angelegt und klarer gegliedert wäre; gerade das aber bereitete faſt 
unüberwindliche Schwierigkeiten, weil die Menge und Verſchiedenheit der ein- 
zelnen behandelten Gegenſtände eine klare Dispoſition nahezu unmöglich machte. 
Die zahlreichen kleinen Abhandlungen Wilmans' aus ſeiner Münſteriſchen Zeit 
aufzuzählen iſt hier nicht der Ort (fie können in dem Anhange des unten an⸗ 
gezogenen Diekamp'ſchen Nachrufes nachgeſehen werden), trotzdem verdienen zwei, 
welche für W. beſonders charakteriſtiſch find, hervorgehoben zu werden: die Ar⸗ 
beiten über „die Abdinghofer Fälſchungen“ und über die „ländlichen Schutzgilden 
Weſtfalens“. In dem erſten Aufſatze gibt er eine meiſterhafte Quellenkritik, die 
nicht bei der diplomatiſchen und inhaltlichen Betrachtung Halt macht, ſondern 
auch die auf den fraglichen Urkunden beruhende vita Meinwerci mit in den 
Kreis der Betrachtung zieht. Die zweite geht feinfühlig den bis in die Neuzeit 
reichenden Spuren der alten „Gilden“ nach und beweiſt, mit wie viel Einſicht 
und Eifer W. ſich die Erklärung der von ihm bearbeiteten Documente angelegen 
ſein ließ; ſie iſt leider bei den vielfältigen neuen Arbeiten über das Gildeweſen 
ſehr zum Nachtheile dieſer Arbeiten kaum beachtet worden. Es hing das aufs 
engſte damit zuſammen, daß er es nicht liebte, ſich in der Oeffentlichkeit zu be⸗ 
wegen und nur gezwungen aus ſeinem ſtillen Gelehrtendaſein hervortrat. So 
zeigte er nur ſelten vor größeren Kreiſen, wie er nicht nur ſeine Wiſſenſchaft 
beherrſchte, ſondern ſich auch für das geſammte geiſtige Leben unſeres Volkes 
intereſſirte; dafür war er aber im kleinen Kreiſe als anregender Geſellſchafter 
um fo mehr beliebt und gerne geſehen. Keiner aber, der in weſtfäliſcher Ges 
ſchichte während der letzten Jahrzehnte gearbeitet hat, konnte das, ohne mittelbar 
oder unmittelbar Wilmans' Hülfe in Anſpruch zu nehmen, und bereitwillig 
theilte er aus dem Schatze ſeines Wiſſens und ſeiner Kenntniſſe mit, anregend 
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und fördernd. Freilich hat er nicht immer den Dank geerntet, der ihm gebührt 
hätte. Als in ſpäterer Zeit ſeine Kräfte zu erlahmen begannen und er nur 
noch mit Anſtrengung ſeine geplanten Arbeiten weiter führen konnte, wurde ihm 
noch die Freude daran durch Angriffe aus dem eigenen Kreiſe vergällt; Angriffe, 
zu denen er vielleicht Veranlaſſung gegeben hatte, die aber in Form und Faſſung 
das Maß überſchreitend ſich nicht mehr gegen W. als Forſcher, ſondern gegen 
ihn als Menſchen wandten. (Vgl. darüber Finke in der Einleitung zum Pader⸗ 
borner UB., Abth. IV, S. IV.) Er hat fie unerwidert gelaſſen, da er zu dem 
Niveau des Angreifers hinabzuſteigen ſich nicht entſchließen konnte, zog ſich aber 
infolge derſelben von den ihm Jahrzehnte lang ans Herz gewachſenen, Jahr- 
zehnte lang von ihm gehegten Arbeiten am Weſtfäliſchen Urkundenbuche zurück 
(1880). Weitere Pläne auszuführen war ihm nicht mehr vergönnt; er ſtarb 
nach nur kurzer Krankheit am 28. Januar 1881. Die letzten Jahrzehnte 
ſeines Lebens waren ohne bemerkenswerthe äußere Ereigniſſe dahin gefloſſen. 
Doch fehlte es ihm nicht an äußerer Anerkennung, da er 1859 den Titel 
Archivrath, 1867 den eines Geheimen Archivraths erhielt und am 18. Januar 
1874 durch Verleihung des Rothen Adlerordens ausgezeichnet worden war. 
Die Münchener Akademie der Wiſſenſchaften erkannte ſeine Verdienſte um die 
Wiſſenſchaft an, indem ſie ihn 1869 zu ihrem außerordentlichen Mitgliede er⸗ 
nannte; ebenſo 1870 die „Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu 
Leyden“. 

Nekrologe von W. Diekamp in der Zeitſchrift f. vaterländiſche (weſtfäl.) 
Geſchichte u. Alterthumskunde 39, S. 186 ff. (mit Verzeichniß der Schriften) 
und in den Sitzungsberichten der phil.-hiſt. Claſſe der kgl. bair. Akademie 
der Wiſſenſchaften zu München, 1881. I, S. 115 ff. 

F. Philippi. 


Wilmanns: Guſtav W., ordentlicher Profeſſor an der Univerſität Straß⸗ 
burg, wurde am 30. December 1845 zu Jüterbogk geboren. Der Vater, zuletzt 
königlicher Baurath, fiedelte 1852 mit einer zahlreichen Familie nach Berlin 
über, wo Guſtav bis Oſtern 1864 das Friedrich Wilhelmsgymnaſium beſuchte 
und ſodann bis 1867 Philologie und Geſchichte ſtudirte. Er promovirte am 
18. December 1867 auf Grund ſeiner Diſſertation: De sacerdotiorum p. p. R. 
quodam genere. Praecedit quaestio de Laurento et Lavinio oppidis (Berlin 
1867). Als fleißiger Student hat er Haupt, Kirchhoff, Droyſen, Hübner, Jaffé 
und Andere gehört, die Anregung, die ſeinem Leben die Richtung geben ſollte, 
empfing er in den Vorleſungen und beſonders den Uebungen von Theodor 
Mommſen. Es war die erſte große Freude feines bisher in ſtiller Arbeit ver— 
laufenden Lebens, wie ganz allmählich aus dem in ſcheuer Ehrfurcht betrachteten 
Lehrer ein warmer Freund wurde. Demnächſt abſolvirte er, um für alle Fälle 
gefichert zu ſein, die Staatsprüfung und trat am Kölniſchen Gymnaſium ſein 
pädagogiſches Probejahr an. Aber noch ehe er es beendet hatte, wurde er nach 
Dorpat als Docent berufen, etwa in die Stellung eines außerordentlichen Profeſſors 
an deutſchen Univerſitäten. Schon damals war entſchieden, daß er jeine Ar- 
beitskraft zunächſt der Epigraphik widmen würde, nicht in dem Sinne, als ob 
das eine beſondere Wiſſenſchaft ſei, denn er hatte ſich tief durchdrungen von der 
Wahrheit des von Mommſen oft betonten Satzes, daß Epigraphik wie Numis⸗ 
matik ohne Philologie und Geſchichte nur traurige Schattenbilder einer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſeien, wol aber in dem, daß ſeine eigene Forſchung wenigſtens für 
Jahrzehnte dieſe Richtung nehmen ſollte. Vorbereitende Arbeiten waren ſeine 
Exempla inscriptionum latinarum, die ihm in der Durcharbeitung der fertigen 
Bände und der Scheden zu den unfertigen des Corpus inscriptionum latinarum 
das geſammte Arbeitsgebiet überſehen lehrten, und eine Reiſe nach Steiermark, 
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um die früher copirten Römiſchen Steine nachzuprüfen, die ihn mit der ſchwie⸗ 
rigen Technik des Inſchriftenleſens vertraut machte. Mit beſonderen Schwierig— 
keiten hatte er hier in civiliſirtem Lande nicht zu kämpfen, obwol es ihm in 
abgelegenen nur relativ civiliſirten Gebirgsthälern begegnete, daß ein Local— 
blättchen nicht undeutlich zu verſtehen gab, das „nette Herrchen aus Berlin“ 
möchte wol ein preußiſcher Spion ſein, und den Behörden ein nachdrückliches 
videant consules zurief, ſodaß erſt die Gelehrten des Landes einen beruhigenden 
Artikel nachſenden mußten mit der Aufforderung, dem ganz harmloſen Reiſenden 
ja keine Schwierigkeiten zu bereiten. Nach Abſchluß der Reiſe im Sommer 
1869 ging W. nach Dorpat, das während derſelben ihm immer „wie ein 
düſterer Schatten“ vorgeſchwebt hatte, und die friſche Wirkſamkeit auf dieſem 
Vorpoſten deutſcher Wiſſenſchaft (er las römiſche Geſchichte der Republik und 
des Kaiſerreichs, Epigraphik und Staatsalterthümer) ließen ihn bald dort hei⸗ 
miſch werden. Die ſtreitbaren deutſchen Gelehrten hielten gut zuſammen und 
verloren den Muth und den Humor nicht, denn auf dem Boden, wo nur zu 
zu bald der tiefernſte, tragiſch endende Todeskampf des Deutſchthums aus— 
gefochten werden ſollte, gab es vorerſt nur luſtige Plänkeleien, ſo als von oben 
die Weiſung erging, die Univerſität habe künftig mit der Centralſtelle nur 
ruſſiſch zu correſpondiren, und auf die Beſchwerde der Profeſſoren, man könne 
ja kein Wort ruſſiſch, unter der Hand von Petersburg der gutmüthige Wink 
kam, man ſolle nur Couverts mit ruſſiſcher Adreſſe drucken laſſen, über den 
deutſchen Inhalt wolle man hinwegſehen. W. hatte gerade noch Zeit gehabt, 
von Dorpat aus ſich Petersburg anzuſehen, als ihn das deutſche Reich 1872 
an die neue Univerſität Straßburg berief, der er während der letzten ſechs 
Lebensjahre, die ihm noch beſchieden waren, zunächſt als außerordentlicher, im 
letzten Jahre als ordentlicher Profeſſor angehört hat. Mittlerweile hatte er die 
Bearbeitung des Afrika gewidmeten Bandes (Tunis und Algier) des Corpus 
inscriptionum latinarum übernommen. Ein beſonders reiches Erntefeld öffnete 
ſich hier der Epigraphik, wie überall, wo auf die hohe Cultur des Alterthums 
nach gründlicher Verwüſtung nicht eine neue Cultur, die Trümmer der alten 
vernichtend, gefolgt iſt. Treffliche Vorarbeiten von Victor Guérin und nament⸗ 
lich von Leon Renier lagen vor, aber der ſtrenge Grundſatz des Corpus, daß 
das Werk durchweg auf Autopſie gegründet werden ſollte, verlangte auch ab— 
geſehen davon, daß ſelbſt Renier's Abſchriften ſich doch nicht als vollgenügend 
erwieſen, trotz der großen dem Beſuche eines Deutſchen entgegenſtehenden, theils 
natürlichen, theils politiſchen Schwierigkeiten, die neue Bereiſung des Landes. 
Daß W. für dieſe Aufgabe wiſſenſchaftlich durchaus gerüſtet war, wußte jeder 
der ihn kannte vorher, aber welches Maß von praktiſcher Umſicht, körperlicher 
Zähigkeit gegenüber den Anſtrengungen und Gefahren der Reiſe, welche Geſchick— 
lichkeit im Umgang mit Menſchen, welche Energie, Klarheit und Findigkeit in 
der Verfolgung ſeiner Ziele er entfalten würde, das hat wol Niemand geahnt. 
Im Herbſte 1873 ging er über Neapel, Syracus, Malta nach Tunis, wo ihm 
neben Empfehlungen der deutſchen Regierung beſonders ſolche des Prinzen Fried⸗ 
rich Karl gute Dienſte leiſteten; die erſte Reiſe in die Halbinſel ſüdlich von 
Tunis war nur ein harmloſes Vorſpiel, denn W. machte die Reiſe mit Dr. Junker 
zuſammen, und ein mitgenommenes Zelt ſchaffte den Reiſenden ſaubere, trockene, 
warme Unterkunft für die Nacht, und ein Koch ſorgte für gute Verpflegung; 
aber auf den großen Touren nach Tuburſuk, von da nach Mograwa, über 
Kairnän, die heilige Stadt der Mohammedaner, an die Küſte nach Suſa (Has 
drumetum), von da nach Sfakes und der Inſel Kerkena, Gabes und der Inſel 
Dſcherda, durch die Wüſte nach Cafſa, von da nördlich über Kef unter mannich— 
Allgem. deutſche Biographie. XLIII. 20 
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fachen Zügen kreuz und quer nach Smala und zurück über Kef nach Tunis 
hatte er mit den Schrecken des afrikaniſchen Winters und den unſäglichen Müh⸗ 
ſeligkeiten und Gefahren der Reiſe in der Wildniß in einer Weiſe zu kämpfen, 
daß man erſtaunt, wie der zarte, faſt übermäßig hellblonde, kurzſichtige Mann 
ſie ertragen konnte; aber er ertrug ſie nicht nur, ſondern kehrte geſtählt, ge⸗ 
kräftigt, gehoben im freudigen Bewußtſein des ſchönen Erfolges im Mai 1874 
zurück. Im Sommer 1875 ging er über Paris, wo er die ſchwierige Aufgabe 
mit den franzöſiſchen Gelehrten Fühlung zu gewinnen glücklich löſte, nach Algier, 
wo ihm in den unciviliſirten Gegenden ähnliche natürliche Hinderniſſe wie in 
Tunis entgegentraten, auf der ganzen Reiſe aber politiſche Schwierigkeiten, die 
gar nicht zu überwinden geweſen wären, wenn nicht die nachdrückliche Ver⸗ 
wendung des jetzigen Reichskanzlers, damaligen Botſchafters in Paris, Fürſten 
Hohenlohe ihm ſchließlich durch General Chaney Empfehlungen der Militär- 
und Civilbehörden verſchafft hätte. Im März 1876 war er in Paris zurück, 
und die Grundlage für den 11000 Inſchriften umfaſſenden Band war durch 
Vergleichung aller erreichbaren Steine gelegt, aber um einen nur zu theuren 
Preis: die erſte Reiſe ſchien ſeine körperlichen Kräfte geſteigert zu haben, die 
zweite hatte ſie aufgerieben. Als er im Sommer 1877 in Berlin erſchien, war 
er ein gebrochener Mann; er begann noch im Winter ſeine Vorleſungen, aber 
bald mußte er fie ausſetzen, es folgten noch einige Leidensmonate in Baden— 
Baden, während deren eine Schweſter ihn mit aufopfernder Treue pflegte; am 
6. März 1878 verſchied er. Auf dem Krankenlager drückte ihn keine Sorge 
ſchwerer als die um ſein nun unfertig bleibendes Werk, und dem Sterbenden 
war der ſchönſte Troſt, daß Mommſen ihm ſchrieb, er möge verſichert ſein, daß, 
wenn ihm etwas zuſtoßen ſollte, er in ſeinem Sinne und in ſeinem Namen die 
Arbeit zu Ende führen werde, wie er ſelber im umgekehrten Falle auf Wil⸗ 
manns' Eintreten an ſeiner Stelle zähle. So trat denn trauernd der Greis des 
Jünglings Erbſchaft an, und 1881 erſchienen die „Inscriptiones Africae latinae“; 
auf dem Titel ſteht collegit G. Wilmanns, aber von S. 408 ab iſt es für 
die Freunde des Verſtorbenen immer wieder ein Schmerz zu ſehen, wie zwiſchen 
der bisherigen Note: descripsi oder contuli und der dann folgenden contulit 
G. Wilmanns“ der Tod eine dunkle Scheidewand gezogen hat. Die einzige 
Frucht ſeiner Arbeit, die er noch ſelbſt gezeitigt hat, die ſchöne Abhandlung 
„Die römiſche Lagerſtadt Afrikas“, hat er in der Gabe der Freunde zum 30. No- 
vember 1877 dem Lehrer und Freunde dargebracht. 

Zahlreiche Briefe von Wilmanns aus Afrika ſind aufbewahrt und dürften 
demnächſt erſcheinen; über ihn vgl. die vita in der Diſſertation, den kurzen 
Nachruf in Burſian's Biogr. Jahrbuch, Ad. Michaelis, Worte am Grabe des 
Dr. G. W. am 10. März 1878, und Mommſen's Vorrede z. VIII. Bande 
des C. I. L. C. Bardt. 

Wilms: Friedrich Robert W., Berliner Chirurg, war am 9. Sep⸗ 
tember 1824 zu Arnswalde i. d. Neumark als Sohn eines Apothekers geboren, 
ſiedelte aber ſchon früh mit ſeinen Eltern nach Stargard i. Pommern über, wo 
er das Gymnaſium beſuchte und 1842 von dieſem zur Univerfität Berlin ent⸗ 
laſſen wurde. Das Studium der Mediein brachte ihn in nahe Beziehungen zu 
den beiden dortigen Anatomen Johannes Müller und Schlemm; er war nament⸗ 
lich längere Zeit Amanuenſis des Erſteren und arbeitete auch unter deſſen 
Aegide feine Diſſertation („Observationes de Sagitta mare Germanicum circa 
insulam Helgoland incolente c. tabula“, Berolini 1846), mit welcher er am 
23. December 1846 zum Dr. med. et chir. promovirt wurde. Das Material 
zu dieſer Diſſertation hatte er auf den jährlichen Reiſen, die Johannes Müller 
zu wiſſenſchaftlichen Zwecken an die See unternahm und bei welchen es W. 
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vergönnt war, den großen Forſcher zu begleiten, gewonnen. Nachdem W. das 
Staatsexamen gemacht, führte ihn eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Prag und 
Wien, von welcher zurückgekehrt, er 1848 in die eben eröffnete Kranken- und 
Diakoniſſenanſtalt Bethanien in Berlin als Aſſiſtenzarzt eintrat. Indem er ſich 
mehr und mehr der Chirurgie zuzuwenden begann, wurde er 1852 zum ordi— 
nirenden, 1862 aber zum dirigirenden Arzte der chirurgiſchen Abtheilung ge— 
dachter Anſtalt ernannt. Seine in derſelben und in der ſich mehr und mehr 
hebenden Privatpraxis gemachten Erfahrungen verſchafften ihm, bei der Be— 
ſcheidenheit und gleichzeitigen Sicherheit ſeines Auftretens, bei den Aerzten ſowol 
wie beim Publicum und den Staatsbehörden ſehr bald die allgemeinſte An— 
erkennung, jo daß ſich nicht nur feine conſultative Praxis zu einer außerordent- 
lichen Höhe erhob, ſondern er auch zum Geheimen Sanitätsrath und bereits 
1861 zum Mitgliede der Oberexaminationscommiſſion für das Fach der Chirurgie 
ernannt wurde. Vorzügliche Dienſte hatte er Gelegenheit, in den Feldzügen 
1866 und 1870 — 71 als conſultirender Generalarzt im Felde zu leiſten, wo er 
den Militärärzten ein ſehr geſuchter und erwünſchter Berather war. Seine 
Verdienſte daſelbſt wurden durch die Verleihung des Eiſernen Kreuzes erſter Claſſe 
und die Stellung als Generalarzt à la suite des Sanitätscorps anerkannt. Der 
Tod dieſes durch perſönliche Liebenswürdigkeit ausgezeichneten Mannes erfolgte 
ziemlich unerwartet nach kurzem Krankſein am 23. September 1880. 

Was ſeine Leiſtungen als Chirurg anlangt, ſo waren dieſelben auf dem 
litterariſchen Gebiete ohne Bedeutung; denn außer einigen Berichten über ſeine 
chirurgiſche Abtheilung hat er litterariſch nichts hinterlaſſen. Dagegen war er 
für die Chirurgie in Berlin und den chirurgiſchen Nachwuchs daſelbſt ein großer 
Förderer. Als eines ſeiner Hauptverdienſte muß es bezeichnet werden, daß er 
den ſehr in Mißcredit gerathenen Luftröhrenſchnitt bei Diphtherie mit aller 
Energie wieder einführte, daß er ebenſo für die Empyemoperation Propaganda 
machte und andere wenig geübte Operationen, wie die der Blaſenſcheidenfiſtel, 
des veralteten Dammriſſes und des äußeren Harnröhrenſchnittes wieder aufnahm. 
Trotz feiner hervorragenden chirurgiſchen Technik war er doch ein treuer Ans 
hänger der conſervativen Richtung, namentlich inbetreff der Glieder. Bei den 
Schußwunden erwies er ſich als ein Anhänger der „Maximen“ von Stromeyer, 
dem er im Felde auch perſönlich näher trat. Obgleich er niemals eine eigene 
Lehrthätigkeit entwickelt hat, iſt doch aus ſeiner Schule eine Reihe ausgezeichneter 
Chirurgen der Gegenwart hervorgegangen. Neben feinen hervorragenden Kennt- 
niſſen in allen Zweigen des Hospitalweſens, machten die Staatsbehörden ſich 
auch ſeine Erfahrungen auf dem Gebiete des Kriegsſanitätsweſens zu Nutze, in: 
dem er im J. 1866, nach beendigtem Kriege, zum Mitgliede der für die Reform 
des Militärmedicinalweſens eingeſetzten Commiſſion und zum Examinator in der 
Oberſtabsarztprüfung ernannt wurde. — Zu früh wurde er dem Leben und 
ſeiner mannichfaltigen ſegensreichen Thätigkeit entriſſen. 

Hahn in Berliner klin. Wochenſchrift 1880, S. 577. — O. Veit ebd. 
S. 589. — Boerner in Deutſche med. Wochenſchrift 1880, S. 529, 1881, 
S. 181, 197 (Selbſtbiographie). — Deutſche Militärärztliche Zeitſchrift, 
Jahrg. 9 1880, S. 477. — Paul Güterbock in v. Langenbeck's Archiv für 
kliniſche Chirurgie, Bd. 26, 1881, S. 241. — Rohlfs in feinem Archiv für 
d. Geſch. d. Medicin, Bd. 8, 1885. E. Gurlt. 

Wilms: Georg Ludwig W., Philologe und Schulmann des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Er wurde am 26. März 1806 in Duisburg a. Rh. als der Sohn 
des Kaufmanns Friedr. Wilh. W. geboren, erhielt ſeine erſte Bildung durch 
Privatlehrer, dann auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt unter den Rectoren 
Nonne und Daniel Schulze. Nach abgelegter Abgangsprüfung bezog er im 
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Herbſte 1824 die Univerſität Bonn, um Theologie und Philologie zu ſtudiren, 
wandte ſich aber, vornehmlich durch ſeinen Lehrer Heinrich beeinflußt, bald 
ausſchließlich philologiſchen Studien zu, war auch Mitglied des von 
Heinrich geleiteten philologiſchen Seminars. Herbſt 1826 ging W. nach 
Berlin, wo er hauptſächlich Boeckh's Führung genoß, und wurde ein Jahr 
darauf — Herbſt 1827 — nach abgelegter Staatsprüfung zuerſt als Hülfslehrer 
an das Gymnaſium in Herford berufen. Bereits 1829 wurde er zum Conrector 
an dieſer Anſtalt befördert, 1836 aber als Oberlehrer an das Gymnaſium in 
Dortmund verſetzt und hier 1843 zum Prorector ernannt. Seine vorzüglichen 
Leiſtungen als Lehrer, die Vielſeitigkeit ſeiner Begabung und ſeiner Intereſſen — 
u. a. auch für die Hebung des gewerblichen Unterrichts und des Fortbildungs— 
ſchulweſens — fanden auch in Dortmund bald allgemeine Anerkennung und 
lenkten die Aufmerkſamkeit auch weiterer Kreiſe auf ihn; nach Ablehnung anderer 
Anerbietungen folgte W. im Herbſte 1850 der Berufung in das Directorat des 
Gymnaſiums und der Realſchule in Minden und wurde im December in dieſes 
Amt eingeführt. Seine zehnjährige Leitung wurde eine Zeit überraſchenden Auf— 
ſchwungs für die Mindener Anſtalten: W. ſelbſt war ein hervorragender Didaf- 
daktiker, der es verſtand, auch ſein Lehrercollegium zu ſchulen; mit der Hebung der 
Leiſtungen der Anſtalt wuchs das Vertrauen der betheiligten Kreiſe, zumal W. bei 
der Vielſeitigkeit feiner Bildung, die auch die mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen 
Disciplinen umfaßte, auch die Realabtheilung zur Blüthe zu bringen wußte. 
Sein Hauptverdienſt beruhte aber in der Ausbildung der jungen Lehrer, welche 
ſeitens der Behörden in größerer Zahl ihm überwieſen wurden und bei ihm die 
geſchickteſte und ſorgſamſte Anleitung, die treuſte, aber auch ſtrengſte Führung 
und Zucht fanden. Das Mindener Gymnaſium wurde durch W. ein Semina- 
rium praeceptorum namentlich für die Provinz Weſtfalen. — Von ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten haben beſonders ſeine Arbeit über Cato „M. Porcii Catonis 
vita et fragmenta“ (1839 und 40) und die Mindener Programmabhandlung 
„Aphorismen zur lateiniſchen Grammatik“ (I, 1855) dauernden Werth. Die 
letztere behandelte die Fragen der Orthoepie zum Zwecke der Durchführung einer 
richtigen Ausſprache des Lateiniſchen in den Gymnaſien und hat in dieſer Be⸗ 
ziehung eine ganz beſondere Bedeutung gewonnen. Von einer begonnenen Ge— 
ſchichte des Mindener Gymnaſiums konnte nur das 1. Heft „Die Reformation 
in Minden“ 1860 erſcheinen. W. ſtarb bereits am 28. Juni 1860 in Bad 
Rehberg. 
Zum Gedächtniß von G. L. Wilms, von R. H. im Pädagog. Archiv 
1861, S. 126146. R. Hoche. 
Wilms: Joſef W., Stillleben. und Genremaler, wurde am 2. Auguſt 
1814 zu Bilk bei Düſſeldorf geboren. Er hatte das Unglück infolge einer 
Krankheit mit neun Jahren taubſtumm zu werden. Seine künſtleriſche Er— 
ziehung empfing er ſeit dem Jahre 1829 an der Akademie in Düſſeldorf, wo 
Schadow und Th. Hildebrandt ſeine Lehrer waren. Von einzelnen Studienreiſen 
abgeſehen, hielt er ſich dauernd in Düſſeldorf auf. Seine Stillleben, die gut 
ausgeführt ſind und des Humors nicht entbehren, ſtanden dort in gutem Ruf, 
dagegen wollten ihm Figurenbilder nicht recht gelingen, eine Behauptung, für 
die das große Schmaußbild: „Der durch Erbſchaft reich gewordene Student“ 
(1839) angeführt wird. Als wohlgelungen werden folgende Bilder genannt: 
„Küchenſtück mit Schinken“ (1835—1836), „Des Burſchen Morgenſchlaf nach 
einem Gelage“ (1836), „Der Doctorſchmauß“ (1837), „Punſchſervice bei 
Lampenlicht“ (1840), „Die Revolution im Maleratelier“ (1851). W., der bis 
ins hohe Alter thätig war und gelegentlich auch Porträts malte, ſtarb zu Düſſel⸗ 
dorf am 28. October 1892. 
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Vgl. J. J. Scotti, Die Düſſeldorfer Malerſchule. Düſſeldorf 1837, 
S. 156. — H. Püttmann, Die Düſſeldorfer Malerſchule. Leipzig 1839, 
©. 239, 242. — R. Wiegmann, Die kgl. Kunſtakademie zu Düſſeldorf. 
Düſſeldorf 1856, S. 410. — H. A. Müller, Biograph. Künſtler-Lexikon der 
Gegenwart. Leipzig 1882, S. 560, 561. — Kunſt f. Alle. München 1893. 
VIII, 75. H. A. Lier. 
Wilmſen: Friedrich Philipp W., geboren am 23. Februar 1770 in 
Magdeburg, | am 4. Mai 1831 in Berlin. Sein Vater war Prediger an der 
deutſchreformirten Kirche in Magdeburg. Als drittes Kind unter 16 Geſchwiſtern 
entwickelte er ſich geiſtig beſonders früh, war aber der Mutter ſeiner körperlichen 
Schwäche und oft bedenklichen Nervenreizbarkeit wegen ein beſonderes Sorgen— 
kind. „Laß dieſes Herz ganz an dir kindlich hangen“ — ſo ſchrieb ſie bald 
nach feiner Geburt in ihr Tagebuch und hatte die Freude, ihn noch im Glanz⸗ 
punkt ſeines Lebens und ſeiner Wirkſamkeit zu ſehen, und in dem vielbeſchäftigten 
Schriftſteller und allenthalben in Anſpruch genommenen Seelſorger den liebe— 
vollſten und zärtlichſten Sohn zu finden. Des Vaters geiſtige Regſamkeit und 
der Mutter gefühlvolle Tiefe waren auf ihn übergegangen. Letztere war von 
einer, beſonders damals ungewöhnlichen Geiſtesbildung, und nachdem ihr Gatte 
ſchon eine Reihe von ihr in homiletiſcher Form verfaßter erbaulicher Aufſätze 
unter dem Titel „Predigten eines Frauenzimmers“ veröffentlicht hatte, gab ihr 
Sohn 1812 ein von ihr geſammeltes Erbauungsbuch unter dem Titel „Die 
Lehren und Gebote der Religion Jeſu Chriſti in Sprüchen und Liedern“ heraus, 
dem er ein Vorwort für ſeine Kinder und Enkel voraufſchickte. Der ernſte ſtille 
Geiſt des Pfarrhauſes, der ſich beſonders am Vorabende der Sonn- und Feſt⸗ 
tage geltend machte, äußerte ſich ſchon früh auf die Entwicklung des Knaben, 
und verbreitete ſich nachher klärend auf ſein ganzes Weſen. Als er ſieben Jahr 
alt war, wurde ſein Vater als dritter Prediger an die Parochialkirche nach 
Berlin berufen, wohin die Familie überſiedelte. Während des erſten Jahres 
hier ließ der Vater Friedrich und ſeinen älteren Bruder im Haus unterrichten; 
den Religionsunterricht übernahm er aber ſelbſt, und zwar nach der alten ſtarren 
Form der damaligen Dogmatik, ſorgte daneben jedoch gewiſſenhaft für fort— 
ſchreitende Ausbildung der Verſtandeskräfte, der Sprache und des Geſchmacks. 
Dem ſich immer vergrößernden Kinderkreis, der ſich allabendlich um den Vater 
ſchaarte, bot derſelbe anregende Lectüre, und vor allem machten die damals er— 
ſcheinenden „Volksmährchen von Mufäus“ auf den mit reicher Einbildungskraft 
begabten Friedrich beſondern Eindruck. Als er nun nach einem Jahr mit ſeinem 
Bruder auf das Gymnaſium zum Grauen Kloſter kam, um die bis dahin ver— 
nachläſſigten alten Sprachen und die Geſchichte in ihren Bildungsgang aufzu⸗ 
nehmen, machte ſich bei ihm die alte Schulzucht in welcher der Stock regierte, 
und die mit den alten düſtern Kloſterräumen übereinſtimmte, bis zur Unerträg⸗ 
lichkeit fühlbar, und er ſelbſt hat ſpäter ſeine Ueberzeugung von der Nothwen— 
digkeit eingreifender Reformen im Schulweſen auf dieſe widrigen Erfahrungen 
zurückgeführt. Vorläufig dienten fie nur dazu, ihn der Wiſſenſchaft zu ent⸗ 
fremden, und ein Uhrmacher, der im elterlichen Hauſe unten wohnte, und dem 
oblag das künſtliche Glockenſpiel der Parochialkirche in Ordnung zu halten, 
hatte ihn jo für ſeine Kunſt zu intereſſiren gewußt, daß er beſchloß auch Uhr— 
macher zu werden. Da mußte er Zeuge ſein, wie dieſer Mann, als er gerade 
inmitten ſeiner Walzen, Stifte und eiſernen Räder des großen Mechanismus im 
Thurm oben ſaß, um etwas zu repariren, vor feinen Augen fürchterlich zer 
malmt wurde, da durch die Unvorſichtigkeit des Gehülfen das Triebwerk plötzlich. 
in Gang gerieth. Dieſer entſetzlichen Erfahrung folgte bald ein ebenſolcher 
Schrecken. Als der Knabe mit andern Genoſſen in dem Gewölbe unter der 
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Kirche ſpielte, und ſich hinter eine Thür verſtecken wollte, fand er dort die 
Leiche eines Soldaten, der ſich an derſelben erhenkt hatte. Ein bedenkliches 
Nervenfieber, in welches er infolge deſſen verfiel, ließ eine bis an ſein Lebensende 
dauernde Reizbarkeit zurück. Auch zwei in ſeine Jugend fallenden Unglücksfälle 
ſeiner Brüder dienten dazu dieſe Reizbarkeit immer von neuem zu erhöhen. 
Einer derſelben ertrank beim Baden, ein anderer brach bei einem gemeinſamen 
Ferienbeſuch bei einer verheiratheten Schweſter, vor ſeinen Augen im Eiſe ein, 
und verſank ſofort rettungslos. Auch Friedrich ſelbſt hätte ſein Leben beim 
Baden faſt eingebüßt, wäre er nicht durch ſeinen Lehrer Moritz vom grauen 
Kloſter, der einzige, an dem er hing, gerettet worden. Als dieſer bald darauf 
an das Joachimsthal'ſche Gymnaſium übertrat, ließ auch W. fen. feine Söhne 
dieſe Anſtalt beſuchen. Hier regte ihn der berühmte Engel, deſſen Lieblings— 
ſchüler er bald wurde, außerordentlich an und ihm verdankte er ſeine ſpäter 
einfache, leichte, klar fließende Sprache. Im J. 1787 bezog er die Univerſität 
Frankfurt a. O., die er beſonders der dortigen „reformirt theologiſchen“ Facultät 
wegen zu wählen genöthigt war, da er der reformirten Confeſſion beſonders 
zugethan und die damalige Beſchränktheit einen viel ſtrengeren Unterſchied der 
Bekenntnißformen machte als jetzt. Aber die Lehrer ſagten ihm ihrer Trocken- 
heit wegen nicht zu, und das Studentenleben ſtieß ihn ab, ſodaß er nach einem 
Jahr ins Vaterhaus zurückkehrte. Ein Verſuch zu predigen, den er bald darauf 
auf der väterlichen Kanzel machte, gelang ſo über Erwarten, daß er nun friſchen 
Muthes nach Halle ging, und nach fleißigem Studium erſt einige Jahre ſpäter 
nach beſtandener Candidatenprüfung zurückkehrte. Dort hatte er ſich nebenbei 
viel mit Gellert, Lavater, Klopſtock und Herder's Schriften beſchäftigt. In 
Berlin erwarb er ſich nun während der nächſten ſechs Jahre ſeinen Unterhalt 
durch Unterricht an Dr. Hartung's Privatlehranſtalt, und bereitete ſich auf ſeinen 
eigentlichen Beruf durch fleißige Vertretung der Berliner Geiſtlichen auf den 
verſchiedenſten Kanzeln vor, wofür ihm von der Hof- und Domkirche für ſich 
und einen andern Candidaten ein anſehnliches Reiſeſtipendium für Deutſchland 
und die Schweiz zu theil wurde. Dort trat er auch mit Lavater, Heß und 
Hirzel in perſönlichen Verkehr. Die franzöfiihe Staatsumwälzung und die da— 
durch einander entgegenziehenden feindlichen Heere drohten den Freunden die 
Rückkehr nach dem Norden abzuſchneiden, ſodaß ſie ihre Reiſe abbrachen und 
heimwärts zogen. Von Hamburg aus, wohin W. noch zum Schluſſe ging, 
wurde er im Frühjahr 1797 an das Todtenbett ſeines Vaters gerufen. Er 
fand ihn nicht mehr lebend, aber unmittelbar nach der Beſtattung traten die 
Hausväter der Gemeinde zuſammen und wählten ihn an ſeines Vaters Stelle. 
Am 6. Auguſt 1798, in ſeinem 29. Jahre, wurde er eingeführt. Ueber dieje 
Lebensperiode ſpricht er in ſeiner „Conſtantia“ (Berlin) in der dritten Perſon. 
1799 vermählte er ſich mit Wilhelmine Zenker, der Tochter des nachmaligen 
Geheimraths und lönigl. Treſoriers Zenker, die er ſelbſt ſechs Jahre in der 
Hartung'ſchen Schule unterrichtet hatte. Nun begann für W. neben einem un— 
beſchreiblich glücklichen Familienleben die ſegensreichſte und arbeitsreichſte Zeit. 
Schon als Candidat hatte er den Plan gefaßt, dem nur für das Landvolk be— 
ſtimmten „Rochow'ſchen Kinderfreund“ einen andern zur Seite zu ſtellen, der 
ein allgemeines Lehr- und Leſebuch für Bürgerſchulen ſein ſollte, und wie groß 
das Bedürfniß danach war, beweiſt die ſchon im erſten Jahr nöthige erneute 
Auflage und der Wunſch, den „brandenburgiſchen“ in einen „deutſchen Kinder— 
freund“ umzuwandeln. Er wurde durch dies vortreffliche Kinderbuch der erſte 
Lehrmeiſter faſt des ganzen nördlichen Deutſchlands, und erlebte ſelbſt noch 
121 Auflagen je zu 5000 Exemplaren (während 1852 die 198. Auflage davon 
bei Reimer in Berlin erſchien). An dies Werk ſchloſſen ſich je nach innerm 
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Triebe und äußerer Veranlaſſung „Lehrbuch der Moral und Religion“, „Leitfaden 
für den Unterricht der Geographie“, ein „Geſangbuch für Volksſchulen“, ein 
„zweiter Theil des Kinderfreundes“, „Uebungsblätter für Selbſtbeſchäftigung“ — 
alles während der nächſten zehn Jahre. Den Ton für ſeine Kindergeſchichten 
fand er in der Kinderſtube in ſeinem ſich ſtetig vergrößernden Kinderkreiſe. 
Eine erweiterte Thätigkeit erwuchs ihm, als zum Andenken der Königin Luiſe 
die „Luiſenſtiftung“ gegründet wurde, welche unter dem Protectorate der je re— 
gierenden Königin oder einer Prinzeſſin damit begann, 24 jungen Mädchen aus 
gebildeten Ständen ihre Ausbildung bis zu völliger Selbſtändigkeit zu geben. 
Ebenſo erzog ſie ſechs Mädchen aus den niedern Ständen zu guten Dienſtboten. 
Mit den Jahren wuchs die Anſtalt aber weit über dieſen Rahmen hinaus, und 
blüht noch heute als eines der ſegensreichſten Inſtitute. W. gab wöchentlich von 
der Gründung an neun Stunden und widmete ihm auch ſonſt einen großen 
Theil ſeiner Kraft durch Vorträge und dergleichen. Auch die Oberaufſicht über 
das Kornmeſſer'ſche Waiſenhaus, welches zwölf vaterloſen Knaben Obdach gab, 
übertrug man ihm, ebenſo wie die über das Hospital und die Armenverwaltung 
der Parochialgemeinde und die Adminiſtration der Kurmärkiſchen Prediger— 
Wittwencaſſen. Vor allem wuchs aber ſeine Perſonalgemeinde von Jahr zu 
Jahr und erforderte ſeine Kräfte. Ueber ſeine Kanzelberedſamkeit äußert ſich 
einer ſeiner Zeitgenoſſen: „W. predigte aus der Fülle des Geiſtes und Herzens, 
nach ernſter Meditation, einfach das Thema und Theile des Textes entwickelnd 
nicht mit rhetoriſchem Glanz, nicht mit ſtürmiſchem Feuer, aber mit fortreißen- 
der Lebendigkeit, ſich immer ſteigernder Wärme, und beſonders aus einem 
Guß!“ — Eine der erſten Früchte des nach den Kriegsjahren neu erwachenden 
kirchlichen Lebens war die, wenigſtens für Berlin ſchon 1817 bewirkte Union der 
beiden evangeliſchen Confeſſionen. So feierten auch die Prediger der Parochial- 
kirche, die alle früher ſtreng reformirt waren, mit ihnen W., am 31. October 
in der ſchönen Nicolaikirche mit ihren lutheriſch genannten Amtsbrüdern das 
Abendmahl nach vereinigtem Ritus. Wie Friedrich Wilhelm III. bedacht war 
durch die Union unter ſeinen Unterthanen ein neues Band der Liebe zu knüpfen, 
fo berief er auch eine Commiſſion zur Sammlung eines neuen zeitgemäßen Ge- 
ſangbuches und über zehn Jahre lang kam W. jeden Donnerſtag mit dem 
Propſt Hanſtein, Marot, Ribbeck, Ritſchl, Schleiermacher, Theremin, Spillecke 
und ſpäter Neander zur Prüfung der Lieder zuſammen. Und trotz dieſer Ar— 
beitslaſt ließ W. im Gebiete der religiöſen und Erbauungsſchriften von 1811 
bis 1820 noch erſtehen: „Herſiliens Lebensmorgen“ und die „Eugenia“, eine 
ſehr gelungene Umarbeitung von Sturm's Morgen- und Abendbetrachtungen. 
Auf pädagogiſchem Gebiet eine „Anleitung zu ſchriftlichen Aufſätzen“, „Die 
erſten Verſtandesübungen“. Von Bildungsſchriften für größere und kleinere 
Jugend ſind noch zu nennen: eine „Fortſetzung von Knigges Umgang mit 
Menſchen“, „Eine glückliche Familie“, „Der Leſeluſtige“, „Klio, hiſtoriſches 
Taſchenbuch“ (1811), „Die Erde und ihre Bewohner“ (mit Kupfern, 3 Bde., 
1812-15), „Erzählungen von einer Reife 1796“ (1813), „Regeln des Um— 
gangs mit den Kindern praktiſch dargeſtellt“ (1818), „Pantheon deutſcher 
Helden“, hiſtor. Leſebuch f. d. Jugend. Selbſt während der letzten zehn Jahre 
ſeines Lebens, in denen Wilmſen's Geſundheit, die ja nie eine kräftige geweſen 
war, ſehr an zu wanken fing, benutzte er jede erträgliche Stunde, um durch die 
Arbeit am Schreibtiſch Herr über ſeine Schmerzen und Schwäche zu werden, 
und haben ſich aus dieſer letzten Zeit noch eine Reihe von größeren Erzählungen 
erhalten: „Euſebia“, „Theodora“, „Miranda“, „Jucunde“, „Benigna“, „Eu— 
phroſine“ und die „Heldengemälde“. Am 4. Mai 1831 beſchloß W. in den 
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Wilt: Marie W., die berühmte Opernſängerin, war am 30. April 
1834 *) in Wien geboren. Ihre Mutter, ein blutarmes Mädchen aus dem Volke, 
ſtarb bei der Geburt derſelben im Choleraſpital. Die Kleine ward danach als 
gänzlich verwaiſt dem Findelhaus übergeben und wäre wol nie im Leben zur 
Berühmtheit gelangt, hätte nicht Dr. Freiherr v. Pratobevera, ein angeſehener 
Arzt, mit dem armen Findling Mitleid gefühlt. Auf ſein Zureden fand ſich 
ſeine Schweſter, Frau Fanny Tremier, bereit, die kleine Marie Liebenthaler (ſo 
hieß ihr Muttername) an Kindesſtatt anzunehmen und ihr eine ſorgfältige Er⸗ 
ziehung angedeihen zu laſſen. Schon in früheſter Jugend offenbarte ſich 
ein großes muſikaliſches Talent, Muſik war ihre Leidenſchaft, oder wenn 
man lieber will, ihre zweite Natur. Voll Luſt und Liebe machte ſie ſich an 
das Studium dieſer anziehenden und doch ſo ſchwierigen Kunſt. Sie brauchte 
nicht eigentlich zu lernen, ihr wunderbarer Inſtinct ließ ſie das meiſte ſchon 
im voraus errathen. Die halbe Mädchenzeit verträllerte und durchzwitſcherte ſie 
gleich einem muntern Vöglein, das ſeine Empfindungen in Tönen als der ihm 
angeborenen Sprache aushaucht. Zu gleicher Zeit bildete ſie ſich zur tüchtigen 
Pianiſtin aus, ihr Hauptaugenmerk blieb jedoch auf den Geſang gerichtet. Ihre 
Stimme war im 16. Jahre noch ſchmächtig und wenig kraftvoll, in der Mittel⸗ 
lage ſogar ſehr ſchwach. Als ſie die Jenny Lind hörte, gerieth ihr Inneres in 
Aufruhr. Nur Ein Gedanke beſchäftigte ſie unabläſſig, es ihr nachzuthun und 
gleich der ſchwediſchen Nachtigall eine große Sängerin zu werden. Da ihr Geld 
nicht langte, um Singſtunden nehmen zu können, wohnte ſie zwei Monate lang 
als Begleiterin einer Geſangsſchülerin dem Unterrichte an, welchen die treffliche 
Singmeiſterin Buchholz-Falconi ertheilte und wußte vom bloßen Zuhören einigen 
Nutzen zu ziehen. Das ſteigerte ihre Sehnſucht nur noch mehr, nun ſelbſt bei 
einem berühmten Geſangslehrer dieſe Kunſt zu erlernen. Ihrem raſtloſen 
Drängen Folge gebend führte die Pflegemutter ſie zu einer Capacität, deren 
Richterſpruch über ihre Zukunft entſcheiden ſollte. Das angerufene kritiſche 
Orakel, der Geſangprofeſſor Kunt, that ſeinen Machtſpruch und erwies ſich da⸗ 
bei, wie derartiges ſich oft ereignet, als falſcher Prophet. „Was wollen Sie 
ſingen, mein Kind“, meinte er achſelzuckend, „Sie haben ja keine Stimme“. 
Das traf. Wie Eisreif fiel es der Kunſtnovize aufs Herz, ihr kühnſtes Hoffen 
vernichtend. Das traumhaft ſie umgaukelnde Schattenbild von Künſtlerruhm 
verflog. Zwar durfte ſie zum Troſt für dieſe Kaltwaſſerſtrahlbegießung mit 
dem berühmten Geiger Ferdinand Laub Beethoven's Violinſonaten zuſammen 
ſpielen, doch die Laufbahn, der ſie, einem unwiderſtehlichen Drange folgend, 
zuſtrebte, ſchien für fie endgültig verſchloſſen. Tiefe Reſignation bemächtigte ſich 
ihrer. Da die Ausführung ihres Lieblingswunſches für immer vereitelt ſchien, 
wollte ſie mit der thatſächlichen Welt ſich abfinden, ihr Lebensſchiff in den 
ruhigen Hafen einer bürgerlichen Ehe lenken. Statt mit dem Notenbuch in die 
Geſangsſtunde und dann mit den Rollenheft zur Bühnenprobe ſchritt die Neun⸗ 
zehnjährige am Arme des Ingenieurs Franz Wilt zum Altare. Lange Jahre 
obliegt ſie nun als ſparſame Hausfrau in der Abgeſchloſſenheit einer engum⸗ 
friedeten Exiſtenz ihren Pflichten. Eine Abwechslung in ihr einförmig Hin- 
fließendes Leben brachte die Verſetzung ihres Mannes, dem ſie inzwiſchen eine 
Tochter geboren hatte, nach Dalmatien. Während ihr Gatte mit dem Aus⸗ 
ſtecken neuer Straßen beſchäftigt war, durchſtreifte ſie einſam, zumeiſt in der 
Tracht einer Morlakin unter vielen Entbehrungen und Gefahren die unwirth⸗ 


*) Dieſes von allen bisherigen diesbezüglichen Angaben abweichende Datum ward mir 
1110 1 der Künſtlerin, Herrn Heinrich Gottinger, Theaterdirector in Graz, 
mitgetheilt. 
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lichen Gegenden dieſes Berglandes und übte inmitten der großartigen wilden 
Natur bald an brauſenden Waſſerfällen, bald am Meeresufer ihre Stimme. 
Auch ihr Charakter härtete ſich bei dieſer rauhen Lebensweiſe. Die unbeugſame 
Energie, welche ſpäterhin in ihrem Handeln ſo augenfällig hervortrat, ſcheint 
dort erworben worden zu ſein. Innerlich verändert und gereift kehrt ſie nach 
Wien zurück. Infolge eines hartnäckigen Bruſtleidens muß ſie auf Jahre hinaus 
dem Singen entſagen, ſelbſt das Sprechen fällt ihr ſchwer, das geraume Zeit 
zum Flüſterton herabgeſtimmt wird. Endlich iſt ſie geneſen, und gleich faßt ſie 
wieder der alte Drang mit unwiderſtehlicher Gewalt und ruft ſie hinaus in 
die Oeffentlichkeit, ihre Kunſt zu zeigen. War doch ihre Stimme mit der Ge- 
ſundung wiedergekehrt und hatte ſich zu überraſchender Fülle und Schönheit 
entfaltet. Sie ſingt zuerſt in Kirchen, dann ſeit 1863 in Concerten. Die 
glückliche Bewältigung der Partie der Jemina in Schubert's Lazarus verſchafft 
ihr den erſten ausſchlaggebenden Erfolg. Gleichzeitig empfängt ſie gründliche 
Ausbildung unter der ſorgſamen Anleitung von Dr. Joſef Gänsbacher, dem 
bekannten Geſangsprofeſſor, Sohn des bedeutenden Kirchencomponiſten und ein⸗ 
ſtigen Studiengenoſſen C. M. v. Weber's und Meyerbeer's, Johann Gänsbacher. 
Das Dilettantenhafte, das ihrem Geſange bisher angeklebt hat, weicht nun von 
ihm, ſie wird zur Künſtlerin, die durch feinen Vortrag und Ausgeglichenheit 
der Stimmlagen entzückt. Zu Oſtern 1865 tritt ſie in einem großen Concerte 
gemeinſam mit Frau Deſirée Artöt auf. Bei einem Beſuche, den fie der ge 
feierten Primadonna macht, ſingt fie die Arie aus „Fidelio“ vor. Die Artöt 
erklärt es für eine unverzeihliche Faulheit, wenn ſie mit dieſen Stimmmitteln 
nicht zum Theater geht. Das entſcheidende Wort iſt gefallen, wie ein Blitz 
fährt es in ihre Seele und facht hier ein verzehrendes Feuer an. In heroiſchem 
Starrſinn bietet ſie den ſich entgegenthürmenden Hinderniſſen, allem ſie umgeben⸗ 
den Zweifel und Hohne Trotz und folgt dem Weg, den ihr der Rath der 
Freundin ſowie ihr eigener Stern weiſen. Sie nimmt bei Carl Maria Wolf 
dramatiſchen Unterricht. Ihre geſammte Baarſchaft bringt ſie zum Opfer, und 
da ſie nicht ausreicht, muß der Erlös für einen Brillanten, ihr einziges Kleinod, 
die Koſten deſſelben beſtreiten helfen. Sie darbt und ſpart, entwickelt einen 
Rieſenfleiß und lernt binnen wenigen Monaten die Rollen der Norma, Donna 
Anna und des Fidelio. In Graz betritt ſie in der letztgenannten Rolle im 
December 1865 die Bühne und wird ſofort von Gye, dem Director des Co— 
ventgardentheaters, für die nächſte Saiſon in London angeworben. In Berlin, 
wohin fie im März 1866 als Gaſt berufen wird, geräth fie durch eine Kohlen- 
gasvergiftung in ernſtliche Lebensgefahr. Da ſie ihres leidenden Zuſtandes halber 
am feſtgeſetzten Tage nicht auftreten kann, nimmt dies Herr v. Hülſen zum 
Anlaß, von der Unterzeichnung des bereits fertigen Vertrages, der ſie an Berlin 
feſſeln ſollte, Abſtand zu nehmen. Schon beginnt ſie verzagt zu werden, als 
Gye ſie nach London bringt, wo ſie als Signora Vilda Furore macht und den 
erſten Geſangſternen, der Griſi und Jenny Lind, als ebenbürtig an die Seite 
geſtellt wird. Namentlich als Norma erregt ſie ungetheilte Begeiſterung, auch 
als Valentine in den „Hugenotten“ und Leonore im „Troubadour“ wird ſie 
hochgefeiert. Ihr vordem faſt unbekannter Name dringt in die weite Welt. 
Im Herbſt deſſelben Jahres eilt fie nach Venedig. Hier findet fie als öſter— 
reichiſche Künſtlerin — es war kurz nach Beendigung des Krieges — kühle 
Aufnahme und löſt infolge deſſen den bereits mit Mailand abgeſchloſſenen Ver⸗ 
trag. Wenn die W. innerhalb des nächſten Jahrzehnts auch wiederholt als 
Gaſt in London und mit ebenſo durchſchlagendem Erfolge in Moskau und 
Petersburg auftrat, ihre Liebe gehörte doch ihrer Vaterſtadt; ihr Wunſch, 
hier den Schauplatz ihres Wirkens zu finden, ſollte erfüllt werden. Die Zweifel, 
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welche man daſelbſt gehegt hatte, ob ſie als Bühnenſängerin ihren Rang aus⸗ 
füllen könne, ſchwanden gleich bei ihrem erſten Auftreten. Am 8. März 1867 
debütirte ſie in der Wiener Hofoper in der Rolle der Leonore im „Troubadour“ 
und errang einen durchſchlagenden Erfolg. Den Reizen ihres an Kraft und 
Wohllautsfülle unübertroffenen Organs gab ſich alles gefangen. Ihr Spiel war 
allerdings noch unbeholfen, doch die orgelſtarke Klanggewalt ihrer Stimme 
machte dieſen Mangel wett. Nun wird ſie eingegliedert in die Künſtlerſchar der 
kaiſerlichen Hofoper, in deren erſter Reihe ſie über elf Jahre ſang und noch 
lange fortgewirkt hätte, falls nicht ein mit ihrem Gatten getroffenes Ueberein— 
kommen ſie verpflichtet haben würde, die erſte deutſche Geſangsbühne und damit 
Wien überhaupt zu verlaſſen. Der Conflicte im häuslichen Kreiſe war nämlich 
kein Ende. Ihr Gatte hatte von vornherein gegen die Ergreifung wie ſpäter 
gegen die Fortſetzung der Bühnenlaufbahn Stellung genommen. Das Zujammen- 
leben der beiden Ehehälften war infolge der fortgeſetzten Reibereien unmöglich 
geworden, im März 1878 erfolgte die gerichtliche Scheidung. Am 17. deſſelben 
Monats nahm die W. von der Wiener Hofbühne Abſchied. Man war ſich 
vollſtändig klar darüber, was man an ihr verlor. Während eines Decenniums 
hatte ſie eine der Grundſtützen des Spielplans gebildet und reichlich die Ge— 
legenheit genützt, ihr vielſeitiges Können zu zeigen. Die Wirkſamkeit, die ſie 
entfaltet, war ebenſo intenſiv als mannichfaltig geartet geweſen. Im Opern: 
ſang italieniſcher, franzöſiſcher und deutſcher Schule war ſie gleich ſattelfeſt. 
Bellini (Norma), Donizetti (Lucrezia) und Verdi (Elvira in „Ernani“; Leonore 
im „Troubadour“; Amalia im „Maskenball“; Aida) fanden in ihr eine nicht 
minder ſtilgetreue von echt muſikaliſcher Auffaſſung durchſeelte Interpretin als 
Mozart (Conſtanze; Gräfin in „Figaros Hochzeit“; Königin der Nacht; auch in 
„Don Juan“), Beethoven (Fidelio), Weber (in „Euryanthe“ und als Rezia), 
Wagner (Ortrud und Eliſabeth), Goldmark (Sulamith) und wieder Gluck 
(Armida), Meyerbeer (in „Robert“ und den „Hugenotten“, weiter als Bertha 
und Selica), Halevy („Jüdin“), Thomas (Ophelia), ja ihre erſtaunliche Sicher 
heit in der Wiedergabe verſchieden gearteter Rollen war ſo einzig, daß ſie es 
wagen durfte, in „Don Juan“ an zwei aufeinanderfolgenden Abenden die Donna 
Elvira und die Donna Anna, in den „Hugenotten“ einmal die Valentine, ein 
andermal die Königin zu ſingen, in „Euryanthe“ die Titelrolle und die Eglan— 
tine, im „Robert“ die Alice und Iſabella — eine Kraftprobe, die ihr kaum 
jemand nachmachen wird. Auch die eben flügge gewordene ungariſche National- 
oper ſchmückte fie mit den klangſatten Lauten ihrer Kehle. In „Hunyady 
Laszlo“ und „Bank Ban“, Opern des ihr innig befreundeten Franz Erkel, ent 
feſſelte ſie in Peſt nicht enden wollende Beifallsſtürme. Als dramatiſche wie 
als Coloraturſängerin hatte fie ſich Lorbeern geholt. Auch im Concertſaal trat 
ſie oft auf und verhalf den Aufführungen großer Werke, bei denen ſie mitwirkte, 
jedesmal zum Siege, insbeſondere in den Haydn'ſchen Oratorien, in Schumann's 
„Paradies und Peri“, in den Requiems von Brahms und Verdi entzückte ſie, 
den ſtärkſten äußeren Erfolg erzielte fie in Händel's Cäcilienode. Auch als. 
Liederſängerin genoß ſie einen ausgezeichneten Ruf. Bis in die kleinſten Einzel⸗ 
heiten hinein war die Kunſt ihr zu eigen geworden, ſie gefiel ſich oft in Wag⸗ 
niſſen, die nur ſie ſich erlauben durfte. In der großen Bravourarie in Hunyady 
Laszlo beiſpielsweiſe ſchlug fie das dreigeſtrichene E leiſe an, ließ es zum fl 
anſchwellen und rauſchte ſodann prestissimo in einer Toncascade durch zwei 
Octaven herab. In ſolchen Glanzleiſtungen lag indeß keineswegs das Um und 
Auf ihrer Kunſt. Sie wußte im leidenſchaftlichen Geſang packende Wirkung 
auszuüben, auch das eigentlich Seelenvolle war ihr nicht fremd, wiewol in der 
ſinnlichen Schönheit und Stärke ihres Organs ſtets der Hauptaccent ihrer 
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künſtleriſchen Darbietungen ſtak. In Anerkennung der großen Verdienſte, die ſie 
ſich erworben, war ſie 1869 zur k. k. Kammerſängerin ernannt worden. Das 
Wiener Publicum umjubelte die W., kein Wunder, daß, als es nun plötzlich zum 
Scheiden von der geliebten Stätte ihrer Thaten kam, ſtürmiſche Zurufe: Hier⸗ 
bleiben! aus dem Zuſchauerraum ihr entgegenſchollen. Sie wandte ſich zunächſt 
nach Leipzig, wo fie bereits im September als Brünnhilde im „Ring des Nibe- 
lungen“ von Richard Wagner, für deſſen Muſik fie eine leidenſchaftliche Bor: 
liebe hegte, auftrat. Bloß drei Monate hatte ſie gebraucht, um die überaus 
ſchwierige Rolle einzuſtudiren. Es hatte ſie um ſo härtere Mühe gekoſtet, da 
ſie von Haus aus an einem mangelhaften Wortgedächtniß litt, und nur ihre 
eiſerne Willenskraft ſich dieſes erzwungene Kunſtſtück abtrotzte. Die beiſpielloſe 
Ausdauer ihrer Stimme, der die aufreibendſte Abnützung nichts anzuhaben ver— 
mochte, verſchafften der ehrgeizigen Sängerin einen großen Triumph. Als ſie 
im Mai 1879 die Leipziger Bühne verließ, wurden ihr ſeitens ausländiſcher 
(auch amerikaniſcher) Bühnen die verlockendſten Anträge gemacht, doch die Viel— 
umworbene ſchlug ſie ſämmtlich aus und blieb ihrer Ueberzeugung, welche ſie 
ſchon 1866 Gye gegenüber, als er ſie auf zehn Jahre verpflichten wollte, aus— 
geſprochen, daß fie eine deutſche Künſtlerin ſei und bleiben wolle, treu. Seit— 
dem gehörte ſie keinem Theater als ſtändiges Mitglied mehr an, ſondern trat 
als Gaſt an verſchiedenen Bühnen Oeſterreichs und Deutſchlands auf, anfangs 
häufig in Frankfurt a. M., dann in Peſt und Wien, wo ſie mit der alten 
Wärme gefeiert ward und auch bei Concertaufführungen mitwirkte. Sie beſaß 
noch die volle Mächtigkeit ſowie die unverſehrte Friſche ihres Organs und ſetzte 
namentlich durch die ſchwindelnde Höhe, welche ihre phänomenale Stimme mühe— 
los zu erklettern vermochte, in Erſtaunen. Im Zenith ihres Künſtlerruhmes 
ſtehend zog ſie ſich 1886 von der Bühne zurück. Als ſie im Juli 1891 beim 
Mozartfeſt in Salzburg ſich wieder öffentlich hören ließ und die Marterarie 
Conſtanzens vortrug, war eine betrübliche Wandlung vor ſich gegangen. Die 
Leichtbeweglichkeit und Jugendlichkeit ihrer Stimme war dahin, nur mühſam 
mit der ſtärkſten Selbſtbezwingung vermochte ſie die übernommene Aufgabe zu 
Ende zu führen. Man gewahrte die Reſte einer ehemaligen Größe, erkannte 
aber auch, daß die einſtige Leuchtkraft dieſes ſtrahlenden Geſangsgeſtirns im Er- 
blaſſen begriffen ſei. Das war ein harter Schlag für die davon Betroffene. 
Bereits einige Jahre früher war bei ihr eine ſcharfe nervöſe Reizbarkeit hervor 
getreten, welche wol in den ihren natürlichen Anlagen zuwiderlaufenden Webers 
anſtrengungen, die ſie ſich aufgebürdet, ihren eigentlichen Grund hatte. Schon 
als Kind lernte ſie ſehr ſchwer und wurde öfters ohnmächtig, wenn ſie ſich 
zwang, Schwieriges ſich einzuprägen. Als ſie nun in reiferen Jahren ihrem 
Gedächtniß ſoviel zumuthen mußte (den größten Theil ihrer Rollen lernte ſie 
deutſch und italieniſch zugleich), war dies nur mit der äußerſten Anſpannung 
ihrer geiſtigen Kraft möglich, ganz beſonders ſteigerte die übers Knie gebrochene 
Einſtudirung der Brünnhildenpartie ihr Nervenleiden. Seit dem Rücktritt von 
der Bühne lebte ſie meiſt in Zurückgezogenheit und gefiel ſich in Seltſamkeiten, 
welche Befremden erregten. Ihre große Sparſamkeit nahm wunderliche Formen 
an, während ſie zu gleicher Zeit über ſehr große Summen leichtherzig und auch 
großmüthig verfügte. Selbſtmordgedanken beſchäftigten ſie unabläſſig. Die 
Aerzte, mit denen ſie zuſammenkam, quälte ſie mit Fragen über die leichteſte 
Todesart. Zudem war in der gealterten Frau ein mächtiges Sehnen nach 
Liebesglück erwacht, welches ihr bittere Erfahrungen eintrug. Sie war Anfällen 
von Irrſinn ausgeſetzt und deshalb von ihrer Tochter in eine Heilanſtalt für 
Geiſteskranke in Graz gebracht worden, aus der ſie bald danach gemäß dem 
Gerichtscommiſſionsbefunde entlaſſen ward. Kurz vor ihrem Tode begab ſie ſich 
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freiwillig in eine Nervenheilanſtalt in Hacking bei Wien. Am 24. September 
1891 Nachmittags ſtürzte ſie ſich vom 4. Stockwerk im „Zwettelhof“ (nächſt der 
Stephanskirche) in den Lichthof, wo ihr Leichnam infolge der Höhe des Sturzes 
und der wuchtigen Schwere des niederſauſenden Körpers zu einer unförmigen 
Maſſe zermalmt aufgefunden ward. So hatte die Unglückliche in geiſtiger Ver⸗ 
ſtörtheit ihrem Daſein ein jähes, grauſiges Ende bereitet. 

Eine der herrlichſten Sängerinnen ſank mit ihr ins Grab. Im ſinnlichen 
Glanz ihres eine ungehörte Wohllautfülle bergenden, kraftvollen und doch dabei 
höchſt biegſamen Organs und der bis zur Vollendung geſteigerten techniſchen 
Gewandtheit lag der Schwerpunkt ihrer künſtleriſchen Bedeutung. Als eigentlich 
dramatiſche Sängerin konnte ſie ſich weder mit der Duſtmann noch der Materna 
meſſen, in der Feinheit des Ausdrucks ſtand fie hinter der Patti und Artöt 
zurück. Ihr Spiel ſtand mit der geſanglichen Leiſtung nicht auf gleicher Höhe. 
Etwas ſchablonenhaftes klebte ihm an, der Mangel an echtem Theaterblut ver⸗ 
rieth ſich in dem im Geleiſe des Herkömmlichen bequem verharrenden ſchwer⸗ 
fälligen Geberdenſpiel, auch ihre äußere, gar ſehr der Plumpheit zuneigende 
Erſcheinung erwies ſich zur Erweckung von Bühnenilluſion als nicht vortheilhaft, 
der Verkörperung gewiſſer poetiſcher Rollen ſogar geradezu widerſtrebend, aber 
die ſieghafte Elementargewalt ihrer ſchlackenfreien Stimme, der von warmer 
muſikaliſcher Empfindung durchſtrömte Vortrag halfen dieſe Mängel verdecken. 
Das Inſtrument, welches die hier mit vollen Händen ſpendende Natur in ihre 
Kehle gelegt, ſuchte in der That ſeinesgleichen an Pracht, Fülle und geſchmei⸗ 
digſter Beweglichkeit. Es war in wuchtiger Größe, dröhnender Kraft wie in 
zarteſter Tongebung gleich gut verwendbar, ungewöhnlicher Umfang war ihm 
eigen und vor allem erleſene Reinheit und Schönheit des Klangs. 

Welch feinſinnigen Gebrauch von ihren außergewöhnlichen Stimmmitteln ſie 
auch außerhalb der Bühnen-, Concert: und Kirchenräume — in der freien Natur 
gemacht, davon gibt das Erlebniß eines Ohrenzeugen, Dr. Joſef Gänsbacher 
Aufſchluß, der in einem Schreiben daſſelbe alſo ſchildert: „Eine Wunderleiſtung 
ihres Talents iſt nur Wenigen bekannt, die es aber gleich einer Mythe weiter⸗ 
verbreiten. Wie alle echten Künſtler war die Wilt eine große Naturſchwärmerin, 
die kurzen Zeiträume während des Hochſommers brachte ſie meiſtens im Gebirge 
zu. Da war es denn einmal, daß am dämmernden Abend auf dem Atterſee 
eine Geſellſchaft von Freunden in die ſtille ruhige Waſſerfluth hinaus den Kahn 
ſteuerte. Auf den Berggipfeln lagen noch Lichtſtreifen, die der Tag dort ver⸗ 
geſſen hatte, in der von den nahen Höhen beſchatteten Seefläche begann bereits 
die Nacht ihren Einzug zu halten. So feierlich war das Schweigen, daß zu— 
letzt auch der weiche Schlag der Ruder verſtummte, um die Weihe des Augen- 
blicks nicht zu ſtören. Da erhob Marie ihre Stimme erſt in leiſen Klängen, 
dann höher aufſteigend in langſamen Läufen und Trillern, die fie wie Roſen⸗ 
ketten den Bergen zuwarf — dazwiſchen innehaltend. Und Echo erwachte und 
gab die wundervollen Töne wieder in zauberhafter Verklärung, die nichts Irdiſches 
mehr hatte, als ob Ariel von Berg zu Berg ſich blitzſchnell geſchwungen hätte, 
jetzt von da, jetzt von dort das ſchöne Lied wiederholend — eine Scene, von 
welcher der Dichter jagt: „Horch ... wie dein Sang in die Bruſt den Bergen 
drang, wie dein Wort die Felſenſeelen freudig fort und fort erzählen“. — Auch 
ſolche, einem augenblicklichen Impulſe entſprungene, mit vollendetem Geſchmack 
dargebotene Improviſationsfertigkeit kennzeichnet ihr Künſtlerthum, das nichts 
Angelerntes zeigte, vielmehr als die durch raſtloſen Fleiß wohlgereifte Frucht 
einer ſeltenen Naturanlage in die Erſcheinung trat. 

Max Dietz. 
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Wiltheim: Alexander W., Hiſtoriker und Archäolog, geboren in Luxem— 
burg am 3. October 1604, f am 15. Auguſt 1684 (fo nach de Bader; Neyen 
gibt als Todesjahr 1694 an). Er ſtammte aus einer angeſehenen Luxemburger 
Familie. Im J. 1626 in den Jeſuitenorden eingetreten, war er ſodann wäh— 
rend ſechs Jahren als Lehrer der Rhetorik und während weiteren ſechs Jahren 
als Studienpräfect thätig. Nach dieſer Zeit wurde er auch im Kirchendienſt 
verwendet. In ſpäteren Jahren war er Rector der Studienanſtalt der Jeſuiten 
in Luxemburg. Die gelehrten Forſchungen Wiltheim's waren in erſter Reihe 
der Geſchichte, Kirchengeſchichte und Alterthumskunde ſeines engeren Heimath- 
landes gewidmet. Seine gelehrten Werke auf dieſem Gebiete ſind noch bei 
neueren Hiſtorikern ſehr geſchätzt. Er folgte darin dem Beiſpiele ſeines älteren 
Bruders Johann Wilhelm W., von welchem ebenfalls mehrere Schriften zur 
luxemburgiſchen Geſchichte handſchriftlich erhalten find (als Hauptwerk Disqui- 
sitiones antiquariae historiae Luxemburgensis), erlangte aber einen viel be— 
deutenderen Namen als dieſer. Im Zuſammenhang mit feinen antiquarifchen 
Studien war W. auch einer der erſten, die ſich um die wiſſenſchaftliche Aus— 
bildung der Paläographie und Diplomatik verdient machten; der berühmte 
Bollandiſt Papebroch wird darin als ſein Schüler genannt. Die zahlreichen 
Schriften Wiltheim's ſind nur zum Theil gedruckt; andere ſind handſchriftlich 
in den Bibliotheken von Brüſſel und Luxemburg vorhanden. Von ſeinen ge— 
druckten Schriften ſind außer mehreren kleineren Gelegenheitsſchriften die folgen— 
den zu nennen: „Gubernatores Luxemburgenses“ (Treviris 1653); Acta 8. 
Dagoberti, Francorum Regis et Martyris“ (Augustae Trevirorum 1653); „De 
phiala reliquiarum S. Agathae, Virginis et Martyris dissertatio“ (Aug. Trev. 
1656); „Diptychon Leodiense ex consulari factum episcopale et in illud com- 
mentarius“ (Leodii 1659); dazu: „Appendix ad Diptychon Leodiense“ (Leodii 
1660), und ein zweiter jpäterer Nachtrag: „Ad Diptycha Leodiensia antehac 
a se edita annotationes“ (Leodii 1677. Dieſe Publication iſt mit den beiden 
Nachträgen wieder gedruckt bei Ant. Fr. Gori, Thesaurus veterum Diptychorum, 
T. I, p. 1—119, Florentiae 1759); „Catalogus Abbatum Coenobii Munste- 
riensis“ (Treviris 1664); „Vita Venerabilis Yolandae Priorissae ad Mariae 
Vallem in Ducatu Lueiliburgensi* (Antverpiae 1674. Nach Wiltheim's Angabe 
frei bearbeitet nach einem in deutſchen Verſen verfaßten Leben der Yolanda von 
einem Dominicaner Hermann. Deutſche Ueberſetzung von P. Stehres: „Leben 
der Gräfin Yolanda von Vianden“, Luxemburg 1841). Eines der Hauptwerke 
Wiltheim's wurde erſt im J. 1842 gedruckt: „Luciliburgensia sive Luxem- 
burgum Romanum; hoc est Arduennae veteris situs, populi, loca prisca, ritus, 
sacra, lingua, viae consulares, castra, castella, villae publicae, iam inde a 
Caesarum temporibus Urbis adhaec Luxemburgensis incunabula et incrementum 
investigata atque a fabula vindicata“, ed. Aug. Neyen (Luxemburgi 1842. 
Mit einer Karte von Luxemburg zur Römerzeit und Abbildungen von Alter: 
thümern und Inſchriften, die auf die Geſchichte des Landes zur Römerzeit 
Bezug haben, zuſammen 99 Tafeln). Unter den ungedruckt gebliebenen Schriften 
Wiltheim's (— vollſtändig verzeichnet ſind dieſelben bei de Backer und bei 
Neyen —) find zu nennen die „Annales Abbatiae S. Maximini prope Treviros“ 
(begonnen von Johann Wilhelm W., fortgeführt von Alexander W., Hand- 
ſchrift in Brüſſel), und ein in der Bibliothek der Bollandiſten in Brüſſel vor⸗ 
handener „Tractatus de Clavis Domini“ (vgl. über denſelben F. X. Kraus, 
Beiträge zur Trieriſchen Archäologie und Geſchichte, Bd. I, 1868, S. 105 f.). 

Calmet, Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine, T. I (1728), 
p. CVII s. — Hontheim, Historia Trevirensis, T. III (1750), p. 225, 1004, 
1020. — Biographie universelle, T. 50 (1827), p. 609 s. — Michel 
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Müller, Chronique de l’ancien college de Luxembourg; Programme de 
l’Athenee de Luxembourg 1837/38. — Feller, Biographie universelle, 
T. VIII (ed. revue 1850), p. 409. — Aug. Neyen, Biographie Luxem- 
bourgeoise, T. II (éd. 2, 1876), p. 247—249. — De Bader, Bibliotheque 
des Ecrivains de la Compagnie de Jesus, VI. serie (1861), p. 791 — 793. 
— Hurter, Nomenclator, T. II (ed. 2, 1893), p. 534 s. 
Lauchert. 
Wimmer: Bonifaz W., Benedictinerabt, geboren zu Thalmaſſing bei 
Regensburg am 14. Januar 1809, F in der Abtei St. Vincent in Pennſyl⸗ 
vanien am 8. December 1887. Sein Taufname war Sebaſtian. Nachdem er 
in Regensburg die Gymnaſialſtudien abſolvirt und am Lyceum daſelbſt 1826 
bis 27 Philoſophie ſtudirt hatte, begab er ſich 1827 an die Univerſität München, 
wo er zuerſt Jurisprudenz ſtudiren wollte, dann aber der Theologie ſich zuwandte. 
Nach Vollendung der theologiſchen Studien bereitete er ſich im Clericalſeminar 
zu Regensburg unter Wittmann's Leitung auf den Empfang der Weihen vor; 
am 1. Auguſt 1831 empfing er die Prieſterweihe. Darauf war er zuerſt an 
der Wallfahrtskirche zu Altötting als Geiſtlicher thätig, trat aber, nachdem 
inzwiſchen in ihm die Neigung zum Kloſterleben erwacht war, am 31. Juli 
1832 in das Benedictinerkloſter Metten als Novize ein; am 29. December 
1833 legte er die Gelübde ab. Von da an war er theils wieder in der Seel— 
ſorge, einige Zeit als Lehrer an der mit der Abtei St. Stephan in Augsburg 
verbundenen Studienanſtalt, ſeit 1841 am Ludwigs-Gymnaſium in München 
thätig. Hier verſchaffte er fi) auch genauere Kunde über die kirchlichen Ver— 
hältniſſe der Katholiken deutſcher Herkunft in Nordamerika und beſchäftigte ſich 
mit der Frage, auf welche Weiſe für die kirchlichen Bedürfniſſe derſelben beſſer 
geſorgt werden könne. Seine Idee, daß durch die Gründung eines Benedictiner— 
kloſters an einem geeigneten Orte in Nordamerika ein feſter Mittelpunct ge— 
ſchaffen werden ſolle, ſprach er zuerſt in einem 1845 in der „Augsburger Poſt— 
zeitung“ veröffentlichten Artikel öffentlich aus. Zur Ausführung dieſes Planes 
fand er die Unterſtützung des Königs Ludwig J. von Baiern und des Ludwig— 
Miſſionsvereins. Am 25. Juli 1846 konnte er mit vier Studenten der Theo— 
logie, die ſpäter Prieſter im Benedictinerorden wurden, und mit 15 anderen 
jungen Leuten, die in dem zu gründenden Kloſter Laienbrüder werden wollten, 
die Reife antreten; am 16. September 1846 landeten fie in New-Pork. Der 
Biſchof O'Connor von Pittsburg wies W. das in feiner Diöceſe in Pennſyl⸗ 
vanien liegende St. Vincent als geeigneten Ort für die Kloſtergründung an. 
Am 24. October 1846 konnte W. dort die erſte Niederlaſſung des Benedictiner- 
ordens in Nordamerika begründen und ſeinen Begleitern das Ordenskleid geben. 
Wimmer's Berichte in die Heimath über die Anfänge und die erſte Entwicklung 
ſeines Unternehmens, darunter ſeine in der Augsburger „Sion“ veröffentlichten 
Schreiben und briefliche Mittheilungen, find, ebenſo wie fein ſchon angeführter 
erſter Artikel von 1845, geſammelt in dem unten genannten Werk von Moos⸗ 
müller. Originalberichte Wimmer's aus ſeinen letzten Lebensjahren über den 
Stand und Fortgang ſeines Werkes ſind in den „Studien und Mittheilungen 
aus dem Benedictiner-Orden“, Jahrgang VI (1885), Bd. 1, S. 412424, und 
Jahrgang VII (1886), Bd. 1, S. 459— 467 veröffentlicht unter dem Titel: 
„Beiträge zur Geſchichte des Benedictiner-Ordens in den Vereinigten Staaten 
von Nord-Amerika“. Im J. 1847 erhielt W. neuen Zuwachs durch die An- 
kunft des P. Petrus Lechner aus dem Kloſter Scheyern, der ſich mit einer Anzahl 
von weiteren Novizen ihm anſchloß. Dadurch wurde nun auch der Bau eines 
neuen eigentlichen Kloſtergebäudes nothwendig. Im April 1849 konnten die 
mit W. aus Deutſchland gekommenen jungen Theologen zu Prieſtern geweiht 
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werden. Um indeſſen mit der Zeit dem Prieſtermangel abzuhelfen, ließ er ſich 
die Gründung und Ausgeſtaltung einer guten Kloſterſchule in ſeinem Kloſter 
beſonders angelegen ſein, um hier bei dem ſchwachen Zuzug von Geiſtlichen aus 
der deutſchen Heimath einen einheimiſchen Nachwuchs für den geiſtlichen Stand 
zu erziehen. Im J. 1850 traf die nachgeſuchte päpſtliche Beſtätigung des 
Kloſters ein. Von einer Reiſe nach Deutſchland im J. 1851 kehrte W. mit 
neuen Mitteln und neuen Candidaten für den Orden zurück. 1855 wurde nach 
mehrjährigen Bemühungen die Erhebung des Kloſters St. Vincent zur Abtei er- 
reicht, nachdem W. ſelbſt nach Rom gereiſt war. W. wurde vom Papſt am 
17. September 1855 auf vorläufig drei Jahre zum Abte ernannt, nach Ablauf 
derſelben vom Capitel ſeines Kloſters wieder gewählt, am 27. Juli 1866 endlich 
auf Lebenszeit beſtätigt. Inzwiſchen wurde von St. Vincent aus nicht nur 
eine rege Miſſions⸗ und Paſtorationsthätigkeit entfaltet, ſondern das Kloſter 
wurde auch der Mittel- und Ausgangspunkt für die Gründung weiterer Bene- 
dictinerklöſter, von denen mehrere mit der Zeit ſelbſtändige Abteien wurden, wie 
St. Johann in Minneſota, St. Benedict in Atchiſon in Kanſas, St. Mary's 
in Newark in New Jerſey, Maria-Hilf in Belmont in Nord-Carolina. W. be⸗ 
hielt als Abt des Mutterkloſters und Präſes der nordamerikaniſchen Benedictiner- 
Congregation die Oberleitung. 1883 erhielt er aus Veranlaſſung ſeines fünfzig⸗ 
jährigen Profeßjubiläums den Titel Erzabt. 
Lindner, Die Schriftſteller des Benedictiner⸗-Ordens, Bd. II (Regensburg 
1880), S. 49. — Bonifacius Wimmer, in den Studien u. Mittheilungen aus 
dem Benedictiner⸗Orden, 1881, Bd. 1, S. III XIV. (Mit Porträt.) — 
O. Moosmüller, Bonifaz Wimmer. New⸗York 1891. — B. Lesker, Erzabt 
Bonifaz Wimmer, Frankfurter zeitgemäße Broſchüren, Neue Folge Bd. XII, 
Heft 12, Frankfurt a. M. 1891. — Literariſcher Handweiſer, 1891, 
Nr. 538/9, S. 648 f. — Ed. Schmitt, Bibliographie der Benedictiner⸗ 
Schriftſteller der Ver. Staaten Nordamerikas, S. 10, 17 f. (Beilage zu 
den Studien u. Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden, 1892). 
Lauchert. 
Wimmer: Chriſtian Friedrich Heinrich W., Pädagoge und Botaniker, 
geboren zu Breslau am 30. October 1803, F ebendaſelbſt am 12. März 1868. 
Auf dem Friedrichs-Gymnaſium feiner Vaterſtadt vorgebildet, trat W. mit drei⸗ 
zehn Jahren in die Prima dieſer Anſtalt, in welcher Claſſe er fünf Jahre lang 
blieb, um nach abgelegter Reifeprüfung, Michaelis 1821 die Univerſität Breslau 
zu beziehen zum Studium der Philologie und Naturwiſſenſchaften. Am 30. Sep⸗ 
tember 1826 trat W. an demſelben Gymnaſium, auf dem er ſeine Schulbildung 
erlangte, als ordentlicher Lehrer ein, erhielt 1835 den Profeſſortitel und wurde 
Oſtern 1843 zum Director des Gymnaſiums erwählt. Bis zum Jahre 1863 
ſtand er der Anſtalt als Leiter vor. Da berief ihn der Breslauer Magiſtrat in 
die neugeſchaffene Stelle eines Stadtſchulraths, in dem Vertrauen, daß ſeiner 
pädagogiſchen Erfahrung, ſeiner Umſicht und ſeinem Tacte die Löſung der vielen 
neuen Aufgaben gelingen würde, welche auf dem Gebiete des höheren und des 
Volksſchulweſens in jenen Jahren der Stadt Breslau geſtellt waren. Das auf 
ihn geſetzte Vertrauen hat W. in hohem Grade gerechtfertigt. Unter ſeiner 
Leitung hat ſich das Schulweſen feiner Vaterſtadt nach jeder Richtung hin be= 
deutend entwickelt, ſowol was die Neuſchaffung von Schulen verſchiedener Art, 
als auch deren Organiſation und die materielle Stellung der Lehrkräfte betrifft. 
Es gelang Wimmer's nie ruhender Energie, verbunden mit großer Klarheit und 
Schärfe des Verſtandes ſowie einem concilianten Weſen allen betheiligten Fac⸗ 
toren gegenüber, die großen Schwierigkeiten zu überwinden, die ſich ihm ent⸗ 
gegenſtellten. Dieſe großen Erfolge hat W., der, als er Schulrath wurde, an 
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der Schwelle des ſechzigſten Lebensjahres ſtand, in noch nicht ganz fünfjähriger 
Thätigkeit errungen. Sein kräftiger Körper bewahrte ſeine Jugendfriſche bis 
gegen Ende des Jahres 1867. Da ſtellten ſich aſthmatiſche Beſchwerden ein, 
welche zunächſt durch ſorgſame ärztliche Behandlung zurückgedrängt, im März 
1868 mit erneuter Heftigkeit auftraten und dem Wirken des thätigen Mannes 
inmitten ſeiner Berufsarbeit und ganz unerwartet infolge eines Herzſchlages im 
65. Jahre ſeines Lebens ein Ziel ſetzten. 

Neben ſeiner praktiſchen Thätigkeit führte W. ſein nie raſtender Geiſt und 
ein inneres Bedürfniß immer wieder zur Wiſſenſchaft hin. Die ſchon auf der 
Schule in ihm erwachte Neigung zur Botanik bildete ſich im Laufe der Jahre 
zu einer recht productiven litterariſchen Thätigkeit aus und es beruht gerade 
Wimmer's wiſſenſchaftliche Bedeutung in der wol einzig daſtehenden Verbindung 
gründlicher naturwiſſenſchaftlicher und philologiſcher Gelehrſamkeit. Wie dem 
praktiſchen Schulmanne, jo iſt auch dem Gelehrten die Anerkennung nicht ver- 
ſagt geblieben. Er erlangte die Mitgliedſchaft verſchiedener gelehrter Geſell⸗ 
ſchaften, wirkte mehrere Jahre als Secretär der botaniſchen Section der Schle- 
ſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur und zuerſt in gleicher Eigenſchaſt, 
ſpäter als Director der Section für Obſt- und Gartenbau. Auch erhielt er für 
ſeine wiſſenſchaftlichen Verdienſte im J. 1853 von der philoſophiſchen Facultät 
der Breslauer Univerſität die Würde eines Ehrendoctors. Nach anderen An- 
erkennungen hat der beſcheidene Mann nicht geſtrebt. Im ſtillen Familienkreiſe 
und im Verkehr mit jüngeren Freunden wußte er durch ſeine gewinnende Güte 
und die liebenswürdige Feinheit ſeines Geiſtes die Herzen aller ihm näher 
Stehenden zu feſſeln. Durch ſeine Univerſitätslehrer Paſſow und Schneider war 
W. in die Kenntniß des griechiſchen und römiſchen Alterthums eingeführt worden. 
Namentlich hatte letzterer ihn für Theophraſt und deſſen naturwiſſenſchaftliche 
Schriften zu intereſſiren verſtanden. Auf dem Gebiete der altgriechiſchen natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Litteratur bewegen ſich denn auch faſt ausſchließlich Wimmer's 
philologiſche Arbeiten. Er gab 1854 und 1862 die Werke Theophraſt's in 
einer kleineren und 1866 in einer größeren, mit lateiniſcher Ueberſetzung ver⸗ 
ſehenen Ausgabe bei Didot in Paris heraus. Im Zuſammenhang mit dieſen 
Arbeiten ſtand das Studium der naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Ariſtoteles. 
Schon 1838 veröffentlichte er ſeine „Phytologiae Aristotelicae Fragmenta“, in 
welchen die zerſtreuten Angaben des Ariſtoteles über die Natur der Pflanzen 
mit großem Fleiße zuſammengeſtellt ſind. 1844 und 1851 erſchienen als 
Gymnaſialprogramme ſeine „Lectiones Theophrasteae“ und 1859 61 ſeine 
„Lectiones Aristotelicae“. Seit 1858 arbeitete W. gemeinſchaftlich mit dem 
Phyſiologen Aubert an den Werken des Ariſtoteles. 1860 erſchien deſſen 
Zeugungs-⸗ und Entwicklungsgeſchichte und 1867 die Bearbeitung der „Historia 
Animalium“. Wimmer's botaniſche Leiſtungen liegen hauptſächlich auf dem 
Felde der botaniſchen Syſtematik. Im Verein mit gleichſtrebenden Freunden, 
mit Schummel, Günther, Grabowski, Krauſe und Wichura unternahm W. in der 
Mitte der zwanziger Jahre zahlreiche Excurſionen in die heimathliche Provinz 
uach allen Richtungen hin und erlangte jo eine gründliche Kenntniß der ſchle— 
ſiſchen Flora. Schon 1824 veröffentlichte er mit Günther und Grabowaki eine 
„Enumeratio stirpium phanerogamarum“. Drei Jahre ſpäter erſchien dann der 
erſte Band der größeren mit Grabowski herausgegebenen „Flora Silesiae“ in 
lateiniſcher Sprache und in der Anordnung des Linné'ſchen Syſtems, deren 
zweiter und dritter Band 1829 folgten. Eine deutſche Umarbeitung des Werkes 
unter dem Titel: „Flora von Schleſien. Handbuch zur Beſtimmung und 
Kenntniß der phanerogamen Gewächſe dieſer Provinz“, kam 1832 heraus. Von 
dieſer wurde bald eine erweiterte Bearbeitung nothwendig durch Ausdehnung 
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des Gebietes auf Oeſterreichiſch-Schleſien oder das obere Oder- und Weichſel⸗ 
quellengebiet. Sie erſchien 1840 und gibt die Pflanzen in der Ordnung des 
Endlicher'ſchen Syſtems. Auch dieſes Buch erlebte bereits nach vier Jahren 
eine neu redigirte und bereicherte zweite Auflage in zwei Bänden. Der erſte 
enthält die Beſchreibung der 1288 aufgeführten Pflanzenarten; der zweite iſt 
durch eine meiſterhafte pflanzengeographiſche Schilderung der ſchleſiſchen Vege⸗ 
tationsverhältniſſe, durch eine Statiſtik der Flora, eine Geſchichte und Litteratur 
der ſchleſiſchen Floriſtik und durch eine von H. R. Göppert entworfene Ueberſicht 
der foſſilen Flora Schleſiens ausgezeichnet und beſitzt noch heute unbeſtrittenen 
Werth. Eine dritte Auflage kam 1857, eine vierte kurz nach des Verfaſſers 
Tode im Mai 1868 heraus. Es entſprach einer Lieblingsneigung Wimmer's, 
die wol in ſeiner kritiſch angelegten Natur wurzelte, zur ſpeciellen Bearbeitung 
gerade ſolche Pflanzengenera zu wählen, bei welchen zur Feſtſtellung ihrer Art⸗ 
verhältniſſe ein großer Aufwand von Unterſcheidungsvermögen nöthig war und 
welche, der vielen Mittelformen wegen, früheren Bearbeitern beſondere Schwierig— 
keiten geboten hatten. So war es ihm darum zu thun von den ſchleſiſchen 
Arten der Gattungen Carex, Rubus, Mentha, Viola u. A. eine klarere Ueber⸗ 
ſicht, als ſie bisher beſtand, zu gewinnen. Beſonders aber ſtudirte er die 
Baſtardformen, namentlich innerhalb der Gattungen Hieracium und Salix, zu 
deren Feſtſtellung er wiederholte Reifen unternahm und mit botaniſchen Fach: 
genoſſen eifrig correſpondirte. W. war nächſt Laſch (ſ. A. D. B. XVII, 731) 
der erſte, welcher in das Chaos von Weidenformen neues Licht brachte. Er 
verpflanzte zu dieſem Zweck Weidenſtecklinge in einen von ihm gemietheten 
Garten und unterzog ihre Entwicklung einer jahrelangen Beobachtung. Hierbei 
waren Krauſe und vor allem Wichura (ſ. A. D. B. XLII, 316) ſeine erfolg⸗ 
reichen Mitarbeiter. Eine Zuſammenſtellung der bis 1853 ermittelten hybriden 
Pflanzen der ſchleſiſchen Flora erfolgte in den Denkſchriften der ſchleſ. Geſellſch. 
(1853) in der Jubiläumsarbeit: „Wildwachſende Baſtardpflanzen, hauptſächlich 
in Schleſien beobachtet“. Die Weidenbaſtarde wurden außerdem in mehreren 
Jahresberichten der ſchleſ. Geſellſch. 1841 —66, ſowie in der Zeitſchrift Flora 
von 1845, 46, 48 und 49 erläutert. Ferner erſchien noch von ihm und Krauſe 
herausgegeben 1857 ein „Herbarium Salicum“, durch welches die ſchleſiſchen 
Weidenformen dem botaniſchen Publicum in authentiſchen Exemplaren zugänglich 
gemacht wurden. Ihren Abſchluß endlich fand Wimmer's dreißigjährige Weiden⸗ 
forſchung in einer zwar ſchon 1859 vollendeten, aber erſt 1866 publicirten ums 
fangreichen Monographie, welche ſämmtliche europäiſche Formen umfaßt, unter 
dem Titel: „Salices europaeae“. Neben den ſpeciellen Beſchreibungen der 34 
als echt angeführten und der 74 Baſtardformen behandelt die Einleitung die 
biologiſchen und morphologiſchen Verhältniſſe der Gattung Salix und eine 
kritiſche Beurtheilung der älteren Bearbeitungen. Auch in der Schullitteratur 
hat W. Verdienſtliches geleiſtet. Seinem Bemühen, den naturwiſſenſchaftlichen 
Unterricht auf der Schule zu höherer Geltung zu bringen, entſprangen zwei 
Lehrbücher, welche höchſt anregend gewirkt haben. Sie führen beide den Titel: 
„Das Pflanzenreich. Anleitung zur Kenntniß desſelben“. Die erſte Bearbeitung 
führt die Pflanzen nach dem natürlichen Syſtem, die zweite nach dem Linné'ſchen 
auf. Sie ſind ausgezeichnet durch eine große Zahl geſchickt ausgewählter und 
trefflich ausgeführter Illuſtrationen, die zu einem „Atlas des Pflanzenreichs“ 
vereinigt ſind. Beide Bücher wurden wiederholt aufgelegt. 

Biogr. v. F. Cohn in den Jahresberichten d. bot. Section d. Schlei. 

Geſellſch. f. vaterl. Cultur 1867. — Pritzel, thes. litt. bot. 
E. Wunſchmann. 
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Wimmer: Gottlieb Auguſt W., lutheriſcher Prediger, geboren am 
12. Auguſt 1791 (nach Anderen am 20. Auguſt 1791, auch 1793) in Wien, 
+ daſelbſt am 12. Mai 1863, von hervorragender Bedeutung für die Er⸗ 
weckung lebendigen evangeliſchen Glaubenslebens und die Hebung des Schul- 
weſens in der lutheriſchen Kirche Ungarns, zunächſt in den deutſchen Gemeinden. 
Die Eltern waren arme Evangeliſche, der Vater, aus Oberöſterreich, ſtand in 
Dienſten eines adligen Herrn, die Mutter, geb. Roth, ſtammte aus Regensburg. 
Sie hatte den Knaben fromm erzogen und noch auf ihrem Todtenbette den 
neunjährigen Sohn, der den Vater bereits verloren hatte, ermahnt, zu ſtudiren 
und ein Geiſtlicher zu werden. Dieſer Wunſch der ſterbenden Mutter blieb im 
Herzen des Knaben haften und gab ſeinem Lebensweg die Richtung. In die 
Lehre zu harten Meiſtern gethan, angeekelt von dem wüſten Treiben der Ge- 
ſellen verließ W. mit zehn Jahren Wien, mit dem Vorſatz in Schemnitz eine 
Schule zu beſuchen, das er nach achttägiger Fußwanderung, mittellos, bald bei 
deutſchen Bauern, bald in einem Kloſter übernachtend, erreichte. Unter viel— 
fachen Entbehrungen beſuchte er verſchiedene evangeliſche Gymnaſien Oberungarns, 
— „traurige Jahre der Prüfung, der Läuterung“ nennt ſie W. Am evangeliſchen 
Lyceum zu Oedenburg ſtudirte er 1813/14 Theologie, war dann Lehrer der 
deutſchen Sprache am Gymnaſium zu Gyönk (jetzt nach Bonyhad in dem 
Tolnaer Comitat verlegt) und zwei Jahre, „die ſchönſten ſeines Lebens“, Hof— 
meiſter in der Familie des Stephan v. Szontagh. Nach einer achtmonatlichen 
Reiſe durch Oberungarn, Oeſterreich und Deutſchland, die ihn auch im October 
1816 nach Jena führte, wo er Collegia hörte, aber wegen mangelnder Unter⸗ 
ſtützung nicht bleiben konnte, kehrte er nach Oedenburg zurück, von wo er am 
18. October 1818 nach Oberſchützen als Pfarrer berufen wurde. Mit einer 
geringen Unterbrechung von zwei Jahren hat er hier während dreißig Jahren 
eine vielſeitige, für die evangeliſche Kirche und Schule höchſt ſegensreiche Thätig- 
keit entfaltet, welche durch manche Beſonderheit und Eigenthümlichkeit feiner 
Gemeinde begünſtigt wurde. Oberſchützen, im Eiſenburger Comitat belegen, 
etwa zwei Stunden entfernt von dem Punkt, wo die Grenzen Niederöſterreichs, 
Steiermarks und Ungarns zuſammenſtoßen, gehört zu den wenigen Gemeinden 
Ungarns, die ausſchließlich aus deutſchen evangeliſchen Bauern beſtanden, ſo— 
genanten Hiénzen (Czörnig, Die Vertheilung der Völkerſtämme in der oeiter- 
reichiſchen Monarchie. Wien 1856, S. 8), Nachkommen der früheſten fränkiſchen 
Anſiedlungen, die beſonders im Eiſenburger und Oedenburger Comitat ſich finden. 
Es liegt in einem von der Verkehrsſtraße abgelegenen Nebenthal der Lafnitz, 
das, von den öſtlichen Abhängen des Wechſels ausgehend, in die ungariſche 
Ebene zwiſchen Güns und Steinamanger führt. Da der Boden des obern 
Thales nicht ſehr ergiebig iſt, haben ſich die Bauern Oberſchützens, wie ſo viele 
Gebirgsbewohner Oeſterreichs und Ungarns auf den Hauſirhandel und andere 
Nebenbeſchäftigungen verlegt. So waren dieſe Oberſchützer Bauern trotz ihrer 
Abgelegenheit, indem ſie Manufacturwaaren von den Großhändlern in Wien 
und Graz einkauften und ſie hauſirend in den öſterreichiſchen Alpenländern und 
in den ungariſchen Comitaten an den Mann brachten, in ſteter Berührung mit 
beiden Hälften der Monarchie geblieben und auch in der magyariſchen Sprache 
nicht unbewandert. Bis zum Toleranzedict Joſef's II. 1781 war dieſe evange- 
liſche Gemeinde für ihre kirchlichen Bedürfniſſe auf die beiden ſogenannten Arti⸗ 
culargemeinden des Comitats, auf Dömölk und Nemes-Cſoo, jenſeits Güns, an- 
gewieſen. Hierhin mußten fie, acht Stunden weit, ihre Kinder zur Taufe 
bringen. Trotzdem hatte Oberſchützen und die zahlreichen in gleicher Lage be— 
findlichen evangeliſchen Gemeinden der Umgegend an ihrem Bekenntniſſe feſt⸗ 
gehalten. Das kirchliche Leben wurde zwar nur durch die häusliche Erbauung 
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gepflegt, aber um fo feſter hingen die Kinder an dem, wozu fie von den Eltern 
gewöhnt waren. Im J. 1781 hatte auch Oberſchützen, von feiner Grundherr— 
ſchaft, dem Grafen Theodor Batthyänyi, wohlwollend unterſtützt, ſich eine evange- 
liſche Kirche erbaut und einen Prediger angeſtellt. Als W. dorthin kam, der 
dritte Pfarrer ſeit 1781, war er beſtrebt, die noch von Alters her vorhandenen 
kirchlichen Formen mit neuem evangeliſchem Glaubensleben zu erfüllen, u. a. 
auch, wie aus den ſpärlichen Nachrichten hervorgeht, eine ſtrengere Kirchenzucht 
zu üben. In ſeinen Anordnungen fand er manchen Widerſpruch, doch kounte 
ſich die Gemeinde ſchließlich nicht der Wahrnehmung verſchließen, daß er ihr 
Beſtes anſtrebte. Seine Hingebung und ſein Eifer beſchränkte ſich nicht nur auf 
das kirchliche Gebiet: da kein Arzt am Orte war, impfte er die Schutzpocken; 
er zog Leidenden die Zähne aus; ſtand ihnen in ihren Krankheiten helfend zur 
Seite; er ſorgte für die Einführung edler Obſtſorten, lehrte ſie die Veredlung 
ihrer Bäume durch das Pfropfen und wenn heute „ganz Oberſchützen in einem 
Obſtgarten gelegen iſt“, ſo iſt das auch die Frucht ſeines geſegneten Wirkens. 
Ein Wort von W., an einem Grabe geſprochen, ſoll die Veranlaſſung geweſen 
ſein, daß eine Klage wider ihn anhängig gemacht wurde und ſeine Widerſacher 
ſeine Entfernung zuwege brachten. Im October 1833 verließ er Oberſchützen 
und wurde Prediger zu Modern bei Preßburg. Nun erkannten feine Pfarr 
kinder, was ſie an ihm verloren hatten. Nach wenigen Monaten begehrten ſie 
ſeine Rückkehr, die aber erſt nach einem langen Proceß, deſſen Koſten (2500 fl.) 
die Gemeinde zu tragen hatte, vom Kirchendiſtricte im October 1835 erlaubt 
wurde. Vom Vertrauen ſeiner Gemeinde getragen konnte W. nun ausführen, 
was er zur Neubelebung chriſtlichen Gemeindelebens für heilſam erachtete. Er 
führte zunächſt 1839 ein neues Geſangbuch, das ältere Berliner, ein, das ſeither 
wiederholte Auflagen für die Oberſchützener Pfarrei erlebt hat. Vor ſeiner Zeit 
war eine Bibel eine Seltenheit in der Gemeinde: W. trat mit den evangeliſchen 
Kreiſen Deutſchlands in Berlin und Herrnhut, mit denen der Schweiz, beſonders 
mit dem ehrwürdigen Pfarrer Legrand in Baſel, ſowie mit England in Ver— 
bindung. Ueberall dorthin unternahm er Reiſen. Nun verbreitete er die Bibel 
weithin in Ungarn. In der Zeit von 1838-1848 hat er über 100 000 Bibeln 
und Neue Teſtamente in den drei Hauptſprachen des Landes, in magyariſcher, 
deutſcher und flaviſcher Sprache verkauft und vertheilt; daneben auch das Neue 
Teſtament in ſerbiſcher und rumäniſcher Sprache. Im Nachmittagsgottesdienſte 
lehrte er ſeine Bauern, die Bibel aufſchlagen und zur Erbauung gebrauchen. 
Ein alter Bauer bezeugte noch lange nachher den Eindruck dieſer Bibelſtunden 
mit den Worten: „Wir waren wie im Himmel, wenn unſer geiſtlicher Herr W. 
uns die Bibel erklärte“. Indeß ſo lange Wimmer's Gemeinde noch ihrer 
Grundherrſchaft, den Grafen Batthyanyi in Bernſtein unterthänig war, konnte 
fie und ihr Pfarrherrr in Gemeindeangelegenheiten, namentlich auch in der Ber: 
beſſerung des Schulweſens nicht ſelbſtändig handeln. So bewog W. die Ge— 
meinde im J. 1840 ſich von der Herrſchaft Bernſtein mit 40 000 fl. loszu⸗ 
kaufen. Eine bedeutende Leiſtung für eine Gemeinde von 1000 Seelen, die 
ohne Wimmer's Initiative, ohne einen mäßigen Wohlſtand und den weiteren 
Geſichtskreis in praktiſchen Dingen, den ſich manche Bauern bei ihrem Haufir⸗ 
handel angeeignet hatten, wol kaum möglich geweſen wäre. Hatte ſich bisher 
doch nur eine einzige Gemeinde im ganzen Königreich von ihrer Herrſchaft los— 
gekauft; eine Befreiung der Gemeinden wurde erſt in den fünfziger Jahren 
von der Regierung überall durchgeführt. Im folgenden Jahre ſchaffte W. 
die verſchiedeneu Stolgebühren ab und beſtimmte eine mäßige Kirchenſteuer für 
jedes Haus. Dann begann er ſich der Schule zu widmen, deren nothwendige 
Hebung er ſelbſt durch häufig ertheilten Unterricht erkannt hatte. Die Gemeinde: 
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ſchule ſollte eine Muſterſchule für andere werden; ein Seminar mit vierjährigem 
Curſus ſollte die Lehrer heranbilden. Die Bedeutung dieſer Pläne tritt um ſo 
mehr hervor, wenn man bedenkt, daß bisher die Lehrer nur durch einen Lehr⸗ 
curſus von zwei bis vier Monaten an den Elementarſchulen vorbereitet wurden 
und erſt in den vierziger Jahren einige römiſch-katholiſche Präparandien mit 
zweijährigem Curſus ins Leben traten. Für die Ausführung ſeiner Verbeſſe⸗ 
rungen fand W. leider keine Unterſtützung bei den kirchlichen Behörden des 
Landes. Auf dem lutheriſchen Diſtrictualconvent gefragt, woher er denn die 
Mittel nehmen wolle, ein ſolches Inſtitut zu gründen und zu erhalten, ant⸗ 
wortete W.: „Ich glaube, unſer Herr Jeſus hat noch nicht Bankrott gemacht“. 
Hier ſowie ſchon bei der Einführung des neuen Geſangbuchs zeigte es ſich, daß 
er ſich nicht des Vertrauens der kirchlichen Behörden zu erfreuen hatte. Kam 
es doch ſoweit, daß die Oberſchützener Gemeinde auf einem Senioratsconvente 
erklärte, ſich von ihrem Seniorat trennen zu wollen. Freilich blieb dieſe Er⸗ 
klärung ohne weitere Folgen. Aber mit reichhaltiger Unterſtützung auswärtiger 
evangeliſcher Freunde — W. brachte 1845 für den Bau des Seminars 
10 000 fl. von Friedrich Wilhelm IV. von Preußen, 2500 fl. von Pfarrer 
Legrand in Baſel — und der eignen Gemeinde konnte 1845 im Frühjahr das 
Seminar mit zwölf Zöglingen, denen Wohnung, Unterhalt und Unterricht koſten⸗ 
los gewährt wurde, eröffnet werden. W. zog Lehrer aus Deutſchland heran, 
er ließ die Calwer Schulbücher vom ABChbuch bis zur Kirchengeſchichte in Güns 
drucken und überſetzte fie ſelbſt ins Magyariſche, ſowie er für flaviſche Ueber⸗ 
ſetzungen ſorgte. Es war ſomit von W. das erſte evangeliſche Schullehrer- 
ſeminar für Ungarn und für Oeſterreich ins Leben gerufen. Denn aus Kärnten, 
Oberöſterreich, auch aus der weſtlichen Hälfte des Reichs, fanden evangeliſche 
Lehrer Aufnahme. Der Ruf der geſammten Anſtalten verbreitete ſich bald in 
Ungarn, ſodaß Penſionäre aus der Nähe und Ferne Oberſchützen beſuchten und 
neben den Elementarclaſſen auch eine Art Mittelſchule entſtand. Ein im Juli 
1848 herausgegebener Proſpect kennzeichnet den entſchieden chriſtlichen Geiſt, 
deſſen Förderung W. ſich in feinen Schulen und im Internat zur Aufgabe ge= 
macht hatte, ohne dem damaligen Zeitgeiſt auch nur die geringſte Conceſſion zu 
machen. „Die Religion“, ſo heißt es darin, „iſt keine Sache, die veraltet, 
welche je gleichgiltig werden dürfte. Wenn alle menſchlichen Einrichtungen 
ſchwanken, wenn Himmel und Erde vergehen, die Offenbarung und das Wort 
Gottes bleiben, ſie bleiben unentwegt ewig dieſelben. Deswegen unterrichten 
wir unſere Kinder unter Gottes gnädigem Beiſtand auf das gründlichſte 
im reinen Worte Gottes, wie ſolches im Alten und Neuen Teſtament geſchrieben 
iſt und wie ſolches in unſerer evangeliſchen Kirche gelehrt und gepredigt werden 
muß“. Fügen wir nun noch hinzu, daß W. im J. 1845 auch einen evange⸗ 
liſchen Unterſtützungsverein in ſeiner Gemeinde gründete, der nach Art der 
Guſtav Adolf-Stiftung Diaſporagemeinden mit Geld unterſtützte und in den 
Jahren 1845— 1885 über 10 000 fl. dazu verwandte, daß W. ſeine Pfarrkinder 
für die Heidenmiſſion zu erwärmen wußte, und der erſte evangeliſche Miſſionar, 
der aus Ungarn hervorgegangen iſt, Samuel Böhm, der im Dienſt der Baſeler 
Miſſion ſein Leben in Afrika beſchloſſen hat, aus Wimmer's Gemeinde ſtammte, 
ſo werden wir nicht anſtehen, W. zu den thätigſten und geſegnetſten Arbeitern 
im Reiche Gottes zu zählen. Dancben hat W. außer verſchiedenen Werken 
ascetiſchen und liturgiſchen Inhalts auch namentlich umfangreiche geographiſche 
Werke über die fremden Erdtheile, ſowie zwei Monographien über die Comitate 
Oedenburg und Aba-Ujvar verfaßt. Wimmer's Thatkraft wurde auch alle 
mählich anerkannt und trotz mancher Differenzen mit ſeinen Amtsgenoſſen er⸗ 
freute er ſich in einer wahrhaft patriachaliſchen Stellung, wie ſie wol nur bei 
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den eigenthümlichen Verhältniſſen des Landes und ſeiner ſelbſtändigen Gemeinde 
möglich war, eines großen Vertrauens von nah und fern. Aus dieſem patri⸗ 
archaliſchen Leben wurde er durch die politiſchen Umwälzungen des Jahres 1848 
herausgeriſſen. 

Wie ſchon Wimmer's Ueberſetzungen evangeliſcher Bücher ins Ungariſche 
bezeugen, hatte er bei ſeinen Arbeiten ſtets auch das Wohl und die Förderung 
ſeines nunmehrigen Vaterlandes, Ungarns, im Auge. Mit der ihm eigenen 
Energie begrüßte er auch die Erhebung Ungarns, ohne zu ahnen, daß dies in 
Wien als Hochverrath angeſehen würde. W. bot bei der Annäherung von 
Jellacic's Scharen, die bereits das Oedenburger Comitat verwüſteten, den 
Landſturm ſeiner Gemeinde auf und rettete das Eiſenburger Comitat vor dem 
Schickſal des Oedenburger, und „ich ahnte gar nicht“, ſo ſchreibt W., „daß ich, 
treuſter der Patrioten, der Urheber ſo vieles Schönen und Guten, der Retter 
des Comitats, zum Hochverräther erklärt war. Was wußte ich, was in Wien 
geſchah?! daß mich dies augenblicklich verbitterte, wer kanns verdenken?!“ So⸗ 
bald Windiſchgrätz die Grenze überſchritten hatte, im December 1848, erſchienen 
zwei Mal Kroaten in Oberſchützen, um den auf der Liſte der Geächteten ſtehen⸗ 
den W. gefangen zu nehmen. Am 27. December verließ W., nachdem er noch 
einmal in der Kirche das Frühgebet gehalten hatte, ſeine Gemeinde und ſeine 
Familie und, bald als Kraxenträger, bald als Kutſcher verkleidet, überſchritt er 
die ſteiriſche Grenze, von den Spähern unerkannt. In München hielt er ſich 
ſechs Wochen auf, um ſeine erfrorenen Füße zu heilen. Unſtät begab er ſich 
nach der Schweiz, dann iſt er im Auguſt 1849 in Berlin, wo er der Regierung, 
freilich erfolglos, eine Denkſchrift über die ungariſchen Verhältniſſe überreichte. 
(Majlath, Geſchichte der Magyaren, Regensburg 1853, Bd. V, S. 301.) In 
London traf W. mit Coryphäen Ungarns, Klapka und Pulszky, zuſammen und 
entſchloß ſich mit feiner Tochter Adele nach Amerika auszuwandern. In News 
York im Januar 1850 angekommen, wurde er von deutſchen Predigern daſelbſt 
gebeten, ſie dann und wann zu vertreten. Auch hier zündete ſein Wort und 
nach der letzten Predigt im Auguſt deſſelben Jahres wurde ihm neben andern 
Ehrengeſchenken ein ſilberner Becher als Andenken „an die letzte Predigt in der 
Matthäuskirche“ verehrt. Indeß die amerikaniſchen Verhältniſſe, auch wie er 
ſie in Tenneſſee, wo er ſeine Anſiedlung beabſichtigte, kennen gelernt hatte, 
ſagten ihm nicht zu. Dies und die Schwierigkeit für ſeine Gattin, die Reiſe 
von Ungarn nach Amerika allein unternehmen zu müſſen, beſtimmten W. nach 
Europa zurückzukehren. Im September 1850 landete er wieder in Bremen, 
wo er eine zweite Heimath fand und feinen Lebensabend zubrachte. Eine amt⸗ 
liche Stellung hat er hier nicht innegehabt. Aber ſein poſitiv⸗gläubiger Stand- 
punkt, feine große Beredſamkeit veranlaßten die gleichgefinnten Kreiſe, die ſeinen 
Bibelſtunden beigewohnt hatten, in der reformirten S. Martinikirche einen 
Abendgottesdienſt für W. einzurichten. Er wirkte dadurch in großem Segen. 
Mit der Politik befaßte er ſich nicht, was vielleicht die demokratiſche Partei in 
Bremen von ihm erwartet hatte, zu deren Führern damals u. a. auch der 
Paſtor Dulon gehörte. Dieſe Partei ſah ſich in W. gründlich getäuſcht und 
damit mag der pöbelhafte Auftritt zuſammenhängen, der W. in einem dieſer 
Abendgottesdienſte, am 11. März 1852, bereitet wurde, indem rohe Haufen in 
die Kirche drangen, zu lärmen anfingen, ſich Cigarren anzündeten u. ſ. w. Erſt 
in ſpätern Jahren gingen die Gottesdienſte Wimmer's an dieſer Kirche ein. 
Dagegen betheiligte er ſich an den Arbeiten der innern Miſſion und u. a. an 
der Seelſorge an den Gefängniſſen, ſo lange er in Bremen war. Infolge der 
Strapazen auf der winterlichen Flucht im J. 1849 war der Greis von Gicht⸗ 
leiden heimgeſucht. Trotzdem blieb er auch noch litterariſch thätig und ſchrieb 


326 Wimpffen. 


u. a. auch im „Courier an der Weſer“ manche Artikel. Als in Oberſchützen 
die renovirte Kirche am 16. November 1862 eingeweiht wurde, ſchrieb er ein 
Wort der Ermahnung und Segens, voll heiligen Ernſtes an ſeine einſtmalige 
Gemeinde, in dem Vorgefühl, daß dies das letzte Wort an ſie ſein werde. Von 
Sehnſucht nach feinen Kindern in Oeſterreich ergriffen, wagte W. im Mai 1863, 
obgleich noch nicht amneſtirt, ſich nach Wien zu begeben. Die Erlaubniß, ſich 
hier vier Wochen aufhalten zu dürfen, wurde ihm gewährt, überdies ließ der 
Erzherzog Rainer ihm ſagen, er möge nicht ängſtlich ſein, eine völlige Be— 
gnadigung werde gewiß folgen. In Oberſchützen erweckte die Nachricht von 
Wimmer's Ankunft in Wien eine freudige begeiſterte Erregung. Allein ſeine 
Tage waren gezählt: ſchon am 12. Mai endete eine acute Lungenentzündung in 
Gegenwart feiner beiden Töchter und Schwiegerſöhne ſein Leben. Einer der⸗ 
ſelben, Pfarrer Kühne aus Efferding, hielt die Leichenrede in der evangeliſchen 
Pfarrkirche Wiens. Unerſchütterliches Gottvertrauen, herzliche Liebe zum Volke 
waren die Triebfedern ſeiner raſtloſen Thätigkeit, um evangeliſchen Glauben und 
Leben zu wecken. 

Angaben über W. finden ſich zerſtreut bei: Joh. Ebenſpranger, 50jähr. 
Geſchichte der ev. Schulanſtalten in Oberſchützen. 1895. — Jul. Stettner, 
Zur 100jähr. Jubelfeier des erſten Kirchweihfeſtes v. Oberſchützen. 1885. — 
Ernſt Blochmann, Gedächtnißpredigt z. Andenken an Wimmer. Wien 1863. 
— J. Fr. Iken, Die Wirkſamkeit von P. Dulon in Bremen. Bremen 
1894, S. 28. — Auf Grund von Wimmer's eigenen und ſeiner Tochter 
Aufzeichnungen ſind die genannten Angaben ergänzt, reſp. berichtigt in Sam. 
Kurz, ev. Lehrer: G. A. Wimmer. Schilderung ſeines Lebenslaufs. Buda— 
peſt 1895. — Ein erſchöpfendes Bild ſeines Lebens fehlt. 

W. Sillem. 

Wimpffen: Friedrich Ludwig Freiherr v. W. (Wimpfen), in ſeiner 
letzten Dienſtſtellung franzöſiſcher Diviſionsgeneral, war am 2. April 1732 im 
Herzogthume Zweibrücken geboren, wo ſein Vater als Baillif im Dienſte des 
Landesherrn ſtand, die Mutter war eine geb. de Fonquerolle. W. trat jung in 
das franzöſiſche Heer, nahm im öſterreichiſchen Erbfolgekriege an Feldzügen am 
Rhein und namentlich in den Niederlanden theil, war 1756 Secondcapitän im 
Infanterieregimente Alſace und erhielt, als Frankreich im folgenden Jahre anfing, 
ſich am Siebenjährigen Kriege zu betheiligen, eine Grenadiercompagnie in dem aus 
den ſchlechteſten Elementen des Erſatzes neugebildeten Regimente Zweibrücken, 
mit welchem er bei Roßbach, Sandershauſen, Lutterberg, Bergen und bei an— 
dern Gelegenheiten focht. Für ſein Verhalten in dem bei Sandershauſen in 
der Nähe von Kaſſel am 25. Juli 1758 gelieferten Treffen, in welchem der 
Herzog von Broglie die Heſſen unter dem Prinzen von Yſenburg ſchlug, erhielt 
er das Ludwigskreuz; am Tage der Schlacht von Bergen bei Frankfurt a. M., 
dem 13. April 1759, verlor er ein Auge, gewann aber Herz und Hand ſeiner 
demnächſtigen Gemahlin, Kunigunde de Goy, aus einer Refugiésfamilie ſtam⸗ 
mend, welche ihn bewog den Dienſt des katholiſchen Königs von Frankreich mit 
dem des evangeliſchen Herzogs Karl Eugen von Württemberg zu vertauſchen. 
Der Uebertritt wurde dadurch erleichtert, daß der Herzog der Krone von Frank— 
reich Hülfstruppen geſtellt hatte. Bald darauf lief jedoch der aus dieſem Anlaſſe 
geſchloſſene Subſidienvertrag ab und W. ward zunächſt nach Spanien geſandt 
um dort die Hülfstruppen unterzubringen, damit der Herzog mittelſt fremden 
Geldes ſeiner Liebhaberei am Soldatenſtande fröhnen könne. Der Plan kam 
aber nicht zur Ausführung, W. kehrte unverrichteter Sache nach Württemberg 
zurück und verlebte nun die Zeit bis zum Jahre 1770 in einem Taumel von 
Vergnügungen und Ergötzlichkeiten an dem glänzenden Hofe Karl Eugen's, zu 
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deſſen Günſtlingen er gehörte und der ihn, nachdem verſucht war durch ein am 
2. März 1772 zu Stande gekommenes Abkommen, den ſogenannten Erbver— 
gleich, des Herzogs beſonders durch den für das Militär gemachten Aufwand 
genährten Streitigkeiten mit den Landſtänden ein Ende zu machen, zum General 
ernannte, ihm 1774 ein eigenes Füſilierregiment verlieh und ihn zum Directeur 
des Kriegsrathes ernannte. Als ſolcher legte W. dem Herzoge einen Plan vor, 
deſſen Verwirklichung, bei verminderten Ausgaben, das Halten einer Truppen- 
macht ermöglichen ſollte, welche im Bedarfsfalle leicht auf eine Stärke von 
20 000 Mann gebracht werden könnte. Der Herzog billigte den Plan anfangs, 
änderte aber plötzlich ſeinen Sinn und befahl W. einen anderen zu entwerfen, 
der ihn, da ſeine Vorliebe für den Soldatenſtand ſonſtigen Liebhabereien Platz 
gemacht hatte, in den Stand ſetzen ſollte auf Koſten des Militärhaushaltes für 
jene größere Summen aufzuwenden. Auch dieſer Plan kam nicht zur Aus⸗ 
führung. Es wurde vielmehr am 29. October 1776 ein anderer vom Herzoge 
ſelbſt bearbeiteter, durch welchen ſogar Wimpffen's eigenes Regiment aufgelöſt 
wurde, ins Werk geſetzt, der letztere fiel in Ungnade, wurde ſeines Amtes ent- 
hoben und ſchied bald darauf ganz aus dem württembergiſchen Dienſte. 

Er ſuchte nun anderswo ſein Glück zu machen und ſeine heeresorganiſato— 
riſchen Fähigkeiten zu verwerthen. Es gelang ihm aber weder in Spanien, 
noch in Oeſterreich, Baiern oder Preußen für ſich und ſeine zwölf Kinder, zur 
Hälfte Söhne, zur Hälfte Töchter, ein Unterkommen zu finden, bis ihm ein 
ſolches in Frankreich geboten ward. Hier wurde er 1790 Generallieutenant, 
war 1791 Gouverneur von Neu-Breiſach, lehnte im November d. J. das An⸗ 
finnen ab den ausgewanderten Prinzen den Platz zu überliefern, befehligte 1793 
unter Beauharnais eine Diviſion der Rheinarmee, wurde als Feind der Republik 
verdächtigt, in Paris eingekerkert, durch den Sturz des Schreckensregiments am 
9. Thermidor in Freiheit und in ſeinen alten Stand wiedereingeſetzt und ſtarb 
am 24. December 1800 zu Mainz, wo er auf dem Friedhofe der Peterskirche 
beerdigt wurde. Außer mehreren von ihm verfaßten, heeresgeſchichtliche und 
Finanzfragen betreffenden, franzöſiſch geſchriebenen Büchern erſchienen unter 
feinem Namen Denkwürdigkeiten ſeines Lebens, „Ma vie privée“ (Paris 1788) 
betitelt, deren Urheber zu ſein er leugnete. 

Göttingiſches hiſtoriſches Magazin, hrͤg. von C. Meiners und L. T. 


Spittler, IV, 490. Hannover 1789 (nach Ma vie privée). — K. Pfaff, 
Geſchichte des Militärweſens in Württemberg, S. 70, 82. Stuttgart 1842. 
B. P 


Wimpffen: Maximilian Freiherr v. W., k. k. Feldmarſchall, geboren 
zu Münſter in Weſtfalen am 19. Februar 1770, T zu Wien am 27. Auguſt 
1854. Als jüngſter Sohn des im J. 1816 verſtorbenen Feldmarſchalllieute⸗ 
nants Georg Siegmund W. trat er im Alter von 11 Jahren in die Militär- 
akademie zu Wiener⸗Neuſtadt ein, aus welcher er am 1. November 1786 als 
Fahnencadett zum Infanterieregiment Clerfait (gegenwärtig Nr. 9) ausgemuſtert 
wurde. Im folgenden Jahre zum Fähnrich bei gleichzeitiger Transferirung zu 
Alvinczy⸗Infanterie (gegenwärtig Nr. 19) ernannt, avancirte er in dieſem Regi- 
mente im J. 1788 zum Unterlieutenant, 1789 zum Oberlieutenant und 1795 
zum Capitänlieutenant. Er machte die Türkenkriege mit und erhielt beim Sturm 
auf Belgrad am 30. September 1789, bei welcher Gelegenheit er ſich durch 
Muth und unermüdliche Thätigkeit beſonders hervorthat, durch einen Steinſplitter 
eine bedeutende Contuſion am linken Fuße, welche ihn jedoch nicht hinderte in 
den Reihen der Kämpfenden zu bleiben. Zum Grenadierbataillon Morzin ein⸗ 
getheilt, marſchierte er mit demſelben im J. 1791 nach den Niederlanden; in 
dieſem und dem folgenden Jahre verſah er zumeiſt Adjutantendienſte beim 
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Feldmarſchalllieutenant Alvinczy. Im Feldzuge 1793 eroberte W. an der 
Spitze einer Grenadiercompagnie das Dorf Neerwinden in der gleichnamigen 
Schlacht, wurde aber durch eine Gewehrkugel am rechten Fuße verwundet und 
zum Kriegsgefangenen gemacht; da er ſich aber bei Dumouriez als Neffe des 
franzöſiſchen Generals Felix Wimpffen auswies, ſo wurde er nach ſechs Wochen 
auf Parole entlaſſen und konnte noch in demſelben Jahre an der Belagerung 
von Valenciennes und an der Schlacht von Maubeuge theilnehmen. Im Jahre 
1794 machte er den Feldzug in den Niederlanden mit, wurde aber 1795 ge⸗ 
legentlich ſeiner Beförderung zum Capitänlieutenant von den Grenadieren zum 
Regimente an die Riviera eingetheilt, woſelbſt ihm die Vertheidigung von 
Loano, dem äußerſten Stützpunkte am linken Flügel, übertragen wurde, eine 
Aufgabe, welche er mit den geringen ihm zur Verfügung ſtehenden Mitteln 
glänzend löſte und die Stadt Loano erſt räumte, als der allgemeine Rückzug 
der Armee begann. Bei Beginn des Feldzuges im J. 1796 wurde W. zum 
Hauptmann im Generalquartiermeiſterſtabe ernannt und wurde zuerſt dem Feld⸗ 
zeugmeiſter Beaulieu, dann dem Feldzeugmeiſter Alvinczy zugetheilt. Er nahm 
weſentlichen Antheil an dem Treffen an der Brenta (am 6. November) und an 
der Schlacht bei Caldiero (am 12. November 1796) und ſtand in der Schlacht 
von Arcole (am 15. bis 17. November 1796) als dirigirender Officier des 
Generalquartiermeiſterſtabes am linken Flügel in Verwendung. Im J. 1797 
wurde W. mit der Leitung der Geſchäfte des Generalquartiermeiſterſtabes des 
Feldmarſchalllieutenants Bellegarde in Tirol betraut, verſchanzte im Winter 
1798 eine Poſition bei Feldkirch in Vorarlberg und verſuchte im J. 1799 die 
dem General Laudon bei Tauffers in den Rücken gekommenen Abtheilungen an— 
zugreifen und dadurch Laudon zu degagiren; bei einem dieſer Angriffe zer⸗ 
ſchmetterte ihm ein Schuß vollkommen das rechte Achſelgelenk, ſodaß W. 
monatelang zwiſchen Leben und Tod ſchwebte; er beſuchte zur Heilung die 
Schwefelbäder in Baden bei Wien, doch heilte die Wunde erſt nach drei Jahren 
zu, wenngleich auch dann noch der rechte Arm gelähmt blieb. Trotzdem rückte 
W. ins Hauptquartier des Feldzeugmeiſters Bellegarde nach Verona ein und 
verſah daſelbſt die Dienſte eines Flügeladjutanten, wenngleich er den Arm in 
der Binde trug, aufs Pferd gehoben werden, und ſich zum Schreiben der linken 
Hand bedienen mußte. Noch im J. 1799 war W. zum Major befördert worden 
und ihm von der Tiroler Landſchaft die Tiroler Ehrenmedaille verliehen worden. 
Im J. 1801 avancirte W. zum Oberſtlieutenant beim Infanterieregimente Kray 
(gegenwärtig Nr. 34), und wurde 1802 als ſolcher zum Infanterieregimente Ignaz 
Gyulai (gegenwärtig Nr. 60) überſetzt. Als im J. 1803 das neue Militär- 
adminiſtrationsſyſtem eingeführt wurde, kam W. als Generalcommando-Adjutant 
zum inneröſterreichiſchen Generalcommando nach Graz, woſelbſt er bis zum 
Jahre 1805 verblieb; in dieſem Jahre zum Oberſt im Generalquartiermeiſter⸗ 
ſtabe ernannt, wurde W. nach dem Falle von Ulm ins Hauptquartier des 
Kaiſers Franz berufen, betheiligte ſich als Referent eines Comités, welches die 
Kriegsoperationen zu leiten hatte und verſchanzte eine Poſition vor und hinter 
Olmütz. W. ging dann zum Corps des Feldmarſchalls Fürſten Johann Liechten⸗ 
ſtein; als trotz ſeiner Abmahnungen die Schlacht bei Auſterlitz beſchloſſen wurde, 
erhielt W. den Befehl die Führung der Hauptcolonne zu übernehmen; er for⸗ 
derte Kutuſow auf, die Höhen von Prazen zu beſetzen; dies geſchah jedoch nicht, 
die Franzoſen kamen hierin den Verbündeten zuvor und man mußte vergebliche 
Verſuche machen um den Feind zu delogiren. Bei einem dieſer Angriffe wurde 
W. im rechten Arme und im rechten Fußgelenke ſchwer verwundet und mußte 
außer Gefecht geſetzt werden. Für ſeine rege Theilnahme an der Schlacht von 
Auſterlitz wurde ihm das Ritterkreuz des Militär-Maria⸗Thereſienordens zu⸗ 
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erkannt. Im J. 1806 war W. wieder Generalcommando-Adjutant in Graz, 
wurde 1807 zum Generaladjutanten des Erzherzogs Karl und zum Referenten 
der Generalmilitärdirection in Wien ernannt. Bei Ausbruch des Feldzuges 
1809 zum Generaladjutanten der Hauptarmee beſtellt, erfolgte nach der Schlacht 
bei Regensburg am 26. April 1809 Wimpffen's Ernennung zum General- 
major und Chef des Generalquartiermeiſterſtabes. Die hervorragenden Leiſtungen 
Wimpffen's in den blutigen Tagen von Aspern am 21. und 22. Mai 1809 
bezeugt zur Genüge Erzherzog Karl's Relation; er erkennt „in den einſichts⸗ 
vollen Dispoſitionen und der raſtloſen Verwendung des Chefs des Generalſtabes 
Generalmajors v. W. die erſte Grundlage des Sieges“. Noch auf dem Schlacht: 
felde wurde ihm das Commandeurkreuz des Militär⸗Maria⸗Thereſienordens zu⸗ 
erkannt. Als nach der Schlacht von Znaim Erzherzog Karl das Obercommando 
der Armee niederlegte, trat W. von ſeiner Stelle als Chef des Generalſtabes 
zurück und wurde als Brigadier in Böhmen, Polen und im J. 1810 in Sieben⸗ 
bürgen verwendet. Im J. 1812 kam er zum Corps der Reſerve nach Polen, 
1813 befehligte er eine Diviſion bei der Donauarmee, kämpfte die Völkerſchlacht 
bei Leipzig mit, wurde am 2. September 1813 zum Feldmarſchalllieutenant 
ernannt und erhielt eine Diviſion bei der Hauptarmee. Nach Beendigung des 
Feldzuges wurde W. zum Militärcommandanten in Troppau ernannt, rückte 
1815 als Commandant eines detachirten Corps gegen Frankreich ins Feld und 
kehrte im J. 1816 wieder auf ſeinen Poſten nach Troppau zurück, woſelbſt er 
bis zum Jahre 1820 verblieb. Wimpffen's Thätigkeit im Feldzuge 1815 iſt 
in einem Aufſatze der öſterreichiſchen militäriſchen Zeitſchrift, Jahrgang 1863 
geſchildert. 

Nach dem Abmarſche Frimont's gegen Neapel übernahm W. das General- 
commando im Venetianiſchen; von hier aus unterſtützte er auf das weſentlichſte 
den mit der Niederdrückung der Revolution in Piemont betrauten Feldmarſchall⸗ 
lieutenant Bubna, indem er denſelben durch die aus eigenem Antriebe zu— 
geſendeten Truppenverſtärkungen in die Lage ſetzte von Mailand gegen Novara 
vorzurücken und dadurch das piemonteſiſche Heer zum Rückzuge zu zwingen. 
Am 14. Januar 1821 erhielt W. die Würde eines geheimen Rathes und wurde 
im März 1824 zum Chef des Generalquartiermeiſterſtabes ernannt. Dieſe 
Stelle bekleidete W. bis zum 1. November 1830, an welchem Tage feine Er⸗ 
nennung zum Feldzeugmeiſter und commandirenden General in Niederöſterreich 
erfolgte. Auf dieſem Poſten verblieb er, bis er infolge der in ſo vielen Feld— 
zügen erlittenen ſchweren Verwundungen und ertragenen Strapazen ſich nicht 
mehr im Stande fühlte den Anforderungen ſeiner hohen Stellung gerecht zu 
werden; im J. 1844 bat W. um die Verſetzung in den Ruheſtand, wurde aber 
in Anerkennung ſeiner langen erſprießlichen Dienſtleiſtung bei gleichzeitiger Be⸗ 
förderung zum Feldmarſchall zum Capitän der erſten Arcierenleibgarde ernannt. 
Am 5. December 1852 wurde ihm die hohe Auszeichnung zu theil, zum Ritter 
des goldenen Vließes ernannt zu werden. W. beendete ſein thaten- und ruhm⸗ 
reiches Leben am 27. Auguſt 1854 in Wien, nachdem er nahezu 70 Jahre 
ſeines Lebens dem Ruhme der Armee gewidmet hatte; ſein Leichnam wurde im 
Heldenfriedhof zu Wetzdorf bei Stockerau begraben, wohin ihm wenige Jahre 
ſpäter Radetzky, der unſterbliche Vater der Armee, zur ewigen Ruhe folgte. 
Zum Schluſſe möge noch erwähnt ſein, daß es der Anregung Wimpffen's zu 
danken iſt, daß dem Grafen Franz Kinsky, dem Reformator der Wiener Neu- 
ſtädter Militärakademie, im Parke der Anſtalt, am 4. October 1830 ein wür⸗ 
diges Denkmal geſetzt worden iſt; W. hatte ſchon im J. 1808 bei ſeinen einſtigen 
Akademiekameraden die Errichtung eines Denkmals und die Sammlung von 
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Beiträgen hiezu angeregt, doch bedurfte es einer Zeit von 22 Jahren, bis dieſer 
pietätvolle Gedanke zur That werden konnte. 
Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs in Wien. — Acten der Fachrechnungs⸗ 


Abtheilung des k. u. k. Reichs-Kriegs⸗Miniſteriums. — Hirtenfeld, Der 
Militär⸗Maria Thereſien-Orden und ſeine Mitglieder, 1. Bd. — Wurzbach, 
Biogr. Lexicon, 56. Bd. Pallua⸗Gall. 


Wimpina: Konrad (Koch) W., Theolog, erſter Rector der Univerſität 
Frankfurt a. O., eifriger Gegner Luther's, den er als einer der letzten Schola— 
ſtiker in zahlreichen Schriften bekämpfte, geboren um 1460 zu Buchen im Oden⸗ 
walde (Conradus ex Fagis), wo ſein Vater Gerber war, gewöhnlich genannt 
Wimpina oder Wimpinas von Wimpfen a. Neckar, nach dem Kanonikat, das 
er dort beſaß. 1479 in Leipzig unter dem Rector Johann Herold immatricu— 
lirt, ward er 1481 Baccalaureus, ging dann wahrſcheinlich einige Zeit nach 
Rom, um claſſiſche Studien zu betreiben, begann 1484 als Magiſter in Leipzig 
philoſophiſche Vorleſungen zu halten, disputirte eifrig und verfaßte 1486 oder 
1487 für ſeine Zuhörer feine erſte Schrift: „Praecepta augmentandae rhetoricae 
orationis commodissima et ars epistolandi“, eine Anweiſung zur Anfertigung 
von Reden und Briefen mit Beiſpielen und Muſtern in vier Theilen, die einen 
guten Einblick gewährt in die manierirte und hohle Phraſenkunſt, Schmeichelei 
und ſittliche Unbedenklichkeit (vgl. als Beiſpiel für das genus scommaticum 
Ovid, amorum I el. V) der damaligen humaniſtiſchen Rhetorik. Ganz hat ſich 
W. von derſelben nie frei zu machen vermocht, auch in ſeinen ſpäteren reiferen 
Schriften bleibt noch ein beträchtliches Maß davon beſtehen. — Nachdem er in 
Würzburg die Prieſterweihe empfangen hatte, Kanonikus in Wimpfen, Profeſſor 
der Philoſophie in Leipzig (1491), Mitglied des Fürſtencollegiums daſelbſt (1492), 
Vorſteher deſſelben (1493—1505), dann Baccalaureus (1492) und Licentiat der 
Theologie (1494) geworden war, begann er ſeine Laufbahn als Lehrer der 
Theologie, die ihn ſpäter in die großen Glaubenskämpfe des 16. Jahrhunderts 
führte. — Seinen damaligen Standpunkt bezeichnen zwei von ihm 1493 und 
1496 herausgegebene Schriften: „De ortu, progressu et fructu theologiae“, 
eine Einleitung in ſeine Vorleſungen über Thomas von Aquino, und „Errologium 
sive De erroribus philosophorum lib. 1“, ſpäter unter dem Titel: „De sex 
philosophorum erramentis eorumque confutationibus“ in drei Büchern erſchienen. 
W. ſteht hier ganz auf dem Boden der Scholaſtik. Ariſtoteles, Averroes, Avi— 
cenna u. a. m. erſcheinen ihm an ſich als durchaus brauchbare Stützen des 
chriſtlichen Lehrgebäudes; er verwirft ſie nicht wegen ihres unchriſtlichen Geiſtes, 
ſondern inſofern ihre Schriften Irrthümer allgemeiner Natur enthalten. Beide 
Schriften ſind wiſſenſchaftlich wenig gründlich. — Daneben beſchäftigte er ſich 
eifrig mit der Pflege der Dichtkunſt, obwol ihm dichteriſche Begabung mangelte. 
Sein früheſtes lateiniſches Gedicht war wol das Lobgedicht auf die Stadt und 
Univerſität Leipzig (vgl. Geiger, Renaiſſance und Humanismus. Berlin 1882, 
S. 472 f.). Es hebt nach altem Brauch von den älteſten Zeiten (Caeſar) an 
und ſchildert in zahlreichen Verſen die Stadt und die Univerſitätsverhältniſſe in 
Leipzig. Schlechter Versbau und Nachläſſigkeiten mancher Art beeinträchtigen 
die geſchichtlich beachtenswerthe Dichtung. — Dem folgte nach mehr als zehn 
Jahren (1497) ein umfangreiches Heldengedicht von 1832 Hexametern, in 
welchem W. die Thaten des Herzogs Albrecht von Sachſen beſingt (von neuem 
hrsg. von Chr. G. Wiliſch, Altenburg 1725). — Die Bekleidung der Rector⸗ 
würde (Sommerſemeſter 1494) und des Decanates (im folgenden Winterſemeſter) 
der Artiſtenfacultät gab ihm Veranlaſſung und Gelegenheit, auch ſeine Be⸗ 
redſamkeit zu zeigen. Drei feiner Reden aus jener Zeit find erhalten in Oratio- 
num sive Sermonum liber unus. Coloniae s. a., Fol. Sie find reich an Ver⸗ 
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gleichen aus der Geſchichte, beſonders der römiſchen, bringen eine Menge von 
Citaten aus den mannichfaltigſten Schriftſtellern wie ſie damals in Collectaneen 
eifrigſt geſammelt wurden, ermangeln aber des feineren, geſchmackvollen latei⸗ 
niſchen Ausdrucks und ermüden durch zu lange Perioden. — Hierzu kamen 
Studien über das Weſen und die Wirkungen der himmliſchen Kräfte, die er in der 
Schrift: „Tractatus utiles et admodum jucundi ...“ veröffentlichte, fie umfaſſen die 
Schriften: 1) De nobilitate corporis coelestis; 2) de eo, an animati possint 
coeli appellari; 3) de nobilitate animarum (motricum) und fanden Aufnahme in 
der Farrago miscellaneorum. Coloniae apud Joa. Soterem 1531 fol., die der 
Kölniſche Dominicaner Joh. Romberg von Kierſpe, ein ſehr thätiger Gegner 
der Reformation, herausgab. — W. ſteht hier mit ſeinen Anſchauungen noch 
ganz auf dem Grunde der Scholaſtik mit ſtarrer Hinneigung zur Aſtrologie. 
Daß die himmliſchen Körper leben bezw. Seelen haben, die ſie zu ſelbſtändigen, 
geiſtigen Weſen machen, leugnet er allerdings, aber indem er alle ſcheinbar 
ſelbſtändigen Kräfte der Welt von Gott, als der Urkraft, durch Mittelweſen, 
Engel, in Bewegung geſetzt und erhalten werden läßt, kommt er zu der Be— 
hauptung (üb. II), daß dieſe Weſen (intelligentiae et motrices) zu denjenigen 
Engeln gehörten, die man ſonſt virtutes zu nennen pflege. Nur die Klugheit 
und Vorſicht, welche jede Unterſtützung der Idololatrie zu vermeiden fordere, 
rathe von der Verehrung derſelben als göttlicher Weſen ab. — Derſelben Zeit 
gehört an die „Oratio invocatoria“, eine ſelbſtändige Einleitung in freie Dis⸗ 
putationen, disputationes quodlibeticae, welche er zwar mit den olympiſchen 
Spielen vergleicht und von dieſen herleitet, aber im chriſtlichen Sinne als ein 
certamen gehalten ſehen will. — Ebenfalls noch in Leipzig verfaßte er ſeine 
beiden theologiſchen Schriften: „Pallilogia de nobilitate Christi“ (ſo der Titel 
in der Farrago) und die „Panegyrici de laudibus Christi“. Wenn wir ſie 
theologiſche Schriften nennen, jo entſpricht dies zwar dem Urtheile des Ver— 
faſſers; wir können fie nur als philoſophiſche Diſſertationen bezeichnen, welche 
mit der Theologie wenig oder nichts zu thun haben, ſondern z. B. die nobilitas 
oder laus Christi für ſehr weltliche Zwecke in Anſpruch nehmen. Denn in der erſten 
ſucht W. den Nachweis zu führen, daß der Theologie, da ſie das Studium 
Chriſti zum Gegenſtande habe, welcher vom Vater entſtammend alle Geſchöpfe 
an Herrlichkeit (nobilitas) übertreffe, Niemand das Vorrecht vor allen übrigen 
Wiſſenſchaften ſtreitig machen dürfe. Die Abhandlung zeigt nicht nur eine er 
müdende Breite, ſondern ſtößt geradezu ab durch hohles redneriſches Pathos 
und durch unbedenkliche Heranziehung der heidniſchen Mythologie zur Erklärung 
und Verherrlichung des hohen chriſtlichen Gegenſtandes. — Die „Panegyrici“ ſind 
fünf ins Latein übertragene Predigten über denſelben Gegenſtand, quod alio quodam 
jam pridem concionante vernacula fere lingua declamatum fuit. Sie ſchildern 
mit demſelben Aufwand von Phraſen die hohen Eigenſchaften und Thaten 
Chriſti, ohne irgendwie in das Weſen und die Tiefe des erhabenen Stoffes ein— 
zudringen, wiederum mit widerlicher Einmiſchung heidniſch mythologiſcher Bilder 
und Beziehungen. — Die Abfaſſung fällt auf die Grenze des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts. Daß er ſeinen eigenen Ruhm dabei nicht vergeſſen, zeigt die „Cen- 
turia scriptorum insignium, qui in accademiis, praesertim Lipsiensi et Franco- 
fordiensi, floruerunt“. Die Schrift iſt erſt 1514 verfaßt, geht aber auch auf 
ſeine Leipziger Wirkſamkeit zurück, die durch ihre Trefflichkeit den Neid und die 
Eiferſucht Vieler erregt habe. Zarnde (vgl. unten) u. A. haben nicht ohne 
Grund W. im Verdacht, daß er ſelbſt der Verfaſſer der Centuria und ſo ſein 
eigner Lobredner geweſen ſei. — Aber dieſer Ruhm blieb nicht unwiderſprochen. 
W. erfuhr ſpäter eine Reihe von heftigen Angriffen, beſonders aus den Kreiſen 
der Humaniſten, ſodaß ſogar der Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg veranlaßt 
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wurde, zu ſeinen Gunſten einzuſchreiten. — Ernſter und bedeutſamer war indeß 
ein Kampf, den W. noch in Leipzig auszufechten hatte. W. war in Gemeinſchaft 
mit ſeinen Leipziger Collegen Martin Pollich (Mellerſtadt) und Johann Staupitz 
bei der Begründung der Univerſität Wittenberg von dem Kurfürſten Friedrich 
dem Weiſen (1501 u. 2) zu Rathe gezogen worden. Sei es nun, daß die Be⸗ 
rufung Pollich's, der zwar auch Theolog war, aber hauptſächlich als Mediciner 
ſich einen verbreiteten Ruf erworben hatte (vgl. den Streit Pollich's mit Simon 
Piſtoris), zum Rector der neuen kurſächſiſchen Univerſität den Neid Wimpina's 
erregt hatte, ſei es, daß Pollich Wimpina's hochmüthige Ueberſchätzung der 
Theologie gegenüber den anderen Wiſſenſchaften geißeln wollte — er bezeichnete 
in einer Schrift in ziemlich wegwerfendem Sinne die Theologie als aus der ars 
poetica hervorgegangen. Das konnte trotz der Unbeſtimmtheit des Ausdrucks 
damals nur ſo gedeutet werden, daß die Beſchäftigung mit der Theologie nicht 
einen beſondern, heiligen und an Würden vor allen anderen ausgezeichneten 
Stand von Gelehrten vorausſetze, ſondern wie auch andere Wiſſenſchaften von 
denjenigen betrieben werden müſſe, welche die liberales artes, insbeſondere die 
ars poetica betrieben, alſo von den Humaniſten. Dagegen erhob ſich W. in 
einer ſtolzen und hochfahrenden Rede, welche er am 5. Januar 1503 in der 
Paulinerkirche in Leipzig bei Gelegenheit ſeiner Promotion zum Doctor der 
Theologie in Gegenwart des Cardinals Raymund hielt, und verfaßte, als Pollich 
nicht ſchwieg, zur weiteren Widerlegung des Gegners nicht weniger als ſechs 
Streitſchriften (1503 —1505), in welchen er mit allem Aufwande ſcholaſtiſcher 
Scheingelehrſamkeit den Nachweis zu führen ſuchte, daß die Theologie monarcham 
et architectonicam habituum scientialium ſei. W. ſcheint Pollich nicht völlig 
verſtanden zu haben; allerdings wechſelte dieſer in ſpäteren Entgegnungen ſeinen 
Standpunkt: er habe bei der Bezeichnung ars poetica nur an poetiſche Figuren, 
Gleichniſſe u. A. gedacht, die Gott verwende, um den Empfängern der göttlichen 
Offenbarung deutlich zu werden; ſodann ſei die Theologie als Dichtkunſt zu be⸗ 
zeichnen, quod principia theologiae se ipsa in esse verbi intelligibilis praece- 
dant, endlich ſei der Glaube ſchon durch die Schöpfung in uns gepflanzt und 
daher die Anfänge der Theologie uns, d. h. jedem Gläubigen, anerſchaffen. — 
W. vertheidigte ſeine Sache im Tone verletzter Eitelkeit mit oft nur ſcheinbaren, 
oft auch geſuchten Gründen; Pollich erwiderte die hochmüthigen Verunglim⸗ 
pfungen des Gegners mit Spott und Hohn und traf ihn gerade an ſeiner 
ſchwächſten Seite, indem er deſſen poetiſche Leiſtungen, beſonders das Gedicht 
auf den Herzog Albrecht von Sachſen, unbarmherzig geißelte. — Dieſer Streit war 
nicht nur eine Gelehrtenfehde wie viele jener Zeit; ſeine Bedeutung beruhte 
darin, daß durch ihn im Zeitalter der nahenden Reformation einer der erſten, 
aber auch nachhaltigſten Verſuche gemacht wurde, die Theologie, insbeſondere 
die ſcholaſtiſche, von ihrem angemaßten Throne herabzuſtürzen. Er gewinnt auch 
an wiſſenſchaftlichem Intereſſe dadurch, daß in den beiden Kämpfen, wenn wir 
von der der Zeitgewohnheit angehörigen Klopffechterei abſehen, der ſich ſpäter 
ſchärfer ausbildende Gegenſatz zwiſchen der neuen und der alten wiſſenſchaftlichen 
Richtung in den Anfängen erſcheint, der bald darauf auf den beiden von ihnen 
gegründeten und in gewiſſer Weiſe vertretenen Univerſitäten Frankfurt und 
Wittenberg geſchichtliche Bedeutung gewann. 

W. wurde 1505 mit einer großen Zahl anderer Gelehrten vom Kur⸗ 
fürſten Joachim I. von Brandenburg zur Einweihung jener Univerſität (4. Oct. 
1505) nach Berlin geladen, zum Dank für ſeine Bemühungen um die Ein⸗ 
richtung derſelben zu ihrem erſten Rector ernannt und durch die Verleihung 
von Kanonikaten zu Brandenburg und Havelberg geehrt. Da der Zulauf 
Studirender anfänglich zu gering war, wurde die thatſächliche Eröffnung der 
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neuen Akademie bis ins nächſte Jahr verſchoben und endlich der 26. April 
1506 als unwiderruflich letzter Termin des Beginnes der Vorleſungen feſtgeſetzt. 
Durch lockende Einladungsſchreiben gelang es ihm wirklich ſchon unter ſeinem 
Rectorat 988 Studirende in Frankfurt zu vereinigen. — Als Decan der theo— 
logiſchen Facultät verfaßte er 1508, um akademiſche Disputationen anzuregen, 
die „Epitome problematum“. Sie enthält die Dispoſitionen für 120 Disputa⸗ 
tionen über ebenſoviele Theſen (Problemata), welche wiſſenſchaftlich meiſt un⸗ 
fruchtbare, ganz in der hergebrachten ſcholaſtiſchen Art durchgeführte metaphyſiſch⸗ 
abſtracte Themata behandeln. Durch ſolche Bücher konnte das Herabſinken der 
theologiſchen Disputationen zu geiſtloſen Spielereien nur befördert werden. 
Daſſelbe gilt von den „Disputationes quodlibeticae“, die über allgemein-wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fragen gehalten werden ſollten. Er leitete ſie durch eine Rede ein 
(1510), in der er Anweiſungen für ihre Abhaltungen ertheilte. Er ſpricht darin 
ſeine Anſichten über das oberſte Princip, über die Naturkräfte und die in ihnen 
waltenden geiſtigen (böſe und gute) Weſen und über den Menſchen in ſeiner 
Abhängigkeit von dieſen Weſen aus. Es ſind zum Theil dieſelben Anſchauungen, 
welche wir in ſeiner etwa gleichzeitigen Schrift „De Fato“ (verfaßt in der erſten 
Zeit ſeines Frankfurter Aufenthaltes) kennen lernen, in der er auch die reale 
Exiſtenz des Fatums als einer „quidditas in rerum natura“ und ſeine thatſächliche 
Wirkſamkeit in der Aſtrologie behauptet. — Im J. 1513 wurde er nach Cöln an 
der Spree berufen, um bei der Prieſterweihe des zum Erzbiſchof von Mainz poſtu⸗ 
lirten und zum Erzbiſchof von Magdeburg deſignirten Bruders Joachim's I., des 
Markgrafen Albrecht, in der Marienkirche zu Berlin die Weiherede zu halten. In 
der ihm ſchon zur Natur gewordenen ſuperlativen Art pries er in ihr die unver— 
gleichliche Erhabenheit des Amtes eines Prieſters, der als Taufender gleichſam 
Schöpfer, in der Beichte Erlöſer, am Altare Befreier aus dem Fegefeuer ſei; 
gleichzeitig ſchmeichelte er dem Kurfürſten und deſſen Hauſe in einer auch für 
die damalige Zeit übertriebenen Weiſe. — Auch ſeine damals in Frankfurt ge= 
haltenen religiöſen Feſtreden bezw. Predigten über Chriſtus, die Hoheit Mariae 
und über die Sendung des heiligen Geiſtes erſcheinen abſtoßend durch das 
Uebermaß rhetoriſcher Mittel und die unnöthige Heranziehung abſtracter meta— 
phyſiſcher Speculationen. — Eine beſonders eifrige polemiſche Thätigkeit ent⸗ 
faltete W. gegen Luther bei deſſen erſtem öffentlichen Auftreten. Schon 1517 
war der Grund zur Gegnerſchaft gegeben, als Luther, welcher erfahren hatte, 
daß W. dem Sylvius Egranus, der die Legende von den drei Ehemännern der 
h. Anna bekämpft hatte, entgegenzutreten beabſichtige, ſeine Schrift gegen dieſe Legende 
veröffentlichte (vgl. Enders, Briefwechſel Luthers I, 133). W. erwiderte darauf 
in der Schrift: „De divae Annae trinubio eiusque generosa trium filiarum et 
nepotum propagine asser vandis“ (1518), in welcher er die Ueberlieferung der 
Legende aufrecht zu erhalten ſuchte. Der heftigſte Kampf entbrannte indeß erſt 
um die Lehre vom Ablaß in den Luther'ſchen Theſen. W. nahm ſofort nach 
der Veröffentlichung derſelben für Tetzel Partei. Von Frankfurt a. O. aus 
ließ er dieſen, der bei ihm verweilte (f. A. D. B. XXXVII, 608) 106 Gegen: 
theſen gegen Luther veröffentlichen, die er offenbar ſelbſt verfaßt hatte (vgl. 
Anacephalaeosis I, fol. XXXIX: At huius Martini Lutheri errorum auspicia 
subscripta scheda invulgata fuere. Quibus quum nos pari invulgata scheda 
tum primum replicuissemus et quaquaversum hanc pro vostris exhibitam ac in 
disputationem quoque Francophordii ad Oderam missam archivis post hac in- 
clusissemus, coeptae Anacephalaeosis series nunc poscere videtur ut hanc quo- 
que hic subnecteremus. Tetzel jollte nach der Vertheidigung dieſer Theſen 
zum Doctor der Theologie promovirt werden. Im Grunde enthielten ſie nichts 
als die Wiederholung der bisher geltenden Ablaßlehre, im übrigen aber eine 
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ſchwache Erwiderung auf die ernſten Bedenken und Zweifel des Wittenberger 
Auguſtiners. Sie bleiben dabei, daß der Ablaß nicht nur von allen Sünden- 
ſtrafen, ſondern auch die Seelen aus dem Fegefeuer befreie; ſchon die geringſte 
Zerknirſchung reiche aus zur Vergebung der Sünden. Der Papſt verkaufe darum 
den Ablaß, damit auch die anderen Menſchen an dem guten Werke der Her: 
ſtellung der Peterskirche theilnehmen könnten. Das frivole Wort Tetzel's vom 
klingenden Gelde im Kaſten beſtätigte und erweiterte Theſe 33 mit faſt höhniſcher 
Wendung des Gedankens: Quisquis ergo dicit non ecitius posse animam evo- 
lare, quam in fundo cistae denarius possit tinnire, errat. — Auch die 50 weiteren 
Theſen, welche unter dem Namen Tetzel's im Mai 1518 gegen Luther's „Sermon 
von Ablaß und Gnade“ (1518) veröffentlicht wurden, dürften zu einem guten 
Theile auf die Mitarbeit Wimpina's zurückgeführt werden, wenn ſie dieſer auch nicht 
wie jene ſich zu eigen gemacht hat durch Aufnahme in ſein größeres Werk „Sectarum, 
errorum . .. ab origine ferme christianae ecclesiae ad haec usque nostra tem- 
pora ... anacephalaeoseos librorum partes tres“, das er Francophordiae ad 
Oderam 1528 herausgab. In dieſes Werk nahm er auch alle diejenigen 
leineren Schriften auf, in welchen er Luther entgegengetreten war, um zu 
zeigen, daß das Lutherthum nicht eine beſondere neue Lehre, ſondern nur die 
Zuſammenfaſſung aller bisher in der Kirche hervorgetretenen ſchlimmſten Irr⸗ 
lehren, vor allem aber der Pighardiſchen, Huſſitiſchen und Wiclefitiſchen Ketze⸗ 
reien enthalte. Die drei Bücher zerfallen in acht, neun und vier Theile, von 
denen die letzten die vier Jahre früher herausgegebenen Schriften: „De fato“; 
„De providentia“; „De praedestinatione“ und „De bona fortuna“ enthalten. Die 
alten Häretiker, meint W., hätten nur einzelne Lehren der Kirche angegriffen und 
geleugnet, Luther greife die Kirche ſelbſt und die göttliche Einſetzung des 
römiſchen Primates an. Damit ſtelle er ſich dem Arius gleich, der Chriſtum 
für einen bloßen Menſchen erklärte, damit er nicht als das Haupt der Kirche 
eingeſetzt werden könne (Fol. Vb u. VI). Iſt der Gedanke auch unklar, jo war 
damit doch erreicht, daß Luther als zweiter Arius hingeſtellt war. — Im weiteren 
ſchildert er in den erſten vier Büchern die Häreſien der Katharer, Waldenſer, 
Albigenſer bis zu Wiclef, bei welchem er mit der Widerlegung beginnt und ſo 
bis zu Huß u. A. m. fortſchreitet. Bei Luther ſetzt er mit allen Mitteln ſeiner 
Gelehrſamkeit ein, um, geſtützt auf die Kirchenväter, beſonders Auguſtin und 
Thomas von Aquino, nachzuweiſen, daß deſſen Lehren vom Ablaß, der Erb— 
ſünde, den Sacramenten, der Ohrenbeichte, dem freien Willen u. ſ. w. völlig 
falſch und verwerflich ſeien. In gleicher Weiſe behandelte der zweite Theil die 
Lehren von den Gelübden, dem Prieſterthum, dem Meßopfer (in den Worten: 
dies thut zu meinem Gedächtniß habe facite die Bedeutung: opfert; daher die 
Meß opfer), der Heiligenverehrung und der Rechtfertigung. Auch der Verwerfung 
des Ariſtoteles durch Luther, der dieſen einen calumniosissimum calumniatorem, 
histrionem, Prothea, illusorem vaferrimum genannt hatte, „der die Kirche mit 
der griechiſchen Larve ſo ſehr geäfft hatte“, tritt er zu Gunſten des Philoſophen 
ſehr entſchieden entgegen. Es ſei durchaus nicht Unrecht, wenn die Wahrheiten, 
die dieſer erkannt habe, zum Vortheile der chriſtlichen Wahrheit verwendet 
würden. — Alles in allem darf man urtheilen, daß die Anacephalaeosis das 
Bedeutendſte enthält, was in dieſer Zeit neben Cochlaeus und Berthold von 
Chiemſee (Tewtſche Theologey) von römiſcher Seite gegen die Lehre Luther's 
vorgebracht worden iſt. — Ueber Wimpina's ſpäteres Leben beſitzen wir weniger 
Nachrichten. Daß er bis 1530 in Frankfurt a. O. gelebt habe, iſt wol nicht 
zu bezweifeln. In dieſem Jahre begleitete er mit ſeinen Collegen Menſing und 
Elgersma und dem Stendaler Propſt Redorffer den Kurfürſten Joachim auf den 
Reichstag nach Augsburg. Offenbar zur Bekämpfung der Lutheraner berufen, 
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trat er bald hervor, indem er in Gemeinſchaft mit jenen Theologen die 17 Schwa- 
bacher Artikel, welche ein Coburger Drucker hinter dem Rücken Luther's ver⸗ 
öffentlicht hatte, fälſchlich als das für den Reichstag vorbereitete Bekenntniß 
der Evangeliſchen anſah und zur Widerlegung deſſelben die ebenfalls in 17 Ar⸗ 
tikeln verfaßte Schrift: „Gegen die Bekanntnus Martini Luthers auff dem jetzigen 
angeſtellten Reychßtag zu Augsburg . .. Augsburg 1530“ (mit einer Widmung 
an Joachim I.) herausgab. Der Zweck war, von vornherein die Gemüther gegen 
Luther und ſeine Lehre einzunehmen. Man ſolle ſich nicht täuſchen laſſen durch 
die ſcheinbare Rechtgläubigkeit der Artikel. Luther habe darin viele Irrthümer 
verſchwiegen, welche ſich in ſeinen anderen Schriften fänden, und müſſe zweifellos 
beſtraft werden, da er viele Menſchen durch Gottesläſterungen und andere Ver— 
brechen verführt habe. Auch unter den zwanzig katholiſchen Theologen, welche 
die Confessio Augustana zu widerlegen beſtimmt wurden, befand ſich W. (mit 
Menſing und Redorffer), ebenſo unter den am 13. Auguſt gewählten Theologen 
(nebſt Eck und Cochläus), welche mit den Evangeliſchen über die ſtreitigen 
Artikel unterhandeln ſollten. Am 21. Auguſt meldete Eck, am 22. Auguſt 
Melanchthon dem Kaiſer das Ergebniß der Verhandlungen, der am 24. Auguſt 
noch einmal eine gemiſchte Commiſſion von ſechs Mitgliedern zur Beilegung 
aller Streitigkeiten zuſammentreten ließ, in welcher ſich indeß W. nicht befand. 
— Von Augsburg begleitete er ſeinen Kurfürſten wahrſcheinlich nach Köln und 
vermittelte hier die Herausgabe ſeiner ſpäteren Schriften durch Romberg von 
Kierſpe in der oben erwähnten Farrago miscellaneorum 1531. Nach Frank⸗ 
furt a. O. kam er wol nicht wieder zurück; er ſtarb in dem Kloſter Amorbach 
in Franken (17. Mai 1531), in deſſen Kirche er auch ſein Grab fand. 
Eine ausführliche Geſchichte des Lebens und der Werke Wimpina's hat 
(vom katholiſchen Standpunkte) R. Mittermüller im 21. Bande der Zeit- 
ſchrift: „Der Katholik“, Mainz 1869, 1. Hälfte, S. 640 ff.; 2. Hälfte, 
S. 1 ff., 129 ff., 257 ff. u. 385 ff. gegeben. Vgl. dazu H. Laemmer, Die 
vortridentiniſche Theologie. Berlin 1858, S. 30. — Fr. Zarncke, Die ur⸗ 
kundlichen Quellen zur Geſchichte der Univ. Leipzig; in d. Abhandlungen d. 
k. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. III, 525 f., 914. — A. Kawerau in Herzogs 
Real⸗Encyclopädie, 2. Aufl., Bd. 17, S. 195 ff. — A. W. Dieckhoff, Der 
Ablaßſtreit. Gotha 1886. — C. J. Hefele, Conciliengeſchichte IX, herausg. 
von J. Hergenröther. Freiburg 1890, S. 25 ff. u. 848 ff. — Jul. Heide⸗ 
mann, Die Reformation in der Mark Brandenburg. Berlin 1889, S. 79, 
162, 164, 174. — Von den Aelteren: J. J. Mader, Scriptorum insignium, 
qui in celeberrimis, praesertim Lipsiensi ... academiis .. floruerunt, Cen- 
turia. Helmſtedt 1660. — Wiliſch, Commentarius poeticus de Alberti ani- 
mosi expeditionibus bellicis. Altenburg 1725. — Küſter in Seidel's Bilder⸗ 
ſammlung, S. 33— 35. A d. Brecher. 

Winck, bairiſche Künſtlerfamilie. Johann Chryſoſtomus W., Maler 
zu Eichſtädt, fertigte Altargemälde. Nagler nennt von ihm in der Dominicaner- 
kirche zu Eichſtädt „ein reiches Gemälde, welches den hl. Dominicus in der 
Glorie vorſtellt, wie er einer mit Ketten beladenen Nonne erſcheint“. In der 
Kirche der barmherzigen Brüder zu Neuburg a. d. Donau malte er ſämmtliche 
Altarbilder. Der Fürſtbiſchof Johann Anton von Eichſtädt, für den er thätig 
war und deſſen Porträt er malte, ernannte ihn zum Hofmaler. Er ſtarb 1790 
zu Eichſtädt. 

Thomas Chriſtian W., Maler und Radirer, geboren zu Eichſtädt 
1738, war zuerſt Schüler ſeines älteren Bruders J. Chryſoſtomus, hierauf kam 
er auf fünf Jahre nach Eggenfelden zu Anton Scheidler, dann kehrte er nach 
Eichſtädt zurück. Nachdem er noch ein Jahr lang daſelbſt bei Jacob Faicht⸗ 
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mayr gearbeitet hatte, begab er fich nach Augsburg, Freiſing und München, wo 
er bei dem kurfürſtlichen Hofmaler Johann Michael Kaufmann eintrat. In 
München gründete er ſeinen Ruf. Er malte Decorationen für das dortige Hof— 
theater und fing dann auch an al fresco zu malen. Für Kurfürſt Maximilian III. 
malte er die vier Jahreszeiten in Oel (kamen in das Schloß Luſtheim) und er⸗ 
rang ſich damit vielen Beifall, ſodaß er 1769 zum Hofmaler ernannt wurde. 
Sechs Gemälde aus der griechiſchen Mythologie beſtimmte Max III. als Vor⸗ 
bilder für Tapeten, die in der neuerrichteten kurfürſtlichen Hauteliſſemanufactur 
gewebt wurden und in die ſogenannten kölniſchen Zimmer der Reſidenz kamen. 
Die Pfarrkirchen zu Starnberg, Vierkirchen, Geltofing, Haag, Inning, Egling, 
Raiſting, die Wallfahrtskirche des Kloſters Metten zu Lohe ꝛc. bemalte er mit 
lebendigen Fresken. Altarblätter findet man u. a. im Joſefſpitale zu München, 
in der Schloßkirche zu Fürſtenried, in der Kirche zu Schlehdorf (1781), in der 
Pfarrkirche zu Aldersbach (1782), in der obern Pfarre zu Ingolſtadt, in 
Scheiern. Im Schleißheimer Schloß bemalte er den Speiſeſaal mit einem 
großen Deckenfresco, die Ankunft des Odyſſeus auf der Inſel der Kalypſo vor— 
ſtellend. In der Galerie daſelbſt befinden ſich von den Jahreszeiten der Früh⸗ 
ling und der Herbſt und außerdem die Skizze zu einem Wandgemälde: Chriſtus 
treibt die Verkäufer aus dem Tempel (1793). W. hat auch radirt; Nagler, 
Künſtlerlexikon, führt ſieben Blatt auf, die mit leichter Nadel und gewandter 
Zeichnung ausgeführt ſind. Der Künſtler beſaß jedenfalls eine bemerkenswerthe 
Geſchicklichkeit, er componirte gewandt und zeichnete verhältnißmäßig gewiſſen⸗ 
haft, er iſt ein hervorſtechender Vertreter der ausgehenden Kunſtweiſe des Ro⸗ 
cocco. Beſondere Vertiefung wird man von derartigen Leuten nicht erwarten. 
Im J. 1794 ſoll eine Medaille auf ihn gefertigt worden ſein, die im Avers 
ſein Bildniß, im Revers die Inſchrift Vivitur Ingenio zeigte. Die Sache ſcheint 
ſich ſo zu verhalten, daß die urſprüngliche Zeichnung dazu von Winck's Schwieger⸗ 
vater F. A. Schega herrührte, die Medaille ſelbſt aber von J. M. Bückle ge⸗ 
ſchnitten wurde. W. ſtarb am 7. Februar 1797 zu München. 

Johann Amand W., Vetter der beiden Vorigen, Maler von Eichſtädt, 
war in München thätig. Er malte ziemlich kleinliche Stillleben in Oel, die 
ſich zu ihrer Zeit eines großen Rufes erfreuten und noch häufig vorkommen. 
Er ſtarb 1820 zu München im Hoſpitale. W. Schmidt. 

Windel: Friedrich Wilhelm W., Sohn des königlichen Kreisphyſicus 
Hofrath Dr. Winckel zu Berleburg, wurde dort am 7. September 1804 geboren. 
Zuerſt von ſeinem Vater und dem Paſtor Uſener, dann ſeit 1819 von ſeinem 
Verwandten, dem Kirchenrath Dilthey in Diez mit Sorgfalt und gutem Erfolge 
unterrichtet, beſuchte er von 1820 — 1824 die Gymnaſien zu Weilburg, Wetzlar 
und Soeſt, ſtudirte von 1824—1827 in Berlin und gehörte von 1827 —1829 
dem Predigerſeminar zu Wittenberg an. 1833 wurde er als Pfarrer nach 
Raumland bei Berleburg berufen, von wo er 1838 nach ſeiner Geburtsſtadt 
überfiedelte, in der er bis 1854 als zweiter, nachher als erſter (Ober-) Pfarrer 
und Superintendent bis zu ſeinem am 13. December 1876 erfolgten Tode eine 
ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltete und die Gunſt des fürſtlichen Hauſes in hohem 
Grade genoß. Die großen Verdienſte, die er ſich als Seelſorger und Gelehrter 
erworben, erkannte auch die benachbarte Univerſität Marburg an, die ihm am 
21. November 1868, dem hundertjährigen Geburtstag Schleiermacher's, die 
theologiſche Doctorwürde verlieh. Außer einigen kleineren theologiſchen Schriften 
nz einer katechetiſchen Bearbeitung der erſten 13 Capitel des Briefes Pauli an 
die Römer (1850), drei 1852 gehaltenen Predigten (1852/53), deren eine dem 
Gedächtniß des Fürſten Albrecht gilt, und einem Katechismus zur Vorbereitung 
auf die Communion (1874) — veröffentlichte W. verſchiedene Beiträge zur Ge- 
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ſchichte der Grafſchaft Wittgenſtein, über welche eine erſchöpfende Darſtellung 
immer noch ausſteht. Schon 1842 erſchien feine Biographie des Grafen Caſimir 
zu Sayn⸗Wittgenſtein⸗Berleburg (1687 — 1741), die zugleich eine kurze Geſchichte 
des Hauſes Wittgenſtein und der Stadt Berleburg enthält und 1850 durch das 
im 4. Bande der Tholuck'ſchen Sonntags⸗Bibliothek publicirte Lebensbild des⸗ 
ſelben Grafen nach früher W. unzugänglichen archivaliſchen Quellen eine werth— 
volle Ergänzung fand. Sodann ſtellte W. aus den Aufzeichnungen des vorher 
nur wenig bekannten Grafen Ludwig des Aelteren (1532 —1605) 1855 deſſen 
Selbſtbiographie zuſammen, die dieſen Grafen als einen äußerſt frommen und 
hervorragenden Fürſten erſcheinen läßt, würdig der großen Lobeserhebungen 
ſeiner Zeitgenoſſen. Leider hat W. dieſe Publication nicht zu Ende geführt, 
ſondern ſich andern Arbeiten zugewandt. 1861 entwarf er in den Proteſtan⸗ 
tiſchen Monatsblättern (Bd. 17) ein Bild des heldenmüthigen Prinzen Victor 
von Wied (1782 —1812), das in etwas erweiterter Form 1863 nochmals zum 
Abdruck gelangte. Im Auftrag der königl. Regierung zu Arnsberg endlich ver— 
faßte er als Anhang zu dem neuen Lagerbuche feiner Pfarrkirche eine Chronik 
der evangeliſchen Gemeinde Berleburg, die, mit der Gründung der Stadt (1258) 
beginnend, 1868 bis zum Jahr 1605 fortgeführt war und ſoweit auch im Druck 
(1872) vorliegt. 
Die biographiſchen Angaben, welche ich Herrn Generalſuperintendenten 
D. Nebe verdanke, ſind den Acten d. kgl. Conſiſtoriums zu Münſter entnommen. 
P. Bahlmann. 
Winckel: Heinrich W., wirkſamer Reformator in Niederſachſen, geboren 
1493 zu Wernigerode, T zu Braunſchweig 1551. Von der Jugenderziehung, 
die ihm ſein Vater, ein mäßig bemittelter Ackerbürger und wie es ſcheint Böttcher,“ 
bis ins 15. Lebensjahr an ſeinem Geburtsorte angedeihen ließ, wiſſen wir nichts 
Näheres. Im J. 1507 in das alte anſehnliche Auguſtinerchorherrenſtift zu 
S. Johannes vor Halberſtadt eingekauft, nahm er mit regem Eifer an dem 
Kloſterleben theil, und zwar ſowol an der äußeren geſchäftlich-ökonomiſchen 
Thätigkeit, wie an den Studien, die er durch emfiges Leſen auf ſeiner Zelle ſo 
erfolgreich förderte, daß der Orden ſich veranlaßt ſah, ihn 1511 die Univerſität 
Leipzig beziehen zu laſſen. Was er von den freien Künſten und Wiſſenſchaften 
ſich hier aneignete, theilte er, ins Kloſter zurückgekehrt, lehrend ſeinen Brüdern 
mit. Eine förmliche Schule ſcheint damals noch nicht darin beſtanden zu haben; 
eine ſolche wurde aber begründet, als der aus der Reformationsgeſchichte bes 
kannte D. Eberhard Widenſee als Propſt im J. 1522 einen um ſeines Bekennt⸗ 
niſſes willen vertriebenen franzöſiſchen Hochſchullehrer D. Antonius Felix ins 
Kloſter aufnahm und mit ihm einen tiefer gehenden ſprachlich-theologiſchen Lehr— 
curſus begann, zu welchem bald ſtrebſame Zöglinge aus verſchiedenen Städten 
der Umgegend ſich herzufanden. In dieſer kleinen reformatoriſchen Akademie, 
in der beſonders die Grundſprachen der heiligen Schriften neben der Exegeſe 
getrieben wurden, wird nun W. ſelbſt ein fleißiger Schüler und bald ein über— 
zeugter Bekenner der Reformation und feuriger Verehrer Luther's. Da aber 
das biſchöfliche Kirchenregiment ſchon im zweiten Jahre nach der Gründung die 
Schule aufhob, wenigſtens die Prediger des reformatoriſchen Bekenntniſſes ver 
trieb, auch den D. Widenſee zur Flucht nöthigte, ſo konnte W. vorläufig ſeine 
innere Ueberzeugung nicht öffentlich ausbreiten. Da gaben die unruhigen, auch 
auf die Biſchofsſtadt wirkenden Bewegungen des Bauernaufruhrs den Anlaß, 
daß das kirchliche Regiment ſeine Zuſtimmung dazu gab, daß der friedliebende 
und milde W. auf den Wunſch des evangeliſch gefinnten Raths, als Patrons, 
zum Pfarrer an der Stadt⸗ und Marktkirche S. Martini gewählt wurde. In 
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kürzeſter Zeit hatte er ſich die ganze Liebe und das Vertrauen der Gemeinde 
gewonnen. Wegen der eben erwähnten Eigenſchaften hätte ihn auch der Cardinal 
Albrecht gern behalten, ließ ihm aber, da W. mit ſeiner evangeliſchen Ueber⸗ 
zeugung offen hervortrat, durch ſeine Räthe die Bedingung ſtellen, daß er am 
Sonntage Meſſe halten, und da er ſich deß weigerte, daß er es doch an den Feſt⸗ 
tagen oder mindeſtens einmal im Jahr thue. Aber der für ſeine Perſon ſo 
milde und beſcheidene Mann erklärte mannhaft, das ſei gegen ſein Gewiſſen: 
geſtatte ihm dieſes einmal Meſſe zu halten, ſo könne er es auch hundert und 
tauſendmal thun. In gebührender Ehrerbietung gab er dem Kirchenfürſten in 
einem ausführlichen Schreiben über die Gründe dieſer Ablehnung Rechenſchaft, 
erhielt aber keine Antwort. Dagegen wurde ihm ſein Pfarramt genommen, 
und das Kloſter, deſſen Liebling er geweſen war und das ihn zum Prior er— 
wählt hatte, ertheilte ihm ein Dimiſſorium, gab ihm aber außer einem geringen 
Zehrpfennig, trotz ſeiner großen Verdienſte um den Convent, nichts mit auf die 
Reiſe, und all ſeine von redlichen, auch altkirchlichen Leuten unterſtützten Be⸗ 
mühungen, etwas von ſeinem geſammten ans Kloſter gezahlten Vatererbe her⸗ 
auszubekommen, blieben damals und ſpäter ohne jeden Erfolg. Aber Rath und 
Gemeindeglieder ließen ihn nicht im Stich, und jo beſcheiden auch die ihm dar⸗ 
gereichten Mittel waren, ſo gab er doch ſeiner hohen Freude darüber Ausdruck, 
daß nun ſein lange gehegter Wunſch in Erfüllung ging, in Wittenberg, wohin 
er im Herbſt 1525 ſich begab, zu den Füßen Luther's und ſeiner vornehmſten Mit⸗ 
arbeiter, unter denen ihn Melanchthon beſonders werth hielt, ſich in das Stu— 
dium der heiligen Schriften in den Urſprachen verſenken und ſich in der Führung 
des kirchlichen Amtes vervollkommnen zu können. Da die Halberſtädter ſtets 
an der Hoffnung feſthielten, ihren W. wiederzugewinnen, ſo unterhielten 
ſie ihn dauernd in Wittenberg. Von dort zog er denn auch 1527/28 der Peſt 
wegen mit dem Lehrkörper nach Schlieben und Jena, wo wir ihn im Frühjahr 
1528 anweſend finden. Aber er war mittlerweile durch ſeine Glaubenstreue 
und Tüchtigkeit als Prediger in weiteren Kreiſen bekannt geworden, und als zu 
der Zeit, als er in Jena war, die reformatoriſche Bewegung der Stadt Braun— 
ſchweig zum Siege gelangte, wünſchte man ihn dort zum Leiter oder Superinten- 
denten aller evangeliſchen Gemeinden zu gewinnen. Beſonders ein trefflicher Sohn 
Braunſchweigs, der chriſtliche Rechtskundige Autor Sander, war hierbei thätig. 
Durch zwei ungefähr gleichzeitige Abordnungen an den Rath zu Halberſtadt 
und an W. in Jena wurde es erreicht, daß W. dem Rufe nach Braunſchweig 
folgen konnte, doch behielt ſich der Rath zu Halberſtadt vor, ihn jederzeit 
binnen Vierteljahrsfriſt wieder bekommen zu können. In Braunſchweig, wo er 
Ende Februar anlangte, begann W. alsbald ſein Werk zu großer Befriedigung 
der Gemeinden. Da es aber bei den beſonderen Schwierigkeiten, wie die ſchnelle 
Bildung und das Anwachſen junger Gemeinden ſie mit ſich brachte, eines durch— 
greifenden Organiſators bedurfte, wozu W. ſich nicht eignete, ſo war dieſer ſehr 
damit einverſtanden, als hierzu Luther's Mitarbeiter Bugenhagen gewählt wurde, 
den er an der Spitze der braunſchweigiſchen Geiſtlichkeit zu dieſer Aufgabe ein⸗ 
ſegnete. Als dieſer, der in der zweiten Hälfte des Mai ankam, mit bewunderns— 
würdiger Schnelligkeit die Kirchenordnung feſtgeſtellt, dann um die Wende der 
Monate September und October Braunſchweig verlaſſen hatte, war W. eben» 
falls gar nicht eiferſüchtig, als ſtatt ſeiner Mag. Mart. Görlitz zum Superinten⸗ 
denten, er aber neben ihm zum Helfer oder Coadjutor beſtellt wurde. Für ihn 
war es entſcheidend, daß Luther, „der Prophet der letzten Weltzeit“, es ſo ge⸗ 
wollt hatte. Freilich vermochte weder Görlitz noch W., noch beide zuſammen 
in der erſten bewegten Zeit aller Schwierigkeiten Herr zu werden, aber in 
rühmenswerther Eintracht und Hingebung trieb W. mit Görlitz das ihm be— 
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fohlene Werk mit Erfolg und allgemeiner Anerkennung. Er hatte täglich ab- 
wechſelnd in allen Kirchen zu predigen, auch lateiniſche Vorträge an der Schule 
zu halten. Es wäre genug geweſen, wenn ſich W. um Braunſchweig, das 
damals die leitende Stellung im evangeliſchen Niederſachſen hatte, unvergäng- 
liche Verdienſte erwarb — ein Zeugniß, das dankbare Söhne der Stadt ihm 
gegeben haben; aber dem beſcheidenen Manne war es beſchieden, von hier aus 
noch an drei wichtigen Orten jenes Stammesgebiets der Reformation grund— 
legende Dienſte zu leiſten. Die erſte dieſer Städte war Göttingen. Hier hatte 
zwar 1529 die reformatoriſch geſinnte, zumeiſt aus Kleinbürgern und Hand— 
werkern beſtehende Partei den Sieg über die Altkirchlichen davongetragen, aber 
es war zu bedenklichen Ausſchreitungen und Unruhen gekommen, die durch einen 
ungeſchickten Prädicanten geſchürt wurden. In dieſer Noth bat der Rath die 
befreundete Stadt Braunſchweig, ihnen auf eine gewiſſe Zeit den Mag. W. zu 
überlaſſen, von dem ſie gehört hätten, daß er nicht zum Aufruhr ſondern das 
Wort Gottes zur Erlangung der Seligkeit predige. Das geſchah, und es zeigte 
ſich bald, daß man ſich in W. nicht getäuſcht hatte. Außer durch ſeine Predigt 
wirkte er auch durch ſeine Mithülfe beim Entwurf einer neuen Kirchenordnung. 
Einmal über das andere ſuchte Göttingen um Verlängerung des Urlaubs für 
W. beim Rathe zu Braunſchweig nach, und als dieſer es zuletzt ablehnen 
mußte, bat man W. ſelbſt dringend, doch eine dauernde Anſtellung in Göttingen 
anzunehmen. Das konnte dieſer aber wegen der Verpflichtung, die er Halber— 
ſtadt gegenüber eingegangen war, nicht. Noch größer war die Aufgabe, die ihm 
drei Jahre ſpäter in Hannover geſtellt wurde. Dieſe Stadt war dadurch in 
große Bedrängniß gerathen, daß bei dem längeren Streit zwiſchen dem Rath 
und den Gilden, was zugleich einem Gegenſatz zwiſchen den Altkirchlichen und 
der zur Reformation neigenden Geſammtbürgerſchaft entſprach, der Rath aus 
der Stadt entwichen war. Hierdurch waren nicht nur in der Stadt ſchlimme 
Unordnungen entſtanden, ſondern es waren ihr auch mächtige Feinde erwachſen. 
So galt es auch hier nicht nur die evangeliſche Lehre, ſondern auch Frieden 
und Ordnung zu predigen. Dazu wurde wieder von Braunſchweig W., und 
diesmal mit ihm ſein Amtsbruder Andreas Hoier von S. Ulrich, um Michaelis 
1533 entſandt. Auch hier richtete er das ihm befohlene Werk treulich aus, 
half auch wieder bei der Herſtellung einer Kirchenordnung nach dem Vorbild der 
braunſchweigiſchen. Nach einem Vierteljahr baten die Leiter des hannöverſchen 
Gemeinweſens ihre Schweſterſtadt dringend, ihnen W., den fie als Superinten- 
denten beſtellen wollten, zu überlaſſen. Das konnte Braunſchweig, bei aller 
Geneigtheit der Nachbarſtadt zu helfen, nicht gewähren, weil Winckel's Aufgabe 
bei ihnen eine zu große war, doch durfte er faſt ein Jahr lang in Hannover 
bleiben. Nun machte die Stadt noch einen Verſuch, mit Hülfe v. Amgdorf's 
in Magdeburg W. durch Tauſch mit einem andern Magiſter zugeſtanden zu er⸗ 
halten, aber auch darauf konnte Braunſchweig nicht eingehen. Als am 6. Sep⸗ 
tember 1534 W. und Hoier wieder in ihre Stellungen zurückkehrten, wollte man 
ihnen nach damaliger Weiſe ein Geldgeſchenk mitgeben; ſie lehnten daſſelbe aber 
ab, damit es nicht ſcheine, als hätten ſie das Evangelium Chriſti um Geld feil. 
Nun gab ihnen der Rath zu Hannover wenigſtens die anerkennendſten Lobbriefe 
mit. Noch länger als die Halberſtädter, die Ende 1539 W. von ſeiner Ver⸗ 
pflichtung gegen ſie losſprachen, mußten die Evangeliſchen in Hildesheim auf 
die Erlangung der Bekenntnißfreiheit warten. Als das altkirchliche Raths— 
regiment im Auguſt 1542 endlich mit Hülfe des Schmalkaldiſchen Bundes ge- 
ſtürzt war, wurde vom Kurfürſten von Sachſen Bugenhagen, vom Landgrafen von 
Heſſen Anton Corvinus, vom Rathe zu Braunſchweig W. zur Ordnung des 
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bezeugt, war hier noch alles zu thun, da bis zur Ankunft der neuen Prediger 
jede Gemeindebildung der Reformationsverwandten unterdrückt war. Nachdem 
er am 1. September an der durch Bugenhagen geleiteten feierlichen Eröffnung 
des evangeliſchen Gottesdienſtes zu S. Andreas theilgenommen hatte, hielt W. 
Tags darauf an derſelben Kirche ſeine Antrittspredigt über Pf. 87, 3. Als 
der Weihbiſchof Sannemann bald darnach im Dom eine Gegenpredigt hielt, 
wohnte W. mit Corvinus derſelben an, und da ſie deren Inhalt dem Evange— 
lium gemäß erkannten, gaben fie ihm offen ihre Zuſtimmung zu erkennen, da 
das Abweichende ſich nur auf nebenſächliche Aeußerlichkeiten — Platten und 
Kappen — beziehe. Aber der Eifer der Evangeliſchen, die den langen von den 
Altkirchlichen erlittenen Druck in zu ſchmerzlicher Erinnerung hatten, verhinderte 
eine friedliche Verſtändigung. Vier Monate lang — auf Bitten Hildesheims 
war der Urlaub wiederholt verlängert — leiſtete W. wieder mit den genannten 
Theologen ſeinen anſtrengenden Dienſt mit täglichem Predigen und Lehren, auch 
durch ſeine Betheiligung bei Abfaſſung der Hildesheimer Kirchenordnung, die 
erſt zwei Jahre ſpäter im Druck erſchien. Während ſein wenigſtens mittelbarer 
Einfluß auf die Reformation in ſeiner Vaterſtadt Wernigerode und Oſterwieck 
wahrſcheinlich iſt, wiſſen wir noch, daß im J. 1533 Moritz Piderit, der erſte 
evangeliſche Prediger in Lemgo, durch W. und Görlitz in Braunſchweig in die 
Wahrheit des Evangeliums tiefer eingeführt und zur Führung des Pfarramts 
gründlich angeleitet wurde. 

Eines beſonderen Lobes der paſtoralen Wirkſamkeit und Tüchtigkeit 
Winckel's bedarf es nicht, da das Verlangen aller Gemeinden, an denen er 
wirkte, ihn dauernd oder doch möglichſt lange zu behalten, dafür Zeugniß genug 
iſt. Sein Vortrag war nicht nur angenehm und wohllautend, er war auch für 
ſeine niederſächſiſchen Zuhörer, zumal den gemeinen Mann, um ſo eindringender 
und verſtändlicher, als W. in ſeiner ſächſiſchen Mutterſprache zu ihnen redete. 
Um ihnen die Summe der evangeliſchen Lehre in kurzer, leicht zu behaltender 
Geſtalt beizubringen, dichtete er das Katechismuslied der Prädicanten zu Braun: 
ſchweig: „Nu lath uns Chriſten froͤlick ſyn“. W. hat wenigſtens ſeit dem 
16. Jahrhundert als Verfaſſer gegolten, und wenn Phil. Wackernagel in ſeinem 
Kirchenlied III, 737 f. das Lied dem Herm. Bonnus beizulegen ſcheint, weil es 
in dem zweiten uns bekannten Drucke Magdeburg 1543 (der erſte iſt ein Jahr 
älter) mit mehreren Liedern zuſammenſteht, die als von jenem niederſächſiſchen 
Dichter corrigirt bezeichnet werden, ſo ſcheint uns eine ſolche Angabe mehr gegen als 
für Bonn's Urheberſchaft des Liedes zu ſprechen. Gegen Anfang 1543 nach 
Braunſchweig zurückgekehrt fand W. ſehr viel Arbeit vor, denn ihm war auch 
die Mitarbeit an der Viſitation der Kirchen im Hildesheimſchen und Braun» 
ſchweigiſchen, die von 1542— 1545 von den ſchmalkaldiſchen Bundesgenoſſen 
vorgenommen wurde, übertragen. Und da über Jahr und Tag zwiſchen der 
Superintendentur des Mart. Görlitz und dem Amtsantritt ſeines Nachfolgers 
Medler im October 1545 verfloß, ſo hatte W. in dieſer Friſt auch jenes Amt 
mit zu verſehen. W. verband mit großer Feſtigkeit in Glaubensfragen eine oft 
bewährte Friedensliebe, mit einer feinem Berufe gemäßen Würde eine entgegen- 
kommende Freundlichkeit und Leutſeligkeit, mit reichem Wiſſen eine überaus 
große Beſcheidenheit. Und ſeine große Uneigennützigkeit erſcheint bei ihm um ſo 
löblicher, als er faſt ganz unbemittelt war und in ſpäteren Jahren, als er ver⸗ 
heirathet war und Kinder hatte, wegen deren Unterhaltung der äußeren Mittel 
benöthigt war. 

Ein kurzer Lebenslauf und Würdigung Winckel's findet ſich in dem Cata- 
logus ministrorum verbi in ecclesia Brunsvicensi auf dem Stadtarchiv zu 
Braunſchweig, der auf den dortigen Geiſtl. Autor Huſtet, hinſichtl. Winckel's 
auch auf Matth. Bergius zurückzuführen iſt. Dieſe Mittheilungen ſind in 
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Rehtmeyer's Braunſchw. Kirchen= Hift. meiſt einfach überſetzt. Von Schrift- 
ſtellern der Reformationszeit iſt neben Hamelmann, Hist. ren. evang. beſonders 
Joh. Winnigſtedt, Halb. Chronik bei Abel, Chroniken, zu nennen. Unter den 
Archivalien des kgl. Staatsarch. zu Magdeburg kommen zumeiſt Acta Stift 
u. Fürſtenth. Halb. II, 838 in Betracht. Während im Stadtarch. z. Braun⸗ 
ſchweig nach freundlichſt ertheilter Auskunft die betr. Acten nicht erhalten 
find, bieten die Archive zu Göttingen, Hannover u. Hildesheim über W. ver- 
hältnißmäßig viel. Von neueren Schriften ſind die von Langenbeck, Erdmann, 
Bahrdt, Keyſer über die Einführung d. Reformation in Halberſtadt, Göttingen, 
Hildesheim, G. Uhlhorn, Bilder aus d. kirchl. Leben d. Stadt Hannover; 
2. Die Reformation, inbetr. Braunſchweigs, Hänſelmann, Die Anfänge des 
Lutherthums in Braunſchw. (im Braunſchw. Tageblatt 1886, Febr. u. März) 
u. deſſen Einl. zu d. Ausg. d. Braunſchw. Kirchenordn. v. 1528 zu vergleichen. 
Eine ausführl. Darſtellung des Lebens u. der Wirkſamkeit Winckel's mit ur⸗ 
kundl. Anlagen im Jahrg. 1896 der Zeitſchr. des Hiſt. Ver. f. Niederſachſen 
S. 133 — 314 und in Nr. 53 der Schriften d. Ver. f. Reformationsgeſch., 
beide v. d. Unterzeichneten. Ed. Jacobs. 

Windel: Ludwig Heinrich Sophus W. wurde am 28. November 
1809 zu Berleburg in Weſtfalen als Sohn des fürſtlichen Sayn⸗Wittgenſtein⸗ 
Berleburgiſchen Leibarztes geboren. Seine erſte Schulbildung erhielt er in der 
Vaterſtadt, beſuchte dann das Gymnaſium in Soeſt; trat 1827 in das königl. 
mediciniſch⸗chirurgiſche Friedrich Wilhelms-Inſtitut ein und wurde am 4. Auguſt 
1832 auf Grund einer Doctordiſſertation: „De partus dolorum natura“ pro— 
movirt. Bald darauf wurde er, auf Antrag des Fürſten ſeiner militäriſchen 
Verpflichtungen entbunden, als zweiter Arzt in Berleburg angeſtellt, blieb dort 
bis zum Jahre 1842; dann zog er nach Gummersbach im Regbez. Köln und 
von hier im J. 1868 nach Mülheim a. Rhein, wo er als Kreisphyſicus und 
Geheimer Sanitätsrath am 15. Auguſt 1892 ſtarb. 

Als er nach Gummersbach übergeſiedelt war herrſchte dort ein große 
Typhusepidemie und kam außerdem die Knochenerweichung bei Frauen ganz 
außerordentlich häufig vor. Er begnügte ſich nun nicht damit den Frauen in 
den durch jenes Leiden bewirkten Geburtsnöthen beizuſtehen, ſondern war jeder— 
zeit befliſſen, ſeine Patientinnen über die Natur jenes gefährlichen Knochen— 
leidens zu belehren und ſo durch die ſchönſte ärztliche Thätigkeit die Frauen 
jener Gegenden vor dieſer traurigen Erkrankung zu bewahren. Der Erfolg dieſer 
Bemühungen war ein ſehr glücklicher, denn die Abnahme der Knochenerweichungs— 
fälle iſt in jenen Gegenden nach Angabe dortiger Aerzte in den letzten Jahr— 
zehnten ſehr deutlich zu bemerken. Die ausgedehnte ſchwere geburtshülfliche 
Praxis, welche er zu beſorgen hatte, führte ihm naturgemäß eine Reihe ſehr 
intereſſanter und wichtiger Fälle zu, beſonders in operativer Beziehung und es 
dürfte kaum einen zweiten Bezirksarzt geben, der ſo oft in die Nothwendigkeit 
verſetzt wurde in Privathäuſern und unter den dürftigſten Verhältniſſen den 
Kaiſerſchnitt auszuführen, wie er. Seine Reſultate ſind dabei für die damalige 
Zeit ſehr günſtige geweſen. Dieſelben wurden von ihm in der Monatsſchrift 
für Geburtshülfe ꝛc. von Crede und Martin Bd. XVI, XVII, XXII u. XXV 
publicirt. Seit 1856 war er zum Kreisphyſicus des Kreiſes Gummersbach er— 
nannt. Als er 1868 auf ſeinen Antrag in derſelben Stellung nach Mühlheim 
a. Rhein verſetzt worden, brachte er es durch unausgeſetzte Bemühungen bei 
Hoch und Niedrig, bei der Regierung und Gemeinde durch Schriften und Vor⸗ 
träge dahin, daß ein eigenes ſtädtiſches Krankenhaus daſelbſt gegründet wurde, 
an dem er dann längere Zeit als Arzt thätig war. Seine weiteren Publi- 
cationen bezogen ſich auf den Werth der künſtlichen Frühgeburt bei Beckenenge 
(Centralblatt f. Gynaek. V 197, 1881), auf die Anwendung von Ertractiong- 
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inſtrumenten in der Seitenlage der Kreißenden (Centralblatt f. Gynaek. 1883, 
Nr. 2), und auf weitere Kaiſerſchnitte (Centralbl. f. Gynaekol. 1886, Nr. 24). 
1870/71 war er Vorſtand eines Hoſpitals für im Krieg Verwundete und hat 
in demſelben viele Operationen ausgeführt. Seinen letzten (18.) Kaiſerſchnitt 
machte er im J. 1889 kurz vor Beendigung ſeines 80. Lebensjahres wiederum 
mit Erhaltung von Mutter und Kind. 

Er war von Liebe für ſeine Wiſſenſchaft durchglüht, ein theilnehmender aber 
doch ſehr energiſcher Arzt, eine vielfach anregende Perſönlichkeit, ein ausgezeichneter 
Operateur und vielen jungen Aerzten ein trefflicher Lehrer. F. v. Winckel. 

Winckell: Georg Franz Dietrich aus dem W., Forſtmann, geboren 
am 2. Februar 1762 auf dem Rittergute Priorau (im Kurkreiſe Sachſen), 
+ am 31. Mai 1839 in Schierau (bei Deſſau). Er verlor feinen Vater, den 
kurfürſtlich⸗ſächſiſchen Oberhofgerichtsaſſeſſor Karl Gottlob a. d. W., ſchon in 
ſeinem erſten Lebensjahre, mußte daher mit noch acht Geſchwiſtern zunächſt von 
der Mutter, als deren Liebling er ſich ſelbſt bezeichnet, erzogen werden. Als 
dieſe 1769 zur zweiten Ehe mit dem ſächſiſchen Premierlieutenant v. Schier- 
brand ſchritt, erhielt er in dieſem einen gütigen Stiefvater. Die erſten grund— 
legenden Schulſtudien machte er 1773 — 1777 auf dem königl. Pädagogium zu 
Halle; 1777—1780 ſetzte er dieſelben auf der Landesſchule zu Grimma fort. 
Zu Oſtern 1780 bezog er die Univerſität Leipzig, um, dem Wunſche ſeines 
Vormundes gemäß, Jurisprudenz zu ſtudiren. Aus eigenem Antrieb fügte er 
ſeinem Studienprogramm noch cameraliſtiſche Fächer ein. Ein unglücklicher 
Sturz vom Pferde im zweiten Jahre feiner Studienzeit zwang ihn aber, die 
juriſtiſche Laufbahn, weil dieſe zu einer mehr fitzenden Lebensweiſe nöthigte, 
aufzugeben und einen Beruf zu wählen, bei dem durch häufige Bewegung im 
Freien die durch ſeinen Fall geſchwächte Bruſt nach und nach ſich wieder ſtärken. 
konnte. Mit Freude ergriff er dieſe Gelegenheit, ſich dem Forſt- und Jagd— 
weſen zuzuwenden, wofür er ſchon von Jugend auf eine beſondere Liebhaberei 
hatte. Er trat infolgedeſſen 1781 bei dem Hofjäger Hähnel zu Sitzenroda (bei 
Torgau) in die forſtliche Lehre ein. Während einer dreijährigen Lehr- und 
Lernzeit unter den Augen dieſes wackeren Mannes, der jedoch vorwiegend nur 
Jäger war, ſuchte er nicht nur in der Jagdkunde möglichſt reiche Kenntniſſe 
und Fertigkeiten fi) anzueignen, ſondern auch im Forſtweſen; hierbei dienten 
ihm die Schriften von Flemming, Döbel, Beckmann und Zanthier als Grund— 
lage. Seine Hoffnung, als Sprößling einer der älteſten adeligen Familien, 
Sachſens als Jagdpage eingeſchrieben zu werden und in dieſer Carrière mit der 
Zeit zu einer hervorragenden Stellung als Forſtmann zu gelangen, ging nicht 
in Erſüllung, da es ihm, infolge einer von einem ſeiner Vorfahren geſchloſſenen 
Mesalliance nicht möglich war, die erforderliche geſchloſſene Reihe von Ahnen 
nachzuweiſen. Er zog ſich daher auf das ihm bei der Erbtheilung zugefallene Ritter⸗ 
gut Schierau zurück, wo er theils dem Betriebe ſeiner eigenen Forſtökonomie 
und Jagd, theils dem weiteren Studium im Walde und in den beſten forſtlichen 
Werken ſich hingab. 1791 begründete er daſelbſt durch ſeine Verheirathung mit 
Fräulein v. Ludwiger aus dem Hauſe Zſchepkau einen eigenen häuslichen Herd. 
Durch die Verhältniſſe gezwungen, mußte er aber ſein Gut ſchon 1794 an die 
Frau Erbprinzeſſin von Anhalt-Deſſau verkaufen. Eine Folge dieſes Verkaufs 
war ſein Eintritt in die Dienſte des regierenden Fürſten Leopold Friedrich Franz 
von Deſſau. Vorläufig erhielt er nur die Hofcharge eines Kammerjunkers; 
jedoch wurde ihm die Zuſage ertheilt, im Forſt- und Jagdfache placirt zu 
werden, ſobald die Theilung des damals noch nicht erledigten Fürſtenthums 
Anhalt⸗Zerbſt vollzogen ſein werde. Da aber dieſe Zuſage nach der erfolgten 
Theilung nicht erfüllt und auch ein nochmaliges Geſuch um Anſtellung im 
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Forſtdienſte abſchlägig beſchieden wurde, ſuchte er 1802 um ſeine Ent— 
laſſung aus dem deſſauiſchen Hofdienſte nach, der ihm ohnehin niemals ſympa— 
tiſch geweſen war. Er verließ Deſſau, jedoch mit der Hoffnung auf dereinſtige 
Rückkehr, da er ſich der Gunſt des Erbprinzen erfreute. Seinen nächſten Wohnſitz 
ſchlug er in einem ſeiner einzigen noch lebenden Schweſter gehörigen Landhauſe 
zu Obernitzſchka (bei Wurzen) auf; 1807 ließ er ſich in Machern (bei Leipzig) 
nieder. In dieſe Jahre der Muße fällt die Herausgabe ſeines „Handbuch für 
Jäger, Jagdberechtigte und Jagdliebhaber“ (3 Theile; mit 2 Kupfern und 
Tabellen, 1805— 1806). Die Anregung zu dieſem berühmt gewordenen Buche 
verdankte er dem Hofrath Spazier, mit welchem er in Deſſau bekannt geworden 
war. Die 2. Auflage beſorgte er noch ſelbſt (1820 1822). Nach ſeinem Tode 
wurde das Werk in drei weiteren Auflagen (1858, 1865 und 1878) von 
Dr. Johann Jakob v. Tſchudi herausgegeben. Dieſes claſſiſche Buch behandelt 
alle zur Jagd gehörigen Gegenſtände auf Grund eigener Kenntniß und Er— 
fahrungen mit der größten Gründlichkeit in ausführlicher Weiſe. Man kann es 
noch heute als die beſte Grundlage für jagdliches Wiſſen und jagdliche Er- 
fahrungen bezeichnen; es wird auch thatſächlich faſt ſtets angerufen, wenn unter 
den Jüngern Diana's eine Meinungsverſchiedenheit über einen jagdlichen Gegen- 
ſtand entſteht. Auf Empfehlung des Geheimeraths Moritz v. Thümmel wurde 
ihm endlich noch die Freude zu Theil, im October 1812 zum Adminiſtrator der 
etwa 40 000 bairiſche Tagwerke umfaſſenden Forſte des Kämmerers Freiherrn 
v. Thüngen zu Thüngen (in Franken) ernannt zu werden. Bis 1832 verblieb 
er auf dieſem Poſten; zuletzt ließ er ſich wieder in Schierau nieder. Von 1823 
ab war er zugleich Mitredacteur der Zeitſchrift für das Forſt- und Jagdweſen 
in Baiern. Außerdem lieferte er Beiträge in den Sylvan. Er war Mitglied 
der Societät der Forſt⸗ und Jagdkunde zu Waltershauſen. 

Die Bedeutung Winckell's für die Forſtgeſchichte liegt in dem oben ge— 
nannten Jagdhandbuch. Zweifellos hat er auch erfolgreich in den Thüngen'ſchen 
Forſten, die größtentheils aus Buchen- und Eichenhochwald beſtehen, gewirkt; 
jedoch war er als Forſtmann nicht hervorragend. Seine Selbſtbiographie zeugt 
von wohlthuender Beſcheidenheit, ernſtem Streben nach Erweiterung ſeiner Kennt— 
niſſe und regem Pflichtgefühl. 

Laurop und Fiſcher, Sylvan, Jahrbuch für Forſtmänner, Jäger und 
Jagdfreunde auf das Jahr 1823, S. 3 (Selbſtbiographie). — Pfeil, Kritiſche 
Blätter für Forſt⸗ und Jagdwiſſenſchaft, fortgeſetzt von Dr. Nördlinger, 
45. Band, 2. Heft, 1863, S. 186. — Bernhardt, Geſchichte des Waldeigen- 
thums ꝛc. II, S. 397 und 404, Bemerkung 23; III, S. 396. — Theodor 
Hartig, Lehrbuch für Jäger von G. L. Hartig, I. Band, 10. Aufl. 1877, 
S. 25. — Roth, Geſchichte des Forft- und Jagdweſens in Deutſchland, 
S. 557. — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 412. 

R. Heß. 

Winckelmann: Johann Joachim W., claſſiſcher Alterthumsforſcher und 
Kunſtgelehrter, geboren am 9. December 1717. Seine Vaterſtadt war Stendal 
in der preußiſchen Altmark, ſein Vater ein armer Schuhflicker, der nicht in der 
Lage war dem Sohne eine über den landläufigen Unterricht hinausgehende Er- 
ziehung zu geben. Noth und Entbehrung haben Winckelmann's Jugend be— 
gleitet, eiſerner Fleiß und Thatkraft haben ſchon frühzeitig ſein Streben 
ausgezeichnet, die dürftigen Verhältniſſe, unter denen er aufwuchs, laſſen es 
bewunderungswürdig erſcheinen, daß er höhere Ziele nie aus dem Auge verlor. 
Die Möglichkeit, die Lateinſchule des Ortes zu beſuchen, mußte er ſich durch 
Currendfingen, durch Freitiſche und Nachhülfeſtunden erkämpfen, da die ſonſtigen 
Unterſtützungen nicht ausreichten. Der Rector der Schule, Eſajas Wilhelm 
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Tappert nahm ihn zu ſich ins Haus, wodurch er die Aufficht über die Schul⸗ 
bibliothek erhielt. Was Stendal und die Schule bieten konnten, mußte für den 
ſtrebſamen Jüngling bald erſchöpft ſein. Es iſt merkwürdig, wie ſich ihm, der 
Anregungen nur aus ſich ſelbſt ſchöpfen konnte, trotz aller zopfigen Zuthaten, 
mit denen damals das Studium des claſſiſchen Alterthums behängt war, die 
Sehnſucht aufdrängte die griechiſche Sprache kennen zu lernen, deren Studium 
ein Vorrecht bevorzugter Geiſter war. Das nächſte Ziel für ihn war Berlin; 
er gelangte zu Fuße dahin und erreichte es, daß er im März 1735 als Schüler 
in das Kölniſche Gymnaſium aufgenommen wurde. Auch hier fand er nicht 
volle Befriedigung ſeiner Wünſche, wenngleich es ihm gelang durch Unterrichtung 
und Beaufſichtigung der Kinder des Rectors Bake Wohnung und Zehrung zu 
erhalten. Doch die Lehrer des Gymnaſiums waren ihm in ſeinem Studium 
nicht das, was er erwartet hatte und nach anderthalb Jahren war der Ent- 
ſchluß gereift Berlin wieder zu verlaſſen. Hatte ihn in dieſer Zeit die Sehn⸗ 
ſucht griechiſche Autoren zu beſitzen zu einer mit den dürftigſten Mitteln unter⸗ 
nommenen Reiſe nach Hamburg, wo eine berühmte Bibliothek verſteigert wurde, 
bewogen, jo war für die Wahl eines andern Gymnaſiums und zwar in Salz- 
wedel der Ruf maßgebend, in dem der dortige Rector wegen ſeiner Bibliothek 
ſtand. Aber auch hier nichts als Enttäuſchung. So kehrte er 1737 in ſeine 
Heimathsſtadt zurück, wo er als Präfect des Singechors und durch Unterricht ſo 
viel verdiente, daß er ſeine Examina auf der Schule machen konnte. Wie für 
andere bedeutende, aber mittelloſe Geiſter ſeines Gleichen, die die Univerſität 
beſuchen wollten, ergab ſich die Wahl der Facultät von ſelbſt. Es war die 
Theologie, die ihm wenigſtens materiell durch Stipendien Ausſicht auf Fort⸗ 
kommen bot. Im April 1738 ließ er ſich an der Univerfität Halle immatricu⸗ 
liren. Hatte ihm die Theologie von Haus aus nicht zugeſagt, weil ſie ſeiner 
Neigung nicht entſprach, ſo fand er in Halle auch im übrigen keine Anregung, 
die ihn über das Niveau des Gewöhnlichen hätte erheben können. Die Collegien 
des durch ſeine Streitigkeiten um ſein Syſtem bekannt gewordenen Chriſtian von 
Wolff, „die ihm wie im Mondſchein von Weitem ein Ungeheuer geſchienen“, 
waren „ein Klotz, da ich nahe kam“. Auch die äſthetiſchen, aber wenig mit 
bildender Kunſt ſich befaſſenden Vorträge des jugendlichen Profeſſors Alexander 
Baumgarten haben ſchwerlich einen tiefen Eindruck auf ihn gemacht. Unzu⸗ 
friedenheit und Mittelloſigkeit, mehr aber noch eine gewiſſe Unſtätigkeit ſeines 
Weſens, die nicht zu leugnen iſt, ſo ſehr wir auch ihre innere Berechtigung 
anerkennen mögen bei der Unmöglichkeit geiſtige Befriedigung inmitten banaler 
Alltäglichkeit zu finden, kurz allerhand Schwierigkeiten, die Leben und Studium 
mit ſich brachten, trieben ihn nun von Stelle zu Stelle, von Ort zu Ort. 
Vorübergehend war er mit der Ordnung der Bibliothek des Hallenſer Kanzlers 
v. Ludewig beſchäftigt, dann (1740) nahm er eine Stelle als Hausmeiſter bei 
dem Rittmeiſter v. Grollmann auf Oſterburg in der Altmark an, wo er ſich 
hätte wohl fühlen können, wenn ihm die Formen der höheren Geſelligkeit und 
vor allem die modernen Sprachen geläufig geweſen wären, zu deren Erlernung 
ihm bisher keine Gelegenheit geboten worden war. Dies nachzuholen war das 
Streben der nächſten Zeit. Und nun reifte in ihm der jetzt wunderſame, einer 
früheren Neigung entſprechende Entſchluß Medicin und Mathematik zu ſtudiren, 
zu welchem Zwecke er ſich 1741, im Frühjahr, zugleich auch der neueren Sprachen 
halber, nach Jena begab, wo er allerdings von ſeinem Aufenthalte, was die 
letzteren anlangt, wenig Vortheil gehabt hat, dagegen ſich hinſichtlich der Mediein 
und Naturwiſſenſchaften dem Profeſſor Georg Erhard Hamberger zu lebhaftem 
Dank verpflichtete. Daſſelbe Jahr 1741 brachte ihn zu einem Entſchluß, der 
folgenſchwer hätte ſein können, wenn er ihn hätte durchführen können. Ohne 
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äußerlich zu einem Abſchluß jeiner Studien gekommen zu fein, dachte er daran 
eine ſog. „akademiſche Reiſe“ und zwar nach Paris zu unternehmen, weniger 
um, wie früher angenommen wurde, die Spuren Julius Cäſar's im alten 
Gallien zu verfolgen, gewiß auch nicht kunſtgeſchichtlicher Intereſſen wegen, 
ſondern ſeiner bibliothekariſch-antiquariſchen Neigungen halber, vielleicht auch um 
die Hochſchule des Lebens kennen zu lernen und die franzöſiſche Sprache ſich 
anzueignen. Die Reiſe wurde im Herbſt zwar angetreten, aber in Fulda auf- 
gegeben, weil ſeine Mittel erſchöpft waren. Die nächſte Abſicht in dieſem ſo 
abenteuerlichen Leben war auf ein Unterkommen in Berlin gerichtet, Umſtände 
brachten es aber mit ſich, daß er die Stelle als Erzieher bei dem Oberamt⸗ 
mann Lamprecht in Hadmersleben bei Halberſtadt annahm, eine Stellung, die 
ihm zuſagte, da ſie ihm neben ſonſtigen Annehmlichkeiten Befriedigung ſeiner 
gelehrten Neigungen gewährte, wenn dieſe auch theilweiſe noch ſehr vager Natur 
waren und mehr und mehr auf encyklopädiſches Wiſſen denn auf die Bearbeitung 
beſtimmter Materien hindrängten. In der Umgebung von Hadmersleben durch— 
ſuchte er die Bibliotheken der Gutsherrſchaften, fand franzöſiſche Litteratur in 
Fülle, die ihn auf das moderne Geiſtesleben hinwies, und in des franzöſiſchen 
Freidenkers Pierre Bayles encyklopädiſchem Werke „Dictionnaire historique et 
critique“ glaubte er eine Quelle gefunden zu haben, die aber mehr quantitativ 
als qualitativ eine Fundgrube war. Unendlich groß war die Fülle der Notizen, 
die er aus derartigen Werken zuſammentrug und abſchrieb, meiſt auf gut Glück 
hin und ſchwerlich in der beſtimmten Abſicht, ſie als wiſſenſchaftliches Material 
zu verwerthen. Aber dieſe ganze Art zu arbeiten, der heilige Ernſt, mit dem 
er ſein Wiſſen zu mehren juchte, die wahrhaft fieberhafte Sucht Bücher durch⸗ 
zuarbeiten und ſich zu ſeiner innern Beruhigung Excerpte zu machen, dieſe 
Energie und Leiſtungsfähigkeit zwingen uns nicht nur Bewunderung ab, ſondern 
ſie geben uns als Charakterzüge, die aus dem innerſten Weſen des Menſchen 
fließen, den Schlüſſel fein Lebenswerk zu begreifen. Selten in der Geſchichte 
der Wiſſenſchaft ſind Erfolge durch eiſernen Fleiß bei materiell ſchwierigen Ver⸗ 
hältniſſen in dem Maße verdient worden als durch Winckelmann. Es iſt ſchwer zu 
ſagen, ob er ſich ſchon damals mit beſtimmenden Idealen für ſeine Zukunft trug. 
Zunächſt lebte in ihm der Wunſch ſeine Lage zu conſolidiren, ein ſeinen gelehrten 
Neigungen entſprechendes menſchenwürdiges Daſein ſich zu begründen. Eine Aus⸗ 
ſicht hierfür ſchien ſich ihm zu bieten als ihm durch Vermittlung eines ehemaligen 
Studienfreundes das Conrectorat in Seehauſen, einer kleinen altmärkiſchen Stadt, 
angeboten wurde. Am 16. April 1743 wurde er von dem Rector in das neue 
Amt eingewieſen, dem er nun fünf Jahre ſeines Lebens widmete, das ihn aber 
ſo wenig befriedigte, daß dieſer fünfjährige Aufenthalt für ihn mehr als ver⸗ 
lorene Zeit bedeutete. Bei 120 Thalern Gehalt unterrichtete er im Hebräiſchen, 
Griechiſchen, in Latein, Geometrie und Logik mit Gewiſſenhaftigkeit und Treue 
im Amte. Da es ſeinen Schülern an Exemplaren griechiſcher Autoren fehlte 
und ſolche nur für theures Geld zu beſchaffen waren, gewann er es über ſich, 
paſſende Leſeſtücke aus jenen in mehreren Exemplaren abzuſchreiben. Er ſelbſt 
ſchreibt ſpäter (1757): „Wenn ich zuweilen an den Schulſtand zurück denke, 
ſo wundert mich, daß ich meinen Nacken unter dieſer Laſt ſo lange habe beugen 
können“. Allerhand Reibereien im Amte trugen das ihrige dazu bei ſeine 
Thätigkeit ihm zuwider zu machen. „Am 9. November 1744, nach Beendigung 
des Schulexamens, wurde ein zwiſchen dem gelehrten Conrector, der ſich höheren 
Aufgaben gewachſen fühlt, und den Schülern, denen es an Geſchmack und Liebe 
zu den Wiſſenſchaften fehlt, entſtandener Streit von den Patronen gerichtlich 
ausgemacht. Hierzu kommen noch Zerwürfniſſe mit dem Kircheninſpector, dem 
Ortsgeiſtlichen Valentin Schnackenburg, an deſſen Predigten W., deſſen kirch⸗ 
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liche Ueberzeugung ſehr wenig zur Orthodoxie inclinirte, keinen Gefallen finden 
konnte. Er verſüßte ſich die Zeit, da er Sonntags den langweiligen Predigten. 
zuzuhören verurtheilt war, durch Lectüre des Homer, was wenig pädagogilch. 
war und ihm heftigen Tadel zuzog. Was ihn aber noch mehr kränken mußte, 
war der Zweifel an ſeiner kirchlichen Geſinnung und an ſeinem Latein, indem 
der Geiſtliche behauptete, er verſtehe keinen einzigen lateiniſchen Dichter, habe 
überhaupt zum Lehramt kein Geſchick. Die ſchlichten Worte, denen er ſpäter 
ſelbſt Ausdruck leiht, belehren uns eines beſſern: „Ich habe den Schulmeiſter 
mit großer Treue gemacht und ließ Kinder mit grindigen Köpfen das Abe leſen, 
wenn ich während dieſes Zeitvertreibs ſehnlich wünſchte, zur Kenntniß des 
Schönen zu gelangen, und Gleichniſſe aus dem Homer betete“. Da er den Tag 
über ſeinem Amte leben mußte, blieb nur die Nacht für ſeine Privatſtudien 
übrig; da arbeitete er, jo erzählt einer ſeiner Studienfreunde, der Dr. Uden in 
Stendal (Gef. W. XI, 488), für ſich bis um 12 Uhr, da er dann feine Lampe 
auslöſchte und bis um 4 Uhr auf ſeinem Stuhle feſt ſchlief; um 4 Uhr wachte 
er wieder auf, zündete ſein Licht an und ſtudirte für ſich bis um 6 Uhr, da 
ſein Unterricht wieder anging. Gewiß war der Wunſch die Feſſeln dieſer un- 
erquicklichen Thätigkeit zu löſen ſehr ſtark: indeſſen er durfte dagegen nichts 
Ungewiſſes eintauſchen, da die Sorge für den alten Vater, der ſich im Hoſpital 
ohne Präbende befand, ihn an ſeinen Erwerb band, und mehrere Ausſichten, 
die ſich zur Beſſerung ſeiner Lage zu bieten ſchienen, ſich ſtets zerſchlugen. 
Lichtblicke in dieſem Daſein bildeten die Beſuche, die er während der Ferien 
fremden Bibliotheken abſtattete; alljährlich pflegte er auch nach Leipzig zur 
Meſſe zu reiſen, um die dortigen Buch- und Kunſtläden zu ſehen und die 
Eindrücke auf ſich wirken zu laſſen, die die Meſſe mit ſich brachte. End— 
lich als 1748 der Vater die Augen geſchloſſen hatte, verwirklichte er ſeinen 
längſt gehegten Plan und gab ſein Lehramt auf. Als er im Sommer des ge— 
nannten Jahres in Stendal war, kam er auf der dortigen Superintendentur 
angeregt durch einen jungen Mann auf den Gedanken ſich an den Grafen 
Heinrich v. Bünau in Nöthnitz bei Dresden wegen Anſtellung an ſeiner großen, 
über 40 000 Bände umfaſſenden Privatbibliothek zu wenden. Bünau, von Haus 
aus für den Staatsdienſt vorbereitet und mit der diplomatiſchen Laufbahn wohl 
vertraut, war der Verfaſſer der durch umfaſſendes Quellenſtudium ausgezeichneten. 
„Genauen und umſtändlichen teutſchen Kaiſer- und Reichshiſtorie“ und anderer 
geſchichtlicher Werke, eine vornehme Natur, tüchtig als Forſcher, ſplendid und 
weitſichtig als Sammler. Von des Grafen Reichshiſtorie waren bis zum Jahre 
1743 vier Bände erſchienen; aber, ſo hörte W., es ſollte weiter fortgeſetzt werden, 
zu welchem Zwecke der Graf Auszüge u. ſ. w. anfertigen ließ. Außerdem waren 
auch bibliothekariſche Arbeiten zu erledigen, für die W. der geeignetſte Mann 
war. Winckelmann's Bewerbungsſchreiben, franzöſiſch abgefaßt, iſt vom 16. Juni 
1748 datirt und noch erhalten (Gef. W. IX, 8 ff.). Der Graf entſprach dem 
Geſuch und noch in demſelben Jahr verließ W. ſeinen bisherigen Wirkungskreis, 
um nach Nöthnitz und nach Sachſen zu überſiedeln. In dem Entlaſſungs⸗ 
zeugniß, das ihm der Generalſuperintendent Nolten ausſtellte, wird ihm nach⸗ 
gerühmt, daß er in der griechiſchen Litteratur mehr als gemeine Kenntniſſe er 
langt habe, „welche einer beſſern Belohnung werth geweſen, wenn man ſie in 
hieſigen Gegenden hätte ertheilen können“. 

Die Ueberſiedlung nach Dresden ſchnitt in das Leben des in kleinen Ver⸗ 
hältniſſen aufgewachſenen und thätigen Schulmeiſters, der trotz der Unnatürlich⸗ 
keit ſeiner bisherigen Lage ideale Intereſſen in ſich trug und an der Erfüllung 
ſeines wiſſenſchaftlichen Berufes mit zäher Energie feſthielt, als eine Thatſache 
ein, deren Folgen, nicht nur äußerlicher Natur, von fundamentalſter Bedeutung 
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für ſein Geſchick und ſeine Beſtimmung wurden. Es iſt bekannt, wie die ganze 
eigenartige Conſtellation der damaligen Zeit auf einen Umſchwung des geiſtigen 
Lebens hinwies, der für die Nation in Sachen der Ueberzeugung, der Anſchauung, 
des Geſchmacks eine völlige Umwandlung, einen Bruch mit alten Traditionen 
bedeutete. Eine ſolche Zeit mit ihrem man möchte jagen, Stil- und Glaubens— 
wandel, da geiſtige Capacitäten ſeltener Größe entſtanden und in ihren Werken 
eine neue Welt predigten, in der Nähe einer durch den Glanz einer königlichen 
Hofhaltung, durch Pracht und Luxus berühmten, durch Geſchmack und raffinirtes 
Leben ebenſo wie durch allerhand Anregungen, die es den geiſtigen Bedürfniſſen 
des Menſchen bot, ausgezeichneten Stadt, wie es Dresden war, verbringen zu 
können, war eine Gunſt des Schickſals, die in Winckelmann's Leben nicht hoch 
genug anzuſchlagen iſt. Hatte auch die Bedeutung, die Dresden in der Kunſt— 
geſchichte einnimmt, ihren Höhepunkt damals bereits überſchritten, ſo war doch 
in den vierziger und zu Anfang der fünfziger Jahre des Jahrhunderts manch 
künſtleriſch und kunſtgeſchichtlich große That zu verzeichnen. Man denke daran, 
daß die eigentliche Glanzzeit in der Entwicklung der königlichen Gemäldegalerie 
unter die Regierung Kurfürſt Friedrich Auguſt's II. (1733—1 763) fiel: damals 
gelangten mit der Siſtina und den übrigen Meiſterwerken der Italiener die 
Schätze nach Dresden, die den Weltruhm der Galerie heutigen Tages noch aus— 
machen. Auch die italieniſche Künſtlercolonie, die Auguſt der Starke gerufen 
hatte, war noch thätig: erſt 1754 wurde die von Chiaveri erbaute Hofkirche 
vollendet. 

Herder hat in der „ungekrönten Preisſchrift“ „Denkmal Johann Winckel— 
manns“ betitelt, einmal die Frage aufgeworfen: Wenn ich mir über Einen 
Punkt in Winckelmann's Leben Aufſchluß wünſchte, ſo wärs der Zeitpunkt, da 
er ſich der Kunſt des Alterthums ſo entſchieden widmete. Die Frage überraſcht 
auf den erſten Blick, weil man annimmt, die Anregungen, die W. auf ſein 
eigentliches Lebenswerk hingeführt haben, müßten von der bekannten Antiken⸗ 
ſammlung ausgegangen ſein, die damals in einem Pavillon des Großen Gartens 
und ſpäter im Japaniſchen Palais untergebracht war, ſeit einigen Jahren aber 
ſich im Albertinum befindet. Die Sammlung, weſentlich eine Schöpfung Au⸗ 
guſt's des Starken, war ficher die ſchönſte und werthvollſte dieſſeits der Alpen; 
fie ſetzte ſich zum Theil aus Kunſtdenkmälern der jog. Brandenburgiſchen Samm⸗ 
lung, zum größten Theil aus Antiken zuſammen, die 1728 vom Fürſten Ago⸗ 
ſtino Chigi und vom Cardinal Aleſſandro Albani erworben worden waren. 
1736 folgten die drei bekannten herkulaniſchen Frauenſtatuen nach, womit in 
der Hauptſache die Erwerbungen antiker Bildwerke im vorigen Jahrhundert ab— 
geſchloſſen waren. Aber mit dieſen Antiken war zu Winckelmann's Zeit wenig 
oder gar nichts anzufangen. „Ich kann, ſo ſchreibt er ſpäter (1763) in der 
„Abhandlung von der Empfindung des Schönen‘ (Geſ. W. II, 406), das Vor 
züglichſte von Schönheit nicht angeben, weil die beſten Statuen in einem 
Schuppen von Bretern, wie die Heringe gepacket, ſtanden, und zu ſehen, aber 
nicht zu betrachten waren.“ Nur wenige der Antiken will er genauer kennen, 
u. a. die genannten Frauenſtatuen aus Herkulaneum. So bleiben denn, ſuchen 
wir nach der Quelle der kunſthiſtoriſchen Studien, nur die Schätze der Gemälde— 
galerie übrig, deren fascinirende Wirkung ſich bei dem nach Schönheit dürſtenden 
Gemüth erfolgreich geltend machte. Weitere Anregungen empfing er aus dem 
perſönlichen Verkehr mit Männern, die mit ihm gleiche oder ähnliche Intereſſen 
hatten. Zwar ſchreibt er im März 1752 (Geſ. W. IX, 28): „Ich habe keinen 
Appetit Bekanntſchaft mit hieſigen ſogenannten Gelehrten zu machen: außer daß 
ich dann und wann die beiden Bibliotheken beſuche. Hingegen bin ich unter die 
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Maler gerathen“. Wörtlich darf man dieſe vertrauliche Aeußerung nicht ver⸗ 
ſtehen, da das Gegentheil von ihr erweislich iſt; ſicher aber iſt, daß er den 
Männern des praktiſchen Künſtlerberufes ein dankbarer Schüler zu ſein alle 
Urſache hatte. In erſter Linie galt das von dem ſpäter nach Leipzig berufenen 
und hier als Zeichenlehrer des jungen Goethe hauptſächlich bekannt gewordenen 
Adam Friedrich Oeſer, als Künſtler ein beſcheidenes Talent, der in der Ge— 
ſchichte lediglich von dem Rufe zehrt bedeutende Männer in die Geheimniſſe 
der ausübenden Kunſt eingeführt zu haben, ein Mann, der aber die Gabe beſaß 
theoretiſch anzuregen und durch ſeine Kunſtanſchauung und ſein Lehrtalent be⸗ 
fruchtend auf andere zu wirken. So hat ihm W., ſo hat ihm Goethe zu danken. 
W. hat ihn ſpäter (Geſ. W. X, 183) ſtreng aber unbefangen beurtheilt, wenn 
er ihn einen Mann nennt, der einen großen fertigen Verſtand hat und ſo viel 
weiß, als man außer Italien wiſſen kann, deſſen Leiſtungen als Künſtler 
dagegen z. Th. in recht draſtiſchen Worten Fritifirt werden. Ganz anders iſt 
aber das Verhältniß zu beurtheilen als Winckelmann's künſtleriſche Intereſſen 
lediglich in Dresdener Boden wurzelten. Ende 1753 nimmt er bei Oeſer Zeichen⸗ 
ſtunde; er iſt „ſein einziger Freund und wird es bleiben“; von Oeſer lernte er 
„ſehen“ und von ſeiner reichen Erfahrung Kunſtwerke zu beurtheilen, Schönheit 
und Mängeln nachzuempfinden, und von der Art und Weiſe, wie er, wenn es 
meiſt auch nur Gemmenabdrücke waren, von der Antike abſtrahirte, hat er großen 
Nutzen gezogen. Als W. ſpäter die Stellung beim Grafen Bünau aufgab, zog 
er bis zu ſeiner Abreiſe nach Italien in das Haus Oeſer's und im unmittel- 
baren Gedankenaustauſch mit ihm wurde die erſte Schrift niedergeſchrieben: „die 
Gedanken über die Nachahmung der griechiſchen Werke in der Malerei und 
Bildhauerkunſt“, im Frühjahr 1755 veröffentlicht, mit drei Vignetten von Oeſer's 
Hand geſchmückt und König Friedrich Auguſt II. gewidmet. Eine Apotheoſe der 
griechiſchen Kunſt, wie ſie nicht begeiſterter aber auch nicht einſeitiger ſich denken 
läßt, ein Kampf gegen den Verfall des Formen- und Schönheitsſinnes, wie er 
ſich in der damaligen, von franzöſiſchen Elementen durchſetzten Kunſt äußert. 
„Der einzige Weg für uns groß, ja wenn es möglich iſt, unnachahmlich zu 
werden, iſt die Nachahmung der Alten, und was jemand vom Homer geſagt, 
daß derjenige ihn bewundern lernet, der ihn wohl verſtehen gelernet, gilt auch 
von den Kunſtwerken der Alten, ſonderlich der Griechen.“ Hier wird zum erſten 
Male (Geſ. W. I, 35) das berühmt gewordene Wort von der „edlen Einfalt 
und ſtillen Größe der griechiſchen Statuen“ ausgeſprochen; die alleinigen Träger 
eines guten Geſchmacks ſeien die Griechen geweſen und wenn unſere Künſtler zu 
den Werken der Alten, die die ſchönſte Natur zeigten, zurückkehren und dieſe 
nachahmen würden, jo würden ſie ſchneller und leichter zu einem guten Ge⸗ 
ſchmack gelangen als durch directe Nachahmung der Natur. Die Schrift erregte 
Aufſehen. Angeblich waren von ihr nur fünfzig Exemplare gedruckt worden 
und der Umſtand, daß ſie von Liebhabern, die ſie als Druck nicht mehr erhalten 
konnten, abgeſchrieben wurde, macht ſie intereſſant genug. Aber damit ließ ſich 
der Verfaſſer nicht genügen. An die Schrift hatten ſich viele Discuſſionen an⸗ 
geknüpft, deren unerwieſene Stellen und z. Th. wunderliche Anſichten zum Wider⸗ 
ſpruch reizten. Natürlich fehlte es auch nicht an Beifall. W. griff da, was 
das Intereſſe an dem Werkchen nur noch ſteigern mußte, zu dem Mittel in 
eigener Perſon aber anonym eine Antikritik zu verfaſſen, die als „Sendſchreiben 
über die Gedanken von der Nachahmung der griechiſchen Werke“ im folgenden 
Jahre (1756) erſchien, wozu er nun wieder als „Beantwortung des Send— 
ſchreibens“ und der „Erinnerungen eines Ungenannten“ eine „Erläuterung der 
Gedanken von der Nachahmung u. ſ. w.“ niederſchrieb und kurz vor ſeiner Abreiſe 
nach dem Süden veröffentlichte. 
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Der Kreis von Männern, in deren Geſellſchaft W. in Dresden und in 
Sachſen manchen Vortheil für ſeine Studien zog, war aber keineswegs auf Oeſer 
beſchränkt. Aus dem Künſtlerkreiſe ſtanden Chriſtian Wilhelm Ernſt Dietrich, 
das bekannte Univerſaltalent, das die Manieren aller verſtorbenen Maler 
wieder hervorzauberte und Alles malte, was die Auftraggeber haben wollten, 
ihm nahe, ſowie eine Reihe von Kunſtfreunden, deren Namen einen 
guten Klang in der zeitgenöſſiſchen Litteratur beſitzen. Das waren Chriſtian 
Ludwig v. Hagedorn, der Bruder des Dichters, der gelehrte Verfaſſer der 
„Betrachtungen über die Malerei“, Generaldirector der beiden ſächſiſchen 
Kunſtakademien, ein Mann von feinem Urtheil, bekannt und geſchätzt als Kenner 
und Sammler von Gemälden; Chriſtian Gottlob Heyne, der Alterthumsforſcher 
und ſpätere Göttinger Univerſitätsprofeſſor, ſeit 1753 ähnlich wie W. mit 
bibliothekariſchen Arbeiten aber an der Bibliothek des Miniſters Grafen von 
Brühl beſchäftigt; Philipp Daniel Lippert, der feine Laufbahn als Glajerlehr- 
ling begonnen, dann Maler in der Meißner Porzellanfabrik und ſchließlich Auf⸗ 
ſeher der Antiken bei der Akademie der Künſte geworden war, in der Wiſſenſchaft 
bekannt durch ſeine „Daktyliothek“, zu der Johann Friedrich Chriſt in Leipzig 
den lateiniſch geſchriebenen Katalog verfaßte. Beſonders intereſſant wäre es zu 
erfahren, ob W. mit dem letzteren in Verbindung ſtand. Wir ſahen, daß er 
öfters nach Leipzig kam und Chriſt, der an der Univerſität die ordentliche Pro— 
feſſur der Poeſie bekleidete, als Philolog wie Kunſtgelehrter gleich hochgeſchätzt, 
der ſogar die Archäologie zum Gegenſtand akademiſcher Vorleſungen machte, 
inſofern er ſpecielle Collegien über alte Kunſt las, war ganz der Mann, mit 
dem ſich W. durch Intereſſengemeinſchaft verbunden fühlen mußte. Wir erfahren 
indeſſen nicht, ob beide ſich perſönlich nahe getreten find; hinſichtlich ihrer An- 
ſchauung und ihrer Ziele waren ſie es umſomehr. „Das Antike, es beſtehe in 
Schriften oder in anderen Werken der Kunſt und der Gelehrſamkeit hat nach 
dem Geſtändniß der Kenner, an Gründlichkeit, einleuchtender Schönheit für den 
andern einen merklichen Vorzug“, ſo ſchrieb Chriſt und in ſeinen Vorleſungen be— 
gegnen wir einer ganz vernünftigen Claſſificirung der Alterthumswiſſenſchaft. 
Sein Schüler war einſt Leſſing geweſen. 

Um W. in ſeinen weitern Lebensſchickſalen begleiten zu können und um den 
Hauptſchritt, die Kataſtrophe ſeines Lebens, zu verſtehen und zu würdigen, be⸗ 
darf es wieder der Rückkehr in die Bünau'ſche Bibliothek und zu der Thätigkeit, 
die ſein Leben dort ausfüllte und ihm mehr als ſechs Jahre geiſtig und körperlich 
in Anſpruch nahm. Im Dienſte ſeines Herrn hat er für deſſen Geſchichtswerk, 
von dem erſt vier Bände erſchienen waren, Excerpte gemacht, Urkunden und 
Chroniken abgeſchrieben als Vorarbeiten für die weiteren Bände, die indeſſen 
nicht erſchienen ſind, ſodaß Winckelmann's Arbeit vergebliche Mühe war. Dann 
war er aber auch bibliothekariſch thätig und arbeitete an einem großen Katalog 
der Bibliothek über die Litteratur der deutſchen und italieniſchen Geſchichte und 
des öffentlichen Rechts. In der Zeit, die er für ſich erübrigen konnte, ging er 
mit übermenſchlichem Fleiße ſeinen Neigungen nach. Die Alten blieben natürlich 
ſeine Freunde: Nachts kehrte er bei „Sophokles und ſeinen Geſellen“ ein, er 
tractirte griechiſche Codices und in den Jahren 1753 und 1754 las er den 
Homer drei Mal durch „mit all' der Applikation, die ein ſo göttliches Werk 
erfordert“. Seine Hauptthätigkeit war indeſſen doch nur Handlangerarbeit und 
wenn er ſich auch anfangs damit befreunden konnte, ſo konnte ſie ihm auf die 
Dauer der Zeit ſelbſtverſtändlich keine Befriedigung gewähren. Sein raſtloſer 
Geiſt wäre zur Indolenz verurtheilt worden, hätte er nicht eine Veränderung 
der Lage herbeigeſehnt. Hierzu kam noch die Sorge für die Geſundheit. 
„Meiner Geſundheit iſt nicht anders zu helfen, ſo klagt er im Juli 1754, als 
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durch eine Veränderung. Mein Brod kann ich, wenn der Graf ſterben ſollte, 
auf keine anſtändige Art verdienen, da ich keine einzige fremde Sprache reden 
kann, einen Schuldienſt mag ich nicht, zur Univerſität tauge ich nicht, mein 
Griechiſch gilt auch nirgends“ (Geſ. W. IX, 78). Seine Krankheit ſcheint nicht 
unbedenklich geweſen zu ſein; er klagt über ungewöhnliche Nachtſchweiße, 
Schwäche des Magens, er genießt in der Woche nur ein Mal Fleiſch, des Mit⸗ 
tags vielmals nur eine Waſſerſuppe und trinkt Molken. „Aber alle dieſe an⸗ 
gewandte Sorgfalt will gegen das Uebel nicht helfen.“ Wir müſſen das Alles 
in Rückſicht ziehen, wenn wir feine Gemüthsſtimmung beurtheilen und verſtehen 
wollen, warum er in die Hand einſchlug, die ihm das Schickſal darbot. Es iſt 
bekannt, daß W. zur katholiſchen Kirche übertrat. Jahrelang iſt der Con⸗ 
feſſionswechſel vorbereitet worden; über Gründe und die Ausſichten, die er 
daran knüpft, ſpricht er ſich in den Briefen aus der Dresdner Zeit offen⸗ 
müthig aus. \ 
Zu den Beſuchern der Bünau'ſchen Bibliothek gehörte auch der damalige 
Nuntius am ſächſiſchen Hofe, der Cardinal Graf Alberigo von Archinto, ein 
feingebildeter und gelehrter Herr, Ariſtokrat und gewiegter Diplomat, dem man 
nichts geringeres nachſagte, als daß er nach der dreifachen Krone ſtrebe. Er 
bewundert Winckelmann's Gelehrſamkeit, räth ihm, betroffen von ſeinem kränk⸗ 
lichen Ausſehen, zu einer Reiſe nach Italien, er verſpricht ihn dorthin zu führen, 
wo er auch ſeine Kenntniſſe der ſchönen Bildwerke des Alterthums durch das 
Anſchauen aufklären und erweitern könne. W., ohne Erfahrungskunſt des leben- 
digen Menſchen, ahnte nichts, ſah nichts, als das redliche Bemühen, ihm zu 
helfen. Der Cardinal ward immer herablaſſender, er und W. werden Freunde. 
Schließlich kommt er mit der Bedingung: Uebertritt zur römiſchen Kirche, was 
W. als eine im Grunde genommen gleichgültige Sache dargeſtellt wurde, was 
aber Bedingung eines ſorgenfreien Aufenthaltes in Rom ſei. (So nach alten 
Aufzeichnungen bei Juſti I, 309.) Der Cardinal, ein feiner Menſchenkenner, 
wie er in ſeiner Miſſion am Platze war, hatte W. durchſchaut. Aber nicht nur 
das. Mit der Thatſache einen Gelehrten, von deſſen Arbeit manches zu er— 
warten war, zum Convertiten gemacht zu haben, ſich bei ſeiner Rückkehr nach 
Rom brüſten und dieſen ſelbſt als das Product ſeiner Ueberzeugungskunſt prä— 
ſentiren zu können, war eine gar verlockende Ausſicht, die im Cardinalscollegium 
ſicher Anerkennung verſprach. Wir übergehen hier weiterhin die Einzelheiten der 
jeſuitiſchen Propaganda; ihre Anfänge datiren in das Jahr 1751 zurück und 
mehrere Jahre lang hat W. den Verlockungen und Verheißungen widerſtanden, 
ja ſein Vorhaben definitiv aufgeben wollen. Die Verheißungen erwieſen ſich 
ſtärker als er: am 11. Juli 1754 erfolgte der förmliche Uebertritt durch den 
Profeß in der Capelle der päpſtlichen Nuntiatur in Dresden, unter Beiſein des 
Beichtvaters, des Jeſuitenpaters Rauch, der zugleich Beichtvater des Königs war. 
Dem Biographen wird es nicht leicht den Maßſtab zur Beurtheilung dieſes 
Glaubenswechſels zu finden. Auf Convertiten, wenigſtens auf ſolchen aus 
bürgerlichem Kreiſe, pflegt ein Makel zu haften, der das Anſehen und die Würde 
der Perſönlichkeit in der Regel ſtark herabſtimmt. Und das iſt umſo mehr der 
Fall, wenn der Confeſſionswechſel nicht der eigenen inneren Ueberzeugung ent⸗ 
ſpringt, ſondern durch Utilitätsprincipien wie bei W. beſtimmt wird. Wollen 
wir die Ueberzeugungstreue in kirchlich-religibſen Dingen und die Stimme des 
Gewiſſens zum Maßſtab für dieſe Beurtheilung heranziehen, ſo wird man vor dieſem 
Richterſtuhl über W. als Menſchen, der einen ſittlichen Fonds in ſich fühlen ſoll, 
das Schuldig um jo eher ſprechen müſſen, als feine Aeußerungen über das, was 
dem katholiſchen Chriſten heilig iſt, mehr als Blasphemie waren. Wir werden 
indeſſen doch geneigt ſein den Hergang in einem milderen Lichte anzuſehen und 
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weniger Kritik der Charaktereigenſchaften als menſchliches Fühlen dem End— 
urtheil zu Grunde legen, wenn wir nochmals die Lage überblicken, die zu der 
Converſion führte. Das Werk des Genius ſöhnt uns alsdann mit ſeiner 
irdiſchen Schwäche aus. Die Apologie allerdings, die Goethe in ſeiner Cha- 
ralteriſtik Winckelmann's aus allgemeinen Gründen verſucht hat, iſt in dieſem Um⸗ 
fange nicht zu rechtfertigen, wenn er ſchreibt: „Der Dresdner Hof bekannte ſich zur 
römiſchen Kirche und kaum war ein anderer Weg zu Gunſt und zu Gnade zu 
gelangen als durch Beichtväter und andere geiſtliche Perſonen. Das Beifpiel 
des Fürſten wirkt mächtig um ſich her und fordert jeden Staatsbürger zu ähn— 
lichen Handlungen auf, die im Kreiſe des Privatmannes irgend zu leiſten ſind, 
vorzüglich alſo zu ſittlichen“. Eigentlich kirchliche Geſinnung beſaß W. über⸗ 
haupt nicht, im Grunde genommen hatte er alſo bei der Converſion nichts ein— 
zutauſchen. Im bittern Kampf um die Exiſtenz, vom Schickſal herumgeſchlagen, 
voller Wünſche, Sehnſucht und Hoffnung und bei allem Ringen und Streben mit 
ſiebenunddreißig Jahren im Amte eines etwas beſſern Schreibers — unter ſolchen 
Verhältniſſen iſt Indifferentismus in Fragen der kirchlichen Erlangung des 
Seelenheils keine vereinzelte Erſcheinung. Seine Ueberzeugung war rationali— 
ſtiſcher Natur: „Der Finger des Allmächtigen, die erſte Spur ſeines Wirkens in 
uns, das ewige Geſetz und der allgemeine Ruf iſt unſer Inſtinct: demſelben 
mußt du und ich, aller Widerſetzlichkeit ohngeachtet, folgen. Dieſes iſt die offene 
Bahn vor uns. Auf derſelben hat uns der Schöpfer die Vernunft zur Führerin 
gegeben“ (Geſ. W. IX, 43). Dann bekennt er auch freimüthig, daß er an 
Pflichten, die weiter als die Vernunft gehen, ſich nicht gebunden halte (daſ. 
S. 42). Als Grundmotiv ſeiner Handlungsweiſe gibt er aber ſelbſt an (Geſ. 
W. IX, 40): „Die Liebe zu Wiſſenſchaften iſt es, und die allein, welche mich 
bewegen können, dem mir gethanen Anſchlag Gehör zu geben. Es iſt mein Un⸗ 
glück, daß ich nicht an einem großen Ort geboren bin, wo ich Erziehung und 
Gelegenheit haben konnte, meiner Neigung zu folgen, und mich zu formiren“. 
Schließlich drängte ja die Sorge um die Geſundheit — die Andeutungen, die 
er über ſein ungünſtiges Befinden in ſeinen Briefen macht, legen die Annahme 
nahe, daß er ſchwindſüchtig geworden war —, nicht nur auf ein Fortkommen 
aus der bisherigen Stellung gebieteriſch hin, ſondern ſie wies direct nach dem 
Süden, wo alſo, Alles in Allem genommen, für ihn zu finden war, was er als 
Gelehrter und als Menſch ſuchte. 

Die Ausſicht nach Rom, an das Ziel feiner Wünſche zu gelangen, be⸗ 
herrſchte nach dem Uebertritt zur katholiſchen Kirche naturgemäß Winckelmann's 
ganzes Leben. Die Aufgabe ſeiner Stellung an der Bünau'ſchen Bibliothek war 
der nothwendigſte Schritt, um ganz ſich den Vorbereitungen für die Reiſe 
widmen zu können. Am 17. September 1754 theilt er dem Grafen Bünau 
den Confeſſionswechſel mit; wenige Tage darauf verläßt er Nöthnitz, zunächſt 
um nach Dresden zu überſiedeln; im December deſſelben Jahres zieht er zu 
ſeinem Freunde Oeſer „in der Frauen Gaſſe in Ritſchels Hauſe“. Einer Regelung 
bedurfte nun nur noch die materielle Seite, durch die der Aufenthalt in Italien 
und die Möglichkeit dort ganz wiſſenſchaftlichen Arbeiten leben zu können, ge⸗ 
währleiſtet werden ſollten. Der Cardinal Archinto hatte ihm verſprochen ihn 
bei dem Kurprinzen Friedrich Chriſtian vorzuſtellen, der ein Freund der gries 
chiſchen Litteratur war. In deſſen Auftrage ſprach der Leibarzt Lodovico 
Bianconi bei ihm vor, um ſich zu erkundigen, womit man ihm dienen könne. 
Bianconi war ein gebildeter Mann und hatte allerhand gelehrte und auch 
künſtleriſche Intereſſen; er war ſpäter u. a. als Agent bei antiken Ankäufen für 
den ſächſiſchen und preußiſchen Hof thätig, wollte ſich auch litterariſch hervor⸗ 
thun und mediciniſche Schriftſteller des Alterthums herausgeben; auch ſonſt 
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huldigte er antiquariſchen Studien und wir finden es bei ihm erklärlich, wenn 
er ſich für ſeine Zwecke des gelehrten Proſelyten zu verſichern ſuchte. Neben 
dieſen in der Hofluft athmenden einflußreichen Elementen war aber die wohl- 
wollende Geſinnung des Königs in erſter Linie nöthig. Wir ſahen oben, daß 
W. ſeine Erſtlingsſchrift ihm widmete. Der König nahm ſie ſehr gnädig auf 
und ſoll die bekannten Worte geäußert haben: „Dieſer Fiſch ſoll in ſein rechtes 
Waſſer kommen“. Der praktiſche Nutzen, der hieraus entſprang, war der, daß 
ihm eine Penſion von zweihundert Thalern durch den Pater Rauch, zunächſt 
auf zwei Jahre ausgezahlt wurde; doch mußte er verſprechen, nach feiner Rück⸗ 
kunft in Dresden „ſich gebrauchen zu laſſen“. Am 24. September 1755 reiſte 
er ab; der Weg ging über Eger, Regensburg, Augsburg, dann durch Tirol. 
Hier in Oberbaiern geht ſein Herz auf vor Freude an der Natur. „Ich bin 
freudiger geweſen in einem Dorfe, mitten in einem Keſſel von Gebirgen mit 
Schnee bedeckt, als ſelbſt in Italien“ (Geſ. W. IX, 127). Dann kommt er 
nach Venedig, wo ſeine Bewunderung an den Schönheiten der Stadt merk— 
würdigerweiſe ſchon nach wenigen Tagen erliſcht. Weiter führt der Weg, auf 
dem den Bibliotheken eifrigſt Beſuche abgeſtattet wurden, über Bologna, Ancona, 
Loreto quer durch das Land hindurch nach der ewigen Stadt. Nach einer Reiſe 
von acht Wochen traf er hier am 18. November wohlbehalten ein. Der Fiſch 
war jetzt im rechten Waſſer. 

„In Rom iſt die hohe Schule für alle Welt, und auch ich bin geläutert 
und geprüft worden“, ſo ſchreibt W., indem er den Empfindungen Ausdruck gibt, 
die ihn in der ewigen Stadt und im Hinblick auf die Eindrücke, beherrſchen, die jedes 
empfindſame Gemüth auf Schritt und Tritt und von Tag zu Tag in mächtiger 
Fülle erhält. Wie mußte aber beſonders der Alterthumsfreund, der hier die 
Welt greifbarer Ideale vor ſich hatte, in Begeiſterung gerathen, wenn er ſah, 
wie der todte Buchſtabe ſeiner Autoren angeſichts der gewaltigen Ueberreſte einer 
großen Culturwelt ſich hier in Leben verwandeln ließ und mit einem Mal als eine 
Offenbarung erſchien, was das Auge des nordiſchen Forſchers nur als nebelhaftes 
Bild geſehen hatte. Und Rom und Italien hatten im 18. Jahrhundert und bis weit 
in das unſrige hinein für den Alterthumsforſcher eine weit größere Bedeutung als 
heutigen Tages. Durch die erfolgreichen Funde und Ausgrabungen, die beſonders in 
den letzten fünfundzwanzig Jahren auf griechiſchem und kleinaſiatiſchem Boden 
gemacht worden ſind, iſt der größere Theil des Schwerpunktes archäologiſcher 
Studien nach Oſten verlegt worden, eine Thatſache, die u. a. durch Gründung 
eines archäologiſchen ſdeutſchen Zweiginſtituts in Athen und archäologiſcher 
Schulen anderer Nationen Ausdruck gefunden hat. Aber auch diesſeits der Alpen 
iſt für den, der tiefer in das Studium des Alterthums und in ſeine Monumental⸗ 
welt eindringen will, hinreichend für Anregung und Studienmaterial geſorgt 
worden. In allen europäiſchen Haupt- und manchen Univerſitätsſtädten, in Berlin, 
München, Dresden, Wien, um nur die deutſchen zu nennen, ſind koſtbare 
Sammlungen antiker Originale der Plaſtik und der Kleinkunſt zuſammengebracht 
und in Gypsmuſeen Gelegenheit geſchaffen worden, antike Kunſt und antikes Leben 
aus lebendigen Quellen zu erfaſſen, wozu noch die großen Errungenſchaften des 
modernen Geiſtes auf dem Gebiet der graphiſchen Künſte kommen. Zu Winckel⸗ 
mann's Zeit exiſtirten vereinzelte Anfänge von Antikenſammlungen, wie z. B. in 
Dresden, wo aber ſo gut wie nichts zu ſehen war: die Metropole aber für das 
ganze antike Leben war Rom, dann Neapel, von wo aus der Name Pompeji 
die gebildete Welt in Aufregung ſetzte, und neben vielen kleineren Städten Italiens 
beſonders auch Florenz. In den „Anmerkungen über die Alterthümer in Rom“, 
für einen Freund 1761 niedergeſchrieben (Geſ. W. XI, 424), zählt W. die 
ſehenswertheſten damaligen Antikenſammlungen in Rom auf, an deren Beſtand 
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in der Folgezeit manches verändert worden iſt. Es ſind die Sammlungen auf 
dem Capitol und im Belvedere des Vatikans, in den Villen Borgheſe, Medici, 
Ludoviſi, Farneſe, Albani u. A., Stätten, aus denen der größere Theil von 
Winckelmann's kunſtgeſchichtlichen Werken herausgeboren iſt. Manche Schätze 
dieſer Galerien, wie z. B. theilweiſe der Villen Albani und Borgheſe kamen unter 
Napoleon I. nach Paris, andere, wie z. B. die aus medicäiſchem Beſitze, darunter 
die Niobiden wurden ſpäter nach Florenz gebracht. Bis zur Wende des Jahr- 
hunderts waren ſie alle in Rom vereint. Zu dieſen Zeugniſſen aus dem Alter⸗ 
thum kamen nun noch die baulichen Ueberreſte in der Stadt und in der Campagna 
und für ein empfängliches, nach Schönheit dürſtendes Gemüth, wie es W. beſaß, 
der unüberſehbare Reichthum von Gemälden moderner Meiſter, die in Galerien 
und Paläſten vereinigt oder an die Wand gemalt waren. In ſeinen Bibliotheken, 
für die, wie ſich Juſti (II, 94) ausdrückt, die erſte Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts das goldene Zeitalter war, beſaß aber Rom noch einen beſonderen 
Schatz. W., der ſich mit Gewalt zu ihnen hingezogen fühlte, arbeitete beſonders 
gern in der Corſiniſchen an der Lungara, doch genoß er in der Benutzung nicht 
die Freiheit, die er in Nöthnitz beſeſſen; dieſe fand er erſt in der reichhaltigen 
Bibliothek des Cardinals Paſſionei. 

Auf der Höhe des Monte Pincio, oberhalb der ſpaniſchen Treppe bei Trinità 
de' Monti, wo er „ganz Rom bis an das Meer überſehen kann“, bezog W. ſeine 
erſte Wohnung. Bevor wir uns über den Gang ſeiner Studien und über ſeine 
Werke unterrichten, bedarf es zunächſt einer Umſchau im Kreiſe der Künſtler und 
Gelehrten und vornehmen Herren, die mit ſcharfem Blicke ſein tiefes Wiſſen er⸗ 
kennend, durch freundſchaftlichen Verkehr mit ihm ſeine Studien in umfaſſendſter 
Weiſe fördern halfen. Von größtem Einfluß für ihn wurde die Freundſchaft, die 
er mit dem jugendlichen ſächſiſchen Hofmaler, dem bekannten Anton Raphael Mengs 
ſchloß. In beiden Männern lebte ein geiſtesverwandter Zug. Mengs war damals 
bereits eine anerkannte Größe, und die Vornamen, die er von Raffael und Cor⸗ 
reggio erhalten, waren ihm in der Beurtheilung ſeiner Zeitgenoſſen nicht ungünſtig. 
W. ſelbſt nennt ihn (Geſ. W. IV, 229) den größten Künſtler ſeiner und viel⸗ 
leicht auch der folgenden Zeit, in deſſen unſterblichen Werken ſich der Inbegriff 
aller Schönheiten in den Figuren der Alten finde. W. hat Mengs' Freundſchaft 
und den Kunſtgeſprächen mit ihm viel zu verdanken, und andererſeits hat Mengs 
bei ſeiner Begeiſterung für claſſiſche Ideale aus dem Verkehr mit dem gelehrten 
Forſcher viel Nutzen gezogen. Es iſt nicht wunderbar, daß auch Winckelmann's 
Studien und Arbeiten bald unter dem Banne dieſes anregenden Verkehrs ſtanden. 
Von Haus aus waren allerdings Pläne für Bücher kunſtwiſſenſchaftlichen In⸗ 
halts nicht in Ausſicht genommen; er war mit dem Wunſche zu ſehen und zu 
lernen gekommen, allenfalls auch ſich mit griechiſchen Codices zu befaſſen und 
die Bibliotheken zu durchſuchen. Aber in dieſer Umgebung, in dieſer Welt von 
Kunſtwerken, von Künſtlern berathen und von ihren Theorien inſpirirt — mußten 
da nicht Gedanken zu Plänen reifen, und dieſe ſich in litterariſcher Form 
kryſtalliſiren, auch wenn er ſich anfänglich gegen feinen Willen dazu entſchließt? 
Schon im Frühjahr des Jahres 1756 erfahren wir aus Briefen (Geſ. W. IX, 
150 und 164), daß er ſich mit dem Gedanken zu verſchiedenen Schriften trägt, 
„ſonderlich zu einem großen Werke von dem Geſchmack der griechiſchen Künſtler“. 
Da aber die Arbeit einige Jahre erfordere, weil er zu dieſem Zwecke die alten 
Autoren wieder durchleſen müſſe, ſo werde er zunächſt erſt auf einen Theil be⸗ 
dacht ſein. Im Belvedere des Vaticans, wo „die Wunder des griechiſchen Meiſels“ 
ſtehen, fand er den Stoff zu ſeiner Betrachtung: er will die dort befindlichen 
Statuen beſchreiben, den Apollo, den Laokoon, den Torſo, den ſog. Antinous u. A. 
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Bei der Beurtheilung dieſer Kunſtwerke ſoll ihm Mengs behilflich ſein. Im 
November deſſelben Jahres 1756 trägt er aber dem Buchhändler Walther in 
Dresden den Verlag eines Werkchens an, das ſich mit der „Ergänzung der 
Statuen und anderer Werke des Alterthums“ beſchäftigen ſoll; aber auch über 
vier antike Tempel will er ſchreiben, desgleichen eine Inventariſation der Antiken 
in den Gärten und Galerien Roms bearbeiten und ſchließlich denkt er — bereits 
ein Jahr, nachdem er hier angekommen — an „ein ſehr weitläufiges Werk“, an 
eine Geſchichte der Kunſt, die er bereits angefangen hat. (Geſ. W. IX, 184.) 
Indeſſen iſt das erſte Manuſeript, das W. angeſichts der genannten Meiſterwerke 
des Belvedere verfaßt hat, nicht der Oeffentlichkeit übergeben worden. Von Juſti 
wurde es (vgl. II, 38) in einer Bibliothek in Florenz entdeckt und in ſeinem 
Gehalte ſorgfältig analyſirt. Jenes Werk „von dem Geſchmacke der griechiſchen 
Künſtler“ iſt nicht zur Ausführung gekommen; von der Beſchreibung der Statuen 
des Belvedere erſchien die „Beſchreibung des Torſo“ zuerſt im erſten Stück des 
fünften Bandes der „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und der freyen Künſte“ 
1759 (ſpäter wieder abgedruckt am Schluſſe des „Verſuches einer Allegorie, be: 
ſonders für die Kunſt“, Dresden 1766; vgl. Geſ. W. I, 267 ff.), während die 
Beſchreibung des Apoll ſpäter dem vierten Abſchnitt der Kunſtgeſchichte einver⸗ 
leibt wurde. Die beiden Abhandlungen, auch in ihrer edlen Form muſtergültige 
Erzeugniſſe der deutſchen Sprache, werden, ſo rieſengroße Fortſchritte die 
Alterthumswiſſenſchaft auch gemacht haben mag, immer als ein bleibender Ge- 
winn, als das Schönſte mit angeſehen werden, was je über Antiken geſchrieben 
worden iſt. Die äſthetiſche Werthſchätzung eines Kunſtwerkes in der einfachen, 
jedermann verſtändlichen Form, das intime, beinahe viſionäre Eindringen in 
künſtleriſche Gedanken und deren poeſievolles Erfaſſen ſind ſelten in ſo abgeklärter 
Weiſe dargeſtellt worden. 

Rom und Winckelmann — die beiden Namen, die in ſo inniger Beziehung 
ſtehen, ſind ſelbſt heutigen Tages, wo das Gepräge der ewigen Stadt viel von 
ſeinem Glanze verloren hat und der Zauber des Althergebrachten unter dem 
nivellirenden Einfluß der Neuzeit immer mehr zu verſchwinden droht, nicht 
denkbar ohne, man möchte ſagen, das bindende Glied, das ſich in dem Namen 
des Cardinals Aleſſandro Albani verkörpert. Der berühmte Kirchenfürſt (geb. 
1692 zu Urbino) hat ſich durch ſeine Sammelleidenſchaft, die reichen Kenntniſſe, 
die er ſich auf dem Gebiete der Antike und ihres Handels, wegen deren er als der 
erfahrenſte Sammler ſeiner Zeit galt, erworben hatte, nicht minder durch feinen Ge— 
ſchmack, wie endlich durch den herrlichen, ſeinen Kunſtſchätzen gewidmeten Bau vor der 
Porta Salaria in Rom für alle Zeiten ein unvergängliches Andenken geſichert. Die 
Villa Albani, ein ganzer Complex mit Garten, Caſino und anderen Gebäuden, 
jetzt im Beſitze der Familie Torlonia und durch die modernen Bauten ihrer un⸗ 
vergleichlich ſchönen Lage beraubt, iſt mit ihrem koſtbaren Inhalt (eine früher 
zuſammengebrachte Antikenſammlung des Cardinals, ging in den Beſitz des 
capitoliniſchen Muſeums über) die eigenſte Schöpfung des Cardinals. In ihrer 
künſtleriſchen Anlage, dem wunderbaren Arrangement und dem Zauber, den 
früher die Natur über dieſe Schöpfung breitete, verkörperte ſie eine der ſchönſten 
und vornehmſten Sammlungen, die man in Italien fand. Von den Antiken, 
die ſie ehemals barg, iſt mancherlei Werthvolles, was nach dem Napoleoniſchen 
Kunſtraub wegen der Höhe der Transportkoſten nicht zurückgegeben wurde, in 
andern Beſitz gelangt, aber auch in dem, was ſie heutigen Tages noch birgt, iſt 
ſie ein herrliches Denkmal verſtändnißvoller Kunſtpflege und noblen Sinnes. 
Der Cardinal Albani war kein Mann, der ſich durch gründliche Buchgelehrſamkeit 
und durch antiquariſches Wiſſen auszeichnete; aber umſo mehr erfüllte ihn das 
Bedürfniß, ſich an eine Autorität anzulehnen, deren Kenntniſſe ihm Nutzen bringen 
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konnten. Und dieſen Mann fand er in W. Dieſer wieder konnte es als die 
glücklichſte Fügung ſeines Lebens betrachten, einen ſo großmüthig denkenden 
Freund auf römiſchem Boden gefunden zu haben. Aus freien Stücken bot ihm 
der Cardinal neben einem kleinen Gehalt von zehn Thalern monatlich an, in 
ſeinen Palaſt zu ziehen. Hier feſſelte ihn die koſtbare, von Papſt Clemens XI. 
angelegte Bibliothek. „Dieſe genieße ich, ohne zu arbeiten: denn der Cardinal 
will nur den Vorzug haben, einen auswärtigen Gelehrten zur Geſellſchaft zu 
haben“. (Geſ. W. X, 17.) „Aber, was mir weit mehr werth iſt, als ein 
großer Haufe von Büchern, iſt das Cabinet von Handzeichnungen und Kupfer⸗ 
ſtichen, worunter unter andern ein großer Band von Zeichnungen des berühmten 
Pouſſin ſich befindet, und zwölf Bände von dem Domenichino.“ (Geſ. W. IX, 
360.) W. ſelbſt iſt Zeuge von der Entſtehung der Villa geweſen; er ſah den 
Grundſtein zum Caſino legen und unter ſeinen Augen „wuchs ſie täglich an 
Schönheit“. Der Bau und die Vollendung der ganzen Anlage muß ſich ziemlich 
in die Länge gezogen haben, denn obwohl W. ſchon im Februar 1758 ſchreibt, 
daß der Cardinal die Villa benutzt habe, kann er doch erſt im October 1762 
melden, daß die Einweihung bevorſtehe und „im künftigen Carnevale werden 
wir daſelbſt zuſammenleben“. Ueber den Reichthum der damals in dem Caſino und 
in den übrigen Bauten ebenſo wie in dem Garten aufgeſpeicherten Antiken, über 
den künſtleriſchen Werth und ihre Provenienz, können an dieſer Stelle nicht ein⸗ 
mal Andeutungen gegeben werden. Es mag der Hinweis genügen, daß W., ſo 
eng er mit dem Cardinal befreundet war, ebenſo eng mit ſeinen Kunſtſchätzen ſich 
verwachſen fühlte. Denn für ſeinen Gönner war er nicht nur die wiſſenſchaftliche 
Autorität, die kunſtgeſchichtliche Fragen zu löſen berufen war. Auch praktiſch war 
er thätig, indem er die Bauten beaufſichtigte, Ankäufe von Kunſtwerken machte 
und Ausgrabungen veranſtaltete, deren Ertrag der Sammlung zu Gute kommen 
ſollte. W. hätte ſich keine ſchönere, keine vornehmere Stellung wünſchen können. 
Er durfte ſich eines Daſeins erfreuen, auf dem keinerlei Druck laſtete, in dem er 
materiell über alle Sorgen erhaben war und der anregende Verkehr, in deſſen 
Mittelpunkt die vornehme Perſönlichkeit des Cardinals ſtand, ließ ihn beſonders 
nachdrücklich die Veränderung ſeiner Lage empfinden. Die Villa Albani iſt für ihn 
der Mittelpunkt von Schönheiten der alten und der neuen Kunſt, welch' letztere 
namentlich durch Mengs' bekanntes Deckenbild des Parnaß ſeiner Meinung nach 
auf das glänzendſte vertreten war. Er genießt „eine ſtolze Ruhe“ und lebt, „wie 
er es ſich ehemals nicht in Träumen wünſchen konnte“. Deshalb regt ſich auch 
bei ihm immer mehr das Gefühl der Dankbarkeit. Er wollte ſie bezeugen durch 
Abfaſſung eines Verzeichniſſes, an das er ſchon im J. 1761 denkt; es ſollte eine 
Beſchreibung der Gebäude, des Gartens und des künſtleriſchen Arrangements um— 
faſſen, dann an die Kunſtdenkmäler anknüpfend, Anmerkungen über die Kunſt 
bei den alten Völkern enthalten und endlich von den durch Schönheit, Arbeit 
und Gegenſtand merkwürdigen Werken reden. Obwol der Cardinal ſpäter ſelbſt 
die Abfaſſung einer derartigen Denkſchrift wünſchte, und obwol Zeichnungen zu 
den Bildern dazu ſchon fertig waren, kam ſie doch nicht zu Stande. Die 
umfangreiche Ausbeute, die W. die Villa lieferte, iſt in die einzelnen Abſchnitte 
der Kunſtgeſchichte und dann in die Monumenti Inediti verarbeitet worden. Hier 
begegnet der Leſer auf Schritt und Tritt Hinweiſen und Ausführungen, die ihn 
vor die Originale in die Villa des kunſtſinnigen Cardinals führen. 

Eine im Vergleich zu dem modernen Princip ihrer kunſtgeſchichtlichen und exege⸗ 
tiſchen Werthſchätzung größere Rolle ſpielen zu Winckelmann's Zeit die geſchnittenen 
Steine. Ihr Studium und ihre Kenntniß war damals bei weitem mehr ver— 
breitet als heutigen Tages. W. bot ſich eine beſondere Gelegenheit ſich in dieſes 
Studium zu vertiefen. Der im J. 1757 in Florenz verſtorbene Baron Philipp 
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v. Stoſch, damals ein bekannter Kunſtkenner und Sammler, hatte neben andern 
Schätzen auch eine ſtattliche Sammlung antiker geſchnittener Steine hinterlaſſen, 
die in ihrer Art ſo bedeutend war, daß ſie im J. 1765 von Friedrich d. Gr. 
für Berlin erworben wurde. Von den Erben des verſtorbenen Beſitzers erhielt 
W. den Auftrag zu der Sammlung ein erklärendes Verzeichniß zu ſchreiben, 
eine wegen der verſchiedenſten Probleme, die namentlich hinſichtlich der Echtheit 
an die Kritik geſtellt werden, ſchwierige, wie auf geſchichtlichem und kunſtmytho⸗ 
logiſchem Gebiete wichtige Aufgabe, wozu er ſich im Auguſt 1758 auch ent⸗ 
ſchließt und zum Zweck der Katalogiſirungsarbeit längere Zeit in Florenz zu⸗ 
bringt. Zwei Jahre ſpäter erſchien in Florenz das Verzeichniß unter dem Titel: 
„Description des pierres gravdes du feu baron de Stosch dediee a son Emi- 
nence Monseigneur le cardinal Alexandre Albani“ (in 4° und 596 Seiten). 
Eine in Briefform gehaltene kurze Anzeige „Nachrichten von dem berühmten 
Stoſchiſchen Muſeo in Florenz an den Herrn Legationsrath von Hagedorn“ (Florenz, 
Januar 1759) erſchien zuerſt in der „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und 
der freyen Künſte“ V. Stück (Geſ. W. I, 277 ff.). 

Der ergiebige Boden Italiens, der in allen Gegenden durch Trümmerſtätten 
und Funde die Erinnerung an eine untergegangene große Culturwelt erweckt, 
gab auch W. Veranlaſſung ſich anderweit im Lande umzuſehen. Damals 
richteten ſich die Blicke der Gebildeten zumeiſt nach dem Süden, nach Neapel 
und den vom Veſuv verſchütteten campaniſchen Landſtädten, wo in der Tiefe 
des Bodens ungeahnte Schätze gefunden worden waren, ohne daß man eine 
ſichere Kunde über Einzelheiten erhalten hätte oder jene Schätze wiſſenſchaftlich 
ausgebeutet worden wären. W. erkannte bald, daß in den hier, in Pompeji 
und Herculaneum, wo griechiſche Cultur noch zu Hauſe geweſen war, gemachten 
Funden eine der wichtigſten Quellen für die Kenntniß des antiken Lebens und 
der antiken Kunſt gegeben war, die vor den in römiſchen Muſeen vereinigten 
Kunſtwerken den großen Vorzug beſaß, daß die ganze antike Umgebung als der 
unmittelbarſte Hintergrund durch die Ausgrabungen aus dem Boden hervor— 
gezaubert wurde. War W. doch auch ſchon von Dresden aus auf eine Reiſe 
nach Neapel zu dem Zwecke aufgefordert worden dem Kurprinzen Friedrich 
Chriſtian durch Bianconi Bericht über den Stand der Ausgrabungen einzuſenden. 
Die Reiſe, die ſpäter wiederholt wurde, kam im Frühjahr 1758 zu Stande. 
Ein Aufenthalt von zwei und einem halben Monat, während deſſen auch Päſtum 
beſucht wurde, gab ihm, trotzdem die neapolitaniſchen Gelehrten ihre Schätze, 
deren Ausbeutung ſie als ihr Privileg betrachteten, eiferſüchtig zu hüten ſuchten, 
die Gelegenheit einen Ueberblick über das Gewonnene zu erhalten, genau zu 
beobachten und wiſſenſchaftliche Schlüſſe zu machen. Dieſelben ſind theilweiſe 
niedergelegt in den in den Jahren 1758 — 1763 an den Hofrath Bianconi zur 
Mittheilung an den Kurprinzen gerichteten Briefen, die, in italieniſcher Sprache 
abgefaßt, im J. 1779 in der Antologia Romana zuerſt abgedruckt wurden; 
ſie wurden dann von Daßdorf ins Deutſche und Franzöſiſche überſetzt, ſpäter 
von Fea berichtigt und darnach von Fernow von neuem ins Deutſche übertragen 
(abgedruckt Geſ. W. II, 227 ff., vgl. S. 330). Eine zweite Reife machte W. 
im J. 1762 in Geſellſchaft des Grafen Heinrich v. Brühl; die Ergebniſſe der⸗ 
ſelben faßte er zuſammen in dem „Sendſchreiben von den Herculaniſchen Ent⸗ 
deckungen an den Hochgebornen Herrn Heinrich Reichsgrafen von Brühl“ (Dresden, 
bei G. C. Walther 1762, Geſ. W. II, 3 ff.), eine fern von ſtädtiſchem 
Treiben, in der behaglichen Stille des Landſitzes des Cardinals Albani, auf 
Caſtel Gandolfo, niedergeſchriebene ſummariſche, aber vortrefflich erläuternde 
Ueberſicht über die Reſultate der Ausgrabungen, die ſich des größten Beifalls 
erfreute. Die hier ausgeſprochene Abſicht, mit der Zeit eine ausführliche Abhand⸗ 
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lung zu ſchreiben, da er ſuchen werde, dieſe Schätze von Zeit zu Zeit wiederum 
zu ſehen, ging bereits zwei Jahre ſpäter, 1764, in Erfüllung, wo W. in Ge⸗ 
ſellſchaft von Heinrich Füeßli aus Zürich und dem jungen Volkmann aus 
Hamburg abermals nach Neapel und Umgebung ging. In demſelben Jahre 
noch erſchienen die „Nachrichten von den neueſten Herculaniſchen Entdeckungen 
an Herrn Heinrich Füeßli in Zürich“ (im 1. Stück des 9. Bandes d. Bibl. d. 
ſch. W. u. fr. K., Geſ. W. II, 149 ff.), in denen auch Pompeji in das Bereich 
der Darſtellung gezogen wird. Die letzte Reiſe endlich nach dem Süden erfolgte 
im J. 1767. Damals lernte er in Neapel den Baron d'Hancarville kennen, 
der ihm für ſeine Unterſuchungen werthvoll wurde, ſowie den engliſchen Ge— 
ſandten Hamilton, den Beſitzer einer der ſchönſten Sammlungen antiker Thon⸗ 
gefäße, von denen er eine Reihe publiciren wollte. Auch mit dem Plane trug 
er fich, über die herculaniſch⸗-pompejaniſchen Ausgrabungen ein zuſammenfaſſendes 
Werk und zwar in franzöſiſcher Sprache zu ſchreiben, das aber nicht zur Aus⸗ 
führung gekommen iſt. 

Die größeren wiſſenſchaftlichen Abſtecher, die W. von Rom aus nach Florenz 
und Neapel machte, find die einzigen Reiſen geweſen, die ihn in Italien über 
das Weichbild der ewigen Stadt hinausgeführt haben. Nachdem ſein Leben 
durch den Aufenthalt im claſſiſchen Süden in die glücklichſten Bahnen gelenkt 
worden war, mag man es als eine Ungunſt des Schickſals anſehen, daß ihm 
nicht das gewährt wurde, was ſeinem Lebenswerk die eigentliche Krone hätte 
aufſetzen können. Es hat zwar von ſeiner Seite nicht an Verſuchen gefehlt, den 
Geſichtskreis durch Erweiterung der Monumentenkenntniß zu vergrößern und 
voll Sehnſucht iſt der Blick nach dem griechiſchen Oſten gelenkt geweſen. Im 
J. 1767 will er Sicilien beſuchen, um die Vaſenſammlungen in Catania, 
Taormina und Syrakus und die Ruinen von Girgenti kennen zu lernen, aber die 
Reiſe ward verhindert durch die Nachricht Kaiſer Joſef II. wolle Rom beſuchen. 
Sein größter Herzenswunſch war aber nach Griechenland ſelbſt zu kommen, um 
da, wo die Quellen der antiken Kunſt in ihrer größten Höhe in lauterſter 
Schönheit klar zu Tage liegen, aus der Fülle ſchöpfen, am Borne ſelbſt genießen 
zu können. Die Worte, die am deutlichſten das oft geäußerte Verlangen wieder⸗ 
ſpiegeln, hat er am Schluſſe des 3. Capitels des 8. Buches ſeiner Kunſtgeſchichte 
folgendermaßen ausgeſprochen (Geſ. W. V, 281): „Ich kann nicht umhin, mein 
Verlangen zu eröffnen, welches die Erweiterung unſerer Kenntniſſe in der grie⸗ 
chiſchen Kunſt ſowohl als in der Gelehrſamkeit und in der Geſchichte dieſer 
Nation betrifft. Dieſes iſt eine Reiſe nach Griechenland, nicht an Orte, die 
von vielen beſucht find, ſondern nach Elis [womit Olympia gemeint fein dürfte], 
wohin noch kein Gelehrter noch Kunſtverſtändiger hindurch gedrungen iſt. Dieſe 
Reiſe müßte mit Vollmacht (d. h. von der Pforte) unternommen werden, nem= 
lich an allen Orten graben zu laſſen . Ich bin verſichert, daß hier die 
Ausbeute über alle Vorſtellung ergiebig ſeyn, und daß durch genaue Unter⸗ 
ſuchung dieſes Bodens der Kunſt ein großes Licht aufgehen würde“. Auch zu 
dieſer Reiſe iſt es nicht gekommen, und der Wunſch, die Feſtſtätte des alten 
Olympia aus ihren Trümmern wieder erſtehen zu laſſen, für deſſen Verwirk⸗ 
lichung W. bis an ſein Lebensende noch eingetreten iſt, ſollte erſt über hundert 
Jahre ſpäter in Erfüllung gehen. 

Die verſchiedenen und mannichfachen Eindrücke, die W. angeſichts der an den 
den einzelnen von ihm beſuchten und durchforſchten Stätten Italiens auf- 
bewahrten Antiken wie nicht minder an den Werken der Renaiſſancekunſt in fo 
reichem Maße und in ſo unmittelbar lebendiger Wirkung empfing, haben, wenn 
man von den oben genannten Schriften auch abſieht, ſeine litterariſche Thätigkeit 
ſo ſehr in Anſpruch genommen, daß man der Verarbeitung des reichen Materials 


358 Winckelmann. 


die vollſte Anerkennung zollen muß. Eine Reihe kleinerer Aufſätze erſchien wie 
ihre Vorgänger in der „Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und freyen Künſte“, 
ſo die beiden äſthetiſchen Aufſätze „Erinnerung über die Werke der Kunſt“ (1759; 
Geſ. W. I, 241 ff.), und „Von der Grazie in den Werken der Kunſt“ (1759; 
Ge. W. I, 226ff.), Aufſätze erziehlicher Art, beſonders für die Hand unerfahrener 
Italien⸗Fahrer, von denen der Verfaſſer die Erfahrung gemacht hat, „wie ſie 
von blinden Führern geleitet werden und wie nüchtern ſie über die Meiſterſtücke 
der Kunſt hinflattern“. Die merkwürdige Gegenüberſtellung der Antike und der 
Renaiſſancekunſt und die Beurtheilung der letzteren zu Gunſten jener, entſpricht ganz 
Winckelmann's innerer Ueberzeugung. Das Hauptſächliche in den Werken der 
Kunſt iſt für ihn die Idee, der Verſtand oder das Denken der Künſtler; er liegt 
tief in ihren Werken, während es in der neueren Welt iſt „wie bei verarmten 
Krämern, die alle ihre Ware ausſtellen“. Gegen das eigene Denken ſetzt er das 
Nachahmen, nicht die Nachahmung; unter jener verſteht er eine knechtiſche Folge, 
„in dieſer aber kann das Nachgeahmte, wenn es mit Vernunft geführet wird, 
gleichſam eine andere Natur annehmen, und etwas eigenes werden“. Das 
Zweite, was bei Betrachtung von Kunſtwerken weſentlich iſt, iſt die Schönheit. 
In Worten definirt er ſie als beſtehend „in der Mannichfaltigkeit im Einfachen“. 
„Die Linie, die das Schöne beſchreibt, iſt elliptiſch, und in derſelben iſt das Ein⸗ 
fache und eine beſtändige Veränderung: denn fie kann mit keinem Zirkel be- 
ſchrieben werden und verändert in allen Punkten ihre Richtung.“ Als dritter 
Geſichtspunkt kommt die „Ausarbeitung“, die Technik in Frage. Den antiken 
Künſtlern werden Raffael, Michelangelo und Bernini gegenüber geſtellt, aber dieſe 
haben ſich jenen gegenüber von der „Grazie“ entfernt. 

Winckelmann's Hauptwerk, die „Geſchichte der Kunſt des Alterthums“, führt 
uns wieder in das erſte Jahr ſeines römiſchen Aufenthaltes zurück, und es 
wurde bereits oben darauf hingewieſen, wie ihn der Gedanke damals bewegt 
hat. Dann ſchreibt er, nachdem ein Theil des Manuſcripts vollendet geweſen, 
aber wieder umgearbeitet werden mußte, im Auguſt 1759 (Geſ. W. IX, 361), 
daß der erſte Theil beendigt ſei und bereits in Leipzig liege, um gedruckt zu 
werden. Trotzdem verzögert ſich die Veröffentlichung z. Th. infolge der Wirren 
des ſiebenjährigen Krieges noch fünf Jahre, bis zum Jahre 1764. Uns liegt 
das Werk in zwei verſchiedenen Bearbeitungen vor. Die dem Kurfürſten Friedrich 
Chriſtian gewidmete, in der Vorrede (Rom, Juli 1763) Anton Raffael Mengs 
geweihte Originalausgabe erſchien im genannten Jahre in Dresden. Bald nach 
ihrem Erſcheinen hat W. an eine neue Bearbeitung gedacht und eine ſolche auch 
vorbereitet, bis er vorzeitig aus dem Leben ſchied. Nachdem 1766 in Paris 
und gleichzeitig in Amſterdam eine franzöſiſche Ausgabe erſchienen war, ver- 
öffentlichte er das Jahr darauf als Nachtrag und Berichtigung die „Anmerkungen 
über die Geſchichte der Kunſt des Alterthums“ (2 Theile, Dresden, wie die 
Originalausgabe bei Walther), bald denkt er auch an eine völlige Neubearbeitung, 
die aus buchhändleriſchen Rückſichten gegen den ſächſiſchen Verleger in franzöſiſcher 
Sprache in Berlin erſcheinen ſollte. Auch eine engliſche Ueberſetzung wurde von 
Johann Füeßli in Zürich vorbereitet. Eine neue Auflage erſchien erſt nach 
ſeinem Tode. Sie wurde mit ſeinen Zuſätzen, Berichtigungen und Verbeſſerungen 
verſehen, im J. 1776 auf Veranlaſſung der Wiener Akademie durch Juſtus Riedel 
beſorgt, auf Koſten der Winckelmann'ſchen Originalität; ſie iſt wenig genau und 
deshalb als hiſtoriſches Document nicht brauchbar. Sie iſt indeſſen in die ge= 
ſammelten Werke übergegangen (Bd. III ff.). Die folgenden kurzen Ausführungen 
beziehen ſich auf die erſte Ausgabe. 

Die Kunſtgeſchichte zerfällt in zwei Theile, in einen ſyſtematiſchen: Unter⸗ 
ſuchung der Kunſt nach dem Weſen derſelben, und in einen geſchichtlichen: Nach 
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den äußeren Umſtänden der Zeit unter den Griechen betrachtet. Der letztere 
Theil weiſt folgende Unterabtheilungen auf: 1. Von der Kunſt der älteſten Zeiten 
(d. h. von dem ſagenhaften Dädalus an) bis auf Phidias, 2. Von den Zeiten 
des Phidias an bis auf Alexander den Großen, 3. Von der Kunſt nach Alexander 
und von der Abnahme derſelben, 4. Von der griechiſchen Kunſt unter den Römern 
und den römiſchen Kaiſern (d. h. vom erſten vorchriſtlichen Jahrhundert an bis 
zu Antoninus Pius), 5. Fall der Kunſt unter dem Septimius Severus; den Schluß 
macht ein kurzer Hinweis auf die in Byzanz aufgeſtellten antiken Bildwerke. Der 
erſte ſyſtematiſche (äſthetiſch⸗techniſche) Theil verbreitet ſich zunächſt über allgemeine 
Begriffe (Anfänge, Entſtehung der Kunſtformen) und über die Verſchiedenheit der 
Kunſt unter den einzelnen Völkern; im zweiten Capitel wird von der Kunſt unter 
den Aegyptern, Phöniziern und Perſern berichtet, im dritten Capitel von der Kunſt 
der Etrusker, der Volsker, der Campaner und auf Sardinien; die beiden letzten 
Capitel behandeln die griechiſche und die römiſche Kunſt. „Die Kunſt der Griechen 
iſt die vornehmſte Abſicht dieſer Geſchichte, und es erfordert dieſelbe, als der 
würdigſte Vorwurf zur Betrachtung und Nachahmung, da ſie ſich in unzählig 
ſchönen Denkmalen erhalten hat, eine umſtändliche Unterſuchung, die nicht in 
Anzeigen unvollkommener Eigenſchaften und in Erklärungen des Eingebildeten, 
ſondern im Unterricht des Weſentlichen beſtände, und in welcher nicht bloß 
Kenntniſſe zum Wiſſen, ſondern auch Lehren zum Ausüben vorgetragen würden. 
Die Abhandlung von der Kunſt der Aegypter, der Etrusker und anderer Völker 
kann unſere Begriffe erweitern und zur Richtigkeit im Urtheil führen; die von 
den Griechen aber ſoll ſuchen, dieſelben auf Eins und auf das Wahre zu 
beſtimmen, zur Regel im Urtheilen und im Wirken.“ (1. Theil, 4. Ca⸗ 
pitel zu Anfang.) Dieſe richtige Erkenntniß Winckelmann's erſcheint uns 
um jo größer, wenn wir das Material überblicken, auf dem das ge= 
lehrte Urtheil des achtzehnten Jahrhunderts fußen konnte. Von Original- 
werken griechiſchen Meiſels, die uns Dank der erfolgreichen Funde und Aus— 
grabungen in faſt unüberſehbarer Fülle jetzt bekannt ſind, kannte man damals 
ſo gut wie nichts. Die italieniſchen und anderen Galerien waren angefüllt von 
Antiken aller Art; aber was man beſaß, ſtammte nicht von griechiſchem oder 
aſiatiſchem Boden, ſondern war in Italien gefunden. Der Skulpturenſchatz (denn 
die Plaſtik iſt für Winckelmann's ganze Geſchichtsconſtruction Ausgangs- und 
Zielpunkt) ſetzte ſich zuſammen aus Werken der ſpäten und ſpäteſten Zeit, aus 
Werken römiſcher Kunſt und römiſchen Copien griechiſcher Meiſterwerke. Die 
ſtilvolle Größe der griechiſchen Kunſt konnte W. nur ahnen, nicht ſchauen. Mit 
wahrhaftem Seherblick hat er durch die Nachbildungen der römiſchen Zeit Hin- 
durch die hohe Schönheit der griechiſchen Kunſt erkannt und den ſchöpferiſchen 
Genius des Griechenthums geſchildert, von dem in Rom nur ein ſchwacher Ab— 
glanz zu finden war. Winckelmann's Kunſtgeſchichte hat aber in der Geſchichte 
der Wiſſenſchaft nach zwei Seiten hin noch eine beſondere Bedeutung. W. iſt 
der erſte, der wirkliche Kunſtgeſchichte ſchreibt, der die Antiken nicht als Werke 
auffaßt, die eine Quelle für die antiquariſche Gelehrſamkeit bilden, ſondern die 
um ihrer ſelbſtwillen exiſtiren. Sein Beſtreben war ihnen nachzuempfinden, ihre 
Schönheit zu begreifen, ihre Sprache zu verſtehen. Auf dieſe Weiſe gelingt es 
ihm, in das Weſen der Antike einzudringen und der Pfadfinder zu werden für 
die Archäologie und Kunſtgeſchichte, wie ſie ſich ſeitdem erfolgreich entwickelt 
haben. Aber auch rein äußerlich macht Winckelmann's Werk Anſpruch auf bahn⸗ 
brechende Bedeutung. Das Gebäude, das hier gegeben wird, iſt an ſich eine 
originelle, ſelbſtändige Schöpfung, die an nichts früheres anknüpfen konnte, wie 
ſeine Darſtellung durchgehends von perſönlicher Anſchauung ausgeht und dieſe 
einen Vorſtellungskreis umfaßte, den vor ihm niemand beſeſſen hatte. Wenn 
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das Werk auch vollſtändig veraltet iſt, ſo mindert das ſeine Größe keineswegs 
herab. Wie nur irgend ein epochemachendes Erzeugniß des menſchlichen Geiſtes, 
iſt und bleibt es ein Markſtein in der Wiſſenſchaft, die Sein und Werden ver⸗ 
gangener Zeiten zu ergründen ſucht. 

Eine Studie, „Anmerkung über die Baukunſt der Alten“, welch' letztere in der 
„Kunſtgeſchichte“ als Ganzes nicht behandelt worden war, erſchien 1761 in Dresden. 
(Gef. W. I, 327 ff.) Hervorgegangen iſt fie aus dem gewaltigen Eindruck, den 
die doriſchen Tempel des alten Päſtum auf ihn gemacht hatten. Das Fragment 
einer neuen Bearbeitung der genannten Studie findet ſich nach Winckelmann's 
Handſchrift abgedruckt in den Geſ. W. I, 511 ff. Eine weitere, aber ſchon 1759 
niedergeſchriebene baugeſchichtliche Arbeit brachte das Jahr 1762: die „An⸗ 
merkungen über die Baukunſt der alten Tempel zu Girgenti in Sicilien“ (Gel. 
W. I, 288 ff.). Von ſeinen beiden letzten Werken iſt der (ohne ſeinen Namen, 
weil er glaubte, bekannt genug zu ſein, erſchienene) „Verſuch einer Allegorie be⸗ 
ſonders für die Kunſt“, der königl. großbritanniſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften auf der Univerſität Göttingen zugeeignet und 1766 erſchienen (G. W. 
II, 427 ff.; neue Ausgabe auf Grund von Winckelmann's Handexemplar von Dreſſel, 
Leipzig 1866) zwar lang vorbreitet geweſen und langſam ausgereift, aber uner⸗ 
freulich und mit den übrigen Werken nicht gleichwerthig. Dagegen bildet das 
große kunſthermeneutiſche Werk, die Monumenti antichi inediti (Rom 1767, 
2 Bde. in Fol.) für alle Zeiten ein Vermächtniß, das dem Namen Winckel⸗ 
mann's die größte Ehre macht. Bereits 1763 kündigt er es in der Vorrede zur 
„Kunſtgeſchichte“ als ein Werk an, „welches in welſcher Sprache, auf meine 
eigene Koſten gedruckt, auf Regal-Folio, im künftigen Frühlinge zu Rom er⸗ 
ſcheinen wird. Es iſt daſſelbe eine Erläuterung niemals bekannt gemachter 
Denkmale des Alterthums von aller Art, ſonderlich erhobener Arbeiten in Marmor, 
unter welchen ſehr viele ſchwer zu erklären waren, andere ſind von erfahrenen 
Alterthumsverſtändigen theils für unauflösliche Räthſel angegeben, theils völlig 
irrig erklärt worden“. Das reich ausgeſtattete, auf ſeine eigenen Koſten her⸗ 
geſtellte und dem Cardinal Albani gewidmete Werk enthält 216 Tafeln, auf 
denen die verſchiedenſten antiken Kunſtdenkmäler, zur größeren Hälfte indeſſen 
Reliefs und dieſe wiederum mit Rückſicht auf die Villa Albani, nachgebildet 
werden. Der italieniſche Text: „trattato preliminare“ iſt von den Herausgebern 
von Winckelmann's Werken als „Vorläufige Abhandlung von der Kunſt der 
Zeichnung der alten Völker“ verdeutſcht worden. (Geſ. W. VII.) Grundlegend 
iſt das Werk für die Methode archäologiſcher Interpretation geworden, für die 
W. hauptſächlich ſeine Beleſenheit in den griechiſchen Dichtern und ſeine genaue 
Kenntniß der Mythologie zu ſtatten kam. Dieſe Methode geht von dem Grund— 
ſatze aus, daß es lediglich die griechiſche Götter- und Heldenſage iſt, aus der die 
antiken Kunſtdarſtellungen gefloſſen ſind, ein Satz, der ſeitdem die fundamentalſte 
Grundlage aller archäologiſchen Interpretation bildet. 

Winckelmann's Ruf erfüllte ſeine Zeitgenoſſen und es fehlte nicht an ehren⸗ 
vollen Anträgen und Bezeugungen, die von der Werthſchätzung feiner Perſönlich⸗ 
keit beredtes Zeugniß ablegten. Von der päpſtlichen Regierung war er 1763 
zum Oberaufſeher aller Alterthümer in Rom ernannt worden, zwei Jahre ſpäter 
erging an ihn der Ruf von Berlin aus die Stellung eines Aufſehers der Bib⸗ 
liothek und des Münz⸗ und Alterthumscabinets zu übernehmen, die er anzu⸗ 
nehmen entſchloſſen war, ſchließlich aber doch nicht antrat, da die Gehaltsfrage 
von Friedrich II. nicht in der Weiſe geregelt wurde, wie ihm ſelbſt erſt von 
Berlin aus von Nicolai in Ausſicht geſtellt worden war. Dafür ward er aber 
in Rom von andern deutſchen Fürſten geehrt und aufgeſucht; 1765 kam der 
junge, kunſtſinnige, ausgezeichnet gebildete Fürſt Leopold Friedrich Franz von 
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Deſſau, zu dem er in freundſchaftlichſte Beziehungen trat, im October des 
nächſten Jahres der Erbprinz von Braunſchweig. Mit Dresden, von wo aus 
er über die feſtgeſetzten zwei Jahre hinaus die verſprochene Penſion von zwei⸗ 
hundert Thalern, ſpäter nur die Hälfte bezogen hatte, waren die Fäden ſchon 
früher abgeriſſen, nachdem Kurfürſt Friedrich Chriſtian nach einer kurzen, viele 
Ausſichten eröffnenden Regierung von kaum drei Monaten im December 1763 
geſtorben war. Die Sehnſucht, wieder einmal nach Deutſchland zurückzukehren, 
die Stätten ſeiner Jugend und ſeiner früheren Thätigkeit aufzuſuchen, ſowie die 
vielen Einladungen, die von befreundeter Seite an ihn ergingen, ließen in W. 
endlich, nachdem er über zwölf Jahre im Süden zugebracht und körperlich und 
geiſtig ein neuer Menſch geworden war, den Wunſch zur That werden: mit dem 
ihm befreundeten, nach Berlin berufenen Bildhauer Cavaceppi, (der die Reiſe 
beſchrieben hat; vgl. Geſ. W. XI, 332 ff.) verläßt er Rom am 10. April 1768. 
Aber als die beiden Reiſenden kaum die Tiroler Berge betreten hatten, wirkten 
ſchon Landſchaft und Bauart abſtoßend auf W. ein; in München wurden ihm 
mancherlei Ehren erwieſen, aber Cavaceppi gelingt es nicht, ihn zur weiteren 
Fahrt nach dem Norden zu bewegen. Große Schwermuth und innerer Wider— 
wille, den er nicht bemeiſtern kann, drängen zur Umkehr; er fühlt jetzt, „daß 
für ihn außer Rom kein wahres Vergnügen zu hoffen iſt“. Von München ging 
er nach Wien, wo er aufs glänzendſte empfangen wird. Aber auch hier hat er 
vor Sehnſucht nach dem Süden keine Ruhe. Am 1. Juni trifft er in Trieſt 
ein, wo er im großen ſtädtiſchen Gaſthauſe am Petersplatze abſteigt. Hier macht 
er an der Tafel die Bekanntſchaft mit einem Italiener, Namens Francesco 
Arcangeli, der den Eindruck „eines Herrn“ macht, aber äußerlich ſehr reducirt 
ausſah und eine bewegte Vergangenheit hatte, die ihn bereits ins Gefängniß 
geführt hatte. W. war arglos genug, dem Schurken ſich anzuvertrauen; beide 
ſind viel beiſammen, gehen miteinander ſpazieren und W. muß jenem wiederholt 
die goldenen Medaillen zeigen, mit denen er in Wien beſchenkt worden war. 
Am Morgen des 7. Juni, als er das Verlangen des raubluſtigen Italieners 
wieder erfüllen will, wird ihm von dieſem, als er ſich niederbeugt, um den Koffer 
zu öffnen, eine Schlinge um den Kopf geworfen. Fünf Dolchſtiche, die der 
Meuchelmörder führen konnte, brachten ihm tödtliche Wunden bei. Ihnen erlag 
W. noch am Nachmittag des nämlichen Tages. (Den ausführlichen Bericht 
über ſeinen Tod ſ. G. W. XI, 345 ff.) Wenige Stunden vor ſeinem Tode konnte 
er noch ſein Teſtament aufſetzen laſſen. Nach verſchiedenen kleineren Legaten be⸗ 
ſtimmte er, daß über ſein ganzes Vermögen „nach Gutdünken und Belieben Seiner 
Eminenz des Herrn Cardinals Alexander Albani, ſeines gnädigſten Herrn und 
Gönners, ganz frei verfügt werden ſoll“. (Geſ. W. XI, 379.) Der Leichnam 
des großen Gelehrten ward am 9. Juni ohne Trauergepränge nach der Kathedral- 
und Pfarrkirche des heiligen Juſtus gebracht und in der gemeinſamen Grabſtätte 
einer der damals beſtehenden Brüderſchaften beigeſetzt. Als die Grabſtätte ſpäter 
geräumt werden mußte, kamen die Gebeine in das allgemeine Beinhaus. In 
jener Kirche wurde ein Kenotaph errichtet; auf dem ehemaligen Begräbnißplatze, 
der jetzt zu einem Museo lapidario umgewandelt worden iſt, wurde ihm 1832 
ein Denkmal geſetzt. Freunde und Verehrer ließen ſein Bildniß im Pantheon 
in Rom zur Seite von Raffael's Grabmal anbringen (ſpäter in die 
Protomotek des Conſervatorenpalaſtes übertragen) und auch ſeine Vaterſtadt 
Stendal hat den Tribut der Dankbarkeit gegen ihren großen Sohn durch ein ehernes 
Monument entrichtet. Lauter aber und eindringlicher als dieſe Zeichen des 
Dankes und der Erinnerung wird Winckelmann's Werk ſeinen Namen bewahren, 
ſolange es eine Wiſſenſchaft gibt und geiſtige Bildung als das höchſte Gut gilt 
im Leben der Völker. Heißt es aber Winckelmann's Einfluß auf ſeine Zeit⸗ 
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genoſſen und den Samen, den er ausgeſtreut, abzuwägen, ſo genügt es, die 
Namen Leſſing und Goethe zu nennen und darauf hinzuweiſen, daß W. es ge⸗ 
weſen iſt, auf deſſen Schultern die claſſiſche Bildung des achtzehnten Jahrhunderts 
vorwiegend ruht. 

Litteratur. A. Werke und Briefe: Geſammtausgabe der Werke im 
acht Bänden, Dresden 1808 — 1820 in 8°, Bd. 1 und 2 von C. L. Fernow, 
Bd. 3—8 von Heinrich Meyer und Johann Schulze, Bd. 8 abgeſchloſſen 
von C. G. Siebelis. Dazu als Nachtrag Bd. 9— 11 die Briefe enthaltend, 
herausgegeben von Friedrich Förſter, Berlin 1824—1825. Aus ihr find die 
oben in den Text eingeſtreuten Citate entnommen. Neudruck der Dresdener 
Ausgabe in zwei Bänden in 4“ Dresden 1829 und 1847. Vollſtändige 
deutſche Ausgabe mit den Briefen von Joſeph Eiſelein, 12 Bde. in 8%, 
Donaueſchingen 1825— 1829, Abbildungen und Denkmale dazu in Fol. 
daſ. 1835. Italieniſche Ausgabe, 12 Bde. mit 1 Bd. Abbildungen, Prato 
1830—1834. Populäre Ausgabe der „Geſchichte der Kunſt des Alterthums“ 
nebſt einer Auswahl der kleineren Schriften, mit einer Biographie Winckel⸗ 
mann's und einer Einleitung von Julius Leſſing, 2. Aufl., Heidelberg 1882. 
Neudruck der „Gedanken über die Nachahmung der griech. Werke“ hrsg. von 
Seuffert (Heilbr. 1885), des „Verſuches einer Allegorie“ von Dreſſel (f. o.). 
Die Briefe an Berendis gab Goethe heraus in dem bekannten Buche „Windel- 
mann und ſein Jahrhundert, in Briefen und Aufſätzen“, Tübingen 1805, 
S. 1— 160; die Briefe an die Züricher Freunde (nach den auf der Züricher 
Stadtbibliothek aufbewahrten Originalen) Hugo Blümner (Freiburg i. B. 
und Tübingen 1882). Handſchriftlicher Nachlaß (mehrfach benutzt, aber noch 
nicht gedruckt), zwei Bände auf der Hamburger Stadtbibliothek, ferner 21 Hefte, 
aus dem Beſitze des Cardinals Albani ſtammend, auf der Pariſer National⸗ 
bibliothek; weitere Papiere auf der Ecole de médecine in Montpellier und 
vorausſichtlich in italieniſchen Bibliotheken und Archiven. — B. Bio— 
graphiſches: Das Hauptwerk, zugleich eine Gelehrten: und Künſtlergeſchichte 
der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts: Carl Juſti, Winckelmann, Sein Leben, 
ſeine Werke, ſeine Zeitgenoſſen, nach gedruckten und handſchriftlichen Quellen 
dargeſtellt, 2 Bde., Leipzig 1866 und 1872 (Bd. 1 W. in Deutſchland, 
Bd. 2 W. in Italien); Otto Jahn in den „Biographiſchen Aufſätzen“ 
(Leipzig 1866), S. 3ff.; Herder, Denkmal Johann Winckelmann's, eine un⸗ 
gekrönte Preisſchrift aus dem Jahre 1778, nach der Kaſſeler Handſchrift 
herausgegeben von Albert Duncker (Kaſſel 1882). Von den Darſtellungen aus 
der Feder von Zeitgenoſſen iſt am bekannteſten die Würdigung von Goethe in 
dem oben genannten Werke. — Ausführliche bibliographiſche Nachweiſe nebſt 
einem ausgezeichneten Abriß von Winckelmann's Wirken bei Stark, Syſtematik 
und Geſchichte der Archäologie der Kunſt (Handbuch der Archäologie der Kunft 
Bd. 1), Leipzig 1880, S. 193 ff. Julius Vogel. 

Winckelmaun: Johannes W., heſſiſcher Theologe. Er wurde im Jahre 
1551 (oder 52) zu Homberg in Niederheſſen geboren, beſuchte (ſeit 1567) das 
Marburger Pädagogium, darauf die dortige Univerſität und wurde dann Leiter 
der Lateinſchule in ſeiner Vaterſtadt. Nachdem er dieſe Stelle einige Jahre 
bekleidet hatte, übernahm er 1576 das Majorat der Stipendiaten an der Mar⸗ 
burger Hochſchule und trat hier auch in nahe Beziehungen zu Aegidius Hunnius. 
Später ſetzte er auf Wunſch Wilhelm's IV. hauptſächlich in Baſel ſeine Studien fort 
und erwarb dort (1581) die theologiſche Doctorwürde. In die Heimath zurück⸗ 
gekehrt, ward er (1582) Hofprediger des genannten Landgrafen in Kaſſel, der 
ihn ſpäter (1592), nachdem Hunnius ſeine Profeſſur infolge theologiſcher Zwiſtig⸗ 
keiten hatte aufgeben müſſen, zu deſſen Nachfolger ernannte. In dieſer Stellung 
wirkte W. erfolgreich bis zum J. 1605, wo der calviniſtiſch geſinnte Landgraf 
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Moritz die ſog. Verbeſſerungspunkte in ſeinem Gebiete einführte. Da W. als 
ſtrenger Lutheraner ſich den Anordnungen des Landesfürſten widerſetzte, mußte 
er mit drei andern angeſehenen Theologen Marburg verlaſſen und ſtellte ſich unter 
den Schutz des Landgrafen Ludwig V. von Darmſtadt, dem er ſodann bei der 
Gründung eines Pädagogiums und eines Gymnaſiums in Gießen gute Dienſte 
leiſtete. Als letzteres (1607) zur Univerſität erhoben wurde, übernahm W. eine 
theologiſche Profeſſur und brachte, unterſtützt von Balthaſar Mentzer, der mit 
ihm von Marburg herübergekommen war, in kurzer Zeit die theologiſche Fa— 
cultät zu großem Anſehen; daneben wirkte er in Gießen ſegensreich als Prediger 
und Superintendent. Als Ludwig, dem in dem Marburger Erbſchaftsſtreit durch 
Kaiſer Ferdinand II. die Marburger Landſchaft zugeſprochen war, die Univerſität 
von Gießen nach Marburg verlegte (1625), erhielt W. die Erlaubniß, in Gießen 
ſeinem geiſtlichen Amte ferner vorſtehen zu dürfen, er kam aber auch zuweilen 
nach Marburg, um ſeine akademiſche Lehrthätigkeit hier wieder aufzunehmen. 
Allein zunehmende Altersſchwäche machte ihm letztere bald unmöglich. Er ſtarb 
in Gießen am 13. Auguſt 1626. — Winckelmann's Bedeutung liegt weniger 
in ſeiner rein wiſſenſchaftlichen und litterariſchen Wirkſamkeit als in ſeiner prak⸗ 
tiſchen Lehrthätigkeit und dem Antheil, den er an den Verfaſſungskämpfen der 
heſſiſchen Kirche im Beginn des 17. Jahrhunderts genommen hat. 
Fr. W. Strieder, Grundlage z. e. heſſ. Gel.⸗ u. Schriftſteller⸗Geſch. XVII, 
112 ff., wo auch neben der älteren Litteratur feine zahlreichen Schriften an- 
geführt find. — H. Heppe, Kikchengeſch. beider Heſſen I, 443 und II, 9 ff. 
Vgl. auch deſſelben Einführung d. Verbeſſerungspunkte in Heſſen, S. 10 ff. — 
Vilmar, Geſch. d. Confeſſionsſtandes d. evang. Kirche in . S. 169 ff. 
i . Piſtor. 
Winckelmann: Johann Juſt W.., heſſiſcher Schriftſteller, insbeſondere 
Verfaſſer von Werken zur heſſiſchen und oldenburgiſchen Geſchichte, wurde am 
29. Auguſt 1620 als jüngſter Sohn des Theologen Joh. W. (f. o.) in Gießen 
geboren. Da er ſeinen Vater früh verlor, ſchickte ihn die Mutter zu Ver⸗ 
wandten nach dem nahen Butzbach, wo er auch in der Lateinſchule unterrichtet 
wurde. Von hier ſiedelte er (1633) nach Marburg über, um dort das Päda— 
gogium und ſpäter die Univerſität zu beſuchen. Der Kreis der von ihm be— 
triebenen Studien war der damaligen Gewohnheit gemäß ziemlich ausgedehnt: 
neben der Theologie, der Philoſophie und Jurisprudenz widmete er ſich der 
Geſchichtswiſſenſchaft und war u. a. auch Zuhörer des Joh. Balthaſar Schupp. 
Nachdem er (1639) die Magiſterwürde erworben hatte, ging er (1640) nach 
Herborn, um dort ſeine Studien fortzuſetzen. Aber ſchon im folgenden Jahre 
finden wir ihn auf ausgedehnten Reiſen, die vornehmlich Holland zum Ziele 
hatten. Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath trat er in die Dienſte des Land— 
grafen Georg II. von Heſſen-Darmſtadt und nahm an der Erſtürmung von 
Butzbach (20. April 1646) theil, wandte ſich aber bald wieder wiſſenſchaftlicher 
Beſchäftigung zu und machte dem Landgrafen den Vorſchlag, eine Geſchichte des 
heſſendarmſtädtiſchen Hauſes und Landes auszuarbeiten. Georg billigte den 
Plan, ernannte W. zu ſeinem Hiſtoriographen und verſchaffte ihm Zutritt 
zu den Archiven und Regiſtraturen des Landes. Später begann auch Landgraf 
Wilhelm VI. von Heſſen⸗Kaſſel dem Unternehmen Winckelmann's ſeine Theil⸗ 
nahme zuzuwenden, und W. dehnte nunmehr ſeinen Plan auch auf deſſen Gebiet 
aus. Mit Eifer machte er ſich ans Werk. Er ſammelte eine Anzahl von hand— 
ſchriftlichen Chroniken, verſchaffte ſich Abſchriften von wichtigen Urkunden, 
copirte Inſchriften und reiſte, da er auch eine Beſchreibung von Land und Leuten 
liefern wollte, überall umher, um die Städte und Schlöſſer mit ihren Alter⸗ 
thümern und Sehenswürdigkeiten, die Bergwerke und Manufacturen in Augen⸗ 
ſchein zu nehmen. Bald darauf (1653) trat W. in die Dienſte des Grafen 
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Anton Günther von Oldenburg und war hier gleichfalls litterariſch thätig: er 
verfaßte u. a. auf Veranlaſſung dieſes Fürſten eine Geſchichte von deſſen Re⸗ 
gierung („Oldenburgiſche Friedens- und der benachbarten Oerter Kriegshand⸗ 
lungen“). Daneben arbeitete er an ſeiner heſſiſchen Chronik weiter, ſandte in 
den Jahren 1654—57 die erſten vier feines auf acht Theile berechneten Werkes 
ein und kam ſpäter wiederholt in die Heimath, wo von beiden fürſtlichen 
Häuſern eine Commiſſion mit der Cenſur der Arbeit betraut worden war. Weil 
die zahlreichen aus politiſchen Rückſichten erwachſenen Bedenklichkeiten der Com⸗ 
miſſion eine baldige Drucklegung der Chronik nicht erwarten ließen, ſo entſchloß 
ſich W., der nach Anton Günther's Tod (1667) nach Bremen übergeſiedelt war, 
das Unternehmen auf eigene Hand fortzuführen und ließ zunächſt die erſten fünf 
Theile des Werkes drucken (1697). Da inzwiſchen die Theilnahme, die der 
darmſtädtiſche Hof der Arbeit entgegengebracht hatte, aus verſchiedenen Gründen 
erkaltet war, ſo mußte auf eine weitere Ausſtattung mit Karten, Abbildungen 
u. ſ. w., wie ſie anfangs im Plane des Verfaſſers lag, verzichtet werden. 
Letzterer ſollte indeß die Vollendung des Werkes nicht erleben: ehe der ſechſte 
Theil, der der eigentlichen Landesgeſchichte gewidmet war, im Druck fertig⸗ 
geſtellt wurde, ſtarb W. am 3. Juli 1699 zu Bremen in großer Dürftigkeit. 
Der letzte (ſechſte) Theil der Chronik, wie fie gedruckt vorliegt, enthält die 
heſſiſche und die ältere thüringiſche Geſchichte bis zur Trennung der beiden 
Länder, iſt aber nur zum Theil von W. verfaßt worden — die Fortſetzung (von 
S. 377 an) rührt von dem hanauiſchen Aechivar Bernhard her — und hat 
heute wenig Werth mehr, da wir über ein reicheres chronikaliſches und nament- 
lich urkundliches Quellenmaterial verfügen, als es W. zu Gebote ſtand, dem es 
außerdem vielfach an Genauigkeit und an Schärfe des Urtheils gebrach. Nicht 
höher ſtehen auch ſeine Arbeiten zur oldenburgiſchen Geſchichte. Dagegen ent⸗ 
hält der geographiſche und topographiſche Theil ſeines Werkes, in den er auch 
benachbarte Gebiete (z. B. die Wetterau) hineingezogen hat, manche brauchbare, 
auf gute Beobachtung gegründete Mittheilung über Land und Leute, deren 
Werth durch die etymologiſchen Spielereien und wunderlichen Anſichten über 
die älteſte Geſchichte der von ihm beſchriebenen Territorien nicht weſentlich be— 
einträchtigt wird. 
H. B. Wenck, Heſſ. Landesgeſch. I. Bd. (Von d. Quellen d. heſſ. Geſch. 
8 25.) — Fr. W. Strieder, Grundlage z. e. Heil. Gel.⸗ u. Schriftſteller⸗Geſch. 
XVII, 130 ff. — K. W. Juſti, Heſſ. Denkwürdigkeiten III, 268 ff. (über e. 
lateiniſche Bearbeitung d. heſſ. Chronik Winckelmann's). — v. Halem, Geſch. 
d. Herzogthums Oldenburg I, 21 ff. und II, 493. — Jahrbuch f. d. Geſch. 
d. Herzogthums Oldenburg I, 38. — v. Wegele, Geſch. d. dtſchn. Hiſtorio⸗ 
graphie, S. 443 u. 729 f. — Handſchriftliches Material über Winckelmann 
befindet ſich u. a. noch in der Ständiſchen Landesbibliothek zu Kaſſel. 
J. Piſtor. 
Winckler: M. Andreas W. (Vinglerus), gelehrter Drucker, 1 am 
16. September 1498 im Dorfe Windel, Diöceſe Allſtedt, f am 27. Juni 1575, 
kam 1520 von Wittenberg, wo er ſtudirt hatte, als Synergus des Anton Pauß 
an die Schule zu Corporis Chriſti in Breslau und wurde 1525 vom Rath zum 
Rector der Eliſabethſchule beſtellt. Auf das Zureden ſeiner Freunde ging er 
1535 nach Wittenberg, um ſich den Grad eines Magiſters zu erwerben. Um 
dieſelbe Zeit legte er in Breslau unbeſchadet ſeines Schulamtes eine eigene 
Druckerei an, und die Dienſte, welche er mittelſt derſelben der Wiſſenſchaft 
geleiſtet hat, ſtehen denen, die er ſich als Schulmann durch Unterricht der 
ie ſicher nicht nach. Die von ihm gelieferten Drucke ſind correct 
un n. 
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Ehrhardt, Presbyterologie I, 95. — Köſtlin, Johann Huß, S. 210. — 
Schönborn, Beiträge z. Geſch. d. Schule u. d. Gymnaſ. z. Maria Magdal. 
II. Progr. 1844. Schimmelpfennig. 

Winckler: Georg W., Magiſter und Theolog, geboren zu Biſchofswerda, 
1523 Capellan, Hof- und Stiftsprediger an der Neuen Stiftskirche in Halle a. S., 
begann als einer der erſten 1524 in der Domkirche daſelbſt die evangeliſche 
Lehre zu verkünden. Auf Betrieb eines ſeiner ehemaligen Mitgeiſtlichen an der 
Neuen Stiftskirche, des Kanonikus Konrad Hoffmann, wurde W. 1528 nach 
Aſchaffenburg vor den Erzbiſchof von Mainz, den Cardinal Albrecht, berufen, 
um ſich zu rechtfertigen. Von dieſem ſcheinbar im Frieden geſchieden, wurde 
W. vor dem Antritt ſeiner Rückreiſe mit Liſt von ſeinem Diener getrennt und 
dann nach langem Hinhalten auf fremdem Pferde mit einem unbekannten Bes 
gleiter auf den Heimweg entlaſſen. Kaum war er zwei Meilen von Aſchaffen⸗ 
burg entfernt, ſo wurde er im Walde (Speſſart) von bewaffneten, vermummten 
Reitern überfallen und ermordet. Als den Hauptanſtifter dieſer Gewaltthat be— 
zeichnete man allgemein jenen Kanonikus Hoffmann, der ſogar den Mord mit 
eigner Hand ausgeführt zu haben im Verdacht ſtand. Luther richtete „Ein 
Troſtſchreiben an die Chriſten zu Halle über Ehrn Georgen Wincklers, ihres 
Predigers, Tod“, in welchem er über die grauſame That berichtete. Der Cardi— 
nal Albrecht von Mainz, der ſich durch dieſe Darſtellung verletzt fühlte, ließ 
Luther bemerken, daß er ihn ungerecht in Verdacht gebracht habe. Indeß dieſer 
antwortete, er habe zwar ſelbſt daran gedacht, den Erzbiſchof mit der Sache 
nicht in Verbindung zu bringen; aber es ſei doch W. im Gehorſam gegen des 
Erzbiſchofs Befehl erſchienen und dabei um das Leben gebracht worden. Der 
Erzbiſchof könne ſeine Unſchuld nicht beſſer beweiſen, als wenn er die Mörder 
beſtrafe. Vgl. Luther's Werke. Altenburg 1661. Bd. III, S. 841. Ob die 
von Michael Vehe, Propſt an der Stifts- und Domkirche in Halle, in ſeinem 
katholiſchen „New Geſangbüchlin geyſtlicher Lieder vor alle gutthe Chriſten nach 
Ordnung chriſtlicher Kirchen“ (Leipzig 1587) angeführten Lieder: 1. Die Pro⸗ 
pheten ſeind erfüllet. 2. Zu Tiſch dieſes Lämmleins jo rein . . . 3. Lobſinget 
mit Freuden alle Rechtgläubigen ... 4. Vater im Himmel, wir Deine Kinder 
bitten.. 5. Da Jeſus an dem Kreutze ſtunde ... W. anzurechnen ſeien, 
erſcheint fraglich, da die Unterſchrift derſelben: G. W. eher auf Georg Witzel, 
der 1541 auch ſelbſtändig chriſtliche Geſänge (Odae christianae) veröffentlichte, 
zu gehen ſcheinen. 

Vgl. J. C. v. Dreyhaupt, Beſchreibung des Saalkreiſes. Halle 1755. 
Bd. I, S. 841 ff. — E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds und Kirchen— 
geſangs. 2. Aufl. Stuttgart 1867. Bd. II, S. 170 ff. 

A. Brecher. 


Winckler: Johann W., berühmter lutheriſcher Geiſtlicher der pietiſtiſchen 
Richtung, wurde am 13. Juli 1642 in einer Mühle zu Golzern bei Grimma 
geboren. Sein Vater, Martin W., war Bauhandwerker und Mühlenpächter, 
ſeine Mutter Maria geb. Drechsler. In ſeiner Jugend mußte er das Vieh 
ſeiner Eltern hüten. Von ſeinem neunten Jahre an beſuchte er die Schule zu 
Grimma. Seine Mutter wollte von früh an ihn einen Geiſtlichen werden laſſen. 
Im J. 1656 kam er auf die Thomasſchule zu Leipzig; daß er hier namentlich 
unter der Leitung des Conrectors Friedrich Rappelt gründlich auf das Studium 
der Theologie vorbereitet ſei, iſt vielleicht eine ungenaue Angabe in dem Leichen⸗ 
programm von Edzardi (f. unten), da wenigſtens nach A. D. B. XXVII., 301 
Rappelt damals gar nicht mehr an der Thomasſchule war. Im J. 1659 be⸗ 
gann W. das Studium der Theologie zu Leipzig; hierbei leitete ihn beſonders 
Andreas Beyer (vgl. Jöcher I, Sp. 1065) an. Wegen mangelnder Mittel 
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ging er ſchon nach zwei Jahren wieder nach Grimma, wo er durch Unterricht 
ſich ſeinen Unterhalt erwarb und privatim weiter ſtudirte. Im J. 1664 konnte 
er zu Jena den philoſophiſchen Doctor machen. Nach zwei Jahren treffen wir 
ihn dann wieder in Leipzig, wo er Privatvorleſungen hielt, mehrfach disputirte 
und auch ab und an predigte. Darauf nahm er im J. 1668 die Stelle eines 
Inſtructors bei dem Herzog Philipp Ludwig zu Holſtein⸗Sonderburg auf Wieſen⸗ 
burg (an der Zwickauer Mulde) an; als ſolcher begleitete er in dem genannten 
Jahre den zweiten Sohn des Herzogs nach Tübingen, wo ihm nun auch Ge- 
legenheit ward, während mehrerer Jahre noch ſeine eigenen theologiſchen Studien 
fortzuſetzen. Er trat hier in nähere Beziehungen zu den berühmten Theologen 
Tobias Wagner (ſ. A. D. B. XL, 582), Johann Adam Oſiander (XXIV, 483) 
und auch noch zu Chriſtoph Wölflin (Jöcher IV, Sp. 2038). Von Tübingen 
aus ward er im J. 1671 vom Landgrafen Georg Chriſtian von Heſſen⸗Homburg 
zum Diakonus in Homburg berufen. Es iſt nicht bekannt, wie der Landgraf 
auf ihn aufmerkſam wurde; doch iſt es (nach Geffcken's Unterſuchungen, vgl. 
unten), nicht unmöglich, daß Spener, der ſeit 1666 als Senior in Frankfurt 
a. Main ſtand, ihn ſchon dem Landgrafen empfohlen hat; gewiß iſt, daß Spener 
ihn ſchon damals hochſchätzte und ihn damals im Dom zu Frankfurt a. M. 
ordinirt hat, wobei unſicher bleibt, von wo ihre Bekanntſchaft herſtammt. Von 
Homburg aus wurde W. im J. 1672 als Pfarrer und Metropolitan nach 
Braubach berufen und ſodann nach vier Jahren (1676) als Hofprediger und 
Aſſeſſor des Conſiſtoriums nach Darmſtadt. Dieſe wiederholten Verſetzungen in 
wichtigere Stellungen, bei denen wol Spener nicht unbetheiligt war, laſſen uns 
doch auch erkennen, welche Anerkennung W. in ſeinem Wirken fand. Durch 
häufigere Beſuche bei Spener in Frankfurt lernte er dieſen immer beſſer kennen 
und die bekannten Beſtrebungen Spener's fanden Winckler's ungetheilten Beifall 
und W. muß fortan zu den aufrichtigſten und treueſten Freunden Spener's ge⸗ 
zählt werden. W. richtete denn auch in Darmſtadt die von Spener eingeführten 
log. Privatconvente ein, d. h. Zuſammenkünfte zu gemeinſamer Erbauung in 
Privathäuſern, meiſtens in der Amtswohnung des Geiſtlichen, durch welche 
namentlich der Eindruck der Predigt am Sonntage verſtärkt und ſie ſo für das 
Leben fruchtbarer gemacht werden ſollte. An Winckler's Privatconventen — 
wir würden etwa jagen Bibelſtunden — hatte der fürſtliche Kammerrath Wil- 
helm Chriſtoph Kriegsmann ſolches Wohlgefallen, daß er ſie in einer eignen 
Schrift: „Symphonesis Christianorum oder von den einzelnen Zuſammenkünften 
der Chriſten“, empfahl, wobei es ihm wol begegnete, daß er in dieſer Empfehlung 
zu eifrig war. Jedenfalls war Balthaſar Mentzer II, der ſeit dem Jahre 1652 
Oberhofprediger und Superintendent in Darmſtadt war (vgl. Jöcher III, 
Sp. 444 f. — aus dem Artikel A. D. B. XXI, 374 iſt das nicht zu erſehen —) 
damit nicht einverſtanden, und darunter mußte nun auch W. leiden. Obwol 
Mentzer Winckler's große Gaben und lebhaften Eifer anerkannte und dadurch, 
daß W. in zweiter Ehe in Darmſtadt die Enkelin von Mentzer's Bruder ge- 
heirathet hatte, ihm auch perſönlich nahe ſtand, ſo ſuchte er doch nach dem 
Tode des Landgrafen Ludwig's VI. (am 24. April 1678) während der vier 
monatlichen Regierung Ludwig's VII. W. zu entfernen, zumal auch der junge 
Landgraf mit Winckler's Auftreten nicht zufrieden war. Während Kriegsmann 
aus ſeinem Amte entlaſſen und ſeine Schrift unterdrückt ward, wollte Mentzer 
W. zur Annahme eines Paſtorates in Amſterdam bewegen; doch dieſer zog es 
vor, da er ſich in ſeiner Wirkſamkeit in Darmſtadt behindert ſah, einem Rufe 
des Kurfürſten von der Pfalz, der ihm die Stelle des lutheriſchen Predigers an 
der Concordienkirche in Mannheim anbot, zu folgen (1678). Einige Tage 
ſpäter würde er die erbetene Entlaſſung in Darmſtadt nicht mehr erhalten 
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haben; am 30. Auguſt 1678 ſtarb Ludwig VII. und nun kam die Regierung 
an ſeine Stiefmutter Sophie Dorothea als Regentin für ihren minderjährigen 
Sohn Ernſt, die von W. ſehr viel hielt und ihn nicht entlaſſen hätte. Auch in 
Mannheim war ſeines Bleibens nicht lange. Die Kirche, an der er ſtand, war 
auch den Reformirten zum Gebrauche eingeräumt, und das gab zu mancherlei 
Unzuträglichkeiten Anlaß. 

So folgte W. denn ſchon im Jahre 1679 einem Rufe der Grafen 
von Loewenſtein⸗Wertheim, denen Spener ihn in einem uns noch erhaltenen 
Schreiben (Spener, Letzte theologiſche Bedenken u. ſ. f., 2. Aufl., 1. Theil, 
Halle 1721, S. 393 ff.) ſehr warm empfohlen hatte, als Paſtor und Super- 
intendent nach Wertheim. Aber auch hier ſollte er noch nicht bleiben; obſchon 
er in reichem Segen wirkte und abgeſehen von feinem Verhältniß zu den Katho⸗ 
liken mit ſeiner Lage auch zufrieden war, folgte er doch nach fünf Jahren einem 
Rufe nach Hamburg, weil er in ihm Gottes Willen erkannte. Ein angeſehener 
hamburgiſcher Kaufmann Paul Berenberg (geb. 1628, f 1699), aus einer be⸗ 
kannten von den Niederlanden nach Hamburg gekommenen Familie (vgl. Die 
niederländiſche und hamburgiſche Familie Amſinck. Erſter Theil, Hamburg 
1886, in den Anlagen S. XLVIII ff.), hatte bei häufiger Anweſenheit in 
Frankfurt Spener kennen gelernt; als nun im J. 1683 das Paſtorat (jetzt 
Hauptpaſtorat genannt) zu S. Petri in Hamburg neu beſetzt werden ſollte, wünſchte 
er, daß Spener ſich bereit finden ließe, eine etwa auf ihn fallende Wahl anzu⸗ 
nehmen, und ſchrieb an ihn in dieſem Sinne. Spener lehnte nun aber für ſeine 
Perſon ab, wies aber Berenberg auf W. hin, dem er ein in jeder Beziehung 
ehrenvolles Zeugniß gab; außer Winckler's ſtattlicher Gelehrſamkeit rühmte er 
an ihm eine ſolche Gabe zu predigen, daß er ihr die ſeine nicht vergleichen 
dürfe (vgl. Spener a. a. O., 3. Theil, S. 118 f.). An St. Petri wurde W. 
nun zwar nicht gewählt, auch nicht einige Monate ſpäter an St. Nicolai; 
aber als dann wieder nach nur wenigen Monaten das Paſtorat zu St. Michaelis 
in der Neuſtadt zu Hamburg zu beſetzen war, konnte Paul Berenberg ſchon am 
Tage vor der Wahl an Spener ſchreiben, daß W. ohne allen Zweifel „mit 
allen Stimmen einhellig“ gewählt werden würde; und ſo geſchah es auch: am 
31. Auguſt 1684 ward W. einſtimmig gewählt. Nachdem er am 15. Septbr. 
in Wertheim ſeine Abſchiedspredigt gehalten, kam er im October in Hamburg 
an und hielt am 4. November ſeine Antrittspredigt, wobei ihn der Senior 
D. Klug in ſein Amt einführte. — W. iſt dann in dieſem Amte 21 Jahre 
bis zu ſeinem Tode verblieben; mehrfache Berufungen in andere, zum Theil 
ſehr angeſehene kirchliche Stellungen, die an ihn noch ergingen, hat er aus— 
geſchlagen, weil er es als den Willen Gottes erkannte, trotz der vielen Un⸗ 
annehmlichkeiten und Kämpfe, die er in Hamburg zu beſtehen hatte, auf ſeinem 
Poſten auszuharren. Es war damals in Hamburg eine böſe Zeit; in Kirche 
und Staat, die verfaſſungsmäßig aufs engſte verbunden waren, gährte es ge= 
waltig, und es iſt nicht leicht, ſich in unſerer Zeit von den damaligen kirchlichen 
Streitigkeiten und von der Art, wie ſie geführt wurden, eine richtige Vorſtellung 
zu machen. (Zu Folgendem iſt zu vergleichen, was über dieſe Streitigkeiten in 
der A. D. B. ſchon in den Artikeln Hinckelmann XII, 460 ff., Horb XIII, 
120 ff. und Mayer XXI, 99 ff. mitgetheilt iſt.) — Ein Beweis von dem An- 
ſehen, welches W. alsbald in Hamburg gewann, iſt es, daß ſchon wenige 
Wochen nach ſeinem Amtsantritt auf ſeinen Vorſchlag Johann Heinrich Horb, 
der Schwager Spener's, auf den Auffag für das Paſtorat zu St. Nicolai ges 
bracht und am 28. December 1684 auch einſtimmig gewählt wurde. Hingegen 
war es nicht nach Winckler's Wunſche, daß nach dem Tode Anton Reiſer's 
(Tam 27. April 1686, vgl. über ihn A. D. B. XXVIII, 119ff.) am 24. October 
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1686 Johann Friedrich Mayer zum Paſtor zu St. Jacobi in Hamburg ge⸗ 
wählt ward. Die Erlebniſſe der nächſten Jahre haben W. Recht gegeben; 
übrigens hatte ſich auch das Miniſterium (d. h. das Collegium der Geiſtlichen) 
gegen die Wahl Mayer's erklärt und nur auf Wunſch des Senates wegen der 
unruhigen Zeiten — es waren die durch Schnitger und Jaſtram (beide wurden 
am 4. October 1686 hingerichtet) erregten politiſchen Unruhen, die die ganze 
Stadt damals aufregten — ſeinen Widerſpruch aufgegeben. Mayer hatte gehofft, 
in Wittenberg, wo er Profeſſor und Univerſitätsprediger war, nicht entlaſſen zu 
werden; aber Spener, der ſeit kurzem (ſeit Juli 1686) Oberhofprediger und 
Mitglied des Oberconſiſtoriums in Dresden war, fühlte ſich nicht veranlaßt ihn 
zu halten, obſchon Mayer damals für einen Freund Spener's gehalten werden 
mußte. Es ſcheint in der That ſo, daß in dieſem Verhalten Spener's der 
eigentliche Grund der feindlichen Stellung, die Mayer gegen Horb und dann 
auch gegen den weit bedeutenderen W. einnahm, geſucht werden muß (ſo ur⸗ 
theilt namentlich auch Geffcken unter voller Anerkennung der großen Gaben 
Mayer's, während Wolters im ganzen viel günſtiger über Mayer urtheilt; vgl. 
die unten zu nennenden Schriften). Der Gegenſatz zwiſchen beiden kam zuerſt zu 
öffentlichem Ausbruch bei dem Streit über die Zuläſſigkeit der Opern. Das 
zuerſt im J. 1678 in Hamburg eröffnete Opernhaus war am 28. Januar 1686 
wegen der politiſchen Unruhen durch Beſchluß der Bürgerſchaft geſchloſſen worden. 
Als dann im Juli deſſelben Jahres der Senat den Wiederbeginn der Auf- 
führungen geſtattete, predigte W. dagegen. Schon vor ihm hatte ſich namentlich 
auch Reiſer gegen die Opern erklärt. Ende Juli wurden dann die Opern 
wieder verboten, worin W. einen Sieg des Wortes Gottes ſah. Als dann aber 
im J. 1687 die Intereſſenten des Opernhauſes die Vorſtellungen wieder be— 
ginnen wollten, mußte ihnen daran liegen, ſich vorher der Zuſtimmung des 
Miniſteriums zu vergewiſſern; ſie wandten ſich zu dieſem Zwecke an Mayer. 
Die Einzelheiten des nun ausbrechenden Streites zu erzählen, würde hier zu 
weit führen. Der Senat wandte ſich an das Miniſterium, das ſich in ſeiner 
Majorität für Zulaſſung der Opern erklärte. Gegen dieſen Beſchluß ſprach ſich 
W. in einer eignen Schrift aus, die er dem Senat und dem Miniſterium zus 
ſchickte; der Senat erbat ſich vom Miniſterium ein Gutachten über ſie, und das 
Miniſterium beauftragte Mayer mit der Abfaſſung des Gutachtens. Mayer 
faßte dieſes in einer Weiſe ab, daß man ihm das Behagen anmerkt, W. das 
Uebergewicht ſeiner dialektiſchen Gewandtheit und ſeiner Gelehrſamkeit fühlen zu 
laſſen; mag W. auch in der Sache nicht immer recht haben, ſeinem redlichen 
Eifer und gewiſſenhaften Ernſt ſtellt Mayer nur perſönliche Bitterkeit und Ge⸗ 
häſſigkeit gegenüber. Das Miniſterium eignete ſich in ſeiner Majorität Mayer's 
Gutachten an; die Opern wurden wieder geſtattet, und W. hat ſeinerſeits den 
Streit nicht öffentlich weiter geführt. Viel unangenehmere Folgen als dieſer 
Streit hatte derjenige, der im J. 1690 über den ſog. „Religionseid“ ausbrach, 
für W. Nachdem W. ſchon ſeit dem Jahre 1687 für „Graduirte und Stu⸗ 
dioſen“, wie es in der handſchriftlichen Chronik von Otto Sperling heißt, 
Collegia in ſeinem Hauſe eingerichtet hatte, alſo ihnen exegetiſche Vorleſungen 
gehalten hatte, fing er im September 1688 an, Montags von 10 bis 11 Uhr 
morgens (ſpäter geſchah es zwei Mal wöchentlich) in feinem Haufe allen, die 
da kommen wollten, einen Abſchnitt aus der Bibel auszulegen und ihnen Zweifel 
und Fragen zu beantworten. Anfangs ließ er (vgl. ſein gedrucktes Sendſchreiben 
an Hanneken, 1690, Blatt B 2 r) auch andere reden, er gab das aber wieder 
auf, weil es ihn mehr aufhielt, als daß es Nutzen brachte. Der Andrang, 
namentlich auch von Frauenzimmern, war gewaltig groß; ſein Haus konnte die 
Zuhörer nicht faſſen. Wir haben hier deutlich die uns ſchon bekannten Privat- 
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convente (collegia pietatis), wie W. fie in Darmſtadt und Wertheim gehalten 
und die er nun, nachdem er faſt vier Jahre in Hamburg war, auch hier ein— 
führte; er hat die Sache alſo nicht übereilt; aus ſeinen Aeußerungen (in der 
ebengenannten Schrift) ſehen wir, wie er ſich die Sache gewiſſenhaft überlegt 
hatte und die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß er auf dieſe Weiſe am beſten 
Frömmigkeit und Glauben in ſeiner großen Gemeinde verbreiten könne. Dem 
Miniſterium war dieſe Sache nun aber ſehr zuwider; wollte man auch Winckler's 
Abſehen für chriſtlöblich halten, ſo ſei die Sache doch ungebräuchlich, bringe 
andere Prediger in Verachtung und befördere den Separatismus. Was den 
letzteren Vorwurf anlangt, ſo lag es W. äußerſt ferne, dergleichen Beſtrebungen 
zu fördern; aber es traten damals in Hamburg bei andern, die W. nicht fern 
ſtanden, entſchieden ſeparatiſtiſche Beſtrebungen auf. Namentlich haben der 
Candidat Nicolaus Lange (ſ. A. D. B. XVII, 648 ff.; er iſt nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit dem gleichzeitigen Prediger Johann Lange zu St. Petri in Ham— 
burg, einem Gegner von W. und Horb, ſ. A. D. B. XVII, 639 f.) und der 
frühere Prediger Eberhard Zeller um dieſe Zeit in Hamburg in dieſer Weiſe 
kirchenfeindlich und irreführend gewirkt; und obſchon W. ſelbſt ihr Verhalten 
mißbilligte, wie wir aus ſeinen Briefen an Spener ſehen, wurden er und ſeine 
Freunde, namentlich Horb und Abraham Hinckelmann, der ſeit Februar 1689 
Paſtor zu St. Catharinen war, von ihren Gegnern im Miniſterium auch für 
dieſe ungeſunden Auswüchſe der Privatconvente verantwortlich gemacht. Am 
14. März 1690 überraſchte der Hauptpaſtor zu St. Petri Samuel Schultz, der 
ſeit dem 26. October 1688 Senior war, in einem Convent des Miniſteriums 
ſeine Collegen damit, daß er ihnen einen Revers vorlegte, den ſie unterſchreiben 
ſollten, um ſich dadurch eidlich zu verbinden, die „durch einige Zeit her bekannt 
gewordenen pseudophilosophos, antiscripturarios, laxiores theologos und andere 
fanaticos, namentlich Jacob Böhmen, auch chiliasmum tam subtiliorem quam 
crassiorem verwerfen, ihre Anhänger für keine Brüder erkennen, ſie nicht ent= 
ſchuldigen, . .. vielmehr ihren Irrthümern bei gegebener Gelegenheit öffentlich 
widerſprechen“ zu wollen, . .. „und dagegen alle Neuerung, fie habe Namen, 
wie ſie wolle, ob ſie gleich das Anſehen gewinne der Verbeſſerung des Chriſten— 
thums . .. mit Ernſt zu verhüten“. Schultz gab an, ſein Zweck dabei ſei, die 
Gemüther im Miniſterium zu vereinigen; in Wahrheit war nichts ſo geeignet, 
wie dieſes völlig eigenmächtige und unberechtigte Vorgehen, die Gemüther zu 
erhitzen und ſchon vorhandene Gegenſätze zu verſchärfen. W., der als der im Amts— 
alter nächſte Hauptpaſtor zuerſt zu votiren hatte, ließ ſich durch das friedliche 
Vorgeben zunächſt fangen und gab ſeine Unterſchrift unter der Bedingung, daß 
ſeine Privatconvente nicht mit unter die zu meidenden Neuerungen befaßt ſeien; 
die übrigen Anweſenden unterſchrieben alle außer Horb; übrigens fehlten in der 
Sitzung von 27 Mitgliedern des Collegiums 10. Zu den Abweſenden gehörte 
Hinckelmann, der, als ihm der Revers dann vorgelegt wurde, entſchieden ſeine 
Unterſchrift verweigerte. Auch W. nahm, nachdem er ſich die Sache zu Hauſe 
überlegt hatte, ſeine Unterſchrift zurück. Da nun W., Hinckelmann und Horbius 
ſich nicht allein gegen den Inhalt des Reverſes, obſchon ſie auch dieſen nicht 
billigten, ausſprachen, ſondern ganz beſonders auch gegen die Berechtigung des 
Seniors, eine ſolche eidliche Verpflichtung durch Unterſchrift zu verlangen, ſo 
entſpann ſich hierüber ein heftiger Streit, der auch nicht aufhörte, als der Senat 
am 9. April den Revers annullirt hatte. Mayer, der die Sache des Seniors 
völlig zu der ſeinigen machte, trotzte dem Senate und holte von verſchiedenen 
theologiſchen Facultäten Gutachten ein; die dem Miniſterium günſtigen responsa, 
zu denen namentlich das Wittenberger zählte, ließen Mayer und Schultz drucken, 
Allgem. deutſche Biographie. XIII. 24 
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um namentlich auch auf den Senat einzuwirken, während ſie das Leipziger, das dem 
Miniſterium ungünſtig war, nicht veröffentlichten. Auch W. und ſeine Freunde 
ſuchten auswärts Hülfe; ſie wandten ſich an mehrere Gelehrte, u. a. auch an 
Spener; der letztere gab ein beſonders bündiges und eingehendes Bedenken ab, 
in welchem er das ganze Verfahren von Schultz und ſeinen Genoſſen verurtheilte. 
Der Senat, der den Streit zu ſchlichten ſuchte, gab ſchließlich darin nach, daß 
der Revers in Ehren bleiben ſollte, nur ſollten W., Hinckelmann und Horbius 
nicht zur Unterſchrift gezwungen werden, und dieſe verſprachen, unter dieſer Be⸗ 
dingung den Revers nicht weiter anfechten zu wollen; dieſer Vertrag kam am 
4. November 1690 zu Stande und ward am 7. November vom Miniſterium 
angenommen. Jedoch ließ ſich Mayer trotzdem vom Miniſterium beauftragen, 
Spener zu widerlegen, was zu einem mehrfachen Schriftenwechſel zwiſchen beiden 
führte. Mayer's Erbitterung gegen Spener beeinflußte dann auch ſein Ver⸗ 
halten gegen Horb, der ein Schwager Spener's war, in den gegen dieſen nun 
ausbrechenden Streitigkeiten. Für den Anſang und die Geſchichte dieſes Streites, 
der vom Januar 1693 bis zum Juni 1694 die ganze Stadt in Bewegung 
ſetzte, muß hier auf das im Artikel „Horb“, Bd. XIII, S. 122 f. Geſagte 
verwieſen werden. Obſchon W. von Anfang an dieſen Streit für einen völlig 
unnöthig und böswillig von Mayer herbeigezogenen anſah und am liebſten ſich 
zurückgehalten hätte, ſo ward er doch wider ſeinen Willen in ihn hineingezogen; 
er billigte keineswegs in allem Horb's Verfahren, trat aber doch offen und 
muthig für ihn ein, ſoweit ihm Unrecht geſchah und namentlich als er von Mayer 
und den von dieſem fanatiſirten Maſſen auch auf eine äußerlich gemeine Weiſe 
verfolgt ward. Gegen die ſachlichen Vorwürfe, die Horb von Mayer und ſeinen 
Freunden gemacht wurden, und die in der Beſchuldigung gipfelten, daß Horb 
ein „Quäker“ ſei — mit dieſem völlig unpaſſenden Ausdruck wurden diejenigen 
bezeichnet, welche die auf Verinnerlichung des Chriſtenthums gerichteten Be— 
ſtrebungen Spener's und ſeiner Freunde billigten —, vertheidigte W. ihn in 
vier Predigten, die er im April und Mai 1693 hielt und dann unter dem 
Titel: „Der unrechtmäßig verquakerte gute Lutheraner“ (Hamburg 1693, 4°) 
herausgab. Außer einigen andern kleineren Schriften hat W. dann in dieſer 
Angelegenheit im Februar 1694, als Mayer's äußerer Sieg über Horb ſchon 
entſchieden war, zuſammen mit Hinckelmann einen ausführlichen Bericht über 
dieſe ganze Streitſache verfaßt: „Gründlicher Beweis, daß ſowol in der ganzen 
Zeit ihres geführten Predigtamts als auch noch letztens in der Streitſache mit 
Herrn Paſtor Horbio keine Gefahr der Verlierung reiner und wahrer Lehre 
unter denen Lehrern geweſen und alſo die neulichſt entſtandene große Unruhe 
ohne Grund ſei“. Dieſer Bericht, der größtentheils von W. verfaßt und bei 
weitem das Beſte iſt, was damals über dieſe Sache geſchrieben iſt, wurde dem 
Senat eingereicht; am 16. März beſchloſſen die Sechziger und Hundertachtziger, 
d. h. die Vertreter der kirchlichen Collegien und der Bürgerſchaft, ihn drucken 
zu laſſen, was dann auch ſogleich geſchah. Unerwünſchteres konnte für Mayer 
nicht geſchehen; er wußte in ſeiner Erregung kaum mehr, was er that; er 
ſchrieb eine Gegenſchrift, die dann von W. wieder beantwortet wurde, und ſo 
wurden noch einige Schriften hin und her geſchrieben, bis auf eine ernſte Mah⸗ 
nung des Kaiſers Leopold an den Senat vom 3. April der Senat eine all— 
gemeine Amneſtie herbeiführte, die von der Bürgerſchaft am 8. Juni angenommen 
ward und der auch das Miniſterium ſich fügen mußte. Die letzte Schrift in 
der Sache iſt Winckler's „Gründlicher Beweis, daß er die hamburgiſche Kirche 
nicht irre gemacht hat“; ſie erſchien am 4. Juni, und man darf ſagen, daß W. 
mit ihr das Feld behalten hat; ihren Ausführungen werden auch wir zuſtimmen 
müſſen. Horb und Hinckelmann überlebten das Ende des Streites nicht lange; 
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an W. iſt die Aufregung und Anſtrengung, die er ihm brachte, auch nicht jpur- 
los vorübergegangen; und wenn dann auch zunächſt ruhigere Jahre, in welchen 
er ungeſtörter ſeinen eigentlichen Arbeiten nachgehen konnte, für ihn kamen, ſo 
ſtand ihm doch noch ein neuer Kampf mit Mayer bevor. — Im J. 1695 
ward W. vom Grafen Detlef v. Rantzau (. A. D. B. XXVII, 276) zu ſeinem 
Beichtvater und zum Propſt der Reichsgrafſchaft Rantzau ernannt und als Propſt 
auf dem gräflichen Hauſe Rantzau eingeführt; er hat dieſes Amt neben ſeinem 
hamburger auch noch unter Detlef's Nachfolger verwaltet; im J. 1701 legte er 
es aber, weil ihm die Arbeit bei ſeinen abnehmenden Kräften zu viel ward, 
nieder (vgl. Bolten, Hiſt. Kirchennachrichten von der Stadt Altona, 1. Band, 
Altona 1790, S. 37). — Nach dem Tode des Senior Schultz ward W. am 
7. Juni 1699 vom Senat zum Senior erwählt; er hat dieſes Amt bis zu 
ſeinem Tode verwaltet. Gleich in den Anfang ſeines Seniorats fallen einige 
ſehr wichtige Einrichtungen, betreffs derer man ſich nur wundert, daß ſie nicht 
früher getroffen ſind. Zunächſt führte W. ein ordentliches Candidatenexamen 
ein; ſodann arbeitete er eine Sammlung von Collecten u. ſ. f. aus, die ſofort 
eingeführt wurden; und endlich gab er der hamburgiſchen Kirche ihr erſtes offi⸗ 
cielles Geſangbuch. W. gab Mayer, dem amtsältejten Hauptpaſtor nach ihm, 
den Auftrag, dieſes Geſangbuch zuſammenzuſtellen. Das Geſangbuch erſchien 
ſchon im April 1700 und enthält in dieſem erſten Drucke 318 Lieder; daß die 
Zählung der Lieder falſch iſt, daß ſieben Lieder unter verſchiedenen Nummern 
doppelt abgedruckt ſind und Anderes ſind Zeichen von der Eile, mit der es 
verfertigt iſt; in demſelben Jahre erſchien noch ein neuer verbeſſerter Druck mit 
326 Liedern und wahrſcheinlich auch noch der dritte mit 331 Liedern. — Am 
Beginn des neuen Jahrhunderts ſchien es, als wenn W. in Hamburg ſeine 
Stellung verlaſſen werde; während er, wie ſchon erwähnt, verſchiedene Be— 
rufungen, die in Hamburg an ihn ergingen, abgelehnt hatte, war er, als er am 
25. Februar 1701 zum Superintendenten in Lübeck erwählt wurde, anfänglich 
bereit, dem Rufe zu folgen. Namentlich auch die noch immer anhaltenden 
bürgerlichen Unruhen in Hamburg, deren Ende noch gar nicht abzuſehen war 
(und auch erſt 1710 kam), machten ihm ſeine Stellung in Hamburg ſchwer. 
Doch vermochten ihn die Bitten feiner Freunde in Hamburg, fie nicht zu ver— 
laſſen; es mußte ihm auch fraglich ſcheinen, ob er, da ſeine Geſundheit er— 
ſchüttert war — er ſollte gerade zu einer Cur nach Wiesbaden — noch in einen 
neuen Wirkungskreis treten dürfe. Er hat dann in Hamburg noch ſchwere 
Jahre gehabt. Mayer, der ſich in Hamburg nicht mehr glücklich fühlte, nahm im 
J. 1701 eine Berufung nach Greifswald an; er ward dort Generalſuperintendent, 
Präſes des Conſiſtoriums, Profeſſor der Theologie, Rector der Univerſität und 
Hauptprediger zu St. Nicolai; als er dahin zog, um dieſe Aemter zu über— 
nehmen, hatte er ſein Amt in Hamburg nicht niedergelegt, vielmehr ſeiner Ge— 
meinde in Hamburg in Ausſicht geſtellt, zu den künftigen Faſten wiederzukommen, 
um ihr den gekreuzigten Jeſum zu predigen. Es war jedenfalls ſeine Schuld, 
daß ſeine Freunde in Hamburg glaubten, er werde wieder nach Hamburg zurück— 
kehren. Mayer legte dann zwar, weil er es übel nahm, daß W. als Senior 
bei der Beſetzung einer Predigerſtelle zu St. Jacobi völlig den beſtehenden Ord— 
nungen gemäß die Stelle des nicht vorhandenen Hauptpaſtors vertrat, von 
Greifswald aus am 21. Februar 1702 ſein Hamburger Amt nieder; aber er 
hinderte es nicht, daß feine Freunde damit nicht zufrieden waren und den Ver— 
ſuch machten, ſeine frühere Berufung nach Hamburg wieder in Gültigkeit treten 
zu laſſen. Es entſtand hieraus der berüchtigte Streit über die renovatio voca- 
tionis, der wie der frühere Horbiſche ganz Hamburg längere Zeit in Unruhe 
verſetzte, in welchem die demokratiſchen Elemente, die Mayer's Rückkehr er— 
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zwingen wollten, ſich wieder Alles erlaubten und leider auch manches ertrotzten, 
und in welchem auch wieder eine kaum zu überſehende Reihe von Streitſchriften 
erſchien. W. bewies auch in den ſehr unangenehmen Streitigkeiten, in die ihn, 
ohne daß er es im geringſten verſchuldet hätte, dieſe Angelegenheit hineinzog, 
ſeine Sachlichkeit, Klarheit und einen unbeugſamen Muth; aber als der Kampf 
dann im J. 1704 endlich äußerlich damit endete, daß Mayer erklärte, er dächte 
garnicht daran, wieder nach Hamburg zu kommen, und ihm an St. Jacobi ein 
Nachfolger gewählt ward, war Winckler's Kraft gebrochen; auch eine Cur in 
Ems, die er noch verſuchte, brachte keinen bleibenden Erfolg; er ſtarb am Palm: 
ſonntage, den 5. April 1705, nachdem er am 22. März zum letzten Mal ſeine 
Kanzel beſtiegen hatte. Obſchon in Hamburg die Zeiten noch nicht wieder 
ruhig waren und die Feinde der Ordnung ſich über Winckler's Tod freuten, 
weil der ihnen recht unbequeme Strafprediger nun verſtummte, ſo zeigte ſich 
doch bei ſeinem Tode, in welchem Anſehen er bei allen Gutgeſinnten ſtand; bei 
ſeinem Leichenbegängniß betheiligte ſich die ganze Stadt. — W. war nicht nur 
ein ausgezeichneter Prediger, wie es damals nach dem Zeugniß der Zeitgenoſſen 
wenige gab, ſondern auch ein tüchtiger Theologe. Mit vielen Gelehrten ſtand 
er in Briefwechſel. Wenn er auch im weſentlichen in ſeiner Auffaſſung deſſen, 
was der Kirche noth ſei, die Spener'ſchen Grundſätze vertrat, ſo war er doch 
kein blinder Nachfolger Spener's; in vielen Dingen war er vorſichtiger und in 
ſeinem Urtheil klarer. Es zeigte ſich das z. B. auch in der Stellung, die er 
den ſog. Offenbarungen des Fräulein Roſamunde Juliane von der Aſſeburg 
(J. A. D. B. I, 622) gegenüber einnahm; das „ſchriftmäßige und wohlgemeinte 
Bedenken“, das W. dem dieſe Offenbarungen vertheidigenden „Sendſchreiben an 
einige Theologos“ des Lüneburger Superintendenten Johann Wilhelm Peterſen 
entgegenſetzte und das Hamburg 1693 (in 4°) erſchien, iſt mit großer Nüchtern⸗ 
heit und Gründlichkeit geſchrieben und brachte die Sache für alle Urtheilsfähigen 
zur Entſcheidnng. — Von beſonderer Bedeutung iſt der Einfluß geworden, den 
W. auf Auguſt Hermann Francke gehabt hat, als dieſer im J. 1688 ſich bei 
ihm als Hauslehrer aufhielt. Grade in dieſer Zeit hatte W. auch den Plan, 
eine Bibelgeſellſchaft zu gründen, erwogen, wie er ſpäter durch Francke's Einfluß 
in der v. Canſtein'ſchen Bibelgeſellſchaft zur Ausführung kam. — W. gab 
mehrere Ausgaben der Lutheriſchen Bibelüberſetzung auf ſeine und ſeiner Freunde 
Koſten heraus; zu einer Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtamentes mit gegen⸗ 
überſtehender deutſcher Ueberſetzung, die zuerſt im J. 1693 zu Lüneburg erſchien 
(2. Aufl. 1702), ſchrieb er die Vorrede. Mit ganz beſonders günſtigem Erfolge 
war er dann auch für die Errichtung guter Volksſchulen in Hamburg thätig; 
zur Gründung von vier Schulen hat er die Veranlaſſung zum Theil von der 
Kanzel aus gegeben und dann, als ihm die Mittel durch private Gaben zur 
Verfügung ſtanden, ihre Einrichtung ſelbſt beſorgt; zwei von dieſen, die Rum⸗ 
baum'ſche und die Wetken'ſche ſtehen noch, wenn auch in allmählich veränderter 
Geſtalt, in geſegneter Wirkſamkeit. So erkannte W. nach vielen Seiten hin 
vorhandene Bedürfniſſe und wußte ihnen in praktiſcher Weiſe zu genügen. 
Georgius Eliezer Edzardi, Elogium funebre.... Joannis Winckleri, 
abgedruckt in Fabricius, Memoriae Hamburgenses, Hamburgi 1711, vol. III, 
pag. 351 sda. — Joannis Molleri Cimbria literata, tom. II, pag. 990 sqgq. 
— Johannes Geffcken, Johann Winckler und die hamburgiſche Kirche in ſeiner 
Zeit. Hamburg 1861. — Herzog, Theologiſche Realencyklopädie, 2. Aufl., 
Theil 17, S. 199— 202. — Hamburgiſches Schriftſtellerlexikon, Band 8, 
S. 65 ff.; hier auch ein Stammbaum ſeiner Nachkommen und ein Verzeichniß 
ſeiner Schriften. — K. J. W. Wolters, Die kirchlichen Zuſtände (in Ham⸗ 
burg) vor 200 Jahren, in: Hamburg vor 200 Jahren, geſammelte Vorträge, 
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herausgegeben von Theodor Schrader, Hamburg 1892, S. 143—216. — 
Eine Sammlung an W. gerichteter Briefe bewahrt d. Stadtbibl. in Hamburg. 
N Carl Bertheau. 

Winckler: Johann Joſeph W., einer der beiten Liederdichter des älteren 
Pietiſtenkreiſes, wurde am 23. December 1670 zu Lucka in Sachſen-Altenburg 
geboren, wo ſein Vater, Gottfried W., Stadtſchreiber war. Er ſtudirte zu 
Leipzig Theologie und ward hier durch die bibliſchen Vorleſungen Johann 
Caspar Schade's und Auguſt Hermann Francke's für die pietiſtiſchen Beſtrebungen 
gewonnen. Schon im J. 1692 ward er in Magdeburg Prädicant am Hoſpital 
St. Georg, einem Siechenhauſe vor dem Sudenburger Thor, und Nachmittags: 
prediger zu St. Petri. Im J. 1695 ward er Feldprediger bei einem kur— 
brandenburgiſchen Regimente, das er nach Holland und nach Italien begleiten 
mußte. Nach dem Ryswicker Frieden (1697) machte er eine Studienreiſe durch 
Holland und England. Im J. 1699 (oder 16982) wurde er zum Diakonus 
am Dom in Magdeburg erwählt; er iſt dann bis zu ſeinem Tode am Magde— 
burger Dom geblieben. Nachdem er ſchon im J. 1703 im Nebenamt zum 
Inſpector des Holzkreiſes ernannt war, ward er 1709 erſter Domprediger und 
1716 zugleich Conſiſtorialrath. Er ſtarb am 11. Auguſt 1722, noch nicht 
52 Jahre alt. — W. war ein tüchtiger und begabter Prediger, der in ſeinem 
Amte unter reichem Segen gewirkt hat. Er gehört zu den ernſten und beſonnenen 
Pietiſten der ältern Schule, die ſich die ſpäteren Maßloſigkeiten und Geſchmack⸗ 
loſigkeiten nicht zu Schulden kommen ließen. Wie mehrere feiner Geſinnungs⸗ 
genoſſen trat auch er gegen das Theater auf. Als die Velten'ſche Truppe nach 
Magdeburg kam und hier u. a. auch Molieère'ſche Komödien ſpielte, ſprach er 
ſich auf der Kanzel dagegen aus und veröffentlichte eine Schrift dagegen: „Des 
h. Paters Chryſoſtomi Zeugniß wider die Schauſpiele, verdeutſchet und in etwas 
erläutert“. Dadurch ward die Frau Catharina Eliſabeth Velten (Velthemin), 
die damals als Wittwe die Truppe leitete, veranlaßt, die A. D. B. XXXIX, 
584 (Zeile 5 v. u.) genannte Schrift gegen W. herauszugeben. (Die Dar: 
ſtellung dieſes Vorganges bei Devrient, Geſchichte der Schauſpielkunſt, 1. Bd., 
Leipzig 1848, S. 385 ff., verwechſelt ihn wahrſcheinlich mit einem andern). — 
Bekannter ward W. durch ſeine Theilnahme an den kirchlichen Unionsbeſtrebungen 
des Königs Friedrich I. von Preußen. Als dieſer im J. 1703 ein Unions⸗ 
collegium einſetzte, das über eine Vereinigung der lutheriſchen mit der reformirten 
Kirche berathen ſollte, ward als Vertreter der Lutheraner neben dem Propſt zu 
Cöln a. d. Spree Julius Lütkens (ſ. A. D. B. XIX, 700) W. in daſſelbe 
berufen. Die Verhandlungen hatten bekanntlich keinen Erfolg, wurden auch, 
nachdem Lütkens wegen des Uebergewichtes der Reformirten ſeine Theilnahme 
verweigerte, bald eingeſtellt. Unter den Schriften, die damals erſchienen, 
die Union zu befürworten, hat keine ſolches Aufſehen erregt, als die unter- 
dem Titel „Arcanum regium“ erſchienene. Dieſe kleine Schrift iſt ur⸗ 
ſprünglich von einem Prediger Johann Welmer (vgl. Historia bibliothecae 
Fabricianae, vol. IV, pag. 425), der zu Schermke bei Wanzleben ſtand (1 1704), 
geſchrieben; fie kam handſchriftlich in Winckler's Hände, der fie mit einigen ein: 
leitenden Sätzen vermehrte und ſie bei einem Geſpräche, das er während der 
Verhandlungen mit dem Könige hatte, dieſem als einen Entwurf, wie etwa die 
gewünſchte Union ſich herbeiführen ließe, überreichte. Sie ſoll dann aus dem 
Cabinet des Königs entwendet ſein und iſt jedenfalls ohne Winckler's Willen 
und Wiſſen gedruckt. Der Unterzeichnete kennt drei verſchiedene Drucke aus dem 
Jahre 1703; aber es mag noch mehr geben. Der wahrſcheinlich älteſte hat auf 
dem Titel nur die Worte: „Arcanum regium. Anno 1703“ und beſteht aus 
ſieben unpaginirten Blättern in Octav; Name eines Verfaſſers oder Druckorts 
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iſt nicht genannt. Ein zweiter Druck hat folgenden langen Titel, der auf den 
Inhalt hinweiſt: „Arcanum Regium, das iſt ein königlich Geheimniß für einen 
regierenden Landesherrn, darinnen ihm entdeckt wird, wie er ſich bei ſeinen über 
die Religion zertheilten Unterthanen nach Gottes Willen zu verhalten habe, 
damit er eine Gott wohlgefällige Vereinigung unvermerkt ſtifte und in kurzer 
Zeit befördere; ans Licht geſtellt von Wincklero, Diacono an der Thum-Kirche 
zu Magdeburg“. Frankfurt [a. d. O. 2] 1703, 8%. Ein dritter Druck erſchien 
in 4, 4 Blätter, s. J. 1703 unter dem Titel: „Johann Joſeph Wincklers, 
Dohm⸗Predigers in Magdeburg, arcanum regium ſamt dem verthaidigten Witten: 
berg“; (das vertheidigte Wittenberg iſt ein Gedicht zu Ehren Wittenbergs, die Zu— 
gabe deſſelben zeigt, daß dieſer Druck des arc. reg. von einer Seite veranſtaltet 
iſt, die mit ſeinem Inhalt nicht übereinſtimmt). Während in dem zu zweit ges 
nannten Druck W. nicht als der Verfaſſer des arcanum regium, ſondern nur als 
der Herausgeber bezeichnet wird, was er aber auch nicht war, wie u. a. auch 
ſchon das Fehlen ſeiner Vornamen wahrſcheinlich macht, wird in dem an dritter 
Stelle genannten W. gradezu als Verfaſſer bezeichnet; und als ſolcher galt er 
damals auch vielerwärts. Der Inhalt der Schrift, die aus theſenartigen Sätzen 
beſteht, iſt ein doppelter; zunächſt wird das jus episcopale eines Fürſten jo dar⸗ 
geſtellt, als ob vermöge deſſelben eine Union der beiden Kirchen ohne weiteres 
befohlen und durchgeführt werden könne; und ſodann wird gezeigt, daß eine 
ſolche Union auch von Beſtand ſein werde, wenn man bei der Ausbildung 
der künftigen Geiſtlichen ſtatt auf „Meinungen“ das Gewicht auf „Gottſelig— 
keit“ lege; Privatbeichte, Meßgewänder, Hoſtien, Lichter auf dem Altar, aber 
auch eine Reihe von Feſttagen, wie z. B. die dritten Feiertage, müßten ab— 
geſchafft werden; die Landeskinder ſollen nicht in Wittenberg, ſondern nur in 
Halle ſtudiren dürfen u. dgl. m. Es iſt begreiflich, daß dieſe Anſichten und 
Vorſchläge, namentlich von Seiten der Lutheraner aufs heftigſte bekämpft 
wurden; es erſchien eine Reihe von Schriſten und Gegenſchriften, faſt alle 
anonym oder pſeudonym. Unter ihnen ſind als beſonders ſachlich gehalten und 
deshalb als von hervorragenderer Bedeutung zu nennen: „Des Miniſterii zu 
Hamburg chriſtliches Bedenken über das ſogenannte arcanum regium, die Re⸗ 
ligionsvereinigung der Lutheraner und Reformirten betreffend“ (Hamburg 1703) 
vom Senior Johann Winckler (ſoviel uns bekannt, mit unſerm W. nicht ver⸗ 
wandt, vgl. über ihn oben S. 365 ff.) verfaßt, eine Schrift, die um jo mehr in 
Betracht kommt, als ihr Verfaſſer auch zu den Pietiſten gehört, und: „Aller— 
unterthänigſte Adreſſe an ein großmächtiges Oberhaupt im Namen der evange— 
liſch⸗lutheriſchen Kirche, die Religionsvereinigung betreffend nebſt einem Vorſchlage 
zum geſegneten Kirchenfrieden“, gleichfalls anonym 1703 erſchienen, von Valentin 
Ernſt Löſcher verfaßt (. A. D. B. XIX, 211). W. gab noch in demſelben 
Jahre (2) ſeine Schrift heraus, in der er bezeugte, daß er das arcanum regium 
nicht verfaßt und nicht herausgegeben habe, die Ueberreichung deſſelben an den 
König als eine Uebereilung ſeinerſeits bezeichnete und offen ausſprach, daß er 
mit vielen Sätzen dieſer Schrift garnicht übereinſtimme u. ſ. f.; ſie hat den 
Titel: „Johann Joſeph Wincklers aufrichtige Entdeckung ſeines Herzens gegen 
alle Chriſten und inſonderheit gegen die chriſtliche Gemeinde im Dom zu Magde⸗ 
burg bei der über einem gewiſſen Unionsproject entſtandenen großen Unruhe aus 
dringender Noth zur Rettung ſeines heiligen Amts zum Druck gegeben“, und 
erſchien zuerſt Wernigerode s. a. [1703 2], 24 Seiten 4°, und in einem zweiten 
Abdruck s. J., 24 Seiten 8°, „gedruckt im Jahre 1704“. In der That ſtimmen 
viele Sätze im arcanum regium und namentlich die in ihm ſich ausſprechende 
Gleichgültigkeit gegen die Lehre der lutheriſchen Kirche nicht zu Winckler's ſonſt 
bekannten Ueberzeugungen; eine von ihm ſelbſt anerkannte Uebereilung hat ihm 
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aber viele Unannehmlichkeiten bereitet. — Für uns kommt er nun aber haupt- 
ſächlich als Dichter geiſtlicher Lieder in Betracht. Zuerſt erſchienen Lieder von 
ihm in größerer Anzahl im Anhange zur zweiten Auflage von Heinrich Georg 
Neuß (. A. D. B. XXIII, 556) Hebopfer zum Bau der Hütten Gottes 
(Wernigerode 1703). Der Anhang enthält 21 Lieder unter der Bezeichnung 
„auserleſene geiſtliche Lieder“; gewöhnlich werden dieſe Lieder ſämmtlich W. zu- 
geſchrieben, doch können ihm völlig ſicher nur diejenigen vier unter ihnen zu— 
gewieſen werden, die ſich auch im Freylinghauſen'ſchen Geſangbuch von 1714 
befinden und in der von Kirchner herausgegebenen Nachricht über die Liederver— 
faſſer des Freylinghauſen'ſchen Geſangbuches (Halle 1771) auf Grund des Zeug— 
niſſes feiner an den Conſiſtorialrath Sucro verheiratheten Tochter als von ihm 
gedichtet bezeichnet find. Hernach erſchienen Lieder von W. in dem Schlechtiger⸗ 
ſchen Geſangbuch (Berlin 1704) und in der erſten Auflage des Porſt'ſchen Ge— 
ſangbuches (Berlin 1708); das Freylinghauſen'ſche Geſangbuch von 1714 
enthielt außer den vier ſchon erwähnten noch ſechs andere Lieder von W., die 
hier zum Theil zum erſten Mal gedruckt ſind. Außerdem wird ihm noch ein 
zuerſt im Wernigeröder Geſangbuch von 1735 nachweisbares Lied (von Kirchner, 
vgl. Fiſchers Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 348) zugeſchrieben. Wenn er 
dieſes und alle im Neuß'ſchen Anhange enthaltenen Lieder verfaßt hat, ſo kennen 
wir zum mindeſten 28 Lieder von ihm, im anderen Falle wenigſtens 10. Unter 
ihnen iſt wol das verbreitetſte und bekannteſte das Lied: „Ringe recht, wenn 
Gottes Gnade dich nun ziehet und bekehret“, zuerſt gedruckt 1714 (als Einzel— 
druck früher), ein beſonders kräftiges Heiligungslied, das nur etwas zu lang iſt, 
von dem die beſten Strophen in keinem Gemeindegeſangbuch fehlen ſollten. 
Andere Lieder von W. find: „Meine Seele ſenket ſich hin in Gottes Herz und 
Hände“, bei Neuß 1703; „Jeſu, Herr der Herrlichkeit, ſüßer Heiland frommer 
Herzen“, ebenda; „Der Geiſt, der von des Höchſten Thron mit Blitz und Licht 
und Kraft ausgehet“, bei Schlechtiger 1704 und Freylinghauſen 1714. 

Wetzel, Hymnopoeographia III, 436 f. — Jöcher IV, Sp. 2010. — 
Goedeke, 2. Aufl., III, 297, Nr. 58. — Rambach, Anthologie IV, 234 ff. 
— Bode, Quellennachweis, S. 173 f. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 
u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. 4, S. 383 ff. — Blätter für Hymnologie 1888, 
S. 170 f. — James Mearns in John Julian, a dictionary of hymnology, 
S. 1286. — Ueber das arcanum regium und den durch es veranlaßten Streit: 
Walch, Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten, welche ſonderlich außer der 
evang.⸗luth. Kirche entſtanden, Bd. 1, 3. Aufl., S. 509 ff.; Bd. 3, S. 1080 ff. 
— M. v. Engelhardt, Valentin Ernſt Löſcher, Dorpat 1853, S. 96 ff. 

Carl Berthe au. 

Winckler: Johann Friedrich W., geboren zu Wertheim am 13. Des 
cember 1679, kam in ſeinem fünften Jahre mit ſeinem Vater, dem ſpätern 
Senior Johann W. (ſ. o. S. 365 ff.), nach Hamburg. Zunächſt wurde er im 
Haufe unterrichtet; ſchon ſehr früh gab ihn fein Vater zu Esdras Edzardi (fiehe 
A. D. B. V, 650) in den Unterricht des Hebräiſchen und Rabbiniſchen. In 
ſeinem zwölften Jahre ward er nach Frankfurt a. M. zu Hiob Ludolf (A. D. B. 
XIX, 394) geſandt, um von dieſem in den andern orientaliſchen Sprachen und 
im Aethiopiſchen unterwieſen zu werden. Als wegen Kriegsgefahr der Aufent— 
halt dort unſicher ward, nahm ihn der Vater wieder nach Hamburg und ließ 
ihn von Joachim Morgenweg (ſ. A. D. B. XXII, 234), der damals Katechet 
am Zuchthauſe war, unterrichten. Im J. 1695 ging er zum Studium der 
Theologie nach Greifswald, wo er nach zwei Jahren Magiſter ward. Er unter— 
nahm darauf eine längere Reiſe nach Holland und England, auf welcher er die 
perſönliche Bekanntſchaft vieler Gelehrten machte und namentlich auf der Bod— 
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lejaniſchen Bibliothek in Oxford orientaliſche Handſchriften ſtudirte. Von hier 
lud ihn Ludolf ein, zu ihm nach Frankfurt zu kommen, um ihm mit Johann 
Heinrich Michaelis bei der neuen Bearbeitung ſeiner äthiopiſchen Grammatik 
behülflich zu ſein (ſie erſchien Frankfurt a. M. 1702 in Folio; die erſte Auf⸗ 
lage war London 1661 in Quart herausgekommen). Nachdem er nach Hamburg 
zurückgekehrt war, ſandte ihn ſein Vater im Herbſt 1703 nach Helmſtedt, um 
dort die Studien zweier jüngerer Brüder zu leiten. Schon am 18. März 1704 
ward er, noch nicht 25 Jahre alt, zum Profeſſor der orientaliſchen Sprachen 
am Gymnaſium in Hamburg erwählt. In dieſem Amte war er noch nicht acht 
Jahre, als er am 3. Januar 1712 an Stelle des ſchon im Juni 1710 ver⸗ 
ſtorbenen Franciscus Wolf zum Hauptpaſtor zu St. Nicolai erwählt wurde, in 
welcher Stellung er dann während 26 Jahre bis zu ſeinem Tode verblieb; im 
J. 1730 ward er auch zum Senior der hamburgiſchen Kirche erwählt. Auch 
als Paſtor ſetzte er ſeine gelehrten, namentlich ſeine orientaliſchen Studien fort; 
er hat dann aber auch eine Anzahl erbaulicher Schriften und Predigten drucken 
laſſen. Nach dem Tode ſeines Vaters übernahm er die Fürſorge für die eine 
der von ſeinem Vater gegründeten Schulen, die ſog. Winckler'ſche. Er war ein 
außerordentlich beliebter Prediger; ſeine Kirche war jo gefüllt, daß die Kirchen— 
vorſteher immer neue Sitzplätze mußten anlegen laſſen. In ſeinen letzten Jahren 
nahm ſeine Geſundheit ab; Badereiſen brachten nicht den gewünſchten Erfolg; 
er ſtarb in ſeinem 59. Jahre am 24. October 1738. 
Das Leichenprogramm für Joh. Friedr. Winckler von Joachim Dietrich 
Evers iſt abgedruckt in: Fabricius, Memoriae hamburgenses, tom. VIII, 
pag. 355 sqq. — Joannis Molleri Cimbria literata, tom. II, pag. 1005 sq. 
— Möndeberg, Die St. Nikolai-Kirche in Hamburg, Hbg. 1846, S. 154 ff. 
— Lex. d. hamburgiſch. Schriftſteller VIII, 86 ff. — Jöcher IV, Sp. 2009. 
Carl Bertheau. 
Winckler: Johann Heinrich W., Philoſoph wolffianiſcher Richtung, 
geboren am 12. März 1703 zu Wingendorf in der Oberlauſitz, wurde 1739 
außerordentlicher, 1742 ordentlicher Profeſſor an der Univerſität in Leipzig, 
woſelbſt er im J. 1770 ſtarb. Goethe hat als Leipziger Student bei W. 
Vorleſungen gehört. (Vgl. Wahrheit und Dichtung, Buch VI.) Unter den 
Schriften Winckler's find am bekannteſten die „Institutiones Philosophiae Wolfia- 
nae utriusque, contemplativae et activae, usibus academicis accommodatae“ 
(Lips. 1735). 
Zedler's Univerſallexikon LVII, 558 ff. O. Liebmann. 
Winckler: Johann Dietrich W., Sohn von Johann Friedrich W. 
(1. o. S. 375) und Enkel von Johann W. (ſ. o. S. 365 ff.), wurde am 27. Decbr. 
1711 zu Hamburg geboren. Er beſuchte zunächſt das Johanneum und ſodann 
das akademiſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt; auf letzterem wurde er am 
26. April 1728 immatriculirt und verweilte dort vier Jahre; er hielt hier 
beim Jubelfeſt der Augsburgiſchen Confeſſion im J. 1730 die Feſtrede. Um 
Oſtern 1732 begab er ſich nach Leipzig zum Studium der Theologie 
und Philoſophie; hier ward er am 16. Februar 1736 Magiſter. Er wollte 
ſich nun gerade als Docent in der philoſophiſchen Facultät habilitiren, als er 
am 25. October 1736 als Nachfolger ſeines Lehrers Johann Albert Fabricius 
zum Profeſſor der Beredſamkeit und der praktiſchen Philoſophie am Gymnaſium 
in Hamburg erwählt ward, obſchon er noch nicht 25 Jahre alt war. Im 
J. 1737 vertauſchte er die Profeſſur der praktiſchen Philoſophie mit der der 
Logik und Metaphyſik. In den folgenden Jahren ward er einige Male nach 
auswärts in geiſtliche Aemter berufen; er lehnte aber zunächſt ab. Im Juli 
1740 war er bei der Beſetzung einer theologiſchen Profeſſur in Wittenberg mit 
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in Ausſicht genommen, ward aber nicht gewählt. Als dann am 3. Juli 1744 
der Ruf in die Superintendentur nach Hildesheim an ihn erging, nahm er ihn 
an und trat, nachdem er noch in Hamburg ſich verheirathet hatte, am 15. Oc— 
tober das neue Amt an. Am 26. November deſſelben Jahres promovirte er in 
Rinteln zum Doctor der Theologie. In Hildesheim hatte er einen unange— 
nehmen und langwierigen Streit mit dem katholiſchen Pater Isverding darüber, 
daß er in einer Reformationspredigt geäußert hatte, die Katholiken hätten neben 
Chriſto noch andere Mittler. Am 2. Juli 1758 ward er zum Hauptpaſtor an 
St. Nicolai in Hamburg erwählt und am 6. December vom Senior Wagner in 
dieſes Amt eingeführt. Als Johann Melchior Goeze im J. 1770 das Seniorat 
niedergelegt hatte, ward W. vom Senat zum Senior erwählt; er nahm aber 
die Wahl nicht an. Als er dann neun Jahre ſpäter bei einer abermaligen 
Vacanz des Seniorats noch einmal gewählt ward, nahm er die Wahl an und 
verblieb in dieſer Würde bis zu ſeinem Tode, der am 5. April 1784 erfolgte. 
Er war drei Mal verheirathet geweſen; ihn überlebten nur aus ſeiner erſten 
Ehe ein Sohn Johann Chriſtian, der Juriſt wurde und nach Riga ging und 
dort ohne Nachkommen ſtarb, und zwei Töchter. — W. war ein Gelehrter nach 
Art ſeines Lehrers Fabricius, ein Polyhiſtor mit guter philologiſcher Schulung; 
dabei ein ernſter Theolog und ein auf die Erbauung ſeiner Gemeinde bedachter 
Geiſtlicher. Er hat ſehr viel geſchrieben; das Hamburger Schriftſtellerlexikon 
führt 98 Druckſchriften von ihm an, unter denen viele erbaulichen Inhalts 
ſind; und dieſes Verzeichniß iſt noch nicht vollſtändig, namentlich fehlen einige 
pſeudonym von ihm herausgegebene Werke; außerdem ſchrieb er noch viele Ar— 
tikel in Zeitſchriften. Als Senior hat er ſich unleugbar um die hamburgiſche 
Kirche verdient gemacht. 
Neubauer, Nachricht von den itztlebenden .. . Theologen u. ſ. f. Züllichau 
1743, S. 409 ff. — Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands, 4. Bd., 
S. 733 ff. — Möndeberg, Die St. Nikolai-Kirche in Hamburg, Hamburg 
1846, S. 161 ff. — Lex. d. hamburg. Schriftſteller, Bd. 8, S. 76 ff. 
Carl Bertheau. 
Winckler: Willibald W., Belletriſt, wurde am 1. Juli 1838 zu Magde— 
burg geboren und, weil die Eltern früh ſtarben und ſeine einzige nähere Ver— 
wandte, eine Großmutter, wegen Alters und Kränklichkeit ihn nicht bei ſich 
behalten konnte, im dortigen Waiſenhauſe erzogen, wo dem aufgeweckten Knaben 
bei den Jahresprüfungen öffentliches Lob und auszeichnende Preiſe zufielen, 
nicht bloß Anzeichen ſeiner großen Fähigkeit raſchen Lernens und Reproducirens, 
ſondern auch der, ſich in die verſchiedenſten Verhältniſſe zu ſchicken. Mit vier⸗ 
zehn Jahren mußte er zunächſt auf Pflege ſeines Triebes zu höherer Bildung 
verzichten und, auf Anlaß des Vormundes, in ein heimiſches Colonial- und 
Materialwaarengeſchäft als Lehrling eintreten. Das hat ihn ſchwere innere 
Opfer gekoſtet, und ſpäter hat ein Sonett von ihm das ſo ausgedrückt, er habe 
im Kreiſe tiefverſchwiegner Syruptonnen ſeine Jugendwonnen aus Freiligrath's 
Gedichten geſogen, die, voran „Löwenritt“, ihn auch als Muſter anregten. Aber 
1855 ſchon ſchlug die Stunde der Befreiung. Auf Wunſch des Vormunds nach 
Kairo gehend, um ins Contor eines großen Geſchäftshauſes einzutreten, folgte 
er damit dem unſtillbaren Drange in die Ferne. Zwei Jahre darauf nahm 
der daſige öſterreichiſche Conſul Krämer den ſtrebſamen Jüngling als Privat- 
ſecretär an. Auf dieſem Poſten füllte W. vermöge glücklicher Anlagen durch 
raſtloſen Fleiß die Lücken ſeines Wiſſens, die die kümmerliche Kindheit verurſacht 
hatte, aus, namentlich auch mit Hülfe der dortigen Bibliothek ſeines Vorgeſetzten. 
Abgeſehen von ſeiner Geſchicklichkeit, ſich ſchnell in ungewöhnliche Dinge hinein— 
zufinden, wofür auch das Gedichtbüchlein „In Aegypten“ (1861) ein Beleg iſt, 
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hatte er ſich das Recht auf eine Stellung, wie er ſie bekleidete, durch gründ⸗ 
liches Studium der Umgangsmundart erworben: ſeine „Grammatik des Vulgär⸗ 
Arabiſchen“ (1862), der vielleicht ſchon 1859 eine „Arabiſche Sprachlehre“ 
vorangegangen war, erhielt ein recht günſtiges Urtheil Sachverſtändiger. Auch 
betheiligte er ſich 1860 an der Orientirungsexpedition des öſterreichiſchen Conſuls 
Theodor v. Heuglin bis nach Aden; „Der Sclavenjäger. Erzählung aus dem 
Sudan“ (1868) geht noch darauf zurück. 

Bald danach überſiedelte W., mit flüchtigem Aufenthalte in Deutſchland, 
nach den Vereinigten Staaten, wo ſein Schickſal ſich erſt recht bunt geſtaltete. 
Da er das Engliſche zu wenig beherrſchte, ſchleppte ſich W., ſonach wie es 
ſcheint in einem halben Verzweiflungsacte hinübergegangen, in New⸗Pork mittels 
Privatunterricht in deutſchen Familien durch, bis die verbreitete „New-Yorker 
Abendzeitung“, infolge etlicher gelungenen Artikel und gehaltvollen Gedichte auf 
ihn aufmerkſam geworden, ihn in die Redaction einreihte, worauf W., der journa⸗ 
liſtiſche Debütant, gern und dankbar einging. Seit 1863 war er dann ſtän— 
diger Berichterſtatter der „Kölniſchen Zeitung“ und lieferte für deren Feuilleton 
die älteſten ſeiner Stimmungsbilder aus dem Volksleben der Union, hauptſächlich 
aber regelmäßige Correſpondenzen über den amerikaniſchen Bürgerkrieg, dabei auch 
eine lange über des Präſidenten Abraham Lincoln Ermordung durch Booth im 
Fordstheater in Waſhington am 14. April 1864, der er beigewohnt hatte. Von 
1866 an war er als Vertreter deſſelben Weltblattes auf dem Kriegsſchauplatze 
in Mexiko thätig, wurde aber, wol gerade infolge der Wahrheitsliebe und Un- 
parteilichkeit, wodurch ſich ſeine ungeſchminkten Mittheilungen wie die früheren 
auszeichneten, von Kaiſer Maximilian, dem durch die Franzoſen eingeſetzten 
öſterreichiſchen Erzherzoge, ausgewieſen. Damit brach auch ſeine Function im 
Dienſte der „Kölniſchen Zeitung“ ab, und ſeine Beſchäftigung in der Zeit von 
1867 bis 1870 wechſelte nun wiederholt. Er iſt da bei verſchiedenen deutſchen 
Preßunternehmungen in den Vereinigten Staaten betheiligt geweſen, in Chicago, 
Milwaukee, Cincinnati und anderwärts, anfangs einige Zeit auch mit Leucht 
zuſammen Herausgeber des Wochenblattes „Belletriſtiſche Blätter“ in Baltimore, 
auf deren Erfolg hin Redacteur des „Weſten“, d. i. Sonntagsbeilage der Illinois— 
Staatszeitung in Chicago. Hier lernte er ſeine nachherige Frau, eine junge hübſche 
Schauſpielerin kennen und heirathete ſie bald. Von dieſer Thatſache abgeſehen, 
bildet einen Niederſchlag ſeiner damaligen Lebensführung wol die Geſtalt, gewiß 
das Schickſal des Journaliſten Heinrich Viſcher (lautet ähnlich wie WI), Redacteurs 
der „Fackel“ in „Kleinſtadt“, in Winckler's Roman „Die deutſchen Kleinſtädter 
in Amerika“ — ſollte unter dieſem Ortsnamen übrigens Minneapolis zu ver— 
ſtehen ſein? —, zumal dieſer gut deutſch fühlende und wirkende, dabei vom 
Verfaſſer ſichtlich zum Träger ſeiner Anſchauungen gewählte Mann der 
Feder ſich ſogleich zu Beginn die Urheberſchaft der mehrfach darin citirten 
„Lieder eines Wandervogels“ zuſchreibt, die W. gerade in jener Zeit gedichtet 
und in Chicago hat drucken laſſen. Eingangs 1870 folgte er einem Rufe der 
Verlagsfirma Eduard Hallberger in Stuttgart, um an deren Familienjournalen 
ſtändig mitzuarbeiten, womit er endlich ſeine Sehnſucht nach dem deutſchen 
Vaterlande und einer ſichern geregelten Thätigkeit erfüllt wähnte. Jedoch fand 
er da weder dieſe Ruhe noch die begehrte litterariſche und geſellſchaftliche Sphäre. 
Feodor Wehl, damals eben in ſeine Intendantenwirkſamkeit am Hoftheater der 
ſchwäbiſchen Reſidenz leidlich eingewöhnt, ſchildert in ſeinem bezüglichen Me⸗ 
moirenbande Winckler's Hineinplatzen in die dortigen philiſtröſen Verhältniſſe 
anſchaulich. Beziehungen zwiſchen beiden beſtanden ſchon von Chicago her, wo 
W. über feiner Gattin Auftreten in Wehl'ſchen kleinen Stücken an dieſen be⸗ 
richtet hatte, und jo entwickelte ſich ein gewiſſer Verkehr, indem Wehl dem Ehe— 
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paar W. die Directionsloge anbot und letzteres in dem anregenden Hauſe Wehl's 
verkehrte, wovon Winckler's amüſante Plauderei „Ein Thee Abend bei Feodor Wehl“ 
in der „Didaskalia“, Beilage zum „Frankfurter Journal“, ein Bild entworfen 
hat. Wehl copirt a. a. O. dieſe Skizze mit ebenſoviel Wohlbehagen wie Winckler's 
Tadel des mangelhaften Zuſammenhangs der verſchiedenartigen geiſtigen Kräfte, 
die Stuttgart damals barg, andrerſeits ſpricht er deutliches Bedauern über 
Winckler's Randalierdrang aus der ihn, als er die Theaterreferate „für ein 
kleines, wenig ernſthaft zu nehmendes Ortsblatt ‚Die Bürgerzeitung“ beſorgte, 
mit dem mit ihm zuerſt engbefreundeten Feuilletonredacteur der geleſenſten da- 
ſigen Zeitung, des „Neuen Tagblatts“, hart aneinanderbrachte; deſſen Gegner⸗ 
ſchaft erbte der friedliche Wehl, der ihn abgemahnt hatte. Dem ſcharfen 
Menſchenkenner Wehl war Winckler's unſtätes und leicht erregbares Talent 
ſchnell klar geworden, wie das Umrißporträt beweiſt: „W. W. war poetiſch 
beanlagt und journaliſtiſch nicht ohne Uebung, aber das amerikaniſche Leben 
hatte ſeine an ſich burſchikoſe Natur ein wenig verwildert. Er machte die Feder 
gern zum Stock und fuchtelte damit ziemlich ausgelaſſen umher. Hätte er länger 
gelebt und in Deutſchland ſich wieder eingewöhnt, ſo würde er vielleicht eine 
ſchätzenswerthe Zeitungskraft geworden ſein“. Dafür ſpricht auch, daß W. in 
Stuttgart nachmals, namentlich während des Siebziger Krieges, ein reges Streben 
entfaltet; er iſt aber, auf einem Erholungsausfluge nach dem Harze begriffen, ſchon 
am 28. Juli 1871 zu Bernburg in Anhalt raſch an Darmverſchlingung oder 
„an einer Erkältung, die er ſich durch raſches Trinken nach langem Marſche auf 
einer Ferienreiſe zugezogen,“ verſtorben, erſt 33 Jahre alt. So war er am 
Ende ſeines Lebens nach einer Abweſenheit von über anderthalb Jahrzehnten 
wieder nahe dem Geburtsorte angelangt. Der Nekrolog des „Schwäbiſchen 
Merkur“ (f. u.) ſchrieb zur perſönlichen Charakteriſtik: „W. W. hinterläßt eine 
tieftrauernde Wittwe [auch den Urſprung dieſer Ehe ſpiegeln „Die Kleinſtädter“ 
ab] und drei kleine Kinder; er war ein ebenſo glücklicher als liebender und treu: 
beſorgter Gatte und Vater. Der Schlag, der die [heute unauffindbare] Familie 
betroffen, iſt furchtbar, aber auch Winckler's nähere Freunde trauerten aufrichtig 
um den heitern, edeln und ſtreng⸗ſittlichen Mann, und die Briefe voll warmer 
Theilnahme, die die Witwe in dieſer Zeit von den hervorragendſten deutſchen 
Dichtern und Schriftſtellern empfing, beweiſen, welche Achtung und Verehrung 
ſie dem ſeinem Wirken und Schaffen zu früh Entrückten zollen“. 

Willibald Winckler's Veröffentlichungen erſtrecken ſich über den Zeitraum 
eines Jahrzehnts und ſind zwar, abgeſehen von jener Studie zur Kenntniß der 
modernen ägyptiſchen Sprache, ſämmtlich belletriſtiſch, lehnen ſich aber doch der 
Art ſeiner augenblicklichen äußeren Beſchäftigung an. Obſchon kaum zur zart⸗ 
beſaiteten Natur angelegt und, durch die Unruhe der Exiſtenz vom Knaben an 
durchaus auf die materiellen Intereſſen gelenkt, huldigte er doch gern und nicht 
unberufen der lyriſchen Dichtkunſt, ſowol in dem litterariſchen Debüt „In 
Aegypten. Gedichte von W. Winckler. Erſtes Bändchen“ (Prag 1861; weiter 
nichts erſchienen), das nun demgemäß ſehr wenig wirklich Orientaliſches, nämlich 
eigentlich nur die ſechs nachgedichteten Ghaſele, enthält, ſtarken Realismus, 
keinerlei Emphaſe für die Märchenpracht ſeiner Umgebung und Mangel tiefer 
greifender Ideen verräth, dafür aber entſchiedenes Feſthalten an der deutſchen 
Heimath; ferner in den nicht im gleichen Maße am Alltag haftenden „Liedern 
eines Wandervogels“ (1869), einem Spiegel ſeines fahrenden Journaliſtenthums 
in Freuden und Nöthen, in Erlebniſſen und ſeeliſchen Stimmungen, endlich in 
einer längeren Anzahl deutſchpatriotiſcher Gedichte, theils aus Anlaß des Dänen- 
kriegs, in dem mit mehreren deutſch⸗amerikaniſchen Dichtern veranſtalteten 
„Schleswig⸗Holſtein⸗Album“ (1864), theils, und zwar in reger Fruchtbarkeit, 
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an Ausbruch und Verlauf des deutſch-franzöſiſchen Krieges anknüpfend. Letztere, 
das Preußenkind nicht verleugnend, erſchienen theilweiſe zuerſt in „Ueber Land 
und Meer“, Jahrg. XXIV, wo Nr. 47 S. 3 unter dem Titel „Das Ende vom 
Liede. Frei nach dem Franzöſiſchen“ ein humoriſtiſch-ſatiriſches Stimmungsbild 
über einen ſteht, der die Marſeillaiſe ſpielen lernt, aber, als er auslernt, von 
deren Verbot überraſcht wird, ſo Nr. 45 S. 10 „Wir ſpielen Sechsundſechzig 
(Stuttgart, 25. Juli 1870)“, Nr. 48 S. 14 „Prolog“, Nr. 49 S. 10 „Roth: 
bart Friedrich“, eine Kyffhäuſer-Phantaſie, die von Barbaroſſa auf Kronprinz 
Friedrich Wilhelm überſpringt, Nr. 50 S. 11 „Lebwohl mein Lieb!“, Nr. 51 
S. 13 „Wir ſterben oder ſiegen!“ („Vom deutſchen Meer bis zum deutſchen 
Rhein erklingen die alten Lieder“, componirt von Ernſt Maſcheck); ſie zeigen 
nationale Wärme und volksthümlichen Schwung ohne jede Verſtiegenheit und 
fanden wol alle in ſeiner Sammlung „Für das rothe Kreuz“ (1870) Aufnahme. 
Die „Lieder eines Wandervogels“ begegneten beiderſeits des Oceans, wie der 
Verfaſſer an angezogener Stelle ſeines amerikaniſchen Romans mit launiger Be— 
friedigung regiſtrirt, beſonderer Theilnahme, ſodaß ſie 1871 eine zweite „ge— 
ſichtete und vermehrte“ Auflage erlebten. 

Noch enger verarbeitete Winckler's ſonſtiges Schaffen unmittelbare Eindrücke. 
Da iſt zunächſt „Der Sclavenjäger. Erzählung aus dem Sudan“, abgedruckt 
im „Roman⸗Magazin des Auslandes“ 1868 (Nr. 10), S. 720 — 784; eigentlich 
keine „Erzählung“, ſondern eine afrikaniſche Abenteurergeſchichte mit ganz leb— 
hafter Schilderung, aber ohne ſonderlich romantiſche Situationen. Dann der 
Roman „In der Tiefe“, von etwa demſelben Umfange, 1871 in der Hallberger— 
ſchen Zeitſchrift „Zu Haufe. Geſchichten und Bilder zur Unterhaltung“, Jahr- 
gang VI, gedruckt. Die übrigen periodiſchen Publicationen dieſes ſelben Verlags, 
für den er bloß während des letzten Lebensjahres verpflichtet war, insbeſondere 
„Ueber Land und Meer“ und „Illuſtrirte Welt“, brachten von W. damals eine große 
Anzahl kürzerer Beiträge, die außer dem über „Sieben Oſterfeiertage in Egypten“ 
ſich ausnahmelos auf neuamerikaniſches Leben, wie ſchon 1864 die hiſtoriſche 
Novellette „Vier Schreckenstage in New: York“ und 1867 in der „Kölniſchen 
Zeitung“ ſein Lebensbild „Ein Ritter vom goldenen Cirkel“, auch die humori— 
ſtiſchen Blätter „Schulze und Müller in Amerika“ (1868), bezogen. Neben 
den neuen „New Yorker Skizzen“ ſei der, ſicherlich nur durch den unerwarteten 
Krieg abgeriſſene, Cyklus „Amerikaniſche Städtebilder“ in „Ueber Land und 
Meer“ XXIV Nr. 9, S. 174 und 433, genannt, wo Chicago erſt als „die Garten⸗ 
ſtadt des Weſtens“, dann, in einer authentiſchen Porträtirung des dunklen Quartiers 
der Süd⸗Clarkſtraße, als Muſterboden amerikaniſcher Gaunerei erſcheint. Hübſch 
iſt auch der Artikel über „Die [jährliche deutſche] Feier des amerikanischen National— 
feſtes am 4. und 5. Juli [1870] in Stuttgart“ ebd. Nr. 48 ©. 14, der obgenannten 
von Ferd. Freiligrath, ſeiner Jugend Tröſter, veranlaßten packenden edelpatrio— 
tiſchen „Prolog“ enthält. Andere, kürzere Notizen zu Nordamerikas Cultur- und 
Geſellſchaftsleben, wofür die Illuſtrationserklärung „Nach dem Centralpark 
New Porks mit der Pferdeeiſenbahn“ (XXIV Nr. 41 S. 12) als Beiſpiel diene, 
übergehen wir und erwähnen neben der köſtlichen Schnurre „Onkel Tims Katze. 
Eine naturhiſtoriſche Skizze aus dem Amerikaniſchen“ (Nr. 43 S. 21) den 
gerade noch voll ausgereiften zweibändigen Roman „Die deutſchen Kleinſtädter 
in Amerika“, 1871 (nicht 1872 oder gar 1873, wie z. B. in Heinſius' und 
Kayſer's Bücherlexicis ſteht) als Bd. 22 des XXVI. Jahrgangs der von Alfred 
Meißner redigirten „Bibliothek deutſcher Original⸗Romane“ ‚Album‘ zugleich in 
Leipzig und New: York herausgekommen. Dieſer ſtellt auf Grund vielſeitiger 
Erfahrungen und ſcharfer Beobachtungen, allerhand eigene Perſonalien dabei 
einwebend, einen Ausſchnitt aus dem Daſein einer jungen deutſchen „Kleinſtadt“ 
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im fernen Welten der Unionsrepublik in feſſelnden Bildern vor Augen; aller- 
dings zieht hier wie bei Winckler's früheren epiſchen Anläufen wiederum das 
culturhiſtoriſche und ſociale Colorit viel mehr an als die Handlung ſelbſt. Es bleiben 
noch diejenigen Dichtungen Winckler's zu erwähnen, die aus ſeinem Nachlaſſe 
nie in Druck gelangt ſind und dahier bloß nach der Aufzählung des Nachrufs 
im „Schwäbiſchen Merkur“ genannt werden können: „Süden und Weſten, ein 
Roman“, „In den Küſtenwäldern von Pukatan, Novelle“, „Aus den Tagen des 
mexikaniſchen Kaiſerreichs. Reiſebriefe“, „Maximilian's I. letzte Tage, Trauer⸗ 
ſpiel“, „Der Schatz des Rhampfinit, Poſſe“ u. ſ. w. Man ſieht, ſämmtliche 
. ſich im milieu an Grund und Boden an, den W. aus Augenſchein genau 
annte. 

Wie bereits bemerkt, trägt der Redacteur Viſcher im letzterſchienenen Buche 
mancherlei Züge vom Verfaſſer. Da jener nun als „Dr.“ bezeichnet (und mit dem 
erſten Capitel als glücklicher Bräutigam vorgeſtellt) wird, ſo kann dies vielleicht 
als Beſtätigung für die anderweit nicht controllirbare Angabe im Eintrag des 
Todtenregiſters der St. Aegidien-Kirche zu Bernburg gelten, wo es heißt: 
„Dr. Willibald Winkler aus Stuttgart, ein Ehemann, angeblich 33 Jahre 
alt, . . ..“ Wann und wo W. hätte promoviren ſollen, iſt übrigens unklar; 
er war auch durchaus ein feuilletoniſtiſches Talent, freilich mit ſchönen Anlagen 
auf dem hauptſächlich beackerten Felde, und ſein jugendliches Scheiden iſt daher 
beklagenswerth. 

Ganz kurze Nekrologe: Kölniſche Zeitung vom 2. Auguſt 1871, Zweites 
Blatt, S. 3, unter „Vermiſchte Nachrichten“, ſowie „Meyers Deutſches Jahr- 
buch“ I (1872) S. 265; ausführlich dagegen, anonym, aber ſichtlich von einem 
genauen Bekannten in der „Schwäbiſchen Kronik, des Schwäbiſchen Merkurs 
zweite Abtheilung“ vom 9. Septbr. 1871, Nr. 213, S. 2701: „Willibald 
Winkler. Nekrolog“, woraus hier die genauere, mit Wehl's Notiz überein— 
ſtimmende, Angabe der Todesart und die der nachgelaſſenen Inedita ſtammen. 
Eine Biographie gab zuerſt Fr. Brümmer, Dtſch. Dicht.-Lex. II, 511, hier noch 
„Winkler“ ſchreibend, wie es auch auf dem Außentitel der „Kleinſtädter“ und 
ſonſt gelegentlich heißt, und gleichlautend Lex. d. dtſchn. Dichter u. Proſ. des 
19. Ihrhs.s II, 493 f. (u. 4. Ausg. IV s. v.): daſelbſt willkommene Daten über die 
Jugend. Die angezogenen Mittheilungen Feodor Wehl's ſtehen in ſeinem Buche 
„Fünfzehn Jahre Stuttgarter Hoftheater-Leitung“ (1886), S. 125 f., der Abdruck 
von Winckler's Schilderung des Wehl'ſchen Jour fixe ebd. S. 240. Freundl. Mit⸗ 
theilungen der Redaction der „Kölniſchen Zeitung“ und der Stuttgarter „Deutſchen 
Verlagsanſtalt“ ſowie Aufſuchen aller irgend zugänglichen Veröffentlichungen er⸗ 
möglichten vorſtehende Biographie eines Mannes, der das harte Geſchick eines 
deutſchen Wanderjournaliſten im Leben wie im Tode verkörpert. Die Copie der 
amtlichen Todesaufzeichnung wird dem Magiſtrate der Stadt Bernburg verdankt. 
Anonyme, wenig lobende Beſprechung der Gedichte „In Aegypten“ i. d. Blätt. 
f. lit. Unterhaltung 1862, S. 530 f. (von deren Redacteur Herm. Marggraff ?). 

Ludwig Fränkel. 

Windeck: Eberhard W., der Verfaſſer des Buches von Kaiſer Sigmund, 
wurde zu Mainz um das Jahr 1380 geboren. Zwei eigene Angaben, aus 
denen ſich ſein Geburtsjahr erſchließen läßt, ſtimmen nicht überein; die eine, 
beſtimmtere, führt auf 1382, die andere auf 1379. Sein Vater war Kul⸗ 
mann W.; der Name ſeiner Mutter iſt unbekannt. Die Familie nannte ſich 
nach dem Hauſe Windeck, einem Eckhauſe an der Fiſchpforte zu Mainz neben 
dem Hauſe Hohenloh. Windeck kommt auch ſonſt als Mainzer Hausname vor. 
Ein Haus auf der obern Leergaſſe führte ihn, ferner, und zwar ſchon 1315, ein 
ſteinernes Haus hinter dem Hof zum Stein in der Vorſtadt Selhofen. Auch 
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das Haus Wonneck, gegenüber St. Barbara gelegen, nach dem ſich ein Ge⸗ 
ſchlecht nannte, das oft mit dem Eberhard's verwechſelt wird, iſt davon zu 
unterſcheiden. Der erſte, den man mit Sicherheit zu den Vorfahren Eberhard's 
rechnen kann, iſt Konrad zu W., gewöhnlich Kulmann genannt, 1310—1319 
nachweisbar, 1311 mit Eliſabeth von der Fiſchpforte verheirathet, 1318 im 
Haus Hohenloh wohnend, 1329 todt. Eckard, 1316 Domvicar, 1325 — 1344 
Dechant von St. Johann zu Mainz, und deſſen Bruder Eberhard, 1331 — 1341 
erſcheinend, 1332 unter den im Widerſtand gegen die Zünfte zeitweilig aus⸗ 
wandernden Rathsfreunden genannt, könnten Brüder Kulmann's geweſen ſein. 
Dieſer hinterließ drei Söhne, Jakob, Hermann und Werner, welche 1329 An- 
wartſchaften auf Kanonikate an Mainzer Stiftern erhielten, von denen aber 
Jakob, auch Jeckel genannt, in den weltlichen Stand zurückgekehrt iſt, in dem 
er 1352 — 1377 vorkommt. Er oder der vorgenannte Eberhard mag der Groß— 
vater unſeres W. geweſen ſein. Vom Vater deſſelben wiſſen wir nur, daß er 
eine Zeit lang die ſtädtiſche Goldwaage in Pacht hatte; er hatte die umlaufen⸗ 
den Goldmünzen auf ihre Vollwichtigkeit zu prüfen, erhob dafür eine Gebühr, 
durfte aber keine Wechſelgeſchäfte treiben. Aus angeſehener Familie ſtammend, 
muß er doch in ſeinen Verhältniſſen zurückgekommen ſein; zu Ausgang des 
14. Jahrhunderts lebte er, wie ſein Sohn erzählt, im Hauſe zum Spiegel in 
großer Armuth. Das mag auch der Grund geweſen ſein, daß der junge Eber- 
hard frühzeitig ſeinen Blick in die Ferne richtete. Im Mai 1393 verließ er 
ſeine Eltern, anſcheinend gegen deren Willen, und wandte ſich nach Worms. 
Sein Vater aber ließ ihn wieder holen und behielt ihn zu Haufe bis zur Herbſt⸗ 
meſſe. Da zog er wieder hinweg, offenbar als Gehülfe eines Kaufmanns, und 
zwar nach Erfurt. Hier blieb er bis zum folgenden Jahr (1394), worauf er 
durch Unterfranken wieder auf ſechs Wochen nach Hauſe kam. Ein reicher 
Kaufmann nahm ihn dann mit nach Böhmen, zunächſt nach Eger, wo er ein 
Vierteljahr bei Nikolaus Junker, Rüdiger Junker und Franz Benzelin war, 
dann nach Prag, von wo er 1395 wieder in der Heimath eintraf. Die nächſte 
Reiſe führte ihn über Köln, Aachen, Brabant und Hennegau nach Paris. Hier 
verweilte er drei Jahre (1396 —1399), reiſte dann über Luxemburg nach Mainz 
zurück und blieb ein Jahr bei ſeinen Eltern. Am 31. Mai 1400 ſtarb ſein 
Vater und am 14. Juni wurde ſein Bruder Hermann geboren. W. befand 
ſich damals bereits wieder fern von Mainz, und zwar unter der Dienerſchaft 
Herzog Stephan's von Baiern-Ingolſtadt, den er nach Paris, Brüſſel, Lüttich 
und Aachen begleitete. 1402 ſuchte er den Herzog in Ingolſtadt auf, um eine 
Forderung an ihn geltend zu machen, erhielt aber nichts. Auf der Donau fuhr 
er nach Regensburg, wo ihm ſeine Habe geſtohlen wurde, und weiter hinab 
nach Wien. Hier trat er bei dem Nürnberger Kaufmann Lorenz Grolant ein 
und verließ Wien erſt im J. 1406, um nach Ofen überzuſiedeln. Eine Bot⸗ 
ſchaft ſeiner Mutter rief ihn vorübergehend von Ofen nach Mainz zuück; er 
ſollte ſeiner Schweſter einen Mann verſchaffen und fand auch einen ſolchen in 
Klaus Bockenheimer von Worms. 1408 reiſte er von Ofen nach Venedig, um 
hier im Nürnberger Hof Gelder zweier Nürnberger Kaufleute und eigene zu 
hinterlegen. In der Faſtenmeſſe 1409 war er in Nürnberg. Auch das folgende 
Jahr brachte eine Reiſe von Ofen nach Nürnberg. In dieſer Zeit ſcheint W., 
der in Ofen offenbar Factor eines Nürnberger Großkaufmanns war und daneben 
auch für ſich Geſchäfte gemacht haben mag, zuerſt in Berührung mit Angelegen⸗ 
heiten König Sigmund's gekommen zu ſein, indem er bei Uebernahme einer 
Summe von 40 000 Gulden, die der deutſche Orden an den König entrichtete 
und worüber dieſer am 2. März 1410 quittirte, thätig war; er hat „die Gul- 
den mit der großen Lilie, wie ſie Ludwig und Ruprecht ſchlugen“, zählen helfen. 
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In Windeck's Diener Jahre fällt auch ein für ihn nicht eben rühmlicher Vor⸗ 
gang. Einem Bürger von Ofen ſchuldete er 50 Gulden, und da er nicht zahlen 
konnte, verpfändete er ihm dafür Edelſteine von entſprechendem Werth. Als 
nach Ablauf der Pfandfriſt das verſiegelte Säcklein, welches die Pfänder ent» 
halten ſollte, geöffnet wurde, fanden ſich darin andere, faſt werthloſe Steine vor. 
Allerdings verübte W. dieſen Betrug nur in einer augenblicklichen Geldverlegen- 
heit; ſpäter verglich er ſich gütlich mit dem Hintergangenen. Wie er in König 
Sigmund's Dienſt gekommen iſt, erzählt er leider nicht, doch geſchah es ohne 
Zweifel durch ſeine Verbindung mit Großkaufleuten, die zu dem in ſteter Geld- 
verlegenheit befindlichen königlichen Hofe Beziehungen hatten. Er ſagt nur, als 
der König in Ungarn Hof gehalten habe (es war im J. 1412), ſei er im Sep⸗ 
tember von ihm gen Preßburg gezogen. Da hätten ihn, fährt er dann fort, 
die Preßburger gefangen geſetzt und würden ſchlimm mit ihm umgegangen ſein, 
hätten ſie eine Schuld an ihm gefunden; ſo aber hätten ſie ihn gehn laſſen 
müſſen. Dieſen lakoniſchen Bericht können wir aus Preßburger Nachrichten er= 
gänzen. Danach hat W. in Preßburg eine Verſchwörung der Gemeinde wider 
den Rath anzetteln wollen und wurde deshalb ins Gefängniß geworfen. Gegen 
Bürgſchaft und das Verſprechen ſich dem Gericht zu ſtellen entlaſſen, ſetzte er 
von auswärts ſeine Umtriebe fort und ließ ſeine Bürgen im Stich. Eine ver⸗ 
mögende Preßburgerin, die er geheirathet hatte, brachte er um Hab und Gut 
und ließ ſie dann im Elend ſitzen. Auch das Preßburger Spital ſoll er um 
500 Gulden geſchädigt haben. Von ihm ſelbſt hören wir, daß er, der Preß— 
burger Haft erledigt, durch Steiermark nach Cremona reiſte. Hier fand er — 
es war um Weihnachten 1413 — König Sigmund und blieb bei ihm bis auf 
die Faſten, worauf er durch Kärnten nach Ungarn zog. Briefe, die ihm der 
König zur Beilegung ſeiner Preßburger Händel gegeben hatte, ſandte er ein; ſie 
halfen ihm aber nichts. Die weitere Reiſe ging nach Krakau, wo er ſich vier 
Wochen aufhielt, und dann über Schleſien nach Berlin, wo ihn der Markgraf 
als Mühlenmeiſter in Dienſt nahm. Er blieb hier von Mittſommer 1414 bis 
gegen Faſtnacht des nächſten Jahres. Da mochte er, wie er ſagt, kein Bier 
mehr trinken, nahm ſeinen Abſchied und begab ſich nach Mainz. Ende März 
1415 wandte er ſich nach Konſtanz zu König Sigmund und begleitete dieſen 
von dort aus auf der Reiſe nach Perpignan (Juli bis September). Zu Anfang 
des folgenden Jahres brachte er dem König Geld von Genf nach Lyon und zog 
alsdann im Gefolge deſſelben mit nach Paris. Von hier nach den Niederlanden 
verſchickt, traf er in der erſten Hälfte des April wieder bei Sigmund in St. Denis 
bei Paris ein. Auch nach England folgte er dem König. Am 3. Mai 1416 
fuhr er von Calais ab; die ſtürmiſche Ueberfahrt nach Dover dauerte zwei Tage 
und zwei Nächte. Nach der Rückkehr Sigmund's aus England nach Calais be— 
kam W. Ende October den Auftrag, die koſtbaren Geſchenke, welche Sigmund 
vom König von England erhalten hatte, in Brügge zu verſetzen. Die Wieder⸗ 
einlöſung verzögerte ſich; Sigmund ſchickte das Geld nicht. Im Juli 1417, 
kurz vor dem Verfalltag eilte W. von Brügge, wo er 17 Wochen gewartet 
hatte, zum König nach Konſtanz und erhielt mit Mühe die erforderlichen An⸗ 
weiſungen. Binnen 8½ Tagen war er von Konſtanz wieder in Brügge. Die 
eingelöſten Kleinodien ſowie koſtbare Stoffe und Pelze, die er für Sigmund ge- 
kauft hatte, ließ W. von Nürnberger Kaufleuten unter ihren eignen Waaren 
nach Köln ſchaffen, übernahm ſie hier ſelbſt und lieferte ſie in Konſtanz beim 
König glücklich ab. Unterwegs, in Mainz, hatte er ſie ſeinen dortigen Ver⸗ 
wandten gezeigt, ſeinem Vetter Konrad Iſeneck, ſeiner Baſe Gutchen, Katherinen 
zu Schenkenberg, gleichfalls einem Bäschen, und Katharinen zum Floße. 1418 
in den Faſten ließ Sigmund durch W. den Städten Mainz, Worms und Speyer 
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vorſchlagen, die vom Reich an Kurpfalz verpfändeten Orte Oppenheim, Kaiſers⸗ 
lautern, Odernheim, Winternheim, Ober- und Niederingelheim und Schwabs— 
burg einzulöſen. Die Verhandlungen führten jedoch nicht zum Ziele. Ende 
September ſandte ihn der König dem vom Konſtanzer Concil nach Rom reiſenden 
Papſt Martin V. mit Briefen nach. W. fand den Papſt in Pavia, begleitete 
ihn nach Mailand und reiſte dann über den Mont Cenis, den er am 27. Oc⸗ 
tober in tiefem Schnee paſſirte, nach Romelin zum Herzog von Savoyen. Ueber 
Genf kehrte er dann nach Mainz zurück, wo er längere Zeit blieb. Von da 
muß er ſich wieder nach Ungarn gewandt haben, denn er erzählt, daß er in 
der Nacht des 23. September 1419 zu Ofen im Traum die zwei Thürme des 
Mainzer Domes und der Liebfrauenkirche in Brand ſtehen ſah. Der Traum war 
vor Mitternacht und bekümmerte ihn darum ſo, daß er ihn nach Hauſe ſchrieb. 
Er erhielt die Antwort, Erzbiſchof Johann von Mainz ſei in jener Nacht ges 
ſtorben. Als König Sigmund am 4. März 1420 zu Breslau 23 Bürger 
wegen Empörung gegen den dortigen Rath enthaupten ließ, war W. anweſend 
und mit ihm ein anderer Mainzer, Chriſtian Valkenberg. Anfangs Auguſt, als 
Sigmund Prag verlaſſen hatte, reiſte W. nach Budweis. Aus dem Jahr 1421 
wiſſen wir nichts von ihm. Im folgenden Jahre aber fand er Gelegenheit, von 
Sigmund eine Belohnung ſeiner Dienſte zu erlangen. Er wußte, daß ſchon vor 
zwei Jahren Henne zum Echzeller der Alte, wohnhaft im Gelthus zu Mainz, 
der vom Reich die Aue bei Ginsheim an der Gerau zu Lehn getragen, geſtorben 
und die rechtzeitige Muthung dieſes Lehns unterblieben war. Er zeigte das 
dem König an, erbat und erhielt die Belehnung zu Regensburg am 21. Juli 
1422. Um jedoch in den wirklichen Beſitz des Lehns zu kommen, den ihm die 
Erben des verſtorbenen Inhabers verweigerten, mußte er ſich im März 1423 
nach Ungarn zu Sigmund begeben. Am 23. Mai verließ er ihn zu Kaſchau 
und kehrte, mit Empfehlungsbriefen an den Erzbiſchof von Mainz und die Burg— 
mannen von Friedberg verſehen, nach Mainz zurück. Im Juli 1423 ſandte 
ihn Erzbiſchof Konrad von Mainz in der Geldriſchen Erbſchaftsangelegenheit 
zum Grafen von Egmont nach Arnheim, von wo er Ende Auguſt in Frankfurt 
bei ſeinem Auftraggeber wieder eintraf. Eine Reiſe in der ſelben Sache zu 
König Sigmund trat W. Ende September von Mainz aus an. Nachdem er im 
Wildbad die Aufträge des Erzbiſchofs entgegengenommen hatte, wandte er ſich 
nach Ulm und fuhr von da die Donau hinab. Auf der Donauinſel Cſepel bei 
Ofen traf er um Martini den König. Die Entſcheidung verzögerte ſich jedoch 
bis in den Auguſt 1424, während welcher Zeit W. in Ungarn in der Nähe des 
Königs blieb und bei dieſem, gleichfalls im Auftrag Erzbiſchof Konrad's, auch 
für die jungen Grafen von Bitſch thätig war, und fiel ſchließlich nicht zu Gunſten 
des Grafen von Egmont, da die von Sigmund geforderte Summe ausblieb. 
Während dieſes Aufenthalts beim König benutzte W. einen günſtigen Moment, 
um für ſich ſelbſt eine Gnade zu erwirken. Durch Urkunde vom 9. Auguſt 
1424 erlaubte ihm Sigmund, eine Wochenrente auf dem Mainzer Rheinzoll 
von dem derzeitigen Pfandinhaber Peterchen zum Floße, dem Nachfolger des 
Langhenne zum Jungen, für 200 Gulden einzulöſen und gab ſie ihm für ſich 
und feine männliche Erben zu Lehn. Die Freude, mit der er den Vorgang 
erzählt, läßt den Werth der Gabe erkennen. Aber erſt im folgenden Jahre 
(1425) kam er in Beſitz. Im Juni 1426 war er auf dem Reichstag zu Nürn⸗ 
berg. Fortan ſcheint er größere Reiſen nicht mehr unternommen zu haben. 
In den Streitigkeiten, welche 1428 zwiſchen den Zünften und den Patriciern zu 
Mainz wieder ausbrachen, hat er auf Seiten der erſteren eine große Rolle ge= 
ſpielt. Er war in der von den Zünften gewählten Zehnercommiſſion, welche 
über die ſtädtiſche Schuld und die ſonſtigen Gebrechen des Gemeinweſens be— 
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rathen ſollte. Es wird gewöhnlich behauptet, daß er dabei die Vergangenheit 
ſeiner Familie verleugnet habe. Jener oben angeführte Eberhard erſcheint aller⸗ 
dings 1332 in der Partei der patriciſchen „Alten“. Ob ſich aber die Windeck 
ſpäter auf der Höhe der Rathsgeſchlechter gehalten haben, iſt doch ſehr zweifel⸗ 
haft. In den Jahren 1428 und 1429 wird W. als einer der beiden Baumeiſter 
der Pfarrkirche von St. Quintin genannt. Eine ungedruckte Urkunde von 1430 
bezeichnet ihn als Kürſchner; vermuthlich hat er mit Pelzwaaren gehandelt, 
deren er auch ſchon früher für König Sigmund beſorgte (Sigmundbuch S. 83) 
und ſich der Kürſchnerzunft angeſchloſſen. Im übrigen finden wir ihn theils 
als Inhaber, theils als Zahler von Zinſen auf verſchiedenen Mainzer Häuſern 
und Grundſtücken. Zwiſchen 1424 und 1426 war ſein älterer Bruder Henne, 
der anſcheinend in guten Vermögensverhältniſſen gelebt hatte, mit Hinterlaſſung 
eines Töchterchens, Gretchen genannt, geſtorben, und ſeine Wittwe Clara hatte 
ſich bald darauf mit Peter zum Jungen wieder verheirathet. Mit dieſem ges 
rieth W., der ſchon wegen der Zollablöſung und wegen feiner politiſchen Haltung 
mit der zu den „Alten“ gehörenden Familie zum Jungen in Feindſchaft lebte, 
über den Nachlaß ſeines Bruders in erbitterte Streitigkeiten, die bis zu ſeinem 
Tode währten. Im September 1428 kam es ſogar zu Thätlichkeiten zwiſchen 
beiden Gegnern, und im folgenden Jahr machte ſich Peter zum Jungen auf die 
Fahrt nach Preßburg, um dort gegen W., „den ſchnöden böſen landverlaufenen 
Böſewicht“, Material zu ſammeln, das er dann in beglaubigter Form dem 
Mainzer Stadtrath unterbreitete. Seinem Spürſinn verdanken wir die oben 
benutzten Nachrichten aus Windeck's Preßburger Zeit. Er mag auch veranlaßt. 
haben, daß das Preßburger Spital in den Jahren 1430 und 1431 alte Schuld⸗ 
forderungen gegen W. geltend machte. Windeck's Preßburger Frau, Eliſabeth 
mit Namen, lebte noch im J. 1430 nach Peters zum Jungen Ausſage im 
Spital zu Wien in den dürftigſten Umſtänden. Sie muß bald darauf ges 
ſtorben ſein, denn 1435 finden wir ihn mit einer Mainzerin, Anna Hexheim, 
vermählt. Ueber ſeine zweimalige Verheirathung hat er ſelbſt nichts überliefert. 
Außer ſeinen ſchon genannten Geſchwiſtern Henne, Hermann und der mit Claus 
Bockenheimer verheiratheten Schweſter hatte er noch eine Schweſter, Elſe, die 
mit Hanmann Gößel von Eltville verehelicht geweſen zu ſein ſcheint. Die 
Streitigkeiten der dreißiger Jahre zwiſchen Stadt und Geiſtlichkeit zu Mainz 
verfolgte er mit großem Intereſſe und ſcharfer Parteinahme für die Stadt, ohne 
jedoch, wie es ſcheint, perſönlich hervorzutreten. Als die Nachricht von Kaiſer 
Sigmund's Tode nach Mainz kam, mußte er, wie er klagt, manche Rede hören, 
die er nicht gern hörte, und dazu ſchweigen; der Rückhalt, auf den er bei ſeinen 
vielen Händeln wol oft gepocht, war nun dahin. W. wird zuletzt als lebend 
erwähnt in einer Urkunde vom 29. December 1439. Bereits im folgenden 
Jahre ſcheint er geſtorben zu fein, da er in einem von Mittſommer zu Mitt⸗ 
ſommer laufenden Zinsverzeichniß des Mainzer Petersſtiftes, in dem er zuerſt 
1435/36 als Ackerpächter aufgeführt ift, im Rechnungsjahr 1439/40 noch er⸗ 
ſcheint, während 1440/41 Claus Schenkenberg an ſeiner Stelle ſteht. Von ſeiner 
zweiten Frau Anna hinterließ er einen unmündigen Sohn Eberhard. Für dieſen 
und ſeine Mutter wird in einem ohne Datirung überlieferten, aber mit Sicher⸗ 
heit um die Mitte des Jahres 1442 zu ſetzenden Lehnbrief König Friedrich's 
Windeck's Bruder Hermann als Lehnträger der Mainzer Zollrente beſtellt. Der 
junge Eberhard hat den Stamm nicht fortgepflanzt, ſondern muß früh geſtorben 
ſein, denn 1462 erhielt ſein Oheim Hermann die Zollrente zu Lehn. Von dieſem 
Hermann, der 1421 in Erfurt ſtudirt hatte und in einer luſtigen Mainzer Eß⸗ 
geſellſchaft den Namen Kalbfleiſch führte, ſtammt der doctor juris und kur⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 25 
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mainziſche Rath Hartmann von Windeck, 1505 —1517 Schultheiß zu Mainz. 
Sein Siegel zeigt noch das Wappen, wie W. es führte: zwei ſchwimmende 
Fiſche. Die Bilderhandſchrift C des Sigmundbuches gibt auch die Farben an: 
der Schild war ſchwarz, die Fiſche weiß. 

Nach Abſchluß ſeiner Wanderjahre in ſeiner Vaterſtadt ſeßhaft geworden, 
unternahm es der zu Wohlſtand gelangte Geſchäftsmann, was ihm aus der 
Geſchichte ſeiner Zeit theils durch eigene Wahrnehmung, theils durch Mit⸗ 
theilungen Anderer bekannt geworden, um die Geſtalt ſeines Herrn und Wohl⸗ 
thäters Sigmund gruppirt in einem umfangreichen Werke niederzulegen, das er 
„Kaiſer Sigmunds Buch“ nannte. Ohne höhere Bildung und ohne Sinn für 
geordnete, geſchweige gefällige Compoſition, hat er darin zuſammengetragen, 
was ihm von Zeitungen, Urkunden, Actenſtücken, hiſtoriſchen Liedern und ähn⸗ 
lichen Materialien zu Handen kam, und damit die Erinnerungen ſeines eignen 
bewegten Lebens verbunden. Nicht aus Gewinnſucht, ſagt er in der Vorrede, 
habe er die Arbeit unternommen, ſondern auf Bitten von Fürſten und Herren. 
Er mag hier, wie es auch ſonſt bisweilen den Anſchein hat, den Mund etwas 
voll genommen haben. Jedenfalls macht das Werk, wie es vorliegt, mehr den 
Eindruck eines Hausbuches. Dazu paßt auch die Mahnung des Autors an die 
Jugend, es ihm nachzuthun, fremde Länder und großer Herren Dienſt aufzu⸗ 
zuſuchen, um Ehre und Wohlſtand zu erlangen. Tiefere Kenntniß der Geſchichte 
ſeiner Zeit, Einblick in die Politik darf man bei W. nicht ſuchen; er iſt ein an 
der Oberfläche der Dinge haftender Erzähler und mannichfachen Stoff ver— 
mittelnder Sammler. Aber innerhalb dieſer Grenzen muß ſein Buch als ſehr 
werthvoll bezeichnet werden. Charakteriſtiſch iſt ſein Zorn über die Habſucht 
der Pfaffen, der übrigens in den Mainzer Wirren zwiſchen Geiſtlichkeit und Ge⸗ 
meinde eine beſondere Anregung fand. Bei der Ausarbeitung hat er ſich der 
Hülfe ſeines Schreibers Heinrich von Nürnberg bedient. Die Mittheilungen aus 
ſeinem Leben, von denen manche einer gewiſſen urſprünglichen Kraft der Dar— 
ſtellung nicht entbehren, laſſen ſich hier und da deutlich als ſtückweiſe Dictate 
erkennen. Sie treten freilich ſehr zurück hinter der Maſſe der übernommenen 
Beſtandtheile, namentlich der Zeitungen. Fremdartige Stücke, wie die Nach⸗ 
richten über den heiligen Hieronymus, die Beſchreibung des heiligen Grabes zu 
Jeruſalem, die Weisſagungen der heiligen Hildegard, fallen aus dem Rahmen 
des Sigmundbuches heraus. Ihre Aufnahme erklärt ſich nur aus dem Begriff 
eines Hausbuches, für welches der Urheber ohne Rückſicht auf das eigentliche 
Thema Alles zuſammenträgt, was ihn intereſſirt. Die in der Regel aus dem 
Gedächtniß gegebenen Jahreszahlen ſind unzuverläſſig; ſtarke Irrthümer er⸗ 
ſcheinen darin nicht ſelten. Blinde Verweiſungen und ungehörige Wieder— 
holungen ſtören mehrfach; das Ganze läßt eine endgültige Redaction vermiſſen. 
W. iſt offenbar geſtorben, ehe es zu einer ſolchen kam. 

Wir beſitzen das im J. 1438 abſchließende, dann aber noch weitergeführte 
Sigmundbuch in zwei Faſſungen. Die erſte, mit einem von W. ſelbſt oder doch 
aus ſeinen Materialien beigegebenen, bis zu Ende des Jahres 1439 reichenden 
Anhang, der 1440 fertiggeſtellt wurde und wahrſcheinlich mit der Sage von 
Alter und Entſtehung der Städte Trier und Mainz geendigt hat, ſtellt ſich in 
der aus Mainz ſtammenden, um 1500 geſchriebenen Handſchrift H dar und iſt 
als die urſprüngliche zu betrachten. In ihr ſind die Textabſchnitte nur durch 
räumliche Trennung markirt. Die zweite Faſſung führt unter Streichung einiger 
Ausführungen, namentlich ſolcher Mainziſchen Inhalts, den Anhang bis in das 
Jahr 1443, indem ſie eine Beſchreibung der Krönungsfahrt König Friedrich's 
anfügt. Sie iſt 1443 nach Windeck's Tode hergeſtellt und zerlegt den Text 
(oft ſehr ungeſchickt) in Capitel mit Ueberſchriften und Abbildungen. Es ſcheint, 
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daß ein Exemplar des Sigmundbuches bald nach Windeck's Tod in die Hände 
eines oberdeutſchen, wahrſcheinlich Straßburger Buchmalers gerathen iſt, der das 
Werk durch Fortführung bis auf die Gegenwart und Illuſtrirung intereſſanter 
zu machen ſuchte. Abkömmlinge dieſer Faſſung liegen in den Handſchriften 
G CVI Ve vor, von denen der neue Herausgeber W. Altmann die am ſtärkſten 
‚interpolierte (V) ſeiner Ausgabe zu Grund gelegt hat. 

Man hat W. auch eines der drei Gedichte über die Mainzer politiſchen 
Wirren der Jahre 1428/29 zuſchreiben wollen, aber mit Unrecht, wie ich näher 
nachgewieſen habe (Forſchungen 3. deutſchen Geſchichte XXV, 99—112). 

Ueber Windeck's Leben hat zuerſt Droyſen in den Abhandlungen der 
K. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften III, 147—229 ausführlich 
gehandelt. Neuerdings Altmann S. XXV XXXIX ſeiner Ausgabe (Berlin 
1893), der S. 473—516 ein Urkundenanhang zur Geſchichte Windeck's 
beigefügt iſt. — Zu vergleichen iſt A. Wyß, Eberhard Windeck's Buch von 
Kaiſer Sigmund und ſeine Ueberlieferung. Leipzig 1894. Aus d. Centralbl. 
f. Bibliotheksweſen XI, 433 — 483 beſonders herausgegeben. 

Arthur Wyß. 

Windeck: Johann Paul W., katholiſcher Theologe, f am 12. December 
1620. Er war von Geburt ein Elſäßer, aus Schlettſtadt. Studirt hat er an 
der Univerſität Freiburg im Breisgau, wo er am 8. November 1555 immatriculirt 
wurde; 1556 Baccalaureus, 1558 Magiſter. Von da an bis zum Ende des 
Jahrhunderts läßt ſich ſein Lebensgang nicht näher verfolgen. 1594 erſcheint er 
als Rector des Seminars zu Enſisheim; in den erſten Jahren des 17. Jahr- 
hunderts, in denen ſeine unten zu nennenden Schriften erſchienen ſind (1602 bis 
1604), als Doctor der Theologie, und als Kanonikus und Cuſtos der Collegiat— 
kirche zu Markdorf im Bisthum Conſtanz. In dieſer Zeit veröffentlichte er 
raſch nach einander drei größere theologiſche Werke, deren weſentlich polemiſche 
Tendenz ſchon aus den Titeln erſichtlich iſt: „Controversiae de mortis Christi 
efficacia, inter Catholicos et Calvinistas hoc tempore disputatae. In quibus 
CCLXXXVI argumentis, Calvinistarum errore destructo, confirmatur veritas 
catholica, contra quam, Christum non pro omnium hominum salute mortuum 
esse, horribiliter blasphemant Professores Calvinismi Genevenses, Basileenses, 
Heidelbergenses, Tigurini, Bernenses etc.“ (Coloniae Agrippinae 1603). „Pro- 
gnosticon futuri status Ecelesiae, oppositum insulsi cuiusdam per Sueviam 
Lutherologi libro, ab hinc bimestri edito, de signis ruituri papatus, aliisque 
sectariorum iactabundis mendaciis. In quo duabus et quadraginta rationibus 
apodicticis demonstratur, Lutheranorum, Calvinianorum, aliasque sectas, contra 
Romano-Catholicam Ecclesiam longe lateque ac dire grassantes, brevi esse 
perituras: illam vero stabili constantia permansuram. ... Item, christiana 
deliberatio, de optimo religionis statu continendo, seu quibus remediis a Catholi- 
corum provinciis Sectae omnes arceri, aut ubi nidificarunt, funditus evelli 
queant“ (Coloniae Agrippinae 1603). „De Theologia Jureconsultorum libri 
duo. Quorum prior quadraginta amplius Romanae Ecclesiae dogmata, quae 
hodie a Sectariis oppugnantur, non solum ex Canonibus et Traditione veteris 
Ecclesiae, sed etiam ex Justiniani Imperat. Legibus comprobat, et eas a 
Lutheranorum Jurecons. depravationibus vindicat. Posterior praecipuos casus 
recenset, in quibus Canones Pontificii et Jura Civilia conveniunt, aut dissident: 
et multa de Jurisdietione Ecelesiae tractat“ (Coloniae Agrippinae 1604). Am 
Schluſſe ſeiner Controversiae führt W. noch die Titel mehrerer Werke an, die 
er unter den Händen habe, und in denen beſonders die Polemik gegen den 
Calvinismus fortgeſetzt werden ſollte, die aber nicht erſchienen ſind. — Im Jahre 

1304 verwendete ſich der Erzherzog Maximilian von Oeſterreich, dem W. ſein 
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„Prognosticon futuri status Eeclesiae“ gewidmet hatte, für ihn bei der Uni⸗ 
verſität Freiburg, um ihm eine theologiſche Profeſſur an derſelben zu verſchaffen; 
am Anfang des Jahres 1605 trat W. als Ordinarius in die theologijche 
Facultät ein. In den Studienjahren 1610/11 und 1614/15 bekleidete er auch 
das Rectorat der Univerſität (König, Verzeichniß der Rectoren und Prorectoren 
der Univerſität Freiburg, im Freiburger Dibeeſan-Archiv, Bd. 23, 1893, S. 102). 
In dieſer Zeit veröffentlichte er noch einen „Commentarius de Principum Electorum, 
quibus Regis Romanorum electio commendata est, origine ...“ (Coloniae 1616). 
Als Profeſſor war er bis zum Jahre 1618 thätig, wo er wegen körperlicher 
Schwäche ſeine Vorleſungen einſtellen mußte. 
Bayle, Dictionnaire historique et critique, 6. Ed., T. IV (Baſel 1741), 
p. 507 s. — H. Schreiber, Geſchichte der Albert-Ludwigs-Univerſität zu 
Freiburg i. B., Bd. II (1859), S. 319f. — F. Stieve, Die Politik 
Baierns 1591— 1607, Bd. II (1883), S. 699 — 705. — J. Janſſen, Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Volkes, Bd. V (1886), S. 428 — 431. — Hunter, 
Nomenclator, T. I (ed. 2, 1892), p. 172. Lauchert. 
Winder: Engelbert W., Philolog und Dichter, wurde am 29. Januar 
1848 zu Bildftein bei Bregenz geboren. Er beſuchte das Gymnaſium in Feld» 
kirch und ſtudirte dann an den Univerſitäten zu München und Wien Philologie. 
Nachdem er im J. 1872 für kurze Zeit Supplent am Landſtraßer Gymnaſium 
in Wien geweſen war, wurde er als Lehrer an das Stadtgymnaſium nach Bozen 
berufen und im J. 1881 als Profeſſor an das Gymnaſium zu Innsbruck verſetzt. 
Er ſtarb in Meran, wohin er ſich begeben hatte, um Heilung von ſeinen 
Lungenleiden zu ſuchen, am 7. December 1891. W., dem die gütige Fama 
nachrühmte, daß er der bedeutendſte Dichter Vorarlbergs ſeit Hugo von Montfort 
geweſen ſei, ließ im J. 1889 zur Feier des öſterreichiſchen Kaiſerjubiläums eine 
hiſtoriſche Dichtung: „Rudolf der Stifter in Tirol“ (Innsbruck) erſcheinen, in 
der er den Heimfall der Grafſchaft Tirol an Oeſterreich nach dem frühen Tode 
Meinhard's IV. erzählt. Das Werk zeugt von treuer Geſinnung gegen das 
öſterreichiſche Kaiſerhaus, ſteht aber in poetiſcher Hinſicht nicht ſehr hoch. Als 
Litterarhiſtoriker verſuchte ſich W. in einer kurzen Würdigung ſeines Landsmanns 
Hermann v. Gilm (H. v. Gilm, ſeine Gedichte und Einführung in die Litteratur, 
Innsbruck, Wagner, 1889), die er zuerſt in dem „Boten für Tirol und Vorarlberg“ 
veröffentlichte. Aus Programmabhandlungen des k. k. Staatsgymnaſiums in Inns⸗ 
bruck von den Jahren 1887— 1890 ging feine ebenſo brauchbare als wichtige 
Darſtellung der „vorarlberger Dialectdichtung“ hervor (Innsbruck 1890). Wie 
ſein Schwiegervater, der bekannte Arzt Dr. Greiſing in Feldkirch, zählte W. zu 
den Mitgliedern der conſervativen Partei in Tirol. 
Vgl. Franz Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten des 
neunzehnten Jahrhunderts, 4. Aufl., Leipzig (1896), IV, 358. — Blätter 


für litterariſche Unterhaltung, Leipzig 1889, I, 213, 214. — Dresdner 
Anzeiger, 1891, Nr. 346, 6. Beilage S. 27 (nach der Wiener Zeitung). 
H. A. Lier 


Windheim: Chriſtan Ernſt v. W., Orientaliſt und evangeliſcher Theologe, 
7. 1766. — W. wurde am 29. October 1722 zu Wernigerode geboren, wo 
ſein Vater Rudolf Auguſt v. W. gräflich ſtolbergiſcher Landdroſt war. Im 
elterlichen Hauſe ſorgſam erzogen und zu Braunſchweig auf dem Martineum 
vorgebildet, ſtudirte er ſeit 1741 zu Halle philoſophiſche, theologiſche und juriſtiſche 
Wiſſenſchaften. Wolf und Baumgarten hatten daſelbſt hauptſächlich Einfluß 
auf ihn. Den Abſchluß ſeiner dortigen Studien machte ſeine Promotion zum 
Magiſter am 21. Mai 1745, nachdem er am 10. Mai vorher unter Baum⸗ 
garten diſputirt hatte. Der Ruf Mosheim's zog ihn darauf auf die Univerſität 


Windheim. 389 


Helmſtedt, wo er ſich am 2. October dieſes Jahres in der philoſophiſchen 
Facultät habilitirte. 1746 wurde er Adjunct derſelben Facultät; feine Dis- 
putation pro loco fand am 11. Juni ſtatt. Im folgenden Jahre vermittelte 
Mosheim, als er als Kanzler nach Göttingen überfiedelte, die Berufung Wind- 
heim's in eine außerordentliche Profeſſur der Philoſophie daſelbſt. Aus dieſer 
Stellung folgte er 1750 einem Rufe als ordentlicher Profeſſor der Philoſophie 
und der orientalifgen Sprachen nach Erlangen, wo er am 17. October feine 
Antrittsvorleſung (de usu scholarum contra Hobbesium) hielt. Hier lebte er 
ſich ſo angenehm ein, daß er einen Ruf als ordentlicher Profeſſor der Philoſophie 
und außerordentlicher Profeſſor der Theologie nach Göttingen ablehnte und bis 
an ſein Lebensende der Erlanger Hochſchule erhalten blieb. Auch erhielt er im 
J. 1761 infolge der Ablehnung des Göttinger Rufes und, weil der Markgraf 
Friedrich, fein Landesherr, ihn als Kanzelredner ſchätzen gelernt hatte, die Er⸗ 
laubniß, theologiſche Vorleſungen zu halten. Auf die Pflege der deutſchen und 
der engliſchen Sprache verwandte er viel Fleiß. So erklärt ſich, daß die 
„Teutſchen Geſellſchaften“ zu Göttingen und zu Jena, auch am 20. September 
1759 die zu Erlangen ihn zum Ehrenmitglied machten. Im J. 1760 wurde 
er zugleich Vorſteher und Scholarch des Gymnaſiums zu Erlangen. In den 
letzten Jahren trieb er auch Oekonomie und Naturgeſchichte, ſtarb aber ſchon 
am 5. November 1766 im Alter von 44 Jahren zu Timmenroda im Fürſten— 
thum Blankenburg auf ſeinen Erbgütern, wohin er gegen Herbſt dieſes Jahres 
wegen einer gefährlichen Erkrankung ſeines Vaters gereiſt war. 

Seine Lehrthätigkeit in Erlangen hatte er 1750 mit einer Vorleſung über 
Michaelis' Einleitung in die Bücher des Neuen Bundes begonnen; dann las er 
hebräiſche Grammatik nach Danz, curſoriſche Erklärung altteſtamentlicher Bücher, 
Arabiſch und Syriſch, die Apokalypſe und die Apoſtelgeſchichte, ſpäter Logik 
nach Wolf und Metaphyſik nach Baumgarten, Naturrecht nach Darjes, Oratorie 
nach Gottſched und über Pauliniſche Briefe. Im J. 1753 kündigte er Vorleſungen 
über philoſophiſche Themata an. Seine theologiſchen Vorleſungen, die er ſeit dem 
Sommerſemeſter 1761 hielt, erſtreckten ſich auf Dogmatik nach Mosheim, Moral, 
Apologetik und Paſtoraltheologie, chriſtliche Alterthümer, Kirchengeſchichte des 
18. Jahrhunderts nach Mosheim'ſchen Heften, die Lehre von der Kirche (die er 
von dem Gifte, welches Hobbes und Thomaſius in ſie gebracht, reinigen wolle), 
Polemik nach dem Bedürfniſſe der Zeit, da jetzt andere Waffen als früher nöthig 
ſeien, Hermeneutik und Homiletik mit homiletiſchen Uebungen. 

W. war zwei Mal verheirathet: zuerſt mit einer Tochter des Göttinger 
Kanzlers v. Mosheim, Dorothea Auguſta Margaretha, ſodann mit Friederica 
v. Reizenſtein, Tochter des ehemaligen Markgräfl. Brandenburg. Hauptmanns 
Auguſt Siegmund v. Reizenſtein. 

Schriften (der Zeitfolge nach geordnet, wobei nur die wichtigeren heraus⸗ 
gehoben werden; die Titel aller andern Arbeiten finden ſich bei Fickenſcher 
[ſ. unten] II. 143 ff.): „De Paulo, gentium apostolo, contra Tbomam Morganum 
(Dissertatio)* (Halle 1745); „Dissertatio: meditationes psychologicae de facultate 
diiudieandi“ (Helmſtedt 1745); „Diss. de memoria“ (ib. 1746); „Diss. de in- 
tellectu divino, qua Socinianismus philosophicus argumentis suis privatur“ (ib. 
1746); drei Schreiben an ſeine Zuhörer: 1) „Philoſophiſcher Beweis von der 
Wirklichkeit der Wunderwerke dieſer Welt“ (ebd. 1746), 2) „Von dem letzten 
Zwecke Gottes bei der Schöpfung der Welt“ (ebd. 1746), 3) „Von den Engeln“ 
(ebd. 1747); „Observationes thcologico -historicae ad Benedicti XIV P. M. 
nuperam ad episcopum Augustanum epistolam. Quibus cum de aliis rebus, 
tum de sanctis ecclesiae romanae rituque canonizandi disseritur“ (ib. 1747); 
„Die Kunſt ſtets fröhlich zu fein” (Auszug aus Saraſa's lateiniſchem Buche gleichen 
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Namens) (ib. 1747, 4. Aufl. 1755); „Dissertationes de obligatione in genere“ 
(Göttingen 1748); „Dissertationes de erroribus vulgi in libris sacris non 
probatis“ (ib. 1748); „Göttingiſche philoſophiſche Bibliothek“, Bd. I (Hannover 
1749); Bd. IX (Nürnberg 1757); „Sendſchreiben an ſeine Zuhörer von der 
Erleichterung der Erlernung der morgenländiſchen Sprachen“ (Göttingen 1750); 
„Grundriß einer Ethik der Gelehrten“, in den Erlanger Gel. Anz. 1751 Nr. 14 
bis 46; „Bemühungen der Weltweiſen vom Jahr 1700 —1750“ (Nachrichten 
und Auszüge von ihren Schriften) Bd. I— VI (Nürnberg 1751—1754); „Diss. 
philol.: Literae epentheticae Hebraeorum“ (Erlangen 1752); verſchiedene Ab» 
handlungen in den Erl. Gel. Anz. Jahrg. 1752 (Die Zweifelhaftigkeit der 
römiſchen Kirche in ihrem Glaubensgrunde; die Vielweiberei des Lamech u. a. m.); 
„Diss.; theses philologicae selectae“ (Erlangen 1753); „Fragmenta historiae 
philosophicae sive commentarii, philosophorum vitas et dogmata illustrantes, 
olim seorsim editi nunc coniunctim recusi“ (ib. 1753); „Diss. de nonnullis 
ad doctrinam de permissione mali spectantibus etc.“ (ib. 1753); „D. de duali- 
tatis ratione nominum Hebraeorum maxime appellativorum“ (ib. 1753); „Diss. 
de viribus vivis earundemque mensura“ (ib. 1754); „Richard Pococke's Be⸗ 
ſchreibung des Morgenlandes und einiger andrer Länder“. Aus dem Engliſchen. 
(3 Theile 1755); „Hugo Grotii annotationes in N. T. recensuit et praefatione 
de Socinianismo Hug. Grotii auxit“. T. I und II (ib. 1755 und 1757); 
„Diss. in locum difficiliorem Hoseae X com. 10“ (ib. 1755); „Johann Jackſon's 
chronologiſche Alterthümer der älteſten Königreiche“ u. ſ. w. Aus dem Eng- 
liſchen überſetzt (Nürnberg 1756); zwei naturwiſſenſchaftliche Aufſätze in 
(H. Friedr. Delius) Fränk. Sammlungen Bd. 5 (Nürnberg 1760) 8°, Stück 
28 und 29. — Zu nennen ſind endlich die von W. veranſtalteten Ausgaben 
von Schriften ſeines Schwiegervaters Mosheim (Anweiſung, die Gottesgelahrt— 
heit vernünftig zu erlernen Helmſtedt 1756); Elementa theologiae dogmaticae 
(ebd. 1—3, 1758-1780); Allgemeines Kirchenrecht der Proteſtanten (Helmſtedt 
1760; Einleitung in die Sittenlehre der h. Schrift (ebd. 1760); Einleitung, die 
Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtlichen Religion gründlich zu beweiſen (Erlangen 
1762, 3. Aufl. 1771); Erklärung der Briefe Pauli an die Gemeinde zu Korinth 
(1762); Anweiſung, erbaulich zu predigen (Erlangen 1763, 2. Aufl. 1771); 
Streittheologie der Chriſten, Th. I-III (Erlangen 1763—1764)]. 

Vgl. (Delius, Hofrath) Memoria viri dum viveret generosiss. atque 
ampliss. Chr. Ern. de Windheim etc., Erlangae 1766 Fol. — Fickenſcher, 
Gelehrten-Geſchichte der Univ. Erlangen (Nürnberg 1806), II, 140-151. — 
Hirſching⸗Erneſti, Hiſt.⸗lit. Handbuch, XVI. Bd. (Leipzig 1813), S. 143 ff. — 
(Engelhardt,) Die Univerſität Erlangen von 1743 - 1843, Erlangen (1843) 
S. 44 ff. P. Tſchackert. 

Windiſch Graetz: Alfred Candidus Ferdinand Fürſt zu W., 
k. k. Feldmarſchall, geboren zu Brüſſel am 11. Mai 1787, f in Wien am 
21. März 1862. Als ſein Motto ſchrieb er 1847 und oftmals ſpäter: Offen⸗ 
heit, Energie und Conſequenz bleiben ſtets zum Regieren die wichtigſten Eigen— 
ſchaften, wer dieſe nicht hat, iſt zum Regieren nicht gemacht. 

Der Geſchichtsſchreiber, welcher ſich mit der Darſtellung der Ereigniſſe in 
den Jahren 1848 und 1849 beſchäftigt, begegnet ſelbſt dann, wenn er dieſelben 
als Zeitgenoſſe mit durchlebt, einer unleugbaren Schwierigkeit in der Aufgabe, 
der Nachwelt die weitgreifende Verwirrung, den Grad der Auflöfung jeder 
ſtaatlichen und politiſchen Ordnung klar zu legen, welcher in den Frühjahrs- 
und Sommermonaten 1848 beſonders in Mittel-Europa eingetreten war. So⸗ 
wol derjenige, der die politiſchen Zuſtände der vorangegangenen Zeit für gänzlich 
unhaltbar erachtet, ſowie jene, welche mit den aus dieſer Geſchichtsepoche her⸗ 
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vorgegangenen Entwicklungen mehr oder weniger einverſtanden ſind, werden 
einſehen müſſen, daß die allgemeine Schwäche der Regierungen, welche den 
populären Bewegungen gegenüber nicht bloß die Einſicht, aber ſelbſt das Gefühl 
ihrer Pflichten verloren zu haben ſchienen, daß der Mangel an politiſcher Er— 
fahrung bei der großen Maſſe der Gebildeten, die zur entſcheidenden Mitwirkung 
in der Leitung der öffentlichen Angelegenheiten berufen wurden, nahezu unver— 
gleichbare Erſcheinungen vor Augen ſtellt. 

Der während einer langjährigen Zeit der politiſchen Ruhe entſtandene 
Mangel an Muth bei ſolchen, denen es nicht an Erfahrung gebrach, die leiden— 
ſchaftliche wenn auch in manchen Kreiſen ideale Verfolgung nationaler Ziele, 
die ſich z. B. in der öſterreichiſchen Monarchie ſo vielfach kreuzten und für 
welche die Bahn in einem Augenblicke frei erſcheinen mußte, in welchem von 
vielen die Berechtigung, von beinahe allen Menſchen die Haltbarkeit der be— 
ſtandenen politiſchen Ordnungen geleugnet wurde und innerhalb dieſer Verhält— 
niſſe die poſitive Wirkſamkeit einer europäiſch revolutionären Verſchwörung, über 
deren Ziele geſtritten werden mag, die aber zu der Zeit unbeſtreitbar ihren 
Weg in der Auflöſung aller geſetzlichen Grundlagen zu verfolgen ſuchte, — 
hatten einen Zuſtand hervorgerufen, der heutzutage nahezu jeder Schilderung 
ſpottet. Die blutigen Kriege, welche in den folgenden Jahrzehnten mit an Zahl 
immer ſteigenden Heeren geführt wurden, der in ſeinen Mitteln und Wegen bis 
zu den neueren Sprengwerkzeugen und zum Maſſenmorde fortgeſchrittene ſociale 
Kampf haben die Erſcheinungen der Jahre 1848 und 1849 gegenwärtig oft 
unterſchätzen laſſen; der ernſte Hiſtoriker wird aber die Bedeutung der geſchicht— 
lichen Thatſachen jener Jahre ebenſoſehr an ſich, als in ihren weittragenden 
Folgen zu würdigen wiſſen müſſen. 

Unter den ſehr wenigen Männern, die in dieſer Epoche unbefangen im 
Geiſte und kräftig im Wollen und Handeln geblieben waren, waren ſolche zu 
finden, die einer oder der anderen Partei zum Siege zu verhelfen ſuchten, an» 
dere, die den Verhältniſſen die Machtelemente abzugewinnen ſuchten, welche jede 
Bewegung dem geſchickten und entſchloſſenen Unternehmer bietet. 

Es war eine günſtige Fügung des Geſchickes, daß der Mann, deſſen Thaten 
Oeſterreich aus den Gefahren dieſer Ereigniſſe herausführen ſollte, weder ein 
Machtpolitiker, noch ein Mann der Parteien war, daß W. im klaren Urtheile 
über die ſtaatlichen Lebensbedingungen, in voller Einſicht in die Wege der Be- 
wegung kein anderes Ziel vor Augen hatte, als das, dem Kaiſer das Reich, 
dem Oeſterreicher ſein Vaterland und in der Wiederherſtellung der geſetzlichen 
Ordnung der ferneren Zukunft die freie Bahn zu erhalten. Der Weg, der dann 
auf dieſer wiedergewonnenen freien Bahn gegangen wurde, war nicht der ſeinige. 
Der Widerſtreit zwiſchen ſeinen Anſchauungen und jenen der leitenden Kreiſe im 
Frühjahre 1849 war die weſentliche Urſache feiner Entfernung von der Heeres— 
führung in Ungarn. Wie immer bis zum heutigen Tage die geſchichtlichen 
Entwicklungen in der öſterreichiſchen Monarchie den Auffaſſungen des Feld— 
marſchalls über die Ausbeutung ſeiner Erfolge Recht geben mögen, der eben 
angedeutete Widerſtreit wird erſt vollſtändig gewürdigt werden können, wenn die 
Geſchichte jener Zeit noch um ein bedeutendes älter geworden — die Accorde 
ihrer Epoche ausgeklungen haben. 

Die Perſönlichkeit Windiſch Graetz' in dem einheitlichen Zuſammenklange 
ihrer Eigenſchaften hatte ſich an einem reichen und vollen Leben entfaltet. Dieſes 
Leben zeigt uns den Genuß der Jugend in That, in Liebe und Freundſchaft, 
eine freie und erfolgreiche Wirkſamkeit der Mannesjahre, dann in ſpäterer Zeit 
eine hiſtoriſche Thätigkeit in vollſter Ausnützung der ganzen eigenartigen Ent⸗ 
wicklung. 
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Wenn auch der angeborene Thatendrang in ihm den Trieb zur hiſtoriſchen 
Wirkſamkeit wach erhalten hatte, ſo war er doch mit zu viel Fäden an eine 
Vergangenheit geknüpft, in die er ſich mit vollen Pulsſchlägen eingelebt, als 
daß er auch den größten Ruhm mit dem Sturze dieſer Vergangenheit hätte er⸗ 
kaufen mögen. 

Der Umſtand, daß ſeine Thätigkeit immer im Zuſammenhange mit Herz 
und Glauben geblieben, hatte ihn anderſeits jugendlicher und vertrauensvoller 
erhalten, als die Mehrzahl ſeiner Genoſſen. 

So konnte er ſpäter in Wahrheit von ſich ſagen, daß er „leider“ zu großen 
Verdienſten gelangt, und dieſes Gefühl mußte ſeine ſittliche Kraft erhöhen, 
während die jugendfriſchere Auffaſſung, die er ſich bis in ſein ſechſtes Jahrzehnt 
gewahrt, ihm geſtatteten, auch den Anforderungen einer neuen Zeit und neuen 
Erſcheinungen eine unbefangene Würdigung entgegenzubringen. 

Das Geſchlecht, aus welchem Alfred W. hervorgegangen, ſein Haus, 
welches von dem alten Dynaſtengeſchlechte der Grafen von Weimar-Orlamünde 
im Beginne unſeres Jahrtauſend abgezweigt, ſeinen Stammſitz ſchon damals an 
den ſüdlichen Grenzen der Steiermark genommen, hatte in der Folge der Jahr— 
hunderte ungewöhnlich wechſelvolle Schickſale erfahren. 

Der Einfluß, die Macht und der dieſe beiden begründende Beſitz deſſelben 
waren in Kämpfen geſtiegen und gefallen. Auch die letzte große Umwälzung in 
unſeren Ländern, die Reformation und ihre Folgen waren nicht ohne bedeuten— 
den Einfluß auf die Exiſtenz dieſer Familie geblieben; es ſcheint uns aber, daß 
die Vertreter dieſes Namens in beſonderem Grade jene ſtolze Unabhängigkeit des 
Charakters, jenes, augenblickliche Vortheile verachtende Feſthalten an der eigenen 
Ueberzeugung bethätigt haben, welche wol als die erſten Bedingungen bezeichnet 
werden können, um den berechtigten Anforderungen an höhere Lebensſtellungen zu 
genügen. Sein Vater, Graf Joſef Niklas (f. u. S. 416) hatte in der zweiten Hälfte 
des vergangenen Jahrhunderts in unabhängiger Muße gelebt und war in vielfachem 
Verkehr einerſeits mit dem Hofe Kaiſer Joſef's II. und anderſeits mit franzö— 
ſiſchen Encyklopädiſten und deutſchen Gelehrten, namentlich auch mit Kant in 
brieflicher Verbindung geſtanden. Die von ihm veröffentlichten Werke betreffen 
religiöſe, philoſophiſche, politiſche und judicielle Fragen, mit einer ganz be— 
ſonderen Entſchiedenheit ſich gegen die damals ſehr verbreiteten geheimen Ge— 
ſellſchaften wendend. 

Nach dem früh verſtorbenen Vater trat Alfred W. unter der Vormund⸗ 
ſchaft ſeiner Mutter in den Beſitz des Majorates und am 24. Mai 1804 in 
die Reichsfürſtenwürde, zu welcher ſein Haus erhoben wurde, nachdem es bis 
dahin nur zwei Stimmen auf den Grafſenbänken des Reiches zu vertreten hatte; 
er wurde von ſeiner Mutter, der zweiten Gemahlin des Grafen Joſef Niklas, 
Franziska Leopoldina Prinzeſſin von Arenberg und zwar größtentheils auf dem 
Lande in Böhmen erzogen und wandte in früheſter Jugend ſeine Neigung dem 
Soldatenſtande zu, welcher Neigung er trotz mancher Widerſprüche in der 
Familie, trotzdem die Mehrzahl feiner Vorfahren die ſtaatsmänniſche und diplo⸗ 
matiſche Laufbahn verfolgt hatten und trotzdem zu jener Zeit die Häupter reichs⸗ 
ſtändiſcher Familien ſich nur ſelten hierarchiſchen Dienſtverhältniſſen einordneten, 
mit aller Entſchiedenheit treu blieb. In dieſem Sinne wurde ſeinen Studien 
die in jener Zeit mögliche militär-wiſſenſchaftliche Ausbildung beigefügt. 

Im Juni 1804 von Sr. Majeſtät als Oberlieutenant in das 2. Ulanen⸗ 
regiment Schwarzenberg eingereiht, rückte er bei Beginn des Feldzuges 1805 
zum Rittmeiſter vor und erlebte im Wernek'ſchen Corps in der Gegend von 
Ulm feine erſten Gefechte. Hier mit einem großen Theile der Armee in Ge⸗ 
fangenſchaft gerathen, verſchaffte ihm feine Auswechslung eine Vorſtellung bei 
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Kaiſer Napoleon und hiermit die für ihn einzig gebliebene Gelegenheit, den 
großen Kriegerfürſten jener Zeit zu ſehen. Während ſo viele ſeiner Genoſſen 
durch die verderblichen Erſcheinungen und unglücklichen Ereigniſſe dieſes Krieges 
entmuthigt wurden, hinterließen dieſelben bei W. die gewichtigſten Lehren, ver⸗ 
mochten jedoch in ihm weder die Freude an ſeinem Beruf, noch das Vertrauen 
in die Zukunft der Sache ſeines Vaterlandes zu mindern, im Gegentheile wandte 
er ſich mit umſo größerer Begeiſterung und Zuverſicht den Umgeſtaltungen und 
Neuſchöpfungen zu, mit welchen der Generaliſſimus Erzherzog Karl das kaiſer— 
liche Heer für die Kämpfe des Jahres 1809 heranbildete. Vor Beginn dieſes 
letztgenannten Feldzuges zum Escadronscommandanten ernannt, führte er mit 
beſtem Erfolge in ſelbſtändiger Verwendung Streifcommanden bis tief nach Franken 
hinein zur Beobachtung der feindlichen Colonnen, rückte ſpäter mit feinem Regi⸗ 
mente auf das Schlachtfeld von Aspern und wurde am 22. Mai durch einen 
Schuß in den Unterleib verwundet. Kaum von ſeiner Wunde geneſen und als 
Major in das 1. Ulanenregiment Graf Merveldt eingetheilt, führte er 2 ¼ Esca⸗ 
dronen dieſes Regimentes in denkwürdigen Gewaltmärſchen in die Gegend von 
Eger, woſelbſt der alte General der Cavallerie Baron Kienmayer mit einem aus 
den Reſervetruppen in Böhmen zuſammengerafften Heereskörper dem heranrücken⸗ 
den franzöſiſchen Armeecorps unter Junot und dem König von Weſtfalen 
gegenüberſtand. Es gelang dem alten Helden, welcher dem jungen Major 
die Führung ſeiner geſammten meiſt aus Reſerveescadronen gebildeten Reiterei 
übergab, in den Gefechten von Gfres (8. Juli) und bei Plauen (12. Juli) die 
beiden feindlichen Corps zu ſchlagen und den genannten König durch W., der 
ſeinem damaligen Feldherrn zeitlebens die treueſte Anhänglichkeit bewahrte, bis 
in die Gegend von Erfurt verfolgen zu laſſen; Vortheile und Erfolge, deren 
Werth für die kaiſerliche Armee durch den Waffenſtillſtand von Znaim zu nichte 
gemacht wurde. Nach dem Kriege 1809 widmete der Fürſt ſeine Zeit vor allem 
dem Dienſte und ſeiner militäriſchen Ausbildung und blieb dem Getriebe der 
Kriegs- und Friedensparteien, welches ſchon vor und theilweiſe während des 
Feldzuges 1809, vornehmlich aber nach der Wagramer Schlacht in allen Kreiſen 
der öſterreichiſchen Geſellſchaft ſchroff und leidenſchaftlich hervorbrach, vom ſol— 
datiſchen Standpunkte grundſätzlich ferne, reichte indeſſen bei der Aufſtellung des 
Auxiliarcorps unter Schwarzenberg zu Gunſten Napoleon's fein Geſuch um 
Dienſtentlaſſung ein, welches Kaiſer Franz als unbeſchränkten Urlaub erledigte. 
1813 zur Armee eingerückt, wurde er als Oberſtlieutenant zum Graf O'Reilly 
6. Cheveaulegersregiment verſetzt, führte in den Gefechten vom 6. bis 14. October 
bei Penig und Liebertwolkwitz die Vorhut des 4. Armeecorps Graf Klenau, 
erfocht in den drei Ruhmestagen bei Leipzig, beſonders in den glänzenden Ge— 
fechten am Kolmberge am 16. October dieſem tapferen Regimente, welches bei 
einem unglücklichen Zufalle im ruſſiſchen Kriege unverſchuldet ſeine Eſtandarten 
verlor und dieſe auf Befehl des Kaiſers erſt nach dem erſten Gefechtserfolg 
wieder erhalten ſollte, ſeine alten Ehrenzeichen wieder und rückte als Comman⸗ 
dant der Vorhut der leichten Diviſion Moriz Liechtenſtein am 20. December 
1813 bei Lauffenburg über den Rhein. — Bis Mitte Februar als Vorhut⸗ 
commandant bei wiederholten Gefechten in thätigſter Verwendung, übernahm W. 
ſodann als Oberſt das Commando des 8. Cüraſſierregiments Großfürſt Con⸗ 
ſtantin von Rußland, mit deſſen Escadronen er am 23. Februar bei Troyes 
neun Mal attackirte und am 25. März bei La jere Champenoiſe in die feind- 
lichen Regimenter der jungen Garde eindrang, 1200 Gefangene und 11 Geſchütze 
eroberte. Die hervorragenden kriegeriſchen Leiſtungen des jungen Oberften, 
welche ihm die allgemeine Anerkennung, mannichfache Auszeichnungen, darunter 
das Maria Thereſien⸗ und ruſſiſche Georgskreuz einbrachten, erwarben ihm eine 
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ausgezeichnete Stellung in der kaiſerlichen Armee und ſeine ganze Haltung die 
beſondere Gunſt und ein ungewöhnliches Vertrauen ſeines Kaiſers. Mit ſeinem 
Regimente während des Wiener Congreſſes den dortigen militäriſchen Feſtlich⸗ 
keiten beigezogen und in dem Beſtreben, ſeine ſociale Stellung zum eingehendſten 
Verkehre mit älteren und im politiſchen und militäriſchen Leben höher ſtehenden 
Zeitgenoſſen zu benützen, fand Fürſt W. den Anlaß und die Möglichkeit den 
größeren Verhältniſſen der Politik näher zu treten. Der Fürſt war ſchon 1814 
als öſterreichiſcher Vertreter bei der Wiedereinſetzung des Königs von Sardinien 
in feine Staaten entſendet, wobei ihn dieſer König mit einem Orden betheilte, 
welchen W. 34 Jahre ſpäter bei dem Einfalle Sardiniens in das kaiſerliche 
Italien Carlo Alberto durch die kaiſerlichen Vorpoſten zurückſenden ließ. 1815 
als Commandant der öſterreichiſchen Beſatzungstruppen in Paris unter die Be— 
fehle des Herzogs von Wellington geſtellt, zog ihn dieſer vielfach in ſeine Ge— 
ſellſchaft und blieb nicht ohne dauernden Einfluß auf W. 


In den nun folgenden Friedensjahren widmete ſich W. vor allem thätigſt 
ſeinem militäriſchen Berufe, er gründete ein ſich reich entfaltendes Familienleben, 
beſchäftigte ſich eingehend mit der Verwaltung ſeiner Güter, pflegte fortgeſetzt 
den Verkehr mit den leitenden Perſönlichkeiten im Staate und verfolgte mit 
ſtets geſteigertem Intereſſe die politiſchen Bewegungen ſeiner Zeit. Während 
dreizehn Jahren Commandant des unter ſeiner Führung in Krieg und Frieden 
als muſtergültig angeſehenen Regiments Conſtantin-Cüraſſiere, von 1826 an 
Commandant der Grenadierbrigade in Prag, einer Elitetruppe, welche bis zu 
den Tagen des Jahres 1848 in ſeinem Befehlsbereiche durch ausgezeichnete 
Leiſtungen ſich bewährte, ſtand er von 1833 bis 1839 als Feldmarſchalllieute⸗ 
nant und Diviſionär in Prag. Feldmarſchall Graf Radetzky hatte im Beginne 
der 30er Jahre Reformen in der Führung größerer Truppenkörper bei der Armee 
in Italien eingeführt, welche in den leitenden Militärkreiſen in Wien leiden⸗ 
ſchaftliche Gegnerſchaft fanden; es gelang W. durch das Vertrauen Kaiſer Franz' 
und die Erfolge, die er bei ſeinen Truppen mit ähnlichen Mitteln erreichte, dieſe 
wichtigen Reformen in längerem Kampfe, bei welchem er Radetzky's Anſicht im 
weſentlichen vertrat, zur Durchführung zu bringen. Im September 1883 
während einer Zuſammenkunft des Kaiſers Franz mit Kaiſer Nikolaus von 
Rußland zu Münchengrätz und mit dem Oberbefehl der dort concentrirten 
Truppen betraut, war er in täglicher Berührung mit den beiden Monarchen, 
und gewann in hohem Grade die Zuneigung des Zaren, welcher ſchon in jungen 
Jahren 1814 und 1815 in Paris auf den Wunſch Kaiſer Alexander's I. vielfach 
mit ihm zuſammengetroffen war. Den Kaiſer Franz drückten in jener Zeit ſo— 
wol äußere als innere Regierungs- und überdies manche Familienſorgen, ins⸗ 
beſondere bezüglich der angegriffenen Geſundheit ſeines Nachfolgers. In ſolcher 
Stimmung forderte der Monarch den in voller Manneskraft und Entſchloſſenheit 
vor ihm ſtehenden Zaren zu dem Verſprechen auf, ſeinem Nachfolger, falls dieſer 
jemals in Gefahr kommen ſollte, treu und redlich zur Seite zu ſtehen. Der 
Zar gab feierlich Wort und Handſchlag, dieſer Erwartung zu entſprechen und 
empfing knieend den Segen des öſterreichiſchen Kaiſers. Kein Zeuge war zu 
dieſer ernſten Stunde gegenwärtig, aber beide Herrſcher, jeder für ſich, theilten 
in den nächſten Tagen W. das Vorgefallene mit, der 15 Jahre ſpäter berufen 
war, den ruſſiſchen Kaiſer an ſeine Verſprechungen zu erinnern. Im J. 1837 
vom ruſſiſchen Kaiſer zu großen Truppenübungen im ſüdlichen Rußland geladen, 
wurde der in Münchengrätz ſtattgehabte perſönliche Verkehr fortgeſetzt. 

„Dieſe Truppen ſind Ihre Reſerve“ ſagte der Kaiſer von Rußland zu dem 
Fürſten W., der inbezug auf internationale Verhältniſſe die Ergebniſſe des 
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Wiener Congreſſes und der Kriege ſeiner Jugend, vielleicht um ſo ernſtlicher im 
Auge behielt, weil er die Dinge aus einem entfernteren Geſichtspunkt betrachtend, 
den täglichen Reibungen des politiſchen Wechſelſpiels entfernter blieb; er war 
ein ernſter und zuverläſſiger Anhänger der beſtehenden Allianz. 

Im J. 1817, bald nach Eintritt der Friedensepoche hatte er ſich mit 
Eleonore, der 19jährigen Tochter des Fürſten Joſef zu Schwarzenberg und der 
Fürſtin Pauline, geborenen Prinzeſſin von Arenberg, die 1811 zu Paris bei dem 
Brande des Botſchaftshotels ihres Schwagers, als fie eines ihrer Kinder aus 
den Flammen retten wollte, umkam, verehelicht. Seine Frau, welche ihm fünf 
Söhne und zwei Töchter geboren, weihte ihm in unbedingteſter Hingebung ein 
Herz, das für alles Große und Schöne zu erglühen vermochte, ſie führte in 
ihrem Hauſe den Einfluß, den ſie zum Guten haben mußte, fügte aber auch 
nicht ſich allein ihrem Gatten, ſondern des ganzen Hauſes Treiben im eng— 
geſchloſſenen Kreiſe um ſeines Sinnes Weſen. Mehr als 40 Jahre ſpäter, nach⸗ 
dem er ſo ziemlich Alles erfahren, was ein menſchliches Herz höher ſchlagen läßt, 
nachdem ſein Schickſal ihn durch menſchliche Freude und menſchliches Leid, durch 
Luſt und Trauer geführt, ſprach er es in ernſter Stunde aus, daß ein ſolches 
Verhältniß denn doch das einzige ſei, welches dem Menſchen dauernde und 
werthvolle Zufriedenheit zu ſchaffen vermöge; daß der Werth und die Bedeutung 
dieſes Familienlebens daher nicht ohne Einfluß auf die Charakterentwicklung 
Windiſch Graetz' bleiben konnte, iſt einleuchtend. W., deſſen ausgedehnter Grund— 
beſitz ſich größtentheils in Böhmen befand, widmete der Verwaltung deſſelben 
ſowie den daraus hervorgehenden ſocialen Aufgaben ſtets eine ernſte und im 
Verhältniß zu ſeinen Genoſſen hervorragend thätige Sorge — er legte bedeuten— 
den Werth in eine Gaſtfreundſchaft, die er im weiteſten Sinne ſeinen Freunden, 
ſeinen Standesgenoſſen, vor allem aber ſeinen Waffenbrüdern und den ihm 
unterſtellten Officieren zu bieten verſtand. 

Im Sommer 1840 wurde der Fürſt zum commandirenden General in 
Böhmen ernannt, welche Stellung er bis zum Herbſte 1848 bekleidete. Was 
er in derſelben leiſtete, wie er den Geiſt der Mannſchaft hob, Officiere und 
Generale im Intereſſe des Dienſtes in Erfüllung ihrer Pflichten aneiferte und 
überwachte, wie er den gemeinen Mann, wie deſſen Vorgeſetzten gegen jede Un⸗ 
bilde, woher ſie kommen mochte, ſchützte, wie er die Schlagfertigkeit der Truppen 
ſteigerte, die Officiere zum Selbſtdenken und zu überlegtem Vorgehen in un⸗ 
erwartet eingetretenen Situationen allmählich heranbildete, kurz, wie er die 
Truppen des böhmiſchen Generalates zu einem Körper voll bewußten Lebens 
unter gleichzeitiger Weckung patriotiſchen und edlen Standesgefühles hob, dies 
Alles im einzelnen darzuſtellen müſſen wir uns verſagen und können eben nur 
die Thatſache und den Erfolg andeuten. 

In den Herbſtlagern bei Kolin 1841 und Thereſienſtadt 1846, bei welchen 
jeweilig gegen 40 000 Mann der böhmiſchen Heeresabtheilung den deutſchen 
Bundesinſpectionen und an deren Spitze dem Prinzen von Preußen, nachmaligen 
König Wilhelm I. vorgeführt wurden, ließen die hervorragende Schulung und 
hohe Ausbildung wahrnehmen, welche dieſe Truppen in den Jahren 1848 und 
1849 erweiſen ſollten. W. trat hier auch in ein engeres perſönliches Ver⸗ 
hältniß zu dem Prinzen. Radetzky in Italien, Langenau in Galizien und W. 
in Böhmen waren in Oeſterreich die commandirenden Generale jener Zeit, welche 
in den ihnen unterſtehenden Corps den dauerndſten Eindruck hinterließen. Ge⸗ 
legentlich eines nicht unbedeutenden Arbeiteraufſtandes, welcher in den induſtrie⸗ 
reichen Vorſtädten Prags 1844 ausgebrochen war, eilte der eben abweſende 
Commandirende in die Hauptſtadt, ergriff die entſchiedenſten Maßregeln zum 
Widerſtand gegen die Aufſtändiſchen und verfügte ſich, nur von ſeinem unmittel⸗ 
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baren Gefolge begleitet, zu Pferde durch die bis dahin verſperrten Stadtthore 
in die aufſtändiſche Vorſtadt; aus der Mitte eines ihm begegnenden Volks 
haufens, der die Leiche eines Aufſtändiſchen begleitete, rief man: „Da ſehen Sie 
her, das haben Ihre Soldaten gethan“. Der General ſein Pferd anhaltend, 
erwiderte, daß dieſes Unglück nicht von ſeinen braven Truppen herbeigeführt 
worden ſei, aber die Verantwortung hiefür auf Jene falle, welche das Volk zu 
geſetzwidrigen Handlungen verleitet hatten. Der Commandirende ritt ruhig im 
Schritt in die aufgeregten Volksmaſſen, die ſich langſam öffneten, nach und 
nach zu grüßen begannen und ſich der kaltblütig, würdigen und ſicheren Hals 
tung des Generals gegenüber zu geſetzlichem Verhalten zurückzogen. W. war zu 
Beginn des Jahres 1848 in ſeinem 61. Lebensjahre in weitgreifender militäri= 
ſcher Thätigkeit und entſchiedener Mitwirkung bei allen höheren Fragen berufen, 
zu ſolcher Stellung gelangt, daß für den Fall eines Krieges nebſt Radetzky in 
Italien auf ihn als Feldherrn des öſterreichiſchen Heeres gerechnet wurde. Im 
weſentlichen mit der conſervativen Richtung der großen Cabinette, wie man ſie 
damals nannte und mit den leitenden öſterreichiſchen Staatsmännern, vor allem 
mit dem ihm eng befreundeten Fürſten von Metternich einverſtanden, war ihm 
anderfeits die ausſchließliche Defenſive, der Mangel an belebender Thätigkeit 
fehlerhaft erſchienen, auf welche die gealterten Männer jener Zeit ſich beſchränken 
zu können glaubten. Er galt als ungeſtümer, unbequemer Mahner gegenüber 
den Centralbehörden, genoß aber das Anſehen eines nicht zu umgehenden, be— 
deutenden Mannes, der im Augenblicke ernſter Ereigniſſe einen ſicheren Rückhalt 
verſp rach. 


Als im Winter 1847/48 das Brauſen der Revolutionsſtürme bereits hör— 
bar wurde, ſuchte der Fürſt, welcher bei den Centralbehörden das nöthige Ver— 
ſtändniß für die ſeinerſeits gewärtigten Ereigniſſe nicht fand, fein Generalat für 
das Commando möglichſt bereit zu ſtellen. Während der Märztage 1848 in 
Wien anweſend, um daſelbſt die Aufſtellung einer Beobachtungsarmee an der 
franzöſiſchen Grenze zu beſprechen, deren Führung er übernehmen ſollte, war er 
zufällig Zeuge der Bewegung jener Tage und der ſich an dieſelben knüpfenden 
Ereigniſſe. Als dieſe zum Zuſammenbruche aller leitenden Kräfte der Staats— 
verwaltung führten und dem unberechenbaren Weiterdringen des ſiegreichen Auf— 
ſtandes nur die vollſtändigſte Rathloſigkeit gegenüberſtand, wurde der Fürſt in 
den höchſten Kreiſen beſtürmt, als Dictator an die Spitze der Regierung zu 
treten und alle Vollmachten des Monarchen in ſeiner Hand vereinigend, die 
drohende weitere Auflöſung zu hemmen. Trotz längerem Widerſtreben gegen die 
ſo unvorbereitete Uebernahme ſolch ſchwieriger Aufgabe, trotz dem Hinweiſe auf 
die Wichtigkeit ſeiner Rückkehr auf ſeinen Poſten in Böhmen, der im Augenblicke 
allgemeiner Aufregung ſeine Anweſenheit erheiſchte, vermochte ihn die Rückſicht 
auf die ſchwere Verantwortung für Kaiſer und Reich, die ihm aufgezwungene 
Stellung einzunehmen. W. lehnte den Titel eines Dictators als mit den mon⸗ 
archiſchen Principien unvereinbar ab und trat, als „mit allen Vollmachten“ 
ausgerüſtet, ſein Amt an; er bezog eine Wohnung in der Burg, verfügte vor 
allem die militäriſche Sicherſtellung der Reſidenz, machte hiermit den Drohungen 
des Aufruhres ein Ende, als deren Dolmetſch ſich eben ſo ſehr die Böswilligen 
wie die ſchwachſinnig Wohlgefinnten erwieſen hatten; er entfaltete eine bedeutende 
Truppenmacht, ſtellte die Ruhe wieder her, verſammelte von neuem die durch 
die Ereigniſſe aus aller geordneten Thätigkeit geworfenen Organe der Staats: 
verwaltung, verfügte die Verſtärkung der inzwiſchen von der Revolution und 
dem König von Sardinien überfallenen Armee in Italien, veranlaßte den Ab- 
gang des Generalſtabschefs der Armee Feldmarſchalllieutenant Baron Heß in 
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das Hauptquartier Radetzky's, ſowie die Ernennung des Oberſten Jellacic 
zum Banus von Kroatien und vermochte es, durch ſeine Maßregeln der Be— 
wegung einen mehrwöchentlichen Stillſtand zu gebieten. Während dieſer Zeit 
wurde das conſtitutionelle Miniſterium gebildet, an welches er ſeine außer⸗ 
ordentlichen Vollmachten übergab, und welchem die Aufgabe zufiel, in der 
wiederhergeſtellten geſetzlichen Ordnung die nothwendigen Neugeſtaltungen zur 
Durchführung zu bringen. Von den Gefahren, die das Vaterland bedrohten, in 
ſeinem tiefſten Innern ergriffen, in keiner Weiſe aber entmuthigt, zog ſich W. 
auf ſeine Güter in Ungarn zurück, um die ihm ſo nöthig gewordene Erholung 
zu gewinnen. Die kurze aber an ernſten Augenblicken reiche Wirkſamkeit, die 
er an erſter Stelle im Reiche geübt, hatte die Patrioten in ihm den Hort der 
Ordnung und Geſetzlichkeit, den energiſchen Vertreter der monarchiſchen und 
conſervativen Intereſſen erkennen laſſen, ſie hatte aber auch die Muthloſen und 
die ſchwachſinnigen Ideologen vermocht, ſich in ſcheuer Angſt vor dem ent— 
ſchiedenen Manne zurückzuziehen und den Haß der Verſchwörung hervorgerufen, 
der die Macht dieſer Perſönlichkeit als eine ſtete Bedrohung ihrer Unter- 
nehmungen erſchien. 


Die Ereigniſſe des Monates Mai in Wien, welche in wiederholten Gaſſen⸗ 
emeuten Miniſterien ſtürzten und Verfaſſungsentwürfe zum Falle brachten, die 
Entwicklungen, die dieſelben gewärtigen ließen, endlich die ſich ſteigernde Ver— 
wirrung in Böhmen riefen den Fürſten auf ſeinen Poſten in Prag an die Spitze 
der kaiſerlichen Truppen in Böhmen. Die europäiſch revolutionäre Verſchwörung, 
der ſeit dem 2. Juni in Prag tagende Slavencongreß, der die nationalen 
Gegenſätze verſchärfte, dann die Schwäche der berufenen Autoritäten in Wien, 
welche vergebens die heranwachſende Anarchie zu beſchwichtigen verſuchten, alles 
dies ſteigerte noch die Aufregung Prags und ſelbſt einige energiſche Maßregeln 
des neuen Gouverneurs Grafen Leo Thun blieben erfolglos. Indeſſen hatte die 
Umſturzpartei, vom Auslande geſtärkt, den ſchon durch ſein energiſches Auftreten 
in Wien mißliebig gewordenen Fürſten nun auch in Prag und zwar durch die 
aller Schranken ledige, aber auch wie im ſinnloſen Taumel zügelloſe Preſſe an⸗ 
gefeindet, auf das Empörendſte verleumdet, ſo daß es kaum ins Gewicht fiel, 
als die Prager Garniſon eine Erklärung abdrucken ließ, in welcher ſie ihrer Ent⸗ 
rüſtung über dieſe Vorgänge, wie auch ihrer Verehrung für ihren Führer lauten 
entſchiedenen Ausdruck gab. Als am 6. Juni bei der wie gewöhnlich um dieſe 
Zeit abgehaltenen Revue über ſämmtliche in Prag garniſonirenden Truppen, un⸗ 
geachtet des Verbotes jeder als in Reih und Glied in der kaiſerlichen Armee 
unſtatthaften Demonſtration, den Commandirenden ein endloſes Hurrah begrüßte, 
benutzten die durch ausländiſche Revolutionselemente verführten Aufrührer dieſen 
Umſtand aufs neue, dem Fürſten W. volksfeindliche Tendenzen zu unterſchieben. 
Der Slavencongreß brachte eine große Menge Ausländer, beſonders Polen und 
Franzoſen, in dieſe Stadt und ſtündlich wurde es deutlicher, daß eine blutige 
Kataſtrophe demnächſt hereinbrechen werde. Am 10. Juni fand ein Slavenball 
ſtatt, bei welchem der Commandirende, obgleich vielfach anonym gewarnt und 
bedroht, ebenfalls erſchien. Die ſpäteren Unterſuchungen ſtellten feſt, daß nur 
die Anweſenheit der Officiere, die ihren General gleich beim Eintreten umgaben, 
und nicht mehr verließen, ein Attentat auf deſſen Perſon verhütete. So brachen 
die Pfingſtfeiertage heran. Obgleich die politiſchen Maßregeln bis dahin noch 
in den Bereich des Guberniums gehörten, ſo unterließ der commandirende General 
es doch nicht, militäriſche Vorkehrungen zu treffen, um die Hauptvortheile eines 
etwaigen Gaſſengefechtes den Inſurgenten zu entziehen, die Truppen vor Verluſten 
möglichſt zu ſichern und ohne großes Blutbad Herr der Stadt und der mit ihr 


398 Windiſch Graetz. 


verbundenen Vorſtädte zu werden. In dieſem Sinne wurden unter anderem 
die Generale gewarnt, ſich mehr als nöthig in einzelne Gaſſenkämpfe einzulaſſen, 
hingegen angewieſen, ſich auf die Gewinnung der Hauptcommunicationen zu be⸗ 
ſchränken, während die Truppen belehrt wurden, in jedem Gaſſenkampfe wo⸗ 
möglich im Innern der Häuſer vorzudringen, ſonſt aber mit zwei Tirallleurketten 
längs den beiderſeitigen Häuſerreihen vorzugehen und die jenſeitigen Thür⸗ und 
Fenſteröffnungen unter Feuer zu nehmen. Er verſtärkte die Garniſon der Stadt 
und erklärte auf die wiederholte Androhung einer Katzenmuſik, daß, wenn ſie 
ihm als Privatmann gelte, er ſie mit Gleichmüthigkeit aufnehmen, eine derartige 
der Würde des commandirenden Generals angethane Inſulte aber mit Waffen⸗ 
gewalt zu verhindern wiſſen werde. Während der General ſo ſeine Maßregeln 
traf, blieb auch die Umſturzpartei nicht müßig und bereitete ſich zum Kampfe 
vor. Eine mit dem früheſten Morgen des Pfingſtſonntages, 11. Juni, im 
Clementinum, Univerſitätsgebäude tagende Verſammlung von Studenten beſchloß, 
von franzöſiſchen Barricadeurs und von Abgeſandten des polniſchen Centralclubs 
zu Paris geleitet, eine Deputation an den commandirenden General zu ſenden, 
mit dem Verlangen um Ausfolgung von mehreren tauſend Stück Feuergewehren, 
80 000 ſcharfen Patronen und einer ausgerüſteten Batterie an die Studenten- 
legion und um Entfernung der an einigen Punkten der Prager Feſtungswerke 
aufgeſtellten Kanonen. Auf dieſes Begehren antwortete der Fürſt: die Gewehre 
und Munition benöthige er zur Ausrüſtung der kaiſerlichen Truppen und Ka— 
nonen werde er auf keinen Fall verabfolgen; den drohenden Warnungen ent— 
gegnend, daß er mit ruhiger Gelaſſenheit die Dinge erwarte, die da kommen 
würden und feine Pflicht als commandirender General erfüllen werde. Gleich— 
zeitig hatten die Studenten an allen Straßenecken rothgedruckte Placate anſchlagen 
laſſen, worin fie ihre Begehren dem Volke kundgaben und dieſes zur Unter- 
ſtützung deſſelben aufforderten. Das Herabreißen dieſer Placate durch das 
Militär und einige gutgeſinnte Bürger führte zu bedeutenden, jedoch noch un— 
blutigen Conflicten mit den Studenten und einem Theile der übel geſinnten 
Nationalgarde. Die aufgeregte Stimmung der Bevölkerung benutzend, ordneten 
die Führer der Umſturzparteien für Montag den 12. Juni eine große Volks⸗ 
verſammlung am Roßmarkt zu einer bei der St. Wenzelſtatue zu leſenden Meſſe 
um 10 Uhr vormittag an, die auch abgehalten wurde. Aufreizende Reden, 
Verwünſchungen gegen die Ariſtokratie, die gutgeſinnten Bürger, das Militär und 
deſſen Chef, enthuſiasmirten die Menge zu einem feierlichen Schwur der Ver— 
brüderung und gegenſeitigen Unterſtützung. Faſt zur ſelben Zeit erſchien eine 
Deputation Prags von wol 200 achtbaren Bürgern im Generalcommando und 
brachte dem Fürſten mit der Verſicherung des ungeheuchelten Vertrauens, die 
Bitte vor, derſelbe möge die Zügel in ſeiner feſten Hand bewahren, da es wohl— 
bekannt, daß das Auftreten der Umſturzmänner dahin gerichtet ſei, ihn von 
ſeinem Poſten zu entfernen. Um Mittag theilten ſich die Volksmaſſen am Roß- 
markte und zogen unter Abſingung böhmiſcher Spottlieder durch die Gaſſen der 
Stadt. Ein ſolcher Haufe begegnete beim Generalcommando der zurückkehrenden 
Bürgerdeputation und fing an, ſie zu inſultiren und zu bedrohen. Eine eben 
zur Ablöſung marſchirende, von einem Lieutenant befehligte halbe Grenadier- 
compagnie rückte heran und ſuchte Ordnung zu machen. Der Lieutenant 
wurde von einem Studenten thätlich angefallen und erhielt einen betäubenden 
Schlag ins Genick; ſchon zog der Student eine Piſtole gegen ihn, als die 
Grenadiere mit gefälltem Bajonett in die Rotte eindrangen, die ſich mit dem 
Rufe: „Barricaden, das Militär greift an“ in alle Straßen zerſtreute. Der 
Student, der den Schlag auf den Officier geführt hatte, wurde gefangen, und 
die Grenadiere waren eben im Begriffe, ihn niederzuhauen, als Fürſt W. auf 
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die erſte Nachricht dieſes Vorfalles bloßen Hauptes auf die Straße eilend, ihn 
den Händen der wüthenden Soldaten entriß. Beim Erſcheinen des Fürſten auf 
der Straße fielen aus den gegenüberliegenden Häuſern mehrere auf ihn gerichtete 
Gewehrſchüſſe und da gleichzeitig vom Graben her ein Feuern vernommen wurde, 
ſo erfolgte der Befehl zur Alarmirung der Garniſon. Die auf den Fürſten 
gerichteten Schüſſe waren theilweiſe in das Generalcommandogebäude gedrungen 
und tödteten die Gemahlin des Commandirenden. 

Auf das Tiefſte erſchüttert, aber unbewegt in ſeiner ruhigen Entſchloſſenheit, 
befahl der Fürſt auf die Bitte einer neuen Deputation um Schonung und Ge— 
währung einer kurzen Friſt zur Beruhigung der Volksmaſſen, das Feuer der 
ausrückenden Truppen einzuſtellen und wiederholte Beſänftigungsverſuche bis zum 
Ablaufe einer Stunde vorzunehmen; doch allerorts hatten ſich Barricaden nach 
kunſtgerechten Plänen erhoben, der Gouverneur wurde auf dem Clementinum ge— 
fangen geſetzt, die begütigend einſchreitenden Officiere wurden mit Inſulten von 
den Aufrührern abgewieſen, von letzteren die Feindſeligkeiten mit einem heftigen 
Feuer auf die Truppe begonnen. Fürſt W. wollte nun ſelbſt in die Straßen, 
um das Volk zu beruhigen und im Falle des Nichtgelingens ſich an die Spitze 
ſeiner Truppen zu ſtellen. Da kreuzten die Grenadiere, die das Generalcommando 
beſetzt hatten, die Bajonnette und nöthigten, in der Furcht den Fürſten, der 
durch 22 Jahre als Brigadier, Diviſionär und commandirender General ihr 
Führer geweſen, durch einen zweiten Meuchelmord zu verlieren, — ihn zur Rück⸗ 
kehr in ſein Haus. Alle Verſuche, die Maſſen zum Verlaſſen ihrer drohenden 
Stellungen zu bewegen, ſcheiterten, es mußte die Gewalt der Waffen in An⸗ 
wendung kommen. Generalmajor v. Schütte erhielt den Befehl, mit ſeinen 
Truppen vom Graben gegen die Kettenbrücke vorzudringen. Im Sinne der vom 
Commandirenden ausgegebenen Gefechtsmaßregeln für den Straßenkampf ſtürmte 
er mehr als zehn Barricaden und gewann die Verbindung der Kleinſeite, während 
Major v. Cerrini von anderer Seite, nicht ohne ſchwere Verluſte, doch mit Er— 
folg vordrang. 

Beim Einbruche der Nacht trat eine Waffenruhe ein, die Garniſon blieb 
in den eroberten Stellungen. Generalmajor Rainer war gleich im Beginn der 
Gefechte verwundet worden und Rittmeiſter Prinz Alfred W., ein Sohn des 
Commandirenden, der ſich nebſt mehreren anderen Officieren freiwillig der Sturm— 
colonne angeſchloſſen, wurde durch einen Schuß am linken Fuß ſchwer bleſſirt. 
Am Morgen des 13. Juni erſchien eine Deputation bei dem Fürſten mit An⸗ 
trägen zu einer Capitulation, die auch unter der Bedingung der Freilaſſung des 
Gouverneurs Grafen Thun und der Wegräumung der Barricaden bewilligt 
wurde. Der erſterwähnte Punkt ward ſogleich, der letztere auf der bei weitem 
ruhiger geſtimmten Kleinſeite ebenfalls ſchnell, in der Alt⸗ und Neuſtadt dagegen 
nur langſam ausgeführt. Mit dem 14. Juni traten jedoch die Ereigniſſe in 
Prag durch das Erſcheinen einer vom Wiener Miniſterium abgeſendeten Hofe 
commiſſion (General der Cavallerie Graf Mensdorff und Hofrath Kleszansky) 
mit dem Auftrage, das Benehmen des Fürſten W. zu unterſuchen, in eine neue 
Phaſe. Die Umſturzpartei, von neuen Hoffnungen erfüllt, erneuerte ihre Forder⸗ 
ungen und verſtärkte ihre Barricaden der Alt- und Neuſtadt, während die Hof⸗ 
commiſſion den Commandirenden erſuchte, den Altſtädter Ring, das Kinsky⸗ 
Palais und das Carolinum zu räumen, welche die Truppen am 12. erſtürmt 
hatten. W. gab nach, war aber, das nichts weniger als beruhigende Verhalten 
der Aufrührer erwägend, bereits entſchloſſen, das rechte Moldauufer zu verlaſſen 
und eine beſſere Stellung am Hradſchin einzunehmen. Während der unfrucht- 
baren Verhandlungen der Hofcommiſſion im Rathhauſe begann er in der Nacht 
vom 14. bis 15. ſeinen Abmarſch. Mitten unter ſeinen Grenadiren, die nicht 
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zugeben wollten, daß er ſich zu Pferd ſetze und ihn baben, in ihren Reihen zu 
Fuße zu marſchiren, langte er in der Pofſition am Hradſchin an, während er 
die ſteinerne Brücke und die Inſel Campa, dann alle Zugänge zur Kleinſeite 
beſetzen, die Kanonenbatterien am Ufer und eine Mörſerbatterie am Plateau des 
Hradſchin aufführen ließ. Die Inſurgenten, welche den Abzug der Garniſon in 
der Nacht für das gänzliche Aufgeben der Stadt hielten, ermuthigten ihre Anz 
hänger. Siegesplacate wurden verbreitet, ein ſelbſtändiges böhmiſches Mi⸗ 
niſterium, ein böhmiſcher Commandant und nationale Garniſon, vor allem aber 
die Stellung Windiſch Graetz' vor ein Nationalgericht und Entfernung der Grena⸗ 
diere und der übrigen Truppen aus der Provinz begehrt. Um ſo größer war der 
Schrecken der Aufrührer, als ſie im Glanze der Morgenſonne des 15. Juni ihre 
Gegner im Beſitze der Kleinſeite und der dominirenden Anhöhen und die Geſchütze 
und Mörſer auf die Alt⸗ und Neuſtadt gerichtet ſahen. Ein allgemeines Feuer 
der Inſurgenten vom rechten Ufer auf die militäriſchen Stellungen an der 
Kleinſeite verſtummte gegen Mittag auf einige wohl angebrachte Geſchützladungen. 
Die Hofcommiſſion verfügte ſich auf das königliche Schloß und erklärte, die 
einzige Hoffnung zur Beruhigung der Gemüther läge in der Uebergabe des 
Commandos von Seiten des Fürſten W. an den General der Cavallerie Grafen 
Mensdorff, wozu ſich der Erſte ohne weiteres bereit zeigte, wenn dadurch der 
Stadt die Ruhe wiedergegeben und das Land Böhmen dem Kaiſer erhalten 
werden könne. Kaum war jedoch dieſe Nachricht unter die Truppen gekommen, 
als Officiere und Generale ſich verſammelten und eine Adreſſe an den Fürſten 
mit der Bitte richteten, ſie nicht zu verlaſſen, ſondern das Commando wieder 
in ſeine Hand zu nehmen, die allein im Stande ſei, die gute Sache, die Ehre 
der Garniſon zu retten. Dieſen Wahrnehmungen und dem Umſtande gegenüber, 
daß die Inſurrection in keiner Weiſe ihren der Hofcommiſſion ausgeſprochenen 
Zufagen nachkam, daß im Gegentheile die Aufregung abſichtlich geſteigert, die 
Mittel des Widerſtandes vermehrt wurden, veranlaßten dieſe Commiſſion ſelbſt, 
auf ihre Wirkſamkeit zu verzichten und den Fürſten W. zur Wiederannahme des 
Commandos zu bewegen. Der Fürſt erklärte Prag am 16. in Belagerungs⸗ 
zuſtand, kündigte der Deputation der Stadtverordneten an, daß bis 17. mittags 
die Unterwerfung erfolgen müſſe oder dieſelbe erzwungen werden würde. Alle 
Maßregeln wurden getroffen, um bewaffnete Zuzüge, das Eindringen der in der 
Umgegend und in den nächſtgelegenen Kreiſen ſich ſammelnden Landſturm— 
abtheilungen zu verhindern, während die Truppen angewieſen wurden, ihr Feuer 
bis zum Ablauf der der Stadt gewährten Friſt einzuſtellen, ein Befehl, der von 
den Truppen inſolange durchgeführt wurde, bis einer ihrer Kameraden durch das 
gegneriſche Feuer gefallen war. Nun ließ der Commandirende die der Klein— 
ſeite nächſtgelegenen Mühlen mit Haubitzgranaten beſchießen. Nachdem der weit- 
hin leuchtende Brand dieſer Mühlen einen durchgreifenden Erfolg bei der Be— 
völkerung nicht herbeiführte, wurde die Alt- und Neuſtadt Prag in der Nacht 
vom 16. bis 17. mit Bomben beworfen, denen der Brandſatz nicht beigefügt war. 
Am 17. Morgens unterwarf ſich die Stadt und wurde im Verhältniſſe, als die 
Barricaden abgetragen und die Waffen abgeliefert wurden, militäriſch beſetzt. 
Die Leiter des Aufſtandes waren mehrerentheils entflohen, eine Unterſuchungs⸗ 
commiſſion war eingeſetzt, die Clubs wurden geſchloſſen, alle wie immer genannten 
Volkswehren aufgelöſt, der auf dem Wege in die böhmiſche Hauptſtadt begriffene 
Landſturm lief auf die Nachricht dieſer Ereigniſſe auseinander, und es gelang, 
die Ruhe wieder allerwärts herzuſtellen und den Geſetzen Achtung zu verſchaffen. 
Die Seelengröße des Fürſten inmitten der Stürme jener Tage, die bewundernde 
und unbedingte Anhänglichkeit und Hingebung der Truppen an ihren langjährigen 
Führer, das Beiſpiel vollendeter Pflichttreue, das er geboten, die unentwegte 
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Conſequenz ſeiner Handlungsweiſe, der Sieg, den er zuerſt über den bis dahin 
in allen Hauptſtädten Europas erfolgreichen Aufſtand errungen (die Pariſer 
Juniſchlachten waren noch nicht geſchlagen), hatten ihm eine Stellung geſchaffen, 
die er angeſichts der immer weiter greifenden Bewegung in Wien und in allen 
Nachbarſtaaten nicht mehr aus den Händen zu geben, entſchloſſen war. In 
wiederholten öffentlichen Erklärungen ſprach er es aus, daß ſein Kampf weder 
der Unterſtützung, noch der Unterwerfung einer oder der anderen Nationalität 
gegolten, daß es ſich ihm und ſeinen braven Truppen nicht um politiſche Formen 
handle, daß er aber Geſetz und Ordnung vertreten, das Land dem Kaiſer und 
Reich erhalten, den thatſächlich erwieſenen Verſchwörungen entgegengetreten, die 
anarchiſchen Beſtrebungen niedergeworfen habe. Vier Monate hindurch, vom 
halben Juni bis Anfang October, führte W. einen mühevollen Kampf mit dem 
in Wien ſich folgenden, aber durchwegs der Gaſſenemeute gegenüber gleich macht— 
loſen Miniſterium, Anfangs in der Erwartung an den Vortheil, den er in 
Böhmen über den Aufruhr gewonnen, eine Stärkung der ſtaatlichen Autorität 
im ganzen Reiche zu knüpfen, ſpäter als die Handlungsweiſe der Miniſterien in 
Wien dieſe Hoffnung zu nichte machte, mit dem Ziele ſich ſelbſt in jeder Richtung 
die Mittel zu bewahren, bei dem vorausſichtlichen Fortſchreiten der revolutionären 
Bewegung mit kräftiger Hand in die Ereigniſſe einzugreifen; er drohte endlich 
in dieſem Kampfe, falls die Centralbehörden ihn zum Aeußerſten treiben würden 
und die Auflöſung auch des letzten Hortes der Ordnung, der in den kaiſerlichen 
Truppen in Böhmen geſucht werden mußte, nicht anders verhindert werden 
könnte, ſich unabhängig von dem Wiener Miniſterium zu erklären. Die Theil⸗ 
nahmsbezeigung des kaiſerlichen Hofes, der ſich nach Innsbruck zurückgezogen hatte, 
bot ihm den Anlaß, einen fortgeſetzten Verkehr mit der regierenden Kaiſerin 
Anna Maria anzubahnen, mit feinem treuen und unter allen Umſtänden aus» 
dauernden Rathe vor weiterem Nachgeben zu warnen und ſich im engſten Ver- 
trauen eine kaiſerliche Vollmacht zu erbitten, um im Falle der Noth und bei 
erneuertem Ausbruche der Empörung unbeſchränkt über alle Streitkräfte der 
Monarchie zu verfügen, die kaiſerliche Autorität und die geſetzliche Ordnung durch 
dieſelbe wieder herzuſtellen. Kaiſer Nicolaus von Rußland hatte dem Fürſten 
W. nach den Prager Pfingſttagen durch einen geheimen Boten, einen diplomatiſchen 
Beamten ſeiner Botſchaft in Berlin, ſeine Theilnahme bezüglich des Todes ſeiner 
Gemahlin und ſeine Anerkennung zu dem Erfolge ſeiner Thaten ausgedrückt. 
W. benützte dieſen Anlaß, um in einem Schreiben an die Perſon des Czaren an 
deſſen 1833 in Münchengrätz gegebene Verſprechungen zu erinnern und darauf 
hinzuweiſen, daß Verhältniſſe eintreten könnten, in denen ſeine Hülfe beanſprucht 
werden würde. Der Kaiſer Nicolaus erklärte drei Monate ſpäter nach der Ein= 
nahme von Wien durch den nach Olmütz und Wien entſendeten Generallieutenant 
von Lieven, daß er im Bedarfsfalle zu jeder Hülfe bereit, ſeine an der Grenze 
ſtehenden Truppen unter die Befehle des Feldmarſchalls Fürſten W. zur Ver⸗ 
fügung ſtelle. Immer wieder veränderten die Wogen der Bewegung dieſes Jahres 
die Stellung der Parteien und die Ausſichten der Patrioten, aufmerkſam mit 
weiſer Einſicht in die Lehren der Geſchichte beobachtet von dem Manne auf dem 
Prager Schloſſe, der inmitten ſeiner tapferen Schar mit Jedermann verkehrte, 
Jedermann auf die unausweichlichen Anſprüche eines geordneten Völkerlebens 
verwies. Der Monarch war auf die dringende Aufforderung des kaiſerlichen. 
Miniſteriums von Innsbruck in ſeine Reſidenz zurückgekehrt, das edle Vertrauen 
aber, welches er mit dieſem Schritte bekundete, wurde nur mit neuen Forderungen 
der Parteien, mit einer fortgeſetzten Schwächung der kaiſerlichen Autorität er⸗ 
widert. W. bezeichnete in eingehendem vertraulichem Schreiben die äußerſte 
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Grenze, welche die Nachgiebigkeit gegenüber den Anſprüchen der Revolution nicht 
mehr überſchreiten dürfe; er empfahl auf die geſtellte Anfrage, den Generalmajor 
Fürſten Lobkowitz als Generaladjutanten an die Seite Sr. Majeſtät des Kaiſers 
und gab demſelben ausführliche Inſtructionen für den Fall, daß die Forderungen 
an den Hof die oben erwähnten Grenzen überſteigen ſollten oder für den Fall 
eines neuen gewaltſamen Ausbruches der Empörung. Für dieſen letzteren er⸗ 
laubte ſich der Fürſt Sr. Majeſtät den Rath zu unterbreiten, inmitten einer in 
der Nähe von Schönbrunn bereitzuhaltenden ſtarken Brigade treuer und verläß⸗ 
licher Truppen ſich in die Feſtung Olmütz zur freien Ausübung ſeiner ſouveränen 
Gewalt zu begeben, während der Fürſt in Vorausſicht der zu gewärtigenden 
Ereigniſſe die Marſchpläne für die in Böhmen und Mähren disponibel werdenden 
Truppenabtheilungen gegen Wien bereits vorbereitet hatte. i 


In dieſer Verfaſſung trafen den Fürſten W. die erſten ſicheren Nachrichten 
über die Ereigniſſe des 6. October am 8. abends durch böhmiſche Reichstags⸗ 
abgeordnete, welche Hülfe ſuchend vor der mit den Ungarn verbündeten Wiener 
Aufruhrpartei, auf den Hradſchin geeilt waren. Feldzeugmeiſter Graf Latour, 
der kaiſerliche Kriegsminiſter, welcher durch monatelange Nachgiebigkeit gegenüber 
den Forderungen der Parteien zum Beſten des Reiches zu wirken geglaubt, ſchien 
ſich endlich zu einigem Widerſtande zu entſchließen und hatte es unternommen, 
mit wenigen Bataillonen der Wiener Garniſon, den Banus Jellacic während 
ſeines Zuges gegen Peſt zu unterſtützen. Um dieſes zu verhindern, war der 
Octoberaufſtand in Wien eingeleitet und durch die Sendlinge der Peſter Re⸗ 
gierung der gelungene Mord des Feldzeugmeiſters Grafen Latour herbeigeführt 
worden. Die Wiener Garniſon hatte nach mehrſtündigem Kampfe die Stadt 
geräumt. Die commandirenden Generale in Oeſterreich, Mähren und Galizien 
ſtellten ſich unaufgefordert zur Verfügung des Fürſten W., ſo daß die im Sommer 
ausgeſtellte kaiſerliche Vollmacht nicht zur Veröffentlichung gelangte. W. ſelbſt 
faßte noch am ſelben Abend (8. October) ſeinen Entſchluß, und traf unmittel⸗ 
bar die nöthigen Anordnungen zur Vorrückung gegen Wien, um der Revolution 
ſo wenig Zeit als möglich zu laſſen; er verfügte ſich am 15. October dem 
Kaiſer entgegen nach Olmütz, woſelbſt er zum Feldmarſchall und Obercommandeur 
aller kaiſerlichen Truppen diesſeits des Iſonzo ernannt, mit unumſchränkter 
Vollmacht zur Herſtellung der geſetzlichen Ordnung ausgerüſtet wurde. Nach 
dem Eintreffen des Banus Jellacié, welcher mit circa 20000 Mann nach dem 
Gefechte von Velencze gegen das ungariſche Inſurgentenheer ſich gegen Wien 
zurückziehend an die dortige Garniſon ſich angeſchloſſen hatte, ſtanden dem Feld— 
marſchall im ganzen gegen 70000 Mann zur Verfügung, welche aus Böhmen, 
Mähren, Weſtgalizien und den Wien zunächſt gelegenen Garniſonen, größten⸗ 
theils ohne jede Feldausrüſtung zuſammengerafft wurden. Vom beſten Geiſte 
beſeelt, folgten dieſe Truppen im begeiſterten Vertrauen ihrem Feldherrn, deſſen 
unentwegtem Kampfe zur Erhaltung des Vaterlandes ſie ſeit Monaten in ihren 
Soldatenherzen zugejubelt hatten. In der Zuverſicht auf dieſen Geiſt, geſtärkt 
durch das unbedingte Vertrauen Sr. Majeſtät des Kaiſers und des kaiſerlichen 
Hauſes, verfolgte der Feldmarſchall ſein Unternehmen. Die Schwierigkeit lag 
größtentheils in dem offenen Aufruhr einer Stadt von beinahe einer halben 
Million Einwohner, mit doppelter gemauerter Umfaſſung, deren zahlreiche National⸗ 
garden ſeit Monaten im Dienſte der Revolution geſchult, welche durch die 
Eroberung der kaiſerlichen Zeughäuſer reichlich mit Artillerie verſehen und unter 
der Leitung erfahrener revolutionärer Generale, wie z. B. des Polen Bem ihr 
Proletariat genügend mit Waffen zu verſehen und zu organiſiren vermocht hatte. 
Se. Majeſtät der Kaiſer war allerdings, den getroffenen Einleitungen gemäß, 
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unter würdigem Schutz und Begleitung in Olmütz eingetroffen, immerhin aber 
waren alle Provinzen in Gährung und der Ausbruch von Empörung in allen 
Landeshauptſtädten drohend, daher ſowol deshalb, als zum Schutz der mähriſchen, 
ſteiriſchen und galiziſchen Grenzen gegen Ungarn Truppen in dieſen Ländern 
zurückgelaſſen werden mußten, um dem Weitergreifen der Unordnung in jenen 
verwirrungsvollen Zeiten vorzubeugen. Ein bedeutendes ungariſches Operations- 
corps, das auf beiläufig 30000 Mann geſchätzt wurde, welches unter Moga den 
Angriff des Banus von Croatien abgewieſen, folgte dieſem letzteren gegen die 
öſterreichiſche Grenze und konnte ebenſowol am linken Donauufer die Eifenbahn- 
verbindung von Wien mit der böhmiſchen Heeresabtheilung unterbrechen, als es 
anderſeits das natürliche Beſtreben haben mußte, ſich am rechten Donauufer mit 
der inſurgirten Reſidenz zu verbinden und deren Widerſtand zu verſtärken. 

Des Fürſten ſtaatsmänniſche Anſchauung, ſowie die reiche Erfahrung, die 
er in ſeinem langen Kampfe gegenüber der Bewegung gewonnen, ſuchte ſeine 
Aufgabe nicht bloß in der Bezwingung der aufrühreriſchen Reſidenz und der 
Bewahrung der noch im Augenblicke materiell ruhigen Provinzen vor dem Ueber— 
greifen der Revolution, er wollte vielmehr auch die Anarchie der Geiſter überwinden, 
um die kaiſerliche Autorität, die geſetzliche Ordnung und das Vertrauen in die 
Staatsgewalt wiederherzuſtellen und bedurfte deßhalb einer gewiſſen Zeit für 
ſeine politiſchen Anordnungen vor Wien, wie für ſeine Operationen. Es ſchien 
ihm unbedingt nöthig, dieſe großen Maßregeln, welche aller Wahrſcheinlichkeit 
nach, zur Erſtürmung der Hauptſtadt des Reiches führen mußten, in ſolcher 
Weiſe durchzuführen, daß der Gedanke an einen von augenblicklichen Partei: 
verhältniſſen herbeigeführten Kampf nicht platzgreifen könne, daß hingegen mit 
ſeinem Unternehmen, der Wiederherſtellung der Ordnung inmitten der in ganz 
Europa herrſchenden Verwirrung der allgemein wahrnehmbare moraliſche Sieg 
der Laijerlichen Staatsgewalt über die Kräfte der Revolution verbunden ſei. 

Die erſten Anordnungen am Abend des 8. und 9. October von Prag aus 
betrafen den ſofortigen Abmarſch der ſüdlichen Garniſonen Böhmens unter 
Commando des Feldmarſchalllieutenants v. Ramberg in Eilmärſchen nach Krems 
zur Sicherung des dortigen Donauüberganges, für den Fall, als die Ereigniſſe 
bei Wien die dortige Donaubrücke in Feindeshände gerathen ließen und von da 
unter Feſthaltung von Krems die Vorrückung donauabwärts durch den Wiener 
Wald; ferner die Weiſung an den Commandirenden von Wien Feldmarſchall— 
lieutenant Grafen Auersperg und den Banus von Croatien, welche ſich am 
10. October in der Stellung des Schwarzenberggartens und der Belvederelinie 
vereinigt, am 12. eine Stellung am Wienerberge eingenommen hatten, im Falle 
eines überlegenen Angriffes ſeitens des ungariſchen Rebellenheeres im Nothfalle 
gegen den Kahlenberg und Wienerwald zurückzugehen und auf dieſem Wege ihre 
Verbindung mit den Truppen aus Böhmen und Mähren feſtzuhalten. 

Endlich entſendete der Commandirende von Böhmen noch am 8. Abends 
den Generalmajor v. Wyß, um mit einigen Bataillonen aus Böhmen und 
Mähren, einer Cavalleriebatterie und einigen Escadronen die Eiſenbahn von 
Prag über Olmütz in das Marchfeld, auf welcher ſodann die böhmijchen, 
mähriſchen und galiziſchen Truppen in geſchloſſenen Körpern herancücken ſollten, 
durch Beſetzung der Bahnhöfe an gefährdeten Punkten zu ſichern, dieſen in 
Europa zum erſten Male vorkommenden militäriſchen Maſſentransport einzuleiten, 
die Marchbrücken bei Hohenau, Dürnkrut und Angern zu beobachten und im 
Falle einer bedeutenden Bewegung der ungariſchen Inſurgenten in dieſer Richtung 
zu zerſtören. 

Am 19. October verlegte der Feldmarſchall ſein Hauptquartier von Olmütz 
nach Lundenburg und am 21. im Einklange mit den größeren Truppenbewegungen 
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gegen die Donau nach Stammersdorf, von wo am 22. eine Brigade der böhmiſchen 
Truppen abwärts die Donau überſchiffte, um den Banus von Croatien im Falle 
eines ſofortigen Angriffes der ungariſchen Inſurgenten, welche bereits die Leitha 
erreicht hatten, zu unterſtützen. Von Lundenburg aus erließ er eine Proclamation 
an die Bewohner Wiens, in welcher die Stadt und Umgebung in Belagerungs— 
zuſtand erklärt und alle Gutgeſinnten aufgefordert wurden, ihren Einfluß für 
die gute Sache anzuwenden. Am 22. wurde eine Deputation der National: 
garde und Studentenlegion im Hauptquartier empfangen, welche den Feldmarſchall 
mit dem Begehren eines friedlichen Ausgleiches anging und mit der Antwort 
entlaſſen wurde, daß auch er eine friedliche Löſung der Dinge wünſche, aber 
unerſchütterlich auf der unbedingten Unterwerfung der Stadt beſtehe. 

Mit dem Reichsrath als einer in der Executive überhaupt revolutionären, 
nach der erfolgten Vertagung aber jedenfalls illegalen Behörde wurde jeder 
Verkehr unterſagt, der Stadt Wien im Wege ihrer Gemeindebehörde am 24. 
eine 48ſtündige Friſt bis zum 26. gegönnt, um ihre Unterwerfung durchzuführen. 

Am 22. wurden die vor Wien verſammelten Truppen in drei Armeecorps, 
eine Reſervediviſion und eine ſelbſtändige Brigade (Brigade Wyß am linken 
Donauufer bei Floridsdorf) eingetheilt. Am 23. und 24. überſchritten die aus 
dem Norden im Marchfelde geſammelten Truppen, mit Ausnahme der Brigade 
Wyß, unter Schutz des inzwiſchen vorgerückten Feldmarſchalllieutenants v. Ram⸗ 
berg auf einer Militärbrücke und auf Dampfſchiffen der Donau-Dampfſchiffahrt⸗ 
Geſellſchaft die Donau bei Kloſterneuburg und Nußdorf; das Hauptquartier 
wurde am 24. nach Hetzendorf verlegt. Die ungariſchen Inſurgenten hatten 
inzwiſchen mit der Vorhut die Leitha bereits überſchritten, dennoch benützte der 
Feldmarſchall die Zögerung, welche ſie in ihrer Vorrückung wahrnehmen ließen, 
um auch noch den 27. der Stadt Wien zur Beſinnung, eventuell den Gnt— 
geſinnten zur Ausübung ihres Einfluſſes zu überlaſſen. Die Armee wurde zur 
vollſtändigen Abſperrung der Stadt Wien, mit Benützung der ſich ergebenden 
Terrainverhältniſſe, um die Stadt aufgeſtellt, die Inſurgenten wurden auf— 
gefordert, ſich in die Linien zurückzuziehen, wobei ſowie bei wiederholten An- 
griffen der National- und Mobilgarden außerhalb der Linien mannichfache kleinere 
Gefechte entſtanden; die Hauptkräfte wurden im Oſten und Südoſten von Wien 
geſammelt, um gleichzeitig zum Angriff auf Wien und zur Bekämpfung der 
Magyaronen bereitzuſtehen, welch letzteren eine aus allen Waffen und verſtärkter 
Cavallerie formirte Vorhut des 1. Armeecorps (Banus Feldmarſchalllieutenant 
Baron Jellacic) gegenüberſtand. Am 27. war die Wiener Inſurrection in der 
ganzen Ausdehnung des Umfanges der Stadt innerhalb der Linienwälle zurück— 
geworfen — ein Theil des Augartens in die Hände der kaiſerlichen Truppen 
gefallen. Am 28. fand der eigentliche Angriff auf Wien ſtatt, bei welchem 
einerſeits die Vorſtädte Landſtraße, Erdberg und Weißgärber und anderſeits der 
Beſitz der Leopoldſtadt gewonnen wurden, während an mehreren anderen Punkten 
der Umfaſſung der Stadt Scheinangriffe ſtattfinden ſollten. Der Feldmarſchall, 
der in ſeiner Dispoſition den Truppen dieſelben taktiſchen Weiſungen zukommen 
ließ, welche ihn bei den Kämpfen in Prag zu ſo günſtigem Erfolg geführt hatten, 
verfügte ſich des Morgens zur Spinnerin am Kreuz, um von hier aus je nach 
Bedarf in die Ereigniſſe eingreifen zu können. Mit dem Schlage 10 Uhr bes 
gann das Kanonenfeuer an der Mariahilfer und Lerchenfelder Linie, doch mußten 
wiederholte Mahnungen des Feldherren das weite Vordringen der Truppen, 
deren Kampfluſt fie weiter zu führen drohte, als es in der Abſicht des Feld⸗ 
marſchalls gelegen war, bei den Scheinangriffen verhindern. 

Um 11 Uhr Mittags ertheilte der Commandant des 1. Corps den Befehl 
zum Angriffe und nach mehrſtündigem heißen Kampfe wurde unter Befehl des 
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Banus Feldmarſchalllieutenant Jellakic und Feldmarſchalllieutenant Hartlieb 
die ganze Landſtraße und der Rennweg mit ſtürmender Hand in Beſitz ge— 
nommen. In den Nachmittagsſtunden rückten dieſe Truppen bis zum Invaliden— 
Haufe vor, welches mit dem Münzamte, dem Zollgebäude und der Veterinär- 
ſchule beſetzt wurde. In noch härteren Kämpfen gegen den kriegserfahrenen 
polniſchen Exgeneral Bem ſuchte Feldmarſchalllieutenant Ramberg in der Leopold— 
ſtadt und Jägerzeile vorzudringen. Der Feldmarſchall, der inzwiſchen die Nach⸗ 
richt erhalten, daß die ungariſche Inſurgentenarmee eine neuerliche Vorrückung 
begonnen, konnte dem Feldmarſchalllieutenant Ramberg die Fortſetzung des An— 
griffes nur unter der Bedingung erlauben, daß die ihm vom 1. Armeecorps 
zugewieſene Brigade Gramont noch am ſelben Abend an die Schwechat ab— 
rücken könne. Ramberg benützte die wenigen Stunden, die ihm noch zur Ver— 
fügung blieben, zu einem concentrifchen Angriff gegen ſeinen Gegner und ge— 
wann das linke Ufer des Donaukanales, ſo daß W. am Abend dieſes Tages 
alle jene Punkte genommen ſah, die er ſeinen Truppen als Zielpunkte angewieſen. 
Der Muth der Vertheidiger von Wien ſchien gebrochen. Am Morgen des 29. 
langte im Hauptquartier zu Hetzendorf eine Deputation des Gemeinderathes und 
der Nationalgarde mit dem Antrage zur Capitulation ein. Der Feldmarſchall 
forderte unbedingte Unterwerfung, welche indeſſen erſt von einer neuen Deputation 
in der Nacht vom 29. auf den 30. nach Hetzendorf gebracht wurde, worauf am 
Morgen des 30. von einem hierzu beſtimmten General mit den Wiener Ab— 
geſandten die näheren Modalitäten der Uebergabe feſtgeſtellt wurden. Der Feld— 
marſchall, welcher den 29. tagsüber und bis Dunkelwerden am Laaerberg zu— 
gebracht hatte, beobachtete von dort das Heranrücken der ungariſchen Truppen 
und traf für den folgenden Tag ſeine Verfügungen, welche im weſentlichen 
darin beſtanden, daß der Banus von Croatien mit dem vor Wien nicht engagirten 
Theile ſeines Corps eine Stellung an dem von ſumpfigen Ufern begleiteten 
Schwechatfluſſe zu nehmen habe, eine bedeutende Referve aus den vor Wien ent— 
behrlich gewordenen Truppen an den Abhängen des Lagerberg geſammelt und 
eine ſtarke Cavalleriemaſſe mit einigen Cavalleriebatrien auf dem rechten Flügel 
bereitgeſtellt werde. Am 30. um 6 Uhr früh begannen die ungariſchen Rebellen 
den Angriff gegen die Stellung der kaiſerlichen Truppen und eröffneten den 
Kampf bei Mannswörth, Schwechat und Neu-Kettenhof. Als nach mehrſtündigem 
Kampfe der Feldmarſchall, welcher auch an dieſem Tage ſeinen Standpunkt auf 
dem Laagerberge genommen hatte, ſich perſönlich an Ort und Stelle von dem 
Stande des Gefechtes überzeugen, die Reſerven perſönlich vorführen, die Be: 
wegung der Cavallerie beſchleunigen und eben zu Pferde ſteigen wollte, lief von 
allen Punkten der Cernirungslinien Wiens die Meldung ein, daß die Rebellen 
die geſchloſſene Capitulation verrätheriſch gebrochen und die kaiſerlichen Truppen 
in deren Stellung erneuert angriffen. Die Führer der Wiener Vertheidigung 
hatten von ihrem Obſervatorium am Steiansthurm im Laufe des Vormittags 
die Vorrückung der Ungarn wahrgenommen, täuſchten ſich über den Erfolg des 
Gefechtes und ließen ſich von den fanatiſirenden Elementen unter ihnen zum 
Bruche der Capitulation und zum Befehle des erneuerten Angriffes verleiten. 
Der Feldmarſchall überließ unter dieſen Umſtänden die Gefechtsführung an der 
Schwechat dem Commandanten des 1. Corps, verfügte die Rückkehr eines Theiles 
der am Laaerberge geſammelten Reſerven gegen Wien, während der andere an die 
Schwechat eilte und ordnete das Bombardement gegen die Vorſtädte Gumpendorf, 
Mariahilf und Wieden an, doch ließ er die Bomben ohne Brandſatz werfen. Indeſſen 
hatte im Kampfe mit den Ungarn unſere Infanterie und die bedeutende Geſchützzahl 
unſerer Artillerie das feindliche Fußvolk zum Weichen gebracht, die ungariſche In⸗ 
ſurgentenarmee trat unter dem Schutze der Artillerie den Rückzug an, von der kaiſer— 
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lichen Cavallerie an dieſem Abend und dem folgenden Tag bis jenſeits der Grenze 
verfolgt, ohne daß es dieſer Reiterei gelungen wäre, einen weiteren vernichtenden 
Schlag auf die Inſurgenten durchzuführen. Nach dem ungünftigen Gefechts⸗ 
verlaufe an der Schwechat und unter dem Eindrucke des Bombardements begab 
ſich eine Deputation des Wiener Gemeinderathes nach Hetzendorf, um deſſen 
Machtloſigkeit gegenüber der in der Stadt entſtandenen Schreckensherrſchaft dar⸗ 
zuſtellen, und den kaiſerlichen Feldherrn um das raſcheſte Einrücken in das Innere 
der Stadt zu bitten. Nun befahl der Feldmarſchall für den 31. ſofort den An⸗ 
griff auf die widerſpenſtige Vorſtadt Wieden; dieſe ſollte dann entwaffnet und 
die Hofburg beſetzt werden. In der weiteren Vorrückung wurde der Widerſtand 
am 31. allerſeits gebrochen, die kaiſerliche Artillerie beſchoß die Baſteien und 
die innere Stadt vom Plateau des Schwarzenberggartens und von den kaiſer— 
lichen Stellungen her, nur das Burgthor mußte unter harten Kämpfen gewonnen, 
die feindliche Beſatzung auf der Baſtei durch Kartätſchenſchüſſe vertrieben, das 
Thor ſelbſt eingeſchoſſen werden, während die Mobilgarden das kaiſerliche Schloß 
in Brand zu ſetzen verſuchten. Um 7 Uhr abends wurde auch das Kärntner 
Thor beſetzt und noch um 2 Uhr nachts ertheilte der Feldmarſchall den Befehl 
zur vollſtändigen militäriſchen Beſetzung der Hauptſtadt. Die geſammten gegen 
die kaiſerlichen Truppen verwendeten Geſchütze, der größte Theil der Waffen der 
Inſurrection fielen ſelbſtverſtändlich in die Hände der Truppen. Um 8 Uhr 
morgens des 1. November wehte bereits die kaiſerliche Fahne an der Spitze des 
Stefansthurmes. N 

Mit der Eroberung von Wien und mit der Zurückweiſung der Offenſive 
des ungariſchen Heeres an der Schwechat war ein hiſtoriſcher Abſchnitt in der 
Geſchichte dieſes Jahres erreicht worden, der nach der entſchiedenen und energiſch 
vertretenen Anſicht Windiſch Graetz' nicht allein den geſetzlichen Boden wieder 
geſchaffen hatte, der aber auch die revolutionäre Epoche abſchließen und der 
Regierung geſtatten ſollte, mit offenem Viſier in rückhaltloſer Offenheit mit allen 
jenen Principien zu brechen, die eine gedeihliche Entwicklung der ſtaatsrechtlichen 
und politiſchen Geſtaltungen unmöglich machten. M. iſt bis an ſein Lebensende 
von der Ueberzeugung getragen geblieben, daß ſein conſequenter, im Weſen und 
in der Form grundſätzlich berechtigter Vorgang während des Verlaufes dieſer 
großen Begebenheiten nicht bloß einen materiellen, aber auch einen moraliſchen 
Sieg über die Revolution errungen, daß ein entſchiedenes Feſthalten an ſeiner 
der Bewegung gegenüber ſtets offenen Sprache bei verſtändiger Würdigung der 
Eigenthümlichkeiten der öſterreichiſchen Monarchie, ſowol die Herſtellung dauernder 
verfaſſungsmäßiger Zuſtände geſtatten, als die Löſung der noch erübrigenden 
Machtfrage gegenüber der ungariſchen Revolution erleichtert haben würde, daß 
endlich die internationale Stellung Oeſterreichs durch volle Ausnützung der Sach: 
lage, wie ſie der Erfolg gegenüber dem Aufſtande und die Art, wie derſelbe 
ausgebeutet wurde, geſchaffen, eine ſehr ehrenvolle und mächtige werden müſſe. 


Das Gewicht ſeiner Thaten, ebenſo wie das Vertrauen des regierenden 
Kaiſers beriefen W. zu einer entſcheidenden Mitwirkung bei der Wahl der neuen 
Räthe der Krone. Es kann indeſſen nicht geleugnet werden, daß ſchon bald 
nach dem Antritte der Wirkſamkeit des neuen Miniſteriums ſich Diſſonanzen 
zwiſchen dem Feldherrn und den leitenden Staatsmännern ergaben, welche eben- 
ſoſehr ſeine oben angedeuteten Anſchauungen über die Offenheit der Sprache 
betrafen, die er im Kampfe gegen die Revolution innegehalten wiſſen wollte, 
wie ſie auch bezüglich der Pläne der Regierung in Ungarn hervortraten. Immer 
wieder betonte er, daß eine offene Sprache noch den zu erwartenden Kampf 
erleichtern, die große Zahl derjenigen, die auf Seite der Autorität und der 
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Regierung ſtänden, ſtärken und zur kräftigen Unterſtützung der letzteren vermögen 
würde. Ausdrücklich erklärte er, daß die Aufgabe für ihn zu ſchwer werden 
würde, wenn er allein der Repräſentant des Widerſtandes fein müſſe. Wenn 
es auch nicht gelang, inbezug auf die Zukunft in Ungarn zu einem Einver⸗ 
ſtändniß zu gelangen, welches den thätigen Anſchluß der reichs- und kaiſertreuen 
Elemente in Ungarn hätte ermöglichen können, ſo glichen ſich die Gegenſätze 
immerhin ſoweit aus, daß das Miniſterium W. verſprechen konnte, die Ueber⸗ 
einſtimmung mit ſeinen Anſchauungen zu ſuchen und keine weſentliche und ent— 
ſcheidende Maßregel ohne ſeine Zuſtimmung zu treffen. Der Feldmarſchall eilte zur 
Thronbeſteigung Sr. Majeſtät des Kaiſers Franz Joſef nach Olmütz, welcher 
ihn in herzlichſten Worten ſeiner Dankbarkeit und ſeines Vertrauens verſicherte 
und nach der kurzen Ruhe, derer das Heer bedurfte, um zu dem bevorſtehenden 
Winterfeldzuge gerüſtet zu ſein, brach er nach Ungarn auf. 


Ungarn hatte, ganz abgeſehen von der ſeit den Märztagen 1848 in dieſem 
Lande zur Herrſchaft gelangten politiſchen Richtung, abgeſehen von deren Ten⸗ 
denz und deren Ergebniſſen, ſeit der Ermordung des königlichen Commiſſärs 
Feldmarſchalllieutenant Grafen Lamberg auf der Peſter Brücke und mit dem 
Ueberſchreiten der ungariſchen Grenze durch das ungariſche Heer, mit der Schlacht 
von Schwechat endlich, ſich gegen die Rechte ſeines Königs, gegen die pragma— 
tiſche Sanction und den aus dieſer letzteren hervorgehenden Pflichtenkreis in 
entſchiedenſten Gegenſatz geſtellt. Niemand in Europa und am allerwenigſten 
die Anhänger und die Gegner der in dieſem Lande zur Herrſchaft gelangten 
Partei, hegten einen Zweifel darüber, daß die Anbahnung gedeihlicher und für 
die Zukunft haltbarer Zuſtände in dem großen Ganzen der Geſammtmonarchie 
erſt nach der Bezwingung Ungarns durch Waffengewalt erwartet werden könne. 

Die Kriegsbereitſchaft Ungarns war durch den genialen Agitator an der 
Spitze der Regierung dieſes Landes ſeit Monaten ſorgfältig vorbereitet, ein ſehr 
großer Theil der im kaiſerlichen Heere dienenden ungariſchen Truppen war im 
Lande geſammelt, mit der Mehrzahl der Feſtungen, beſonders mit der Feſtung 
Komorn war die Kriegsausrüſtung für eine kaiſerliche Armee in die Hände der 
Ungarn gefallen, das noch fehlende wurde mit einer, einer beſſeren Sache wür— 
digen Thätigkeit im In⸗ und Auslande beſchafft — die dem Könige getreuen 
Elemente der Bevölkerung waren theils aus dem Lande verjagt, theils durch 
einen mit vielem Geſchick durchgeführten Terrorismus eingeſchüchtert und zur 
Unthätigkeit vermocht. Von den zur ungariſchen Krone zählenden Ländern war 
nur Kroatien von der Peſter Regierung unabhängig geblieben, die Feſtungen 
Arad und Temesvär hielten noch treu zur kaiſerlichen Fahne. — Im Süden 
von Ungarn wurde im Banat ein ziemlich erfolgloſer Volkskrieg geführt und in 
dem weit entfernten Siebenbürgen ſtand eine ſchwache kaiſerliche Schar inmitten 
eines wüthenden Racenkampfes zwiſchen Szeklern, Sachſen und Wallachen; daß 
ſomit ein Angriff auf dieſes Ungarn unter den obwaltenden Verhältniſſen eine 
ſehr ſchwierige Aufgabe mit ſich brachte, ſtand jedem denkenden Militär, folglich 
auch dem Feldherrn, der dieſen Krieg unternahm, deutlich vor Augen. Die 
kaiſerliche Armee, welche durch den Abfall eines Theiles der italieniſchen Regie 
menter in Italien und die Ueberantwortung eines ſo bedeutenden Theiles der 
ſich in Ungarn ergänzenden Truppen an die ungariſche Regierung in dieſem 
Jahre eine ſchon ſo große Einbuße erlitten, hatte ſeit Monaten einen großen 
Theil ihrer beſten Kräfte an die Armee des Feldmarſchalls Grafen Radetzky 
abgegeben, welch letzterer auch in dieſem Augenblicke noch Verſtärkungen be— 
anſpruchte. 

Der kaiſerliche Feldherr in Wien, welcher für die Ruhe in den Provinzen 
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zu ſorgen hatte, mußte berückſichtigen, daß die Landeshauptſtädte, unter welchen 
Lemberg in den erſten Tagen des Novembers einen Aufruhr erlebte, der nur durch 
die Beſchießung der Stadt bewältigt wurde, nicht ohne ſtändige Beſatzungen 
bleiben konnten, ja daß ſolche auch vielfach auf dem flachen Lande und in den 
Feſtungen nothwendig waren. Das kaum eroberte Wien, welches inmitten der 
noch allerwärts in Europa wirkſamen revolutionären Bewegungen einer ſtraffen 
Handhabung der geſetzlichen Ordnung bedurfte, konnte nicht ohne ein bedeutendes 
Truppencorps belaſſen werden. Sogleich nach der Einnahme Wiens hatte der 
Feldmarſchall eine allgemeine Rekrutirung, abgeſehen von den ungariſchen und 
italieniſchen Provinzen, angeordnet. Die Durchführung derſelben, welche in den 
folgenden Monaten durch den Erlaß eines neuen Rekrutirungsgeſetzes und die 
an dieſes ſich knüpfenden neuen Formen mancherlei Schwierigkeiten fand, mußte 
er jedoch bei ſeinem Abmarſche den Centralbehörden überlaſſen und ſich auf 
wiederholtes Drängen zur Beſchleunigung derſelben beſchränken. Auch dieſe 
Maßregel erforderte den Rücklaß von nöthigen Kräften zur Aushebung in den 
vielfach in der innern Ordnung geſtörten Provinzen. Dieſe Armee und ihre 
Feldherrn mußten ſich daher für den Krieg in Ungarn mit ſehr geringen Ziffern⸗ 
ſätzen in der Zahl ihrer Streiter begnügen. Nur die zweifelloſe Nothwendigkeit, 
die inneren Wirren des Reiches zu einem entſchiedenen Abſchluſſe zu bringen, 
ein Abſchluß, der mit Rückſicht auf die Geſammtlage der europäiſchen Staaten 
umſo dringender wurde, das feſte Vertrauen in die Ueberlegenheit des Geiſtes 
und der Organiſation des kaiſerlichen Heeres, die Wahrſcheinlichkeit bei einem 
bald zu gewärtigenden Zuſammenſtoße mit den an der Grenze ſich ſammelnden 
ungariſchen Heereskräften, den Sieg davonzutragen, nach Beſetzung der Haupt⸗ 
ſtadt von Ungarn die thatſächlich den extremen Richtungen des Peſter Agitators 
feindſeligen königstreuen Elemente der Bevölkerung um die kaiſerlichen Fahnen 
zu ſammeln, vermochten den Feldmarſchall Fürſten W. mit ſo geringen Mitteln 
den Krieg nach Ungarn zu tragen. 

Die vor Wien und an den Grenzen von Ungarn ſtehenden Truppen, denen 
wie gejagt, jede Kriegsausrüſtung fehlte, mußten erſt in operationsbereiten Zu⸗ 
ſtand verſetzt werden. In dem verhältnißmäßig kurzen Zeitraume von ſechs 
Wochen war dieſe Arbeit durchgeführt und ſtand dieſe kleine Armee zur Ver⸗ 
fügung ihres Feldherrn. Der Feldmarſchall wies die an den Grenzen von 
Steiermark, Mähren und Galizien gegen Ungarn aufgeſtellten Truppen an, den 
Schutz dieſer Länder durch offenſives Einrücken in die nächſtliegenden ungariſchen 
Comitate zu bewirken, vermochte die mit einigen Bataillonen, Escadronen und 
Batterien verſtärkten diesfälligen galiziſchen Truppen bei Dukla zu concentriren 
und beauftragte den Feldmarſchalllieutenant Grafen Schlick mit denſelben gegen 
Kaſchau vorzudringen. Er ſelbſt begann am 16. December mit 44 000 Mann, 
die vereinigt wol als ausreichend erachtet werden konnten um die gegenüber- 
ſtehenden ungariſchen Kräfte zu ſchlagen, ſeine Operationen im Donauthale 
gegen Ofen. Nacheinander in drei verſchanzten Stellungen, zuerſt bei Preßburg, 
dann bei Raab und endlich vor Ofen, gedachte der neue Commandant der 
ungariſchen oberen Donauarmee, Arthur Görgey, welcher die bedeutendſten und 
beſten ungariſchen Heereskräfte unter ſeiner Führung verſammelt ſah, das Loos 
der Waffen verſuchen. Jedes Mal indeſſen verließ er ſeine Stellung beim 
Herannahen der Spitzen der kaiſerlichen Heeresabtheilungen. 

In mehreren kleinen Gefechten brachten zwar die Kaiſerlichen ihrem Gegner 
einige Verluſte bei, einen bedeutenderen Theilerfolg gegenüber dem ſtets zurück⸗ 
weichenden Feinde gelang es nur am 29. December bei Moor gegen den von 
Südweſten her an Görgey ſich anſchließenden Perczel zu erringen, entſcheidende 
Gefechte vermochte man nicht herbeizuführen; der Feldmarſchall verſuchte durch 
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das 2. Armeecorps vor Komorn den Commandanten dieſer Feſtung zur Ueber- 
gabe derſelben zu veranlaſſen und hinterließ nach Verweigerung dieſer Uebergabe, 
dem Brückenkopf von Szöny gegenüber, eine verſtärkte Brigade zur Beobachtung 
der Feſtung und zum Schutz ſeiner Verbindungen. Er ſelbſt rückte mit ſeiner 
Armee am 5. Januar in Ofen ein und erhielt daſelbſt die Meldung von der 
Beſetzung Kaſchaus durch den Feldmarſchalllieutenant Grafen Schlick. In kaum 
drei Wochen hatte der Feldmarſchall mit ſeiner Armee die Donaulinie bei Peſt 
gewonnen, ein Zeitraum, welcher mit Rückſicht auf die Jahreszeit, da in dem 
letzten Drittel des December eine ungewöhnliche Winterkälte mit bedeutenden 
Schneefällen eingetreten war, da ferner zu wiederholten Malen den vom Feinde 
beſetzten Stellungen gegenüber immerhin eine gewiſſe Zeit zur Entwicklung ver- 
loren gehen mußte und endlich der Verſuch, die wichtige Feſtung Komorn zu 
gewinnen, nicht unterlaſſen werden durfte, als ein ſehr kurzer bezeichnet werden 
muß. Die Ungarn hatten in dieſer Weiſe das ganze rechte Donauufer und 
einen bedeutenden Theil von Ober-Ungarn theilweiſe ſozuſagen ohne Schwert⸗ 
ſtreich den kaiſerlichen Truppen überlaſſen, hiermit allerdings die Entſcheidung 
hinausgeſchoben, für Verſtärkung ihrer Streitkräfte und die weitere Entwicklung 
ihres Kampfes eine koſtbare Zeit gewonnen, immerhin entgingen ſie in dieſer 
Epoche dem Nachtheile nicht, den eine ähnliche gerechtfertigte Operationsweiſe 
ſtets, wenigſtens augenblicklich, mit ſich bringt. 

Die Entmuthigung in den von den Inſurrectionstruppen verlaſſenen Landes- 
theilen war trotz der energiſchen Maßregeln ſeitens der Landesregierung eine 
bedeutende; in den Hauptſtädten ſelbſt erachtete der größte Theil der Bevölkerung 
die Sache der Revolution für verloren, wie ſich unter anderm auch aus dem 
Umſtande ergab, daß der Officier und die Mannſchaft der Huſarenescorte einer 
Deputation von Reichstagsmitgliedern und Notabilitäten, welche dem Feldmarſchall 
in der letzten Station vor Ofen mit dem Geſuche um Unterhandlungen entgegen- 
geeilt war, ſich ſogleich zum Uebertritte in die kaiſerlichen Reihen meldete und 
eine Anzahl der Deputationsmitglieder die Bitte ſtellte, erſt mit den kaiſerlichen 
Truppen nach Ofen und Peſt zurückzukehren. Auch der Keim zu der Uneinigkeit 
zwiſchen den ungariſchen Führern Görgey und Koſſuth war in jenen Tagen gelegt. 
Bei dem denkwürdigen Kriegsrath am 2. Januar zu Peſt, bei welchem ebenſoſehr 
dieſe Entmuthigung wie anderſeits der Wunſch, vor Ofen die Waffen entſcheiden 
zu laſſen, zu Worte kam, gelang es dem weitaus klügſten, ſeiner Ziele ſich be— 
wußten und entſchloſſenſten Führer der ungariſchen Sache, Ludwig Koſſuth, den 
weiteren und getheilten Rückzug in das Innere des Landes beſchließen zu laſſen, 
eine Maßregel, welche zweifelsohne für die lange Dauer des Widerſtandes der 
Ungarn von entſcheidendem Werthe war, anderſeits aber auch die größten Opfer 
dieſes Kampfes für Volk und Land herbeiführen mußte. 

Görgey mit der oberen Donauarmee zog über Waizen nach Norden und 
Weſten, Perczel mit der geſammten Regierungsmaſchine, dem Reichstage, dem 
Landtage, der Banknotenpreſſe und Allem, was an Kriegskräften aufzutreiben 
war, benützte unter Mitnahme des transportablen Kriegsmaterials die Eiſenbahnen 
bis Szolnok und zog ſich hinter die Theiß zurück. 

Der Feldmarſchall, welcher noch am 5. bei ſeinem Eintreffen in Ofen nach 
Wiederherſtellung der Peſter Brücke die beiden Schweſterſtädte beſetzen und dem 
Feinde Cavallerieabtheilungen nachfolgen ließ, entſchloß ſich noch am 6., das 
2. Armeecorps Görgey auf dem Fuße folgen zu laſſen, welches auch bereits am 
7. Waizen erreichte, entſendete die Cavalleriebrigade Ottinger des 1. Corps zur 
Verfolgung Perczel's gegen die Theiß und hoffte durch entſprechende Verfügungen 
mit den zu dieſer Zeit an der Waag eingetroffenen Truppen aus Mähren, 
eventuell, wenn Görgey ſich gegen Kaſchau wenden ſollte, durch das Truppen⸗ 
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corps des Feldmarſchalllieutenants Grafen Schlick, welch' letzteren er mit einer 
bedeutenden Colonne unter Feldmarſchalllieutenant Schultzig von Peſt aus ver⸗ 
ſtärkt hatte, Görgey ſchlagen zu laſſen. Dieſe Unternehmung gelang nur inſoweit, 
daß die Arridregarde Görgey's in den Gefechten von Windſchacht und Schemnitz 
am 21. und 22. Januar zerſprengt und ein Theil ihrer Artillerie genommen 
wurde. Görgey mit dem Gros ſeiner Truppen, begünſtigt durch die Schwierigkeit 
der Communicationen in dieſem Landestheil, welche für die doch auch vielfach 
von der Bevölkerung unterſtützten Inſurrectionstruppen leichter zu überwinden 
waren, begünſtigt ferner durch verſpätet einlangende Anordnungen bei den 
detachirten Truppencorps und die Schwierigkeit des Einklanges bei den ihn ver⸗ 
folgenden Colonnen, wußte ſich deren weiteren Einwirkungen zu entziehen und 
beſetzte Kaſchau im Rücken des gegen Tokay vorgedrungenen Feldmarſchall⸗ 
lieutenants Schlick. 

Daß derlei combinirte Bewegungen, wenn ſie in weiten Räumen mit ver⸗ 
hältnißmäßig geringen Kräften ausgeführt werden müſſen, der ungünſtigen 
Chancen mancherlei in ſich tragen, ſtand jedem erfahrenen Militär, folglich auch 
dem kaiſerlichen Feldherrn deutlich vor Augen. Immerhin konnte, ſo wie die 
Dinge lagen, Anderes nicht verfügt und muß anerkannt werden, daß der ungariſche 
General gerade in dieſem Theile ſeiner kriegeriſchen Leiſtung ebenſoviel Glück als 
Geſchick in der Leitung und in der Beherrſchung ſeiner Truppen bewies. 

Mit der Beſetzung Kaſchaus durch Görgey am 10. Februar, welche noth⸗ 
wendig den Rückzug des Feldmarſchalllieutenants Grafen Schlick gegen Weſten 
zur Folge hatte und die Verbindung des Görgey'ſchen Corps mit den inzwiſchen 
mit äußerſter Energie von Koſſuth hinter der Theiß neu aufgeſtellten Truppen 
ermöglichte, trat eine Wendung auf dem ungariſchen Kriegsſchauplatze ein, an 
der ſich der Natur der Sache nach und im Zuſammenhang mit den politiſchen 
Ereigniſſen außerhalb Ungarns der Muth der Inſurrection von neuem erhob. 
Die kaiſerliche Armee, nunmehr zu ſchwach, um ohne das Eintreffen beſonders 
glücklicher Zufälle vor dem Anlangen von Verſtärkungen Meiſter der Inſur— 
rection zu werden, war unvermeidlich in die Defenſive geworfen. Dieſe Defenſive 
mußte, wie dies der Feldmarſchall in ſeinen Berichten ſtets betonte, vor allem 
den Entſatz von Komorn und ſoviel thunlich, die Behauptung der Schweſterſtädte 
Ofen und Peſt vor Augen haben, da dieſe das natürliche Angriffsobject des 
Gegners bilden mußten. 

Der kaiſerliche Feldherr konnte dieſe Verſtärkungen entweder nur durch den 
Fall von Komorn oder durch Verſtärkungen aus dem Innern der Monarchie, 
welche nach durchgeführter Recrutirung und nach der Beruhigung der Gemüther 
in Wien und bei Verminderung des dortigen Truppencorps im Laufe des Monates 
April gewärtigt werden konnten, oder endlich im Nothfalle durch die Beſetzung 
Galiziens ſeitens eines befreundeten ruſſiſchen Armeecorps und die Verwendung 
der dortigen Truppen auf dem ungariſchen Kriegsſchauplatze gewinnen. 

Komorn, welches zu einer förmlichen Belagerung mehr Kräfte erfordert hätte, 
als im Augenblicke verfügbar waren, auch mit Rückſicht auf die Jahreszeit nur 
ſehr ſchwer belagert werden konnte, war ſeit der 2. Hälfte Januar, nachdem 
Görgey gegen Norden und Oſten abgegangen war, von drei Brigaden eng cernirt 
worden, im Monate März fand ein fruchtloſer Verſuch ſtatt, es durch ein Bom⸗ 
bardement zur Uebergabe zu veranlaſſen, immerhin wußte man die Lebensmittel 
in der Feſtung derart auf die Neige, daß auf die eventuelle Uebergabe in nicht 
zu ferner Zeit gehofft werden durfte. 

Die ungariſche Inſurrection unternahm während dieſer Epoche vier Offenſiv⸗ 
operationen, denen der Feldmarſchall zwiſchen Donau und Theiß durch entſchiedene 
Offenfivſtöße entgegentrat. Die erſte unter Führung Dembinski's, Ende Februar 
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an der großen Straße von Miskolcz nach Peſt, endete mit dem Siege von Kä⸗ 
polna und dem Rückzuge Dembinski's über die Theiß; die zweite kurz darauf 
an der mittleren Theiß wurde durch die mit auffallender Schnelligkeit disponirte 
Concentrirung der kaiſerlichen Armee zwiſchen Keeskemét und Czegled vereitelt, 
indem die unter der Führung des Generals Vetter am 18. und 19. März über 
die Theiß gedrungene ungariſche Armee ſich alsbald wieder über dieſen Fluß 
zurückzog; die dritte, unter Görgey's Leitung in den erſten Tagen des April er⸗ 
neuert auf der Miskolczer Straße unternommen, wurde durch die Gefechte von 
Hatvan und Iſaszeg an der Erreichung ihres diesmaligen Zieles, der Hauptſtadt 
Peſt, verhindert; die vierte endlich mit der Abſicht des Entſatzes von Komorn 
im Beginn der 2. Hälfte April, erreichte nur dadurch ihr Object, weil die Ent— 
fernung des Fürſten W. vom Commando der Armee eine Veränderung in der 
Aufſtellung des die Granlinien beſetzenden 4. Corps des Feldmarſchalllieutenants 
Wohlgemuth herbeiführte. W., der, wie ſchon oben bemerkt, in dem Entſatze 
von Komorn jederzeit das bedeutendſte Ziel der gegneriſchen Offenſive ſuchte und 
bald nach den Gefechten von Iſaszeg an der geringen Energie der feindlichen 
Vorrückung gegen Peſt die veränderte Richtung der feindlichen Operationen ver— 
muthen mußte, in der Verdrängung der Diviſion Götz von Waizen am 10. April 
die Beſtätigung dieſer Annahme fand, hatte die Brigaden Herzinger, Teuchert 
und Theißing, welche als Verſtärkungen ſeiner Armee um dieſe Zeit zwiſchen 
Preßburg und Gran im Anmarſche waren und ſpäter das 4. Armeecorps unter 
Feldmarſchalllieutenant Wohlgemuth bilden ſollten, an die Granübergänge auf: 
wärts von Gran disponirt. Er hatte gleichzeitig alle Maßregeln getroffen, um 
mit den bei Peſt concentrirten Truppen über Gran einem Vorrücken Görgey's, 
welcher bei den günſtigen Poſitionen der eingetroffenen Brigaden am rechten 
Granufer ſeine Marſchlinie weit nach Norden verlegen mußte, auf der kürzeren 
Linie entgegenzutreten, den Entſatz von Komorn dadurch zu hindern und auf 
dieſe Weiſe entſcheidende Erfolge zu erringen. Die Dispoſitionen für dieſe Be— 
wegungen waren ausgefertigt, die Brückenequipagen der Armee auf dem Wege 
gegen Dorogh geſendet, um bei Gran eine zweite Brücke zu ſchlagen, als in der 
Nacht vom 13. auf den 14. April der Feldmarſchall von der Armee abberufen 
wurde. 

Noch am 14. gab er in ausführlichem Schreiben dem Feldmarſchalllieutenant 
Wohlgemuth und dem ihm im Commando nachfolgenden Feldzeugmeiſter Baron 
Welden genaue Kenntniß von der Lage der Armee, von ſeinen Abſichten und 
getroffenen Dispoſitionen, dem Erſteren die Feſthaltung der Granlinie erneuert 
empfehlend. Von Olmütz aus, wohin er ſich auf Allerhöchſten Befehl verfügte, 
erließ er folgenden Armeebefehl, ddo. Olmütz am 24. April 1849: „Seine 
Majeſtät der Kaiſer haben mich von dem Armeecommando in Ungarn abzuberufen 
und daſſelbe dem Herrn Feldzeugmeiſter Baron Welden zu übertragen geruht. 
Wenn mir zu jeder Zeit die Trennung von einer Truppe ein ſchweres Opfer 
bleibt, bei der ich durch ſo lange Zeit und durch ſo viele Jahre meines Lebens 
zugebracht habe, kann ich nicht leugnen, daß es mir doppelt ſchwer fällt, ſie in 
jenem Momente zu verlaſſen, wo ihr nach fo vielen Anſtrengungen und Be— 
weiſen von Hingebung für ihren Monarchen und die gerechte Sache bevorſteht, 
durch die bedeutenden Verſtärkungen in der nächſten Zeit ſchöne Tage als Lohn 
für ihr früher ſchon Geleiſtetes zu gewinnen. Alle Eigenſchaften, die ſie in 
dieſem mühſeligen Feldzuge entwickelt hat, die Beweiſe von Anhänglichkeit und 
Vertrauen, die ſie mir gegeben, werden mir eine theuere Erinnerung bleiben. 
Dieſe Armee hat für die Welt große Verdienſte, ſie hat zur Aufrechterhaltung 
der ſocialen Ordnung, zur Herſtellung eines geſetzlichen Zuſtandes unter meiner 
Leitung jo Vieles geleiſtet, daß dieſe Thaten allein hinlänglich find, ihr ein un- 
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verlöſchliches Verdienſt in der Geſchichte zu bewahren. Eine Wohlthat bleibt es 
mir, und mein Stolz wird es ſtets ſein, ſie in dieſer verhängnißvollen Epoche 
geführt und einen Geiſt in ihr gefunden zu haben, der erhaben war über das 
Verderbniß der jetzigen Zeit. Meine beſten Wünſche, meine wärmſte Theilnahme 
werden ihr überall folgen, und wenn ich auch nur tief bedauern kann, nicht 
mehr Zeuge ſein zu können der Thaten, die ihr jetzt bevorſtehen, ſo hege ich die 
feſte Zuverſicht, daß fie unter der einſichtsvollen Leitung, die ihr zu Theil wird, 
allen jenen Erwartungen entſprechen werde, die ich mir ſelbſt von ihr gemacht hätte. 
Ich ſage ihr nochmals Dank vom Erſten bis zum Letzten für das unter mir Ge⸗ 
leiſtete, und meine warme Anhänglichkeit werde ich ihr zu allen Zeiten bewahren.“ 
Alfred Fürſt zu Windiſch Graetz, Feldmarſchall m. p. 

Der Interimscommandant der kaiſerlichen Armee in Ungarn, welcher bis 
zum Einlangen des Feldzeugmeiſters Baron Welden die Leitung des Heeres über— 
nommen, hatte trotz des ſchriftlichen Proteſtes des Generalſtabschefs des Fürſten 
W., Feldmarſchalllieutenant Grafen Nobili und trotz der Bitten der kaiſerlichen 
Generale an der Gran, welche ihre günſtige Stellung und die Wichtigkeit der- 
ſelben gegenüber dem an die Gran vorrückenden Görgey'ſchen Armeecorps erkannten, 
dieſen Brigaden ſogleich nach der Abreiſe des Feldmarſchalls Fürſten W. von 
Ofen den wiederholten Befehl überſendet, ihre Stellungen zu räumen und ſich 
bei Gran zu concentriren. Feldzeugmeiſter Baron Welden, bei ſeinem Eintreffen 
in Gran dieſe Verfügung gewahrend, befahl den Rückmarſch in die verlaſſenen 
Poſitionen. Görgey hatte indeß am 18. April bei ſehr hohem und reißendem 
Waſſerſtande nach dem Abzuge der kaiſerlichen Truppen die Gran bei Kälna 
O' Bars und Szt. Ggörgy überſchritten und in den ungünſtigen Gefechten bei 
Nagy⸗Sarlo die ihm einzeln entgegentretenden Brigaden des 4. Armeecorps ge— 
ſchlagen, wodurch der Entſatz von Komorn und der Rückzug der kaiſerlichen Armee 
nach Preßburg veranlaßt wurde. Die nach Schluß des Krieges dem kaiſerlichen 
Generalſtab möglich gewordene Einſicht in die ungariſchen Feldacten hat bis zur 
Ueberzeugung dargethan, daß ſich die Feſtung Komorn ohne den ſtattgefundenen 
Entſatz nicht mehr 8 Tage zu halten vermocht hätte. 

Die vor Beginn des ungariſchen Feldzuges unter dem friſchen Eindrucke der 
Thaten des Feldmarſchalls und während ſeiner perjönlichen Anweſenheit immer 
wieder ausgeglichenen Gegenſätze zwiſchen ihm und dem Miniſterium verſchärften 
ſich nach dem Abmarſch der Armee in mehreren Beziehungen. Der Feldherr 
fand mannichfache Urſache, über die läſſige Unterſtützung zu klagen, die ihm in 
Bezug auf die für ſeine Unternehmungen nöthigen Kriegskräfte geboten wurde. 
So vermochte er zur Zeit ſeines Einmarſches nach Ungarn trotz dringender 
Mahnungen es nicht zu erreichen, daß die Erzeugniſſe der Koſſuth'ſchen Bank⸗ 
notenpreſſe als ungiltig erklärt wurden, weil das Finanzminiſterium auf den 
Werth der in ungariſchen Caſſen eroberten derlei Noten nicht verzichten wollte 
und war in gleicher Weiſe die von ihm verfügte Recrutirung infolge der zu 
Gunſten der parlamentariſchen Situation geänderten Formen derſelben in bedenk— 
licher Weiſe verzögert worden. W. war ſelbſtverſtändlich von der Ueberzeugung 
durchdrungen, daß die revolutionären, die Losreißung Ungarns bezweckenden 
politiſchen Ergebniſſe der letzten Monate weggeräumt, Ungarn unter den jo viel 
fach geänderten Verhältniſſen der Monarchie in den Organismus des Reiches 
eingefügt werden müſſe, er konnte indeſſen der unklaren, mehr oder minder auf 
eine Vernichtung der magyariſchen Nationalität ausgehenden, endlich in der für 
die ganze Monarchie octroyirten Verfaſſung vom 4. März gipfelnden Richtung 
weder vom Standpunkte feiner politiſchen Ueberzeugung, noch mit Rückſicht auf 
die zur Verfügung ſtehenden Kriegskräfte zuſtimmen; der Verfaſſungsentwurf vom 
4. März, welcher auf die Eigenthümlichkeiten des Habsburg'ſchen Reiches nur 
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ungenügende Rückſicht nahm, fand in ihm einen entſchiedenen Gegner. Die heute 
wohl gerechtfertigte Vermuthung, daß dieſe Verfaſſung nur gegeben war, um 
augenblicklichen Schwierigkeiten gegenüber dem Kremſierer Parlamente aus⸗ 
zuweichen, in der Erwartung, ſie ſpäter aufzuheben, war der ernſten Natur des 
Staatsmannes W. zu ſehr entgegen, um einem ſolchen Vorgange ſeine Hand 
leihen zu wollen. Er durfte ſich wohl nicht mit Unrecht als den Schöpfer der 
Lage der Dinge betrachten, wie dieſe in den Octobertagen geworden; er wollte 
aber auch die Verantwortung nur für eine dauernde Geſtaltung der Zukunft des 
Reiches tragen und erklärte ausdrücklich und wiederholt, „die Opfer, welche ſein 
Kampf mit der Revolution gekoſtet, die Thaten, die er in dieſem Kampfe voll⸗ 
führt, wollte er nicht umſonſt gebracht haben“. Im Hinblicke auf die dem 
Feldmarſchall vor ſeinem Abmarſch in Olmütz gegebenen Verſprechungen wurden 
nacheinander der Miniſter Bruck und der ehemalige Hofkammer⸗ und ſpäter 
Reichsrathspräſident Baron Kübel, ein W. befreundeter Mann nach Ofen ge⸗ 
ſendet, um ihn dem Gedankengange des Miniſteriums näher zu bringen, auch 
traf Baron Hübner, der ſpätere Botſchafter und Miniſter, als Vertrauter des 
Fürſten Schwarzenberg in den letzten Tagen des Monats Februar, ſomit gerade 
während der Operationen von Käpolna gegen Dembinski im Hauptquartier zu 
Gyöngyös ein. Hübner hatte den Auftrag, den Feldmarſchall, welcher für den 
Fall der Proclamirung einer mit feinen Anſchauungen unvereinbarlichen Ver⸗ 
faſſung mit dem Rücktritte von ſeinem Commando gedroht hatte, die Zu— 
ſtimmung zu jenem Entwurfe abzugewinnen, welcher thatſächlich am 4. März 
promulgirt wurde. Auf die dringende Vorſtellung Hübner's, daß der Krem— 
ſierer Reichsrath nothwendig aufgelöſt werden müſſe, daß das Minijterium 
zu einem anderen Entwurfe weder die Zeit noch die nothwendige Uebereinſtim— 
mung finden könne, im Hinblicke endlich darauf, daß die, die Rechte der Krone 
und die kaiſerliche Armee betreffenden Hauptſtücke dem Anſinnen des Feld— 
marſchalls entſprechend abgeändert waren, erklärte dieſer trotz ſeiner ſchweren 
Bedenken gegen die Folgen dieſer Maßregeln und in Anbetracht der Größe ſeiner 
kriegeriſchen Aufgabe ſeinen Widerſpruch aufzugeben und von ſeinem Rücktritte 
abzuſehen. — Die Geſchichte wird einſt die Acten über die zwiſchen den leiten- 
den Männern jener Zeit in Oeſterreich aufgetauchten und durchſtrittenen Fragen 
zu ſchließen, ſie wird ihren Ausſpruch zu fällen haben; Thatſache aber bleibt 
es, daß trotz der anſcheinend immer wieder geſuchten Ausgleichung der Gegen— 
ſätze, den Gegnern des Feldmarſchalls, deren er ſeiner ganzen Haltung, gegen⸗ 
über der europäiſchen Bewegung nach nicht Wenige zählen konnte, in Olmütz 
und Wien immer mehr Raum gegeben, die ernſtere Wendung, welche der Feld— 
zug in Ungarn genommen, die Kriſis, welche in den dortigen Operationen ein⸗ 
getreten war, benützt wurde, um den Feldmarſchall von ſeiner in ſo mancher 
Richtung überwiegenden Stellung zu entfernen. Als der Feldmarſchall in dem 
weit entfernten Siebenbürgen die befreundete ruſſiſche Truppenmacht einrücken 
ließ, um in dieſem unglücklichen Lande, wo der blutigſte Racenkampf auf beiden 
Seiten die grauſamſten Opfer herbeiführte, eine baldige Entſcheidung zu erzielen, 
als er zum ſchleunigen Fortſchreiten ſeiner Operationen die Beſetzung Galiziens 
durch 30 000 Ruſſen und die Heranziehung der kaiſerlichen Garniſonen aus 
Galizien zu ſeiner Armee beantragte, gelang es, glaublich erſcheinen zu laſſen, 
daß derſelbe Mann, welcher in einem ſechsmonatlichen Kampfe gegen die Re⸗ 
volution vom März bis October 1848 angeſichts Europa in Oeſterreich allein- 
ſtehend, in unentwegter Durchführung ſeiner perſönlichen Ueberzeugung den 
Erfolg gegen die Revolution geſchaffen, daß dieſer ſelbe Windiſch Graetz im März 
1849 durch allerlei fremdartige Einflüſſe beirrt, ſeines Amtes nicht mehr mächtig 
ſein könne. Die Männer, die die Geſchichte Oeſterreichs in den 50er Jahren 
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geleitet und ihre politiſchen Anſchauungen hatten geſiegt. Die Empfindungen 
und den Gedankengang des Feldmarſchalls nach der Abberufung von der Armee 
ſchildert fein oben angeführter Armeebefehl. Als der Feldherr in dem Miniſter⸗ 
rath zu Olmütz, wohin er von der Armee berufen worden war, die Lage der 
Dinge in Ungarn und die Folgen ſeiner Entfernung erörterte, wurde ihm ges 
antwortet, daß der Antrag der Ruſſenhülfe dieſe letztere veranlaßte. Der Feld⸗ 
marſchall antwortete: „Ich habe 30 000 Ruſſen in Galizien zur Deckung meines 
Rückens verlangt, ich bin entfernt, und Sie werden 100 000 Mann brauchen“. 
Die Ereigniſſe gaben ihm Recht. W. war noch in Olmütz, als die Nachrichten 
vom Entſatze von Komorn und dem Rückzuge der Armee eintrafen, infolge deſſen 
er aufgefordert wurde, die Operationen für die Vorrückung der ruſſiſchen Truppen 
zu entwerfen. Der Feldmarſchall hatte bei ſeinem Eintreffen in Olmütz alle 
Würden und Ehren, die ihm im Laufe ſeiner Dienſtzeit geworden, zurückgelegt. 
Nur die dringenden Vorſtellungen, daß er als Obercommandant der Armee in 
dieſen ſchwierigen Zeiten dem Vaterlande zur Verfügung bleiben ſolle, vermochten 
ihn, ſein Abſchiedsgeſuch zurückzunehmen; er verfügte ſich auf ſeine Güter in 
Böhmen und hat ſelbſtverſtändlich niemals mehr dieſes Obercommando angetreten. 


W. überlebte noch dreizehn Jahre die hiſtoriſchen Ereigniſſe, an denen er 
jo weittragenden Antheil genommen. Mit den politiſchen und militäriſchen Vor— 
gängen in Oeſterreich und Europa war er in unausgeſetzter, man kann ſagen, in 
jugendlich friſcher, patriotiſcher Theilnahme beſchäftigt, aber ohne wieder dauernd 
in wirkſame öffentliche Thätigkeit zurückzukehren. Er vermochte den in ſeinem 
Vaterlande eingeſchlagenen politiſchen Weg, die bis 1859 zur Durchführung 
gelangten organiſchen Geſtaltungen nicht zu billigen, und hat manches warnende 
Wort geſprochen und geſchrieben. Im J. 1859 erſchien er im kaiſerlichen Auf⸗ 
trage in Berlin, um in perſönlich directem Verkehre mit dem Prinz-Regenten 
von Preußen über den Abſchluß einer Allianz gegen Frankreich zu verhandeln. 
Die Friedenspräliminarien von Villafranca unterbrachen dieſe Verhandlungen. 
An den Arbeiten des öſterreichiſchen Herrenhauſes 1860 und 1861 nahm er 
mit dem regſten Intereſſe im Sinne ſeiner oſtmals ausgeſprochenen Ueber- 
zeugungen theil; erſt wenige Wochen vor ſeinem Tode feſſelte ihn die Krankheit 
an das Lager. Kurz vor ſeinem Hinſcheiden und nachdem er die Tröſtungen 
der Religion empfangen, dictirte und unterzeichnete er mit ſeinen letzten Feder— 
zügen einen Abſchiedsbefehl an die Garniſon von Mainz, als deren Gouverneur 
er 1859 berufen wurde und einen ſolchen an ſein Regiment. In den zeitweiſe 
unbewußten Aeußerungen des Dahinſterbenden berechnete er die Kräfte eines 
Koalitionskrieges gegen Frankreich und kamen die Namen ſeiner ehemaligen 
Feldherren und Freunde, unter anderen Kienmayer und Liechtenſtein über die 
erbleichenden Lippen. Wie er durch das Leben geſchritten war, feſt und un— 
erſchütterlich, mit ſich und ſeinem Wollen im Reinen, ſeiner Aufgabe und ſeines 
Zieles ſich klar bewußt, und wie er daſtand — ein mächtiger Stamm, unberührt 
durch die Stürme, die an den Aeſten peitſchten, wie durch das Gewürm, das 
an den Wurzeln nagte, — ſo iſt er auch im Tode geblieben: ungebrochen und 
unverzagt, wie ein Mann, der ſeinen Frieden gemacht hat mit Gott, mit ſich 
und mit der Welt, Zeugniß gebend für die Macht, die Stärke und den Troſt 
tiefen Gottesglaubens. Der Präfident des öſterreichiſchen Herrenhauſes Fürſt 
Karl Auersperg, obwol nicht auf derſelben politiſchen Bahn wie der verſtorbene 
Feldmarſchall beſprach in der Sitzung des 22. März 1862 den Hintritt des 
Feldmarſchalls mit folgenden Worten: 8 

„Ich habe der hohen Verſammlung die tief betrübende Mittheilung von 
dem Verluſte eines ausgezeichneten Mitgliedes zu machen, welchen das hohe 
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Haus durch das Hinſcheiden ſeiner Durchlaucht des Feldmarſchall Fürſten von 
Windiſch Graetz erlitten hat. Es gibt Perſönlichkeiten, welche von der Gunſt 
der Vorſehung beſtimmt ſind, in der Wagſchale der ſtaatlichen Geſchicke beſonders 
ſchwer zu wiegen, das Gewicht ihrer Thatkraft wird für die Abwehr von Ge⸗ 
fahren, für das Gedeihen des Vaterlandes mit immer gleich günſtigem Erfolge 
eingeſetzt. Fürſt Windiſch Graetz war eine ſolche Perſönlichkeit; ſeine un⸗ 
erſchütterliche Hingebung für das Allerdurchlauchtigſte Kaiſerhaus, feine glühende 
Vaterlandsliebe waren jederzeit im vollen Gewichte für Oeſterreichs Wohl und 
Größe, ſeine edle Willenskraft war an der Spitze ſeiner tapferen ſiegesmuthigen 
Kampfgenoſſen zu wiederholten Malen der Schwerpunkt, auf welchem des Thrones 
Stufen ſicher und unantaſtbar ruhten. Sein Name war eine Zierde für jeden 
Beruf, jeden Kreis, dem dieſer Edelmann ſeinen ritterlichen Willen, getragen 
von bewunderungswerther Seelengröße, widmete. Die Erinnerungen welche ſich 
an dieſen Namen knüpfen, ſie füllen ein Ehrenblatt in der Geſchichte Oeſterreichs 
aus. Ein Unterpfand ſeines Wirkens mahnt jeden Oeſterreicher, des Fürſten 
Windiſch Graetz in dankbarſter Ehrfurcht zu gedenken. Es iſt dies der Beſtand 
der Monarchie, des Hauſes Habsburg legitimer Thron ſteht als ruhmvolles 
Denkmal ſeines thatenreichen Lebens. Das Kaiſerthum Oeſterreich ſchuldet dem 
verklärten Helden ſeine Wiedergeburt und die Wohlthat ſocialer Ordnung. 
Der Dolmetſch Oeſterreichs Dankgefühle zu ſein, ſteht in erſter Reihe dem 
Herrenhauſe zu. Laſſen Sie uns daher den erlauchten Verblichenen im Nach⸗ 
ruf wehmuthvoller Dankbarkeit und durch einſtimmige Kundgebung unſerer ge— 
rechten Trauer ehren.“ 

Feldmarſchall Graf Nugent, der älteſte Soldat der kaiſerlichen Armee, 
überſandte dem Sohne des Feldmarſchalls folgende Worte: „Des großen Todten 
treueſter Freund beweint den Verluſt für Kaiſer, Staat, Armee, Familie und 
Nugent“. L. W. 

Windiſch⸗Graetz: Reichsgraf Ernſt Friedrich W., öſterreichiſcher Staats⸗ 
mann, geboren am 20. Juni 1670 zu Wien. Sohn Gottlieb Amadeus’, bes 
gann ſeine Laufbahn als Reichshofrath, unternahm 1694 eine Geſandtſchafts⸗ 
reiſe nach Dresden, 1698 —1699 nach Modena, 1701 —1702 nach Regensburg. 
Nachdem er 1711 als Bevollmächtigter bei der Kaiſerwahl Karl's VI. aufgetreten 
war, wurde er 1714 zum Präſidenten des Reichshofrathes ernannt. In dieſer 
Eigenſchaft, wie in der eines Staats- und Conferenzminiſters, die er 1724 er⸗ 
hielt, nahm er an allen Berathungen über die Fragen der äußeren und der 
inneren Politik lebhaften Antheil und hat ſich namentlich als genauer Kenner 
der deutſchen Verfaſſungsverhältniſſe ein beſonderes Anſehen erworben. Von ihm 
rührt ein Entwurf für die Reform des Reichshofrathes (1710) und eine In— 
ſtruetion für dieſe Körperſchaft her, die in allen bedeutenderen Reichsangelegen— 
heiten verwickelt war; den Proceß gegen die Verleumder des Prinzen Eugen, 
den Abbate Tedeſchi und den Grafen Nimbſch hat er geführt. Er ſtarb am 
6. September 1727 auf ſeinem Schloſſe zu St. Peter i. d. Au. 

Seine weitausgebreitete Correſpondenz und zahlreiche politiſche und Rechts⸗ 
gutachten im Tachauer Archiv. — v. Wurzbach, Biogr. Lexikon, 57. Bd. 
v. Zwiedineck. 

Windiſch⸗Graetz: Reichsgraf Leopold Victorin W., öſterreichiſcher 
Staatsmann, ebenfalls ein Sohn des Grafen Gottlieb Amadeus, geboren am 
17. September 1686, kam 1717 als außerordentlicher Geſandter nach dem 
Haag, war 1722 kaiſerlicher Botſchafter bei dem Congreſſe in Cambray, 1723 
bis 1724 bei dem Congreſſe zu Soiſſons. Als Mitglied des geheimen Rathes 
machte er ſich auch ſpäter noch durch regen Antheil an den Conferenzverhand⸗ 
lungen verdienſtlich, beſonders eifrig betrieb er die Organiſation der flavoniſchen 


416 Windiſch-Graetz. 


„Grenze“, für die eine beſondere Hof-Commiſſion eingeſetzt worden war. Als 
Präfident derſelben verfaßte er in den Jahren 1782 —1738 zahlreiche Gutachten 
und Me&moires, die ſich ebenſo wie ſeine Correſpondenz mit den einflußreichen 
Miniſtern Karl's VI., dem Grafen Althann, Fürſten Trautſon, Marquis de Rialp, 
Grafen Sinzendorff u. A. im Tachauer Archiv vorfinden. v. Zwiedineck. 

Windiſch-⸗Graetz: Freiherr und Reichsgraf Gottlieb Amadeus W., 
öſterreichiſcher Staatsmann, geboren am 13. März 1630 zu Regensburg, be⸗ 
kleidete ſchon mit 28 Jahren die Stelle eines Reichshofrathes in der evangeliſchen 
Curie dieſes Gerichtshofes und wurde wiederholt als Geſandter in außerordent— 
lichen Miſſionen verwendet, jo 1663 — 1664 in Schweden, 1661 an den 
italieniſchen Höfen, 1670 in Frankreich, 1673 —1674 in Braunſchweig und 
Dänemark, 1674 in Hamburg, 1691 — 1693 im Haag. Von 1683 - 1688 
wirkte er, gleichzeitig mit den Biſchöfen von Eichſtädt und Paſſau, als Principal⸗ 
Commiſſär am Reichstage zu Regensburg, konnte dort jedoch die ihm gebührende 
Stellung nicht einnehmen, weil von einzelnen Reichsſtänden ſeine Befähigung 
zu dieſem Amte, welches nur einem Reichsſtande übertragen werden ſollte, bes 
ſtritten wurde. Er war 1682 zur katholiſchen Kirche übergetreten und hatte, 
nachdem ihm mit Diplom vom 2. Auguſt, ohne Bezug auf das Diplom von 
1557 der Grafentitel verliehen worden war, ſeine Aufnahme in das Wetterauiſche 
Grafen⸗Collegium erwirkt, erlangte 1684 auch Sitz und Stimme auf der Grafen⸗ 
bank; da er aber nicht in die Lage kam, ſich eine reichsunmittelbare Herrſchaft 
zu erwerben, ſo konnte ſeine Reichsſtandsſchaft bezweifelt werden. Am Hofe 
Ludwig's XIV. hat er ſich durch energiſches Auftreten Geltung zu verſchaffen 
gewußt, Madame de Sevigns widmet ſeiner Perſönlichkeit in ihren Briefen und 
Memoiren anerkennende Worte. Ueber ſeine diplomatiſche Thätigkeit in Holland 
handelt die Schrift „Les négotiations de Windisch-Graetz“. Gottlieb Amadeus, 
der als Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft auch poetiſch thätig war und 
einen (ungedruckten) Sammelband von Zeitgedichten und Sonetten hinterlaſſen 
hat, ſtarb zu Wien am 25. December 1695. 

Das Tachauer Archiv enthält zahlreiche, noch unbenutzte Acten und 
Correſpondenzen über ſeine Geſandtſchaften. — v. Wurzbach, Biogr. Lex., 
57 Bd. v. Zwiedineck. 

Windiſch⸗Graetz: Reichsgraf Joſef Niklas W., Schriftſteller; ein Enkel 
des Grafen Leopold Victorin, geboren am 6. December 1744 in Wien, genoß 
eine ſorgfältige claſſiſche Bildung in Wien, nahm noch in jungen Jahre eine 
Stelle im Reichshofrath an, verließ jedoch Wien als Dienſtkämmerer der Erz⸗ 
herzogin Marie Antoinette und begleitete ſie nach Frankreich. Dort trat er mit 
hervorragenden Mitgliedern der Akademie namentlich Condorcet in Verkehr und 
beſchäftigte ſich mit mathematiſchen, juridiſchen und philoſophiſchen Studien, deren 
Ergebniß er in einer Reihe von Schriften niederlegte, die größtenteils in fran— 
zöfiſcher Sprache gedruckt wurden, darunter: „Discours, dans lequel on examine 
les deux questions I. Un Monarque a-t-il le droit de changer de son chef 
une Constitution éEvidemment vicieuse? II. Est-il prudent à lui, est il de son 
interöt, de l’entreprendre? Suivi de reflexions pratiques“ (1788); „Solution 
provisoire d'un probläme, ou histoire métaphysique de l’organisation animale“ 
(1789); „De l’ame, de l’intelligence et de la liberté de la volonté“ (1790). 
Durch Condorcet angeregt ſuchte er das Problem der vollkommenſten Ueberein⸗ 
ſtimmung der Sprache mit den Gedanken, beſonders bei Geſetzen und Rechts⸗ 
urkunden zu löſen, ſtellte die Preisfrage: „wie Contractformeln zu entwerfen 
ſeien, die gar keiner doppelten Auslegung fähig wären, und vermöge deren jeder 
Streit über irgend eine Eigenthumsveränderung unmöglich würde, ſo daß über 
irgend eine nach dieſen Formeln abgefaßte Rechtsurkunde durchaus kein Proceß 
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entſtehen könnte“, und ſetzte für deren Beantwortung Beträge von 1000 und 
500 Ducaten aus, die von der Pariſer, der Edinburger und einer deutſchen 
Akademie zuerkannt werden ſollten, jedoch niemals zur Vertheilung kamen, weil 
keine Löſungen eintrafen. Dem Friedenscongreß zu Raſtadt, von dem die Zeit- 
genoſſen die Begründung einer neuen Weltordnung erwarteten, legte er 1798 
eine Denkſchrift vor, in der er ſich anheiſchig machte, die Theorie einer Geſetz⸗ 
gebung zu entwerfen, die jeden Streit über die Auslegung und Anwendung der 
Geſetze ausſchließe. Er hat auch die Grundlagen für die Geſchichte ſeiner Familie 
geſchaffen, indem er die von ſeinen Vorfahren herrührenden Urkunden und Acten 
in dem Familienarchive des Schloſſes Tachau, das er vom letzten Grafen Loſy 
geerbt hatte, vereinigte, eine wohlgeordnete Urkundenſammlung anlegte und das 
handſchriftlich vorhandene „Repertorium Diplomatum Windisch-Graetzianorum“ 
verfaßte. Er ſtarb am 24. Januar 1802, als die Unterhandlungen wegen Er— 
hebung ſeines Hauſes in den Reichsfürſtenſtand, der zwei Jahre darauf ſeinem 
Sohne Alfred Candidus (ſ. o. S. 390) verliehen wurde, ſchon im Zuge waren. 
Tachauer Archiv. — v. Wurzbach, Biogr. Lex, 57. Bd. 
v. Zwiedineck. 

Windiſch⸗Graetz: Freiherr und Graf Pankraz W., einer der hervor- 
ragendſten Führer des proteſtantiſchen Adels in Inneröſterreich unter Ferdinand I. 
und deſſen Sohn Erzherzog Karl von Steiermark. Er war 1525 geboren, ſtudirte 
zu Wittenberg und erwarb ſich, in die Heimath zurückgekehrt, großes Anſehen ſo— 
wol beim Kaiſer als auch im Landtage der Steiermark, indem er eine Reihe 
wichtiger diplomatiſcher Miſſionen mit großem Geſchick durchführte, u. a. als 
kaiſerlicher Commiſſär bei den Erbverhandlungen nach dem Tode K. Ferdinand's I. 
und K. Maximilian's II. Er war Schloßhauptmann von Graz und Oberft= 
hofmarſchall des Erzherzogs Karl, legte jedoch 1579 dieſe Stelle nieder, nach- 
dem er zur Ueberzeugung gelangt war, daß ſein evangeliſcher Glaube, dem er 
mit Treue und Hingebung anhing, mit den Beſtrebungen des erzherzoglichen 
Hofes, den Katholicismus in Inneröſterreich wieder zur Herrſchaft zu bringen, 
im Widerſpruch ſtehe. Er hat die, neuerlich wieder beſtrittene Abſtammung 
ſeines Geſchlechtes von den Dynaſten von Windiſch-Graetz aus dem Haufe 
Weimar⸗Orlamünde, zur Geltung gebracht, am 7. Juli 1551 für ſich und alle 
Mitglieder ſeines Hauſes den Freiherrenſtand und am 24. November 1557 für 
ſich und ſeinen Bruder Erasmus den Reichsgrafenſtand erworben, von letzterem 
jedoch keinen Gebrauch gemacht, da ihm die Erwerbung der alten Beſitzungen 
ſeines Hauſes nicht gelungen iſt. Einer Tradition zufolge wäre ihm ſogar die 
Reichsfürſtenwürde angetragen, alſo wahrſcheinlich auch die Verleihung der 
Herrſchaft Windiſch-Graetz in Steiermark als reichsunmittelbarer Beſitz in Aus⸗ 
ſicht geſtellt worden, wenn er zum katholiſchen Glauben zurückgetreten wäre. 
Dieſen Preis zu zahlen, war er jedoch nicht gewillt. Das Grafendiplom im 
fürſtlichen Hausarchiv zu Tachau trägt auf der Rückſeite folgenden Vermerk von 
Pankrazens Hand: „Das zu ewiger Gedächtniß hab ich mit eigner Handſchrift 
hiermit anfügen wollen, daß ich alle die Beweiſe, wie ſolche aus dieſem Brief 
zu vernehmen, und auch den Brief vom bairiſchen Kaiſer Ludwig auf Herrn 
Otten den Kanzler hab vorlegen müſſen und (dieſes) doch ſolchen in dieſem 
Brief nicht verleibt hat, item daß ich von der Beſtätigung unſeres Grafenſtands, 
von dem wir durch etliche hundert Jahre keinen Gebrauch gemacht, auch noch 
nicht machen will, dieweil mir an dem Titel nichts gelegen iſt, wenn ich nicht 
das Land, das noch bis in dieſe Zeit unſeren Namen hat, auch um mein Bar⸗ 
geld einlöſen kann, doch mögen meine Nachkommen thun, was fie wollen“. Die 
Echtheit des Diplomes iſt durch ein ſpäteres Schreiben des Fürſten Ulrich von 
Eggenberg nahezu außer Zweifel geſetzt. Pankraz ſtarb am 20. October 1591. 
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Urkunden des Tachauer Archivs. — Des Referenten Abhandlung: Das 
Grafendiplom der Windiſch⸗Graetz von 1557. — v. Wurzbach, Biogr. Lexikon, 
57, Bd v. Zwiedineck. 

Windiſchmann: Friedrich Heinrich Hugo W. wurde am 13. December 
1811 zu Aſchaffenburg geboren, als Sohn von Karl Joſeph Hieronymus W., 
ſeit 1818 Profeſſor zu Bonn, und ſeiner Gattin Anna Maria geb. Pizzala. 
Nachdem er im Herbſt 1827 das Gymnaſium zu Bonn abſolvirt hatte, bezog er 
die dortige Univerſität und ſtudirte unter ſeinem Vater Philoſophie, unter Brandis, 
Heinrich, Naeke, Niebuhr und Welcker claſſiſche Philologie, unter Laſſen und 
Schlegel Sanskrit. Als erſtes Ergebniß ſeiner Studien veröffentlichte er 1832 
in dem neugegründeten Rheiniſchen Muſeum für Philologie I, 110 ff., einen Auf⸗ 
fat „Didascaliae Plautinae“, an welchen noch zehn Jahre ſpäter Ritſchl (Rhein. 
Muſ. N. F. I, 29 ff.) weiter anknüpfte, und promovirte bald darauf (21. Juli 
1832) mit der umfaſſenderen Arbeit „Sancara sive de theologumenis Vedanticorum“ 
(vollſtändig erſchienen Bonn 1833). Daneben hatte er im Sommer 1832 Theologie 
zu ſtudiren begonnen und dieſes Studium im folgenden Semeſter in Bonn, dann 
während eines Jahres in München fortgeſetzt; von hier ging er auch nach Venedig, 
wo er bei den Mechithariſten längere Zeit verweilte. Inzwiſchen hatten die 
Hermeſianiſchen Streitigkeiten Veranlaſſung gegeben, daß Windiſchmann's Vater 
von Rom aus zu einem Gutachten über Hermes aufgefordert wurde, ein Auftrag, 
deſſen er ſich mit Hülfe ſeines Sohnes entledigte. Das trug beiden viel Anfeindung 
ein und ſo entſchloß ſich der junge Gelehrte, einer Aufforderung des Erzbiſchofs 
Lothar Anſelm Frhrn. von Gebſattel folgend, gänzlich nach München überzufiedeln, 
wo er am 2. Januar 1836 mit den „Vindiciae Petrinae“ zum Doctor der 
Theologie promovirte (vgl. dazu Clemens Brentano's Geſammelte Schriften IX — 
Geſammelte Briefe II, 336 und Strodl, Windiſchmann, S. 7 Anm.) und am 
13. März 1836 zum Prieſter geweiht wurde; am 17. April celebrirte er in der 
Frauenkirche ſeine erſte Meſſe, bei welcher Gelegenheit Döllinger die Feſtpredigt 
hielt und Clemens Brentano dem jungen Prieſter ein Glückwunſchgedicht widmete 
(abgedruckt mit dem Titel „Dem Bräutigam“ in Brentano's Schriften I, 46 ff.). 
Als der Wunſch des Erzbiſchofs, ihn am Lyceum in Freiſing anzuſtellen, ſich 
nicht verwirklichte, habilitirte ſich W. an der Univerſität, wurde aber, als der 
Secretär des Erzbiſchofs plötzlich ſtarb, noch vor Beginn feiner Vorleſungen am 
12. October 1836 von letzterem zum Domvicar und erzbiſchöflichen Secretär 
ernannt. Zwar erhielt er am 28. April 1838 nach Möhler's Tode eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur der Neuteſtamentlichen Exegeſe und des Kirchenrechts, allein 
ſeine von entſchiedenem Erfolg begleitete Lehrthätigkeit fand durch ſeine Ernennung 
zum Domcapitular ſchon im Herbſt 1839 ein ſchnelles Ende. Am 25. Auguſt 
1842 wurde W. Mitglied der Münchener Akademie. 1846 hielt er dem Papſt 
Gregor XVI. in der Frauenkirche eine Leichenrede und am 7. October dieſes 
Jahres wählte ihn der neue Erzbiſchof Karl Auguſt Graf von Reiſach zu ſeinem 
Generalvicar, in welcher Eigenſchaft er denſelben 1854 nach Rom begleitete, um 
der Definition des Dogmas von der unbefleckten Empfängniß anzuwohnen; als 
Reiſach ſpäter nach Rom überſiedelte, trat W. am 27. Auguſt 1856 in die 
Stellung eines einfachen Domcapitulars zurück. Vielfache Kränklichkeit, welche 
man allgemein auf ein in den erſten Jahren des Münchener Aufenthaltes über⸗ 
ſtandenes Nervenfieber zurückführte, ſtörte ſeine letzten Lebensjahre, und gerade 
ſollte er einem Rufe nach Rom Folge leiſten, um der neu zu errichtenden 
Congregation für die Angelegenheiten der unirten orientaliſchen Kirchen mit 
ſeiner Gelehrſamkeit berathend zur Seite zu ſtehen, als ihn ein neuer Krankheits⸗ 
anfall traf, welchem er am 23. Auguſt 1861 erliegen ſollte. 

Unter Windiſchmann's wiſſenſchaftlichen Arbeiten haben vor allem ſeine 
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Leiſtungen auf indiſchem und iraniſchem Gebiet wohlverdienten Beifall gefunden. 
Die gründliche Vorbildung in der claſſiſchen Philologie, wie ſie in ſeinen 
„Didascaliae Plautinae“ und auch in ſeinen Bemerkungen zum JY9e-Epigramm 
von Autun (Archiv für theologiſche Literatur 1842, S. 387ff.) deutlich zu Tage 
tritt, iſt ihm hier weſentlich zu Gute gekommen. Sein Sancara, in welchem er 
an eine commentirte Ueberſetzung des Vedanta-Tractats Balabodhanı zwei Ca⸗ 
pitel De vita Sancarae et de antiquitate Vedantae und Doctrinae Vedanticae 
brevis expositio anſchloß, ferner die zahlreichen Ueberſetzungen aus dem Sanskrit, 
welche er zu feines Vaters „Philoſophie im Fortgang der Weltgeſchichte“ bei⸗ 
ſteuerte (ſ. die Aufzählung in Weber's Indiſchen Studien I, 247f.), die Recen— 
ſion der Calcuttaer Ausgabe des Vedantasara vom Jahre 1829 in den Jahr⸗ 
büchern für wiſſenſchaftliche Kritik 1835, II, 839 ff., endlich die Abhandlung 
über die Vidvanmodatarangini mit dem Titel „Ueber ein indiſches philoſophiſches 
Geſpräch“ in den (Münchener) Gelehrten Anzeigen XVIII, 581 ff., find gediegene 
und für ihre Zeit maßgebende Leiſtungen, welche es begreiflich machen, daß noch 
für eine im J. 1857 ausgeſchriebene Preisaufgabe über die Vedanta-Philoſophie 
W. neben Laſſen und Max Müller zum Preisrichter beſtimmt wurde (ſiehe 
Zeitſchr. d. Deutſch. Morgenländ. Geſ. XI, 368). Dem iraniſchen Gebiete 
war W. zunächſt in einigen Recenſionen näher getreten, jo der von Burnouf's 
Commentaire sur le Yacna (Jenaiſche Literaturzeitung 1834, III, 129 ff.), der 
von Holtzmann's Beiträgen zur Erklärung der perſiſchen Keilinſchriften (Münchener 
Gelehrte Anzeigen XXI, 465 ff.), woran ſich ſpäter noch eine Recenſion von 
Spiegel's Ausgabe und Ueberſetzung des Vendidad (ebd. XII, I, 25 ff.) anſchloß. 
Dazu kam die eingehende Notiz „Ueber die große Keil-Inſchrift des Königs 
Darius zu Biſutun“ (ebd. XXX, 473 ff.), dann aber eine Reihe religions⸗ 
geſchichtlicher Abhandlungen, welche vom ariſchen und indogermaniſchen Alterthum 
ausgehend, im weiteren Fortſchritt ſpeciell die iraniſche Religionsentwicklung 
zum Gegenſtand nehmen, nämlich „Ueber den Somacultus der Arier“ (Abh. d. 
I. Kl. der Münchener Akad. IV, 2. 1846); „Urſagen der ariſchen Völker“ (ebd. 
VII, 1. 1853); „Die perſiſche Anahita oder Anaftis“ (ebd. VIII, 1. 1856); 
„Mithra“ (Abh. f. d. Kunde des Morgenl. I, 1. 1857); endlich die nach 
Windiſchmann's Tode von Spiegel herausgegebenen „Zoroaſtriſchen Studien“ 
(1863). Unmittelbar aus den Quellen geſchöpft und auf ſorgfältigſter Vergleichung 
der Texte beruhend, ſchließen ſich dieſe Arbeiten faſt zu einem Geſammtbilde der 
zoroaſtriſchen Religion zuſammen, welches in vieler Beziehung auch jetzt noch als 
gültig betrachtet werden darf. Dabei kommt hier wie in den Beiträgen Windijch- 
mann's zur indiſchen Philoſophie ſein ſpecifiſch katholiſcher Standpunkt eigentlich 
nur da beſtimmend zum Ausdruck, wo bibliſche Quellen mit zu verwerthen ſind; 
im übrigen verhalf ihm die Anſchauung, daß etwaige Uebereinſtimmungen der 
heidniſchen Religionen mit dem Chriſtenthum nur Vorahnungen oder höchſtens 
providentielle Hinweiſe auf letzteres darſtellen, zu einer glücklichen Objectivität, 
welche ſpätere katholiſche Forſcher auf dem gleichen Gebiet, wie de Harlez u. A., 
nicht immer bewahrt haben. Früchte des Aufenthaltes bei den Mechithariſten 
ſind die „Mittheilungen aus der armeniſchen Kirchengeſchichte alter und neuer 
Zeit“ (Theolog. Quartalſchr. 1835, S. 1 ff.) und die erſt 1846 gedruckte Ab- 
handlung „Die Grundlage des Armeniſchen im ariſchen Sprachſtamme“ (Abh. 
d. I. Kl. d. Münchener Akad. IV, 2), deren Anfänge nach Windiſchmann's 
eigenem Zeugniß und den Stellen aus Briefen Jacquet's an Laſſen, welche Nove, 
Windiſchmann S. 18 mitgetheilt hat, viel weiter zurückreichen; für die richtige 
Beurtheilung dieſer jetzt veralteten Arbeit dürfen die Bemerkungen in de Lagarde's 
Armeniſchen Studien (Göttingen 1877) nicht außer Acht gelaſſen werden. 
Sprach vergleichenden Inhalts find ferner noch die recht ſcharfe Recenſion des 
DIES 
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erſten Bandes von Pott's Etymologiſchen Forſchungen in der Jenaiſchen Literatur⸗ 
zeitung 1834, IV, 273 ff. und die akademiſche Feſtrede „Der Fortſchritt der 
Sprachenkunde und ihre gegenwärtige Aufgabe“ (1844), in welcher u. a. die 
Bezeichnung geiſtiger Begriffe in den indogermaniſchen Sprachen erörtert wird. 

Windiſchmann's theologiſche Arbeiten ſtehen natürlich auf ſtreng römiſchem 
Standpunkt. Selbſtändige Bücher ſind darunter die Vindiciae Petrinae, in welchen 
er die Traditionen über den Aufenthalt des Apoſtels Petrus in Rom u. ſ. w. 
zu rechtfertigen ſucht, und die „Erklärung des Briefes an die Galater“ (1843), 
mit welcher er den proteſtantiſchen Commentaren entgegenwirken wollte. Noch 
unverhohlener aber und aggreſſiver treten ſeine Tendenzen in einer Reihe kleinerer 
Aufſätze z. Th. recht actueller Natur zu Tage, ſo in den Recenſionen von 
Döllinger's Kirchengeſchichte und Hurter's Innocenz III (Bayeriſche Annalen 
1833), in mehreren, nur z. Th. mit Namen gezeichneten Artikeln der Hiftorifch- 
politiſchen Blätter: „Acta Romana“ (über die Schrift von Braun und Elvenich 
mit dieſem Titel in Sachen des Hermeſianismus — II, 526 ff.), „Die Allocution 
vom 22. November 1839“ (IV, 739 ff.), „Aus dem Leben eines Katholiken“ 
(ein Lebensbild feines Vaters — V, 257ff., 343 ff.), „Lage der kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten in Preußen“ (VII, 278 ff.), auch in feiner Vorrede zu W. Reith⸗ 
meier's Ausgabe der „Tewtſchen Theologey“ des Berthold von Chiemſee (1852), 
vor Allem aber in einem nach ſeinem Tode mitgetheilten Actenſtück „Ueber den 
Stand der katholiſchen Kirchenfrage in Bayern“ (Arch. f. kath. Kirchenr. VIII, 
452 ff.). Dem entſprechend war ſein Verhalten in der Praxis. Den Anſprüchen 
des modernen Staates gegenüber vertrat er mit rückſichtsloſer Energie die Frei⸗ 
heit der Kirche und ſchon, ehe er als Generalvicar direct an Regierung und 
Verwaltung der Erzdiöceſe betheiligt war, hat er in den Conflicten zwiſchen Staat 
und Kirche, die ſelbſt K. Ludwig J. nicht erſpart blieben, eine hervorragende und 
z. Th. maßgebende Rolle geſpielt. Als Generalvicar waltete er mit monarchiſcher 
Unumſchränktheit, die bei hervorragenderen Theologen, wie im niederen Clerus 
vielfach Anſtoß erregte (L. Kaſtner, M. Deutinger's Leben und Schriften I, 480, 
574, 577; M. Strodl, das Recht der Kirche und die Staatsgewalt in Bayern, 
S. 403 f.). Bei all dem war er perſönlich von großer Liebenswürdigkeit und 
genoß ein unbegrenztes Vertrauen der ausländiſchen Studenten, denen er ſchon 
ſeiner Sprachkenntniſſe halber willkommen war, und eines zahlreichen Kreiſes 
Münchener Verehrer, die wie jene W. mit Vorliebe zu ihrem Beichtvater erwählten 
(Sighart, S. 24 ff. Briefe von und an W. E. Frhrn. von Ketteler, herausg. 
von J. M. Raich, S. 128. Franz Lorinſer, Aus meinem Leben II, 68). Cha⸗ 
rakteriſtiſch iſt, daß W., von dem Reiſach ſchreibt: „Er iſt mein treuer Freund, 
meine einzige Stütze“, ſchon im J. 1851 Döllinger's Kirchlichkeit nicht mehr 
recht traute (Raich S. 193. 225). 

(J. Sighart.) Dr. Friedrich Windiſchmann. Ein Lebensbild. Augs⸗ 
burg 1861. — M. Strodl, Friedrich Heinrich Hugo Windiſchmann. Ein 
Bild ſeines kirchlichen Wirkens und ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit. München 
1862 (vgl. dazu auch Strodl's Recenſion der Zoroaſtriſchen Forſchungen in 
den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern LIV, 280ff.). — Felix Neve, Frédéric 
Windischmann et la haute philologie en Allemagne. Paris 1863 (S.-A. aus 
dem Correspondant). — Erneſt Zeller, Licht- und Lebensbilder des Clerus aus 
der Erzdiöceſe München-Freiſing (1840 — 1890). München 1892, S. 151ff. 

42 Ernſt Kuhn. 

Windiſchmann: Karl Joſeph Hieronymus W. katholiſcher Philoſoph, 
geboren zu Mainz am 24. Auguſt 1775, f am 23. April 1839. Seine Gym- 
naſialbildung erhielt er in den Jahren 1787—1792 in Mainz und begann ſodann 
an der damaligen Univerſität Mainz das Studium der Philoſophie; die franzö⸗ 


Windiſchmann. 421 


ſiſche Invaſion unterbrach hier aber bald ſeine Studien und veranlaßte ihn, 
ſich nach Würzburg zu begeben, wo er den philoſophiſchen Curſus vollendete 
und darauf Medicin und Naturwiſſenſchaft ſtudirte. Nach ſeinem im Sommer 
1796 beſtandenen medieiniſchen Examen und erfolgter Promotion hielt er ſich 
zur Fortſetzung ſeiner Studien und zur weiteren Ausbildung für den ärztlichen 
Beruf ein Jahr in Wien auf. 1797 kehrte er in ſeine Vaterſtadt Mainz zurück 
und ließ ſich als practiſcher Arzt nieder, während er zugleich begann, mediciniſche 
Vorleſungen zu halten. Im gleichen Jahre heirathete er auch. Im J. 1801 
berief ihn der Kurfürſt Erthal, der inzwiſchen ſeine Reſidenz von Mainz nach 
Aſchaffenburg verlegt hatte, zu ſich dahin als Hofmedicus. Zugleich ſetzte W. 
hier ſeine philoſophiſchen Studien fort und hielt ſeit dem folgenden Jahre an 
der dortigen Lehranſtalt naturhiſtoriſche und philoſophiſche Vorleſungen; 1803 
ernannte ihn Erthal's Nachfolger, der Kurerzkanzler Dalberg, zum Profeſſor der 
Philoſophie und Geſchichte, mit dem beſonderen Auftrage, auch Naturphiloſophie 
zu lehren. 1811 wurde ihm dazu auch das Amt des Hofbibliothekars übertragen. 
Auch unter der bairiſchen Regierung blieb er noch bis 1818 in ſeiner Stellung 
und erhielt auch den Titel eines k. Medicinalrathes. Im Herbſt 1818 folgte 
er dem Rufe an die neugegründete Univerſität Bonn, um hier die katholiſche 
Profeſſur des Syſtems und der Geſchichte der Philoſophie zu übernehmen und 
daneben eine Profeſſur in der mediciniſchen Facultät, in welcher er Vorleſungen 
über Encyklopädie und Geſchichte der Medicin und über allgemeine Pathologie 
hielt. Seine Antrittsvorleſung als Profeſſor der Philoſophie, gehalten am 
23. November 1818, hatte zum Gegenſtand: „Bemerkungen über das Verhältniß 
der Philoſophie zur gegenwärtigen Zeit“ (gedruckt im „Jahrbuch der Preußiſchen 
Rhein⸗Univerſität“, Band I, Heft 1, 1819, S. 71 — 93). Seine ſpäteren Lebens⸗ 
jahre wurden vielfach verbittert und ſeine ſpätere Wirkſamkeit beeinträchtigt durch 
die hermeſianiſchen Streitigkeiten, da er ſich nach ſeiner Geiſtesrichtung und vom 
Standpunkte ſeiner Ueberzeugungen aus verpflichtet glaubte, dem hermeſianiſchen 
Syſtem entgegenzutreten. Schon 1825 hatte er ſich in einem im „Katholik“ 
veröffentlichten Aufſatz gegen daſſelbe ausgeſprochen. Als ſpäter in Rom die 
Unterſuchung der hermeſiſchen Sache eingeleitet wurde, die mit der Verurtheilung 
des Hermeſianismus endigte, wurde unter anderen deutſchen Gelehrten auch W. 
aufgefordert, ein Gutachten abzufaſſen; der 1. Theil deſſelben wurde im Juni 1834, 
der 2. Theil im März 1835 nach Rom geſandt. Die Hermeſianer haben ihm 
in Folge deſſen einen hervorragenden Einfluß auf den Ausgang der Sache zu— 
geſchrieben. (Vgl. über dieſe Angelegenheit: Gams, Geſchichte der Kirche Chriſti 
im 19. Jahrh., Bd. III, 1856, S. 506; Reuſch, Der Index der verbotenen 
Bücher, Bd. II, 2, 1885, S. 1117; Pfülf, Cardinal von Geiſſel, Bd. I, 1895, 
S. 229. Von Schriften hermeſianiſcher Autoren ſind zu vergleichen: Braun 
und Elvenich, Acta Romana, 1838, N. XXII, p. 81—165; Daniel Bernhardi, 
Laokoon, oder Hermes und Perrone, 1840, S. 193—215; dieſelbe Schrift 
lateiniſch, 1842, S. 194— 217; Elvenich, Actenſtücke zur geheimen Geſchichte des 
Hermeſianismus, 1845, S. 86—91. Zu der Schrift von D. Bernhardi [Pſeudo⸗ 
nym für Braun 2] vgl. den Artikel: „W. und die Hermeſianer“, Kath. Kirchen⸗ 
zeitung von Hoeninghaus, Jahrg. III, 1840, S. 715.) — Auch durch körper⸗ 
liche Leiden und den frühzeitigen Tod von mehreren ſeiner Kinder, von denen 
der eine Sohn Profeſſor der Medicin in Löwen war, wurden ſeine letzten Jahre 
getrübt. Sein Tod wurde durch ein Herzleiden herbeigeführt. 

Von Windiſchmann's mediciniſchen und naturwiſſenſchaftlichen Schriften, 
die zum größern Theil in die frühere Zeit ſeines Lebens fallen, find folgende zu 
nennen: Seine Inaugural-Diſſertation „De necessitate et methodo physicae cor- 
poris animalis pertractandae“ (Moguntiae 1796); „Verſuch über die Medicin, 
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nebſt einer Abhandlung über die ſog. Heilkraft der Natur“ (Ulm 1797); 
„Ideen zur Phyſik“, Band I (Würzburg und Bamberg 1805); „Verſuch über 
den Gang der Bildung in der heilenden Kunſt“ (Frankfurt a. M. 1809), ent⸗ 
hält philoſophiſche Betrachtungen zur Geſchichte der Medicin; „Unterſuchungen 
über Aſtrologie, Alchimie und Magie“, 2 Bände (Frankfurt a. M. 1813). 
Großes Aufſehen erregte ſpäter Windiſchmann's Schrift: „Ueber Etwas, das der 
Heilkunſt Noth thut“ (Leipzig 1824), in welcher er der materialiſtiſchen Heil⸗ 
kunde mit großer Entſchiedenheit entgegentrat und einen „Verſuch zur Vereinigung 
der Heilkunſt mit der chriſtlichen Philoſophie“ geben wollte, theilweiſe ſich be⸗ 
rührend mit Ideen, die ſpäter Görres in ſeiner Myſtik ausführte. — Andere 
Schriften waren philoſophiſch-politiſchen Betrachtungen zur Zeitgeſchichte ges 
widmet: „Von der Selbſtvernichtung der Zeit und der Hoffnung zur Wieder— 
geburt“ (Heidelberg 1807); „Das Gericht des Herrn über Europa. Blicke in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft“ (Frankfurt a. M. 1814); „Was 
Johannes von Müller weſentlich war und uns ferner ſein müſſe“ (Winterthur 
1811). Auch an der von Lieber unternommenen Ueberſetzung der Werke des 
Grafen de Maiſtre nahm er Antheil, indem er die Ueberſetzung der „Abendſtunden 
von St. Petersburg“ mit Anmerkungen und Zuſätzen verſah. — Windiſchmann's 
Philoſophie trug in den früheren Jahren ſeiner Aſchaffenburger Zeit den Charakter 
eines unklaren pantheiſirenden Myſticismus, der durch das Studium der pla— 
toniſchen und neuplatoniſchen Philoſophie und der orientaliſchen Weisheit beein» 
flußt war, den er aber, ebenſo wie Schelling, mit dem er ſich mehrfach berührte, 
mit dem Chriſtenthum vereinbaren zu können glaubte. Mit der Zeit überwand 
er jedoch dieſe Ueberbleibſel aus der Periode, in welcher er aufgewachſen war, 
und rang ſich zu einer entſchieden poſitiv-chriſtlichen Weltanſchauung und Philo⸗ 
ſophie hindurch; in feinen ſpäteren Aſchaffenburger Schriften erſcheint dieſer Ent⸗ 
wicklungsproceß ſchon als abgeſchloſſen. Von ſeiner Beſchäftigung mit Plato 
zeugt die Ueberſetzung des Timaeus (Hadamar 1804), von ſeiner Beſchäftigung 
mit orientaliſchen Studien außer ſeinen eigenen Schriften ſeine Einleitung zu 
Franz Bopp's Erſtlingswerk „Ueber das Conjugationsſyſtem der Sanskritſprache“ 
(Frankfurt a. M. 1816), das W. herausgab, und ſeine Einleitung zu der Schrift 
von Vullers: „Fragment über die Religion des Zoroaſter“ (Bonn 1831). 
Von Windiſchmann's philoſophiſchen Schriften ſind noch zu nennen: „Ueber 
den Begriff der chriſtlichen Philoſophie“ (Bonn 1823); „Kritiſche Be— 
trachtungen über die Schickſale der Philoſophie in der neueren Zeit und den 
Eintritt einer neuen Epoche in derſelben“ (Frankfurt a. M. 1825, aus der 
Ueberſetzung der Abendſtunden von J. de Maiſtre beſonders abgedruckt). Das 
groß angelegte Hauptwerk Windiſchmann's: „Die Philoſophie im Fortgang der 
Weltgeſchichte“, iſt Torſo geblieben; von der beabfichtigten Darſtellung der ganzen 
Geſchichte der Philoſophie erſchienen nur die zwei erſten Bücher des erſten Theils 
(„Die Grundlagen der Philoſophie im Morgenland“), über China und Indien, 
in 4 Bänden (Bonn 1827 — 1834). Seine letzte litterariſche Thätigkeit war der 
Herausgabe der „Philoſophiſchen Vorleſungen“ ſeines verſtorbenen Freundes 
Friedrich von Schlegel gewidmet (2 Bände, Bonn 1836-37). 

Aus dem Leben eines Katholiken, Hiſtoriſch-politiſche Blätter, 5. Band 
(1840), S. 257— 269 u. 343— 365. — Katholiſche Kirchenzeitung, heraus⸗ 
gegeben von Hoeninghaus, 2. Jahrg. (1839), S. 328. — K. Werner, Ges 
ſchichte der katholiſchen Theologie (1866), S. 413 f.; 436440. 

5 Lauchert. 

Windprecht: Sebaſtian W. („der blinde Baſti“). Am Weberhauſe in 
Augsburg ſah man viele Jahre einen blinden Mann, welcher als Antiquar alle 
Bücher ſeines Lagers kannte, mit ſeltener Geſchicklichkeit Bücher kaufte, rangirte, 
verkaufte und ſeine zahlreichen Kunden ſofort an der Stimme erkannte. So 
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ein fleißiger Kunde deſſelben war mehrere Jahre auch Hanibal della Ganga 
(nachmals Papſt Leo XII.), der ſich damals in Augsburg aufhielt. Obſchon 
blind, beſuchte W. doch als Knabe die Schule und zog großen Nutzen daraus; 
er lernte ſpäter die Weberei und Muſik (mehrere Inſtrumente) als Autodidact 
ſehr tüchtig. Ebenſo hatte er, vom Kleinen anfangend, das Bücherantiquariat 
von ſich ſelbſt gelernt und darin eine bewunderungswürdige Einſicht und Ge— 
wandtheit erlangt. Dabei war Jedermann dem verſtändigen, freundlichen und 
heitern „blinden Baſti“ gewogen. Zwei Mal verheirathet, hinterließ W. ſeiner 
Familie ſein Geſchäft, welches ſein Sohn Joſef W. in größerem Stile 
fortführte. Der am 28. Juli 1837, 70 Jahre alt, verſtorbene „blinde Baſti“ 
hat ſchon damals manche nekrologiſche Berückſichtigung erhalten und ſteht noch 
in gutem Andenken bei Vielen. Hörmann. 

Windſcheid: Bernhard W., Juriſt, iſt geboren zu Düſſeldorf am 26. Juni 
1817 als Sohn des kgl. Hypothekenbewahrers Ferdinand W. Er ſtudirte zu 
Bonn und Berlin, beſtand die erſte Staatsprüfung 1837 und promovirte am 
22. Decbr. 1838. Darauf habilitirte er ſich als Privatdocent zu Bonn 1840, 
wurde dort im Sommer 1847 außerordentlicher Profeſſor, im Herbſt deſſelben 
Jahres als ordentlicher Profeſſor nach Baſel berufen, und vertauſchte dieſe Uni— 
verſität 1852 mit Greifswald. Von dort ging er 1857 nach München, wo er 
wol die ſtärkſte Vorleſungsthätigkeit entfaltet hat. Weniger behagte es ihm in 
Heidelberg, wohin er im J. 1871 als Nachfolger Vangerow's gewonnen wurde. 
So ſiedelte er bereits 1874 nach Leipzig über, um dort wieder feſt Wurzel zu 
faſſen; er iſt da am 26. October 1892 geſtorben, während dieſer ganzen Zeit 
ununterbrochen akademiſch thätig, mit Ausnahme der Jahre 1880 — 1883, wäh— 
rend deren er, als Mitglied der Commiſſion für die Abfaſſung eines Entwurfes 
zu einem Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuch, ſich vielfach in Berlin aufhalten 
mußte. Im J. 1880 war er, nach dem Tode Wächter's, Leipziger „Ordinarius“ 
geworden, der letzte, der dieſes alte Facultätsamt mit weſentlich ſpruchcollegialer 
Bedeutung verſehen hat; im J. 1883 ſchied er aus jener Commiſſon, der er 
ſeit ihrer Einſetzung (1874) angehört hatte, aus, da ihm „perſönliche und dienjte 
liche Verhältniſſe die längere Abweſenheit von Leipzig nicht geſtatteten“. Außer 
bei dieſer Gelegenheit iſt W. im öffentlichen Leben kaum hervorgetreten, es ſei 
denn gelegentlich der Altkatholiken⸗Bewegung, welcher er ſich in ihren erſten, 
Jahren anſchloß; kurz vor ſeinem Lebensende iſt er übrigens zum Proteſtantis— 
mus übergegangen. 

Windſcheid's frühere Schriften ſind im weſentlichen, abgeſehen von Recenſionen 
u. dgl., folgende: „Zur Lehre des Code Napoléon von der Ungültigkeit der 
Rechtsgeſchäfte“ (1847); „Ueber das Prinzip des SCltum. Vellejanum“ (im Archiv 
für civiliſtiſche Praxis 32, 283 — 324); „Die Lehre von der Vorausſetzung“ 
(1850); „Die Wirkung der erfüllten Bedingung“ (1851); „Die actio des rö— 
miſchen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts“ (1856) und, infolge 
eines gegen letztere Schrift von Muther gerichteten, außergewöhnlich ſcharfen An— 
griffs: „Die actio. Abwehr gegen Dr. Th. Muther“ (1857). — Von dieſen 
Schriften find zweifellos die bedeutendſten die letzten. In der Lehre von der 
Bedingung bricht der Verfaſſer zum erſten Male mit der herrſchenden An⸗ 
ſchauung von der Rückziehung; in den Ausführungen über die actio ſtellt er 
den modern gleichwerthigen Begriff des Anſpruches auf; aber auch ſchon bei der 
Behandlung der Vorausſetzung entwickelt er eine weitergehende neue Idee, welche 
freilich weniger allgemeinen Anklang gefunden hat, obſchon ihr Urheber zäh an 
ihr feſthielt, ſelbſt in einem beſonders dieſer Frage gewidmeten Aufſatz im civili⸗ 
ſtiſchen Archiv 78, 161 fg. Allen dieſen früheren Arbeiten aber iſt Eins ge— 
mein: es handelt ſich bei ihnen durchweg um Ziehung ſyſtematiſcher Grund— 
linien und Auffindung ſyſtematiſch wünſchenswerther Ergänzungsſtücke; ſo 
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erſchienen ſie als Vorſtudien zu Windſcheid's Lebenswerk, ſeinem „Lehrbuche des 
Pandektenrechts“. 

Dieſes dreibändige Werk erſchien in erſter Auflage 1862 — 1870, in zweiter 
Auflage 1870—1871, die ſiebente und letzte datirt von 1891. Die kennzeich⸗ 
nende Eigenthümlichkeit beſteht vor allem in der erreichten Abſicht größter Voll⸗ 
ſtändigkeit der Litteraturſammlung und Litteraturverarbeitung, einer Vollſtändig⸗ 
keit, welche ſich nur erzielen ließ, indem der Verfaſſer von Ausgabe zu Ausgabe 
faſt ſeine ganze ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf die Einarbeitung der neueren Er⸗ 
ſcheinungen beſchränkte. Denn nicht etwa um bloße Titel und oberflächliche 
Notizen handelte es ſich ihm dabei; ſondern darum, jede der zahlloſen Schriften 
dieſes weiten Gebietes auf ihre Bedeutung zu prüfen, mit einem ſcharf treffenden 
Worte der Anerkennung oder des Tadels in den Noten zu erwähnen und, falls 
dies nöthig erſchien, mit ihren weſentlichen Ergebniſſen in den Text aufzunehmen. 
Dies geſchah mit einer Stetigkeit und Unparteilichkeit, welche weder durch geijt- 
reiche Argumente ſich blenden ließ, noch auch andererſeits ſelbſt tief einſchneiden— 
den Neuerungen ſich verſchloß, ſobald ſolche nur wohlbegründet erſchienen, 
und mochten ſie auch gegen Windſcheid's eigene bisherige Meinung ſich wenden. 
So übte dieſer ein förmliches Schiedsrichteramt, ſeine Entſcheidungen konnten 
ohne weiteres als die herrſchende Meinung gelten, während ſeine Zujammen- 
ſtellungen der Litteratur Jedem, der eine civiliſtiſche Frage zu bearbeiten vorhatte, 
das geſichtete Material mit orientirenden Zwiſchenbemerkungen boten. 

Zuſammengehalten werden aber alle dieſe Einzelheiten durch die ſchärfſte 
Logik des Syſtems und die Klarheit der quellenmäßigen Begründung. Man 
kann nicht ſagen, daß W. dieſer oder jener Schule angehöre, Anhänger des 
Alten oder des Neuen ſei, er handhabt lediglich mit möglichſter Genauigkeit die 
Quelleninterpretation und ſucht die Ergebniſſe zu einem möglichſt klar durch— 
dachten Syſtem zu verbinden. Seine Definitionen ſind fein abgewogen, um mit 
jedem Worte, den vielverſchlungenen Windungen des poſitiven Rechts gemäß, 
das eine hineinzuziehen, das andere auszuſchließen; ſeine Paragraphen ſind 
ſorgſam angelegte Gebäude, um in den Textſätzen die Rechtsconſtructionen zu 
geben und um an die Textwörter die Notenbelege anzuſchließen; ſein ganzes 
Syſtem endlich iſt die letzte Durchbildung des Pandektenſyſtems, wie es ſeit 
etwa Anfang des Jahrhunderts üblich geworden, von ihm aber zur allſeitigen 
Vollendung durchgeführt worden iſt. So weiß er alle civiliſtiſchen Fragen in 
fein Werk hereinzuziehen und Jedem, der bei ihm nachſchlägt, Antwort oder An⸗ 
regung zu geben. 

Dem entſpricht der Erfolg. Das Windſcheid'ſche Lehrbuch iſt maßgebend 
geworden für die Theorie des bisherigen gemeinen Rechts, ja es hat darüber 
hinaus die ganze deutſche bürgerliche Rechtswiſſenſchaft beherrſcht und ſelbſt den 
erſten Entwurf zu einem deutſchen bürgerlichen Geſetzbuch jo weſentlich beein- 
flußt, daß derſelbe ſich bisweilen lieſt wie jenes Lehrbuch, in die Geſetzesſprache 
überſetzt: nicht etwa infolge von Windſcheid's Mitwirkung bei der Commiſſion, 
ſondern infolge der Autorität ſeines Werkes, die ſich überall geltend macht, auch 
da, wo des Verfaſſers perſönliche Thätigkeit gar nicht in Frage kommt. Nun 
iſt freilich jener erſte Entwurf, ehe er zum Geſetze erhoben wurde, ſo umgearbeitet 
worden, daß dabei der Zuſammenhang mit dem Windſcheid'ſchen Lehrbuch etwas 
weniger augenfällig geworden iſt; da aber der erſte Entwurf doch nach wie vor 
dem fertigen Geſetz zu Grunde liegt, ſo iſt auch jener Zuſammenhang nur hin 
und wieder beſeitigt, im ganzen noch, und zwar in überaus ſtarkem Maße, vor⸗ 
handen. Betrachtet man Windſcheid's Pandektenhandbuch von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus, ſo erſcheint die hiſtoriſche Rolle des Werks als eine einzig großartige. 
Es bildet gleichzeitig den Abſchluß der ganzen bisherigen Wiſſenſchaft von dem in 
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Deutſchland gültigen Römiſchen Recht; und den Schlüſſel zu dem von nun ab 
zur Geltung in Deutſchland beſtimmten bürgerlichen Recht; es wahrt die Con— 
tinuität unſerer Rechtsentwicklung und wird ferneren Geſchlechtern Zeugniß ab+ 
legen von dem, was die deutſche Civiliſtik war und vermochte in dieſem wich- 
tigſten Wendepunkt ihrer ganzen Geſchichte. 

Ernſt Landsberg, Artikel ‚Bernhard Windſcheid“ i. d. Zeitſchrift „Die 
Nation“, Nr. 6 des 10. Jahrganges, vom 5. Novbr. 1892, S. 84 fg. — 
Ernſt Eck, Zur Feier des Gedächtniſſes von B. Windſcheid und R. v. Ihering, 
Vortrag, geh. am 17. Decbr. 1892, im Druck erſchienen Berlin 1893. — 
Rudolf Leonhard, Ein Nachruf für Ihering und Windſcheid, im Rechts- 
geleerd Magazijn, Jahrgang 1893, S. 249 fg.; dort weitere Litteratur 
S. 250 (2) fg. — Ernſt Landsberg, Aufſatz „Ihering und Windfcheid‘ in der 
Beilage zur Münchener Allg. Zeitung v. 28. Nov. 1892, Nr. 278. 

Ernſt Landsberg. 

Winer: Johann Georg Benedikt W., Theologe, ward geboren am 
13. April 1789 zu Leipzig als einziges Kind des Bäckermeiſters Joh. George 
Wiener (ſo!), verlor in früheſter Jugend beide Eltern, bald auch die Tante, die 
ſich des Verwaiſten angenommen hatte, und hatte vielfach mit Noth zu kämpfen. 
1801-1809 beſuchte er mit Auszeichnung das Nicolaigymnaſium zu Leipzig 
und begann 1809 das theologiſche Studium an der dortigen Univerſität. Neben 
Tittmann, J. G. Roſenmüller, Keil und Tiſchirner hörte er beſonders den 
Philologen Gottfried Hermann und den Orientaliſten E. F. K. Roſenmüller d. J. 
Sie vor allem haben ſeine Eigenart beſtimmt. An Uebernahme eines praktiſchen 
Kirchenamtes ſcheint er ernſtlich nie gedacht zu haben. Zum Doctor der Philo— 
ſophie promovirt, habilitirte er ſich am 17. December 1817 auf dem philo- 
ſophiſchen Katheder, nachdem er ſchon zuvor längſt eine exegetiſche Geſellſchaft 
geleitet hatte. 1819 wurde er Cuſtos an der Univerſitätsbibliothek und Extra⸗ 
ordinarius an der theologiſchen Facultät, von Halle und Roſtock mit dem 
theologiſchen Doctorgrad geehrt. 1823 ging er als Berthold's Nachfolger nach 
Erlangen und heirathete hier Adeline Ritter, G. H. v. Schubert's Pflegetochter. 
Einen Ruf nach Jena an Gabler's Stelle 1826 lehnte er ab. Als k. bairiſcher 
Kirchenrath kehrte er 1832 in die Heimath zurück auf Tittmann's Katheder, 
dem er bis zuletzt, ſeit 1845 auch als Domherr des Hochſtiftes Meißen, treu 
blieb; ein eifriger, wirkungsvoller Lehrer, von dem öffentlichen politiſchen wie 
kirchlichen Leben ſich fernhaltend, in der Verwaltung der Univerſität (als Rector 
1841/42) und Facultät rege Kräfte entfaltend, vor allem ein treuer väterlicher 
Freund ſeiner Schüler. Die letzten Lebensjahre drückte ihn ein nervöſes Augen⸗ 
leiden, welches ihn vielfach an der Arbeit hinderte. Trotz eines Schlaganfalls 
las er noch im Winter 1857/58. Im Frühjahr wiederholte ſich das Uebel und 
am 12. Mai 1858 ſtarb er, 69 Jahre alt. 

W. hat wol vom Katheder aus und innerhalb ſeiner exegetiſchen Societät 
noch mehr gewirkt als durch ſeine Schriften und eine große Zahl tüchtiger 
Theologen gebildet. Seine Schriften find meiſt Abhandlungen und Programme 
geringen Umfangs, aber alle auf gründlichſten, bis ins Einzelne genauen For⸗ 
ſchungen beruhend, ein Zeugniß rieſigen Fleißes und großer Arbeitskraft. (Man 
findet ſie aufgezählt in den unten genannten Monographien.) Am bekannteſten 
iſt ſein Name geworden und hat bleibende Bedeutung erlangt durch vier 
größere Werke, allen voran durch ſeine „Grammatik des neuteſtamentlichen 
Sprachidioms als [einzig] ſichere Grundlage der neuteſtamentlichen Exegeſe be— 
arbeitet“ (1822, 161 Seiten ſtark, in der 6. Auflage 1855, der letzten von 
Winer's Hand, auf 560 Seiten angewachſen, 1867 von Lünemann neu be— 
arbeitet, jetzt von P. W. Schmiedel), ſodann durch fein „Bibliſches Realwörter⸗ 
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buch“ (1820, 2 Bde., 3. Aufl. 1847), das „Handbuch der theologiſchen 
Litteratur“ (1821, 1 Bd., 3. Aufl. 1838 2 Bde.) und die „Comparative Dar⸗ 
ſtellung des Lehrbegriffs der verſchiedenen chriſtlichen Kirchenpartheien“ (1824, 
2. Aufl. 1837, 3. Aufl. 1866 von Preuß ſchlecht, 4. Aufl. 1882 von Ewald 
gut beſorgt). Wie W. in feinen Vorleſungen faſt das ganze Gebiet der Theo» 
logie umſpannte, ſo zeigt er ſich auch in dieſen ſeinen Schriften als einen 
theologiſch allſeitig gebildeten Gelehrten. Umfaſſendes Wiſſen und gründliche 
Studien zeichnen ſein bibliographiſches Handbuch aus, welches beſonders durch 
die beigegebenen biographiſchen Notizen über die Verfaſſer die größten Dienſte 
geleiſtet hat und wol immer noch für die ältere Litteratur unentbehrlich iſt. 
Ein Syſtematiker, ein ſpeculativer Kopf war W. nicht. Das zeigt ganz deutlich 
ſeine comparative Symbolik in Tabellenform. Ihm kam es auf genaue hiſto⸗ 
riſche Darſtellung des vorliegenden Thatbeſtandes an. Damit wollte er freilich 
„zur brüderlichen Eintracht mit andersdenkenden“ und zugleich „zum innigen 
Feſthalten an der reinen Lehre des Evangeliums“ ermuntern, und ſicherlich iſt 
ihm beides gelungen. Die Symbolik iſt fortgeſchritten und hat ſich höhere Ziele 
geſteckt, aber immer noch ſind ſeine vortrefflich ſachlich ausgewählten Belegſtellen 
aus den ſymboliſchen Schriften der verſchiedenen „Kirchenpartheien“ ein Hülfs⸗ 
mittel von nicht zu unterſchätzendem Werthe. Der Schwerpunkt der Arbeiten 
Winer's aber lag in den bibliſchen Wiſſenſchaften, in der Erklärung des Neuen 
Teſtamentes, vor allem nach der ſprachlichen Seite. Zwar hat er auch die 
Realien nicht vernachläſſigt und in dem Realwörterbuch eine für die damalige 
Zeit hervorragende Zuſammenfaſſung der bibliſch-archäologiſchen Kenntniſſe in 
alphabetiſcher Anordnung geboten. Aber in erſter Linie wird ſein Name doch 
ſtets mit der ſprachlichen Erforſchung des Neuen Teſtamentes verbunden bleiben. 
Hier hat er nicht nur für Deutſchland, ſondern auch für die anderen europäiſchen 
Länder und vornehmlich Nordamerika, wo immer man wiſſenſchaftliche Exegeſe 
des Neuen Teſtamentes treibt, eine neue Periode begründet. Vor W. hatte die 
philologia sacra ſich faſt nur der lexikaliſchen Erſcheinungen angenommen. Man 
operirte mit Hebraismen, ohne deren Weſen je genau beſtimmt zu haben, und 
hielt ſo der exegetiſchen Willkür Thür und Thor offen. W. hatte von ſeinem 
Landsmanne G. Hermann gelernt, die Sprache als ein lebensvolles, geſetzmäßig 
geregeltes, organiſches Ganze zu betrachten, in dem der Gedanke ſeine beſtimmte, 
nicht beliebig zu vertauſchende Form empfangen habe. Dieſe Erkenntniß wandte 
er auf die Schriften des Neuen Teſtamentes an, und wie er als Knabe ſchon 
ſich ſelbſt eine griechiſche Grammatik geſchrieben hatte, ſo brachte der gereifte 
Mann, mit aller damaligen philologiſchen Gelehrſamkeit ausgerüſtet, den von 
den erſten Chriſten geſprochenen und geſchriebenen griechiſchen Dialekt nach ſeinen 
von der claſſiſchen Graecität abweichenden Eigenthümlichkeiten zur Darſtellung. 
W. hat dadurch nicht nur die „einzig ſichere Grundlage der neuteſtamentlichen 
Exegeſe“ geſchaffen, die durch ihn von einer großen Anzahl von taſtenden Er⸗ 
klärungsverſuchen befreit wurde, ſondern er hat auch für das Verſtändniß der 
ſpäteren griechiſchen Sprache, aus der er in jeder neuen Auflage reichlichere 
Belege beibrachte, Großes geleiſtet. Daß er im Stande war, Hebraismen und 
Aramaismen zu würdigen, zeigen ſeine zahlreichen Bemühungen um dieſe ſemi⸗ 
tiſchen Sprachen, vor allem ſeine „Grammatik des bibliſchen und targumiſchen 
Chaldäismus“ (1824, 2. Aufl. 1842); aber er hat uns gelehrt keine Anomalien 
zu finden, wo man mit einer naturgemäßen Entwicklung der griechiſchen Sprache 
ſelber auskommen kann. Die Philologie wie die Erforſchung des Neuen Teſta⸗ 
mentes haben ſeitdem ihre großen Fortſchritte gemacht; eine ungeahnte Fülle 
neuer Documente für die Verkehrsſprache des griechiſchen Volkes iſt ans Tages⸗ 
licht gezogen worden. Es iſt uns daher möglich vieles ſchärfer zu beſtimmen; 
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das Problem z. B., ob das Griechiſch des Neuen Teſtamentes aus der griechiſchen 
Ueberſetzung des Alten herzuleiten ſei oder als ſelbſtändiger Zweig der griechiſchen 
Volksſprache zu gelten habe, iſt erſt jetzt acut geworden: W. ſelbſt hat ſich an 
ſeinen Reſultaten nie genügen laſſen, und für den Kundigen kann es kein 
Zweifel ſein, wie er ſich heute zu den Fragen der Neuteſtamentlichen Sprach— 
wiſſenſchaft ſtellen würde. Jedenfalls bleibt es ſein Verdienſt, daß die Theologen 
überhaupt gelernt haben, nach Geſetzmäßigkeit und Vernunft in dieſen Dingen 
zu fragen. Mit Recht trägt die völlig neue Bearbeitung der Neuteſtamentlichen 
Grammatik aus der Feder P. W. Schmiedel's, welche den Ertrag der geſammten 
neueren philologiſchen Arbeit für das Neue Teſtament verarbeitet, den Namen 
des erſten Verfaſſers noch an der Spitze (8. Aufl. 1894, bis jetzt leider noch 
unvollendet). Daß W. nicht dazu gekommen iſt, ſeine reichen Vorarbeiten zu einem 
Lexicon des Neuen Teſtamentes (vgl. Beitrag zur Verbeſſerung der Neuteftament- 
lichen Lexicographie, 1823) abzuſchließen, mag man bedauern, wennſchon hier 
W. Grimm's treffliche Clavis dieſe Lücke gewiß nach Winer's Sinn ausgefüllt 
hat. Wie ſich auf Grund ſolcher grammatiſchen Anſchauungen die Exegeſe ge— 
ſtaltet, das hat W. außer in einzelnen Specialunterſuchungen an dem Galaterbriefe 
des Paulus (1821, 4. Aufl. 1859) gezeigt: ein mit Hülfe der Grammatik zu 
gewinnendes hiſtoriſches Verſtändniß gilt es zu erſtreben. Von der gerade da— 
mals wieder aufkommenden ſog. dogmatiſchen Exegeſe will er nichts wiſſen: 
„auch mag man ſich ... wohl hüten, daß unſere Commentare ſich nicht in Ho— 
milien verwandeln, oder in Catenen aus Kirchenvätern und Reformatoren“ 
(Grammatiſche Excurſe, 1828, S. VII ßfg.). Man hat ſeine Art darum wol 
rationaliſtiſch im tadelnden Sinne genannt. Der Dank ſeiner Schüler bezeugt es 
anders. „W. iſt ein Theologe geweſen, deſſen Verdienſte um den Proteſtantismus 
und die bibliſche Wiſſenſchaft bleibend ſind“. 
G. Lechler, Art. Winer in Realencyclopädie f. proteſtant. Theologie u. 
Kirche. 1. Aufl. XVIII, 186— 190, 2. Aufl. XVII, 207 — 211. — Wolde⸗ 
mar Schmidt, Zum Gedächtniß D. Georg Benedikt Winer's in den Beiträgen 
zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, Bd. III, 1885, S. 25— 38. 
v. Dobſchütz. 
Wingartner: Hans W. (ſpäter meiſt Wingaard, Vingaard, lat. Vinitoris), 
ein deutſcher Buchdrucker in Dänemark, der als ſolcher der dortigen Reformation 
weſentliche Dienſte geleiſtet hat. Er ſtammte, wie aus manchen Schlußſchriften 
feiner Drucke erſichtlich iſt, aus Stuttgart und iſt wohl eine und dieſelbe Perſon 
mit dem Joannes weyngart de stokardia, der 1502 in die Wittenberger Matrikel 
eingetragen wurde. Nach Wittenberg war er aber jedenfalls nicht als Buch— 
drucker gekommen (obwol auch die Drucker immatriculirt wurden); denn es gab 
damals noch keine Preſſe daſelbſt. Der Eintrag bedeutet vielmehr auch bei ihm 
die Aufnahme als Student. Erſt ſpäter alſo muß er dem Buchdruck ſich zu— 
gewandt haben, wann und wo, iſt unbekannt. Wahrſcheinlich aber ging er eben 
von Wittenberg aus als Drucker nach dem Norden und zwar wohl dorthin be— 
rufen durch den Reformator Dänemarks Hans Tauſen, der einſt zu Luther's 
Füßen geſeſſen hatte und nun in Viborg (Jütland) die reformatoriſche Lehre 
verkündigte. Hier in Viborg, das bis dahin noch keine Preſſe in ſeinen 
Mauern geſehen hatte, war es, wo W. zuerſt als Drucker auftrat 1528, und ſein 
früheſter dortiger Druck war die erſte reformatoriſche Schrift Tauſen's. Als 
letzterer zur weiteren Verbreitung ſeiner Lehre 1529 nach Kopenhagen ging, 
folgte ihm W. bald auch dorthin, 1531 oder 1532, und zwar zu bleibender 
Niederlaſſung. In beiden Städten druckte er ganz vorzugsweiſe Bücher, welche 
die neue Lehre vertraten, Ueberſetzungen von Schriften Luther's, Bugenhagen's 
u. A., dann Flugſchriften der däniſchen Prädicanten ſelbſt, Katechismen, Kitchen: 
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ordnungen u. digl. Wie wichtig feine Preſſe für dieſe Bewegung war, mag 
ſchon daraus erhellen, daß er zwar nicht der erſte, aber damals der einzige 
Drucker in Kopenhagen und von 1546—1550 der einzige in ganz Dänemark 
war; und wenn auch auswärtige Druckereien für die Vervielfältigung der evange⸗ 
liſchen Schriften herangezogen wurden, wie ſolche in Malmö, Roſtock, Witten⸗ 
berg, Magdeburg, Leipzig, Hamburg, jo kommt der weſentlichſte Antheil daran 
doch W. zu. Die däniſche Bibelüberſetzung ward freilich nicht von ihm gedruckt, 
ſondern von dem zu dieſem Zwecke im J. 1550 nach Kopenhagen berufenen Ludwig 
Dietz von Roſtock. Wingartner's Preſſe war dafür wol zu klein. Im ganzen kennt 
man von unſerem Drucker bis zum Jahr 1550 52 Drucke; die ſpätern, bis 
1559, mit welchem Jahr ſein Name verſchwindet, ſind noch nicht zuſammen⸗ 
geſtellt. Ihre Ausſtattung iſt meiſt dürftig; auch ſein Druckerzeichen iſt recht 
einfach: ein Schild mit den Buchſtaben H W, zu beiden Seiten Engelköpfe oder 
auch Engel, die den Schild halten. Nach ſeinem Tod wurde die Druckerei, wie 
es ſcheint, von einem Sohn fortgeführt; wenigſtens iſt uns ums Jahr 1570, 
aber auch noch gegen Ende des Jahrhunderts ein Matthias Vinitor als Drucker 
und Verleger in Kopenhagen begegnet. 
Vgl. Aarsberetninger og Meddelelſer fra det ſtore k. Bibliothek udg. af 
Chr. Bruun, 2. Bind, Kjobenhavn 1875, S. 396— 398. — (K. Steiff,) Ein 
Stuttgarter im Dienſt der Reformation in Dänemark, in: Schwäb. Merkur 
1893, 2. Abth. Schwäb. Chronik S. 263. K. Steiff. 
Wingen: Jooſt van W. oder Winghe, Maler, wurde im J. 1544 oder 
wahrſcheinlicher 1542 in Brüſſel geboren. Wer ſein erſter Lehrer war, iſt 
nicht bekannt. Später ging er zu ſeiner Ausbildung nach Italien und war 
vier Jahre lang in Rom bei einem Cardinal thätig. Nach ſeiner Rückkehr in 
ſeine Vaterſtadt wurde er Hofmaler des Herzogs Alexander Farneſe von Parma 
in Brüſſel. Seit dem Jahre 1584 oder ſpäter lebte er in Frankfurt am Main, 
wo er reiche Beſchäftigung fand. Er ſtarb daſelbſt im J. 1603. W. gehört 
zu den italieniſirenden Niederländern der gewöhnlichen Art, iſt aber nicht ſchlechter 
wie die übrigen, ja er verräth wenigſtens in ſeinen früheren Bildern eine ge- 
wiſſe Eigenart, z. B. in dem der Düſſeldorfer Akademieſammlung gehörigen 
Gemälde: „Simſon und Delila“. Mit Vorliebe behandelte er allegoriſche 
Gegenſtände und malte Porträts. Ein ſolches, eine Dame aus dem Frankfurter 
Patriciergeſchlecht der von Stalburg darſtellend, bewahrt die Sammlung des 
Städel'ſchen Inſtituts zu Frankfurt a. M. Die kaiſerl. Gemäldeſammlung in 
Wien beſitzt zwei denſelben Gegenſtand behandelnde Bilder des Künſtlers: Apelles, 
der die Geliebte Alexander's des Großen, die ſchöne Campaspe, als ſchaumgeborene 
Venus malt. Im Reichsmuſeum zu Amſterdam befindet ſich die Darſtellung 
eines „Nachtmahls mit Maskerade“, in Gotha „Loth und ſeine Töchter“ und 
in Peſt „die Anbetung der Magier“. Sadeler, Hondius, Goltzius und Andere 
haben Bilder Wingen's durch den Stich vervielfältigt. Joſt van W. hatte einen 
Sohn Namens Jeremias, der im J. 1587 in Frankfurt a. M. geboren wurde 
und gleichfalls Maler war. Er erlernte die Anfangsgründe ſeiner Kunſt bei 
ſeinem Vater und begab ſich dann nach Amſterdam, um Schüler von Franz 
Badens zu werden. Hierauf trat er die übliche Kunſtreiſe nach Italien an, 
wo er fleißig arbeitete. Nach ſeiner Rückkehr nach Frankfurt a. M. vermählte 
er ſich mit einem reichen Mädchen und vernachläſſigte im Wohlleben ſeine Kunſt, 
bis ihn die Noth zwang, wieder zum Pinſel zurückzukehren. Er ſtarb in Frank⸗ 
furt im J. 1658. 
Vgl. Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt a. M. Frankfurt a. M. 
1862. S. 81, 82. — Kunſthiſtoriſche Sammlungen des allerhöchſten Kaiſer⸗ 
hauſes. Gemälde. Beſchreibendes Verzeichniß von Ed. v. Engerth. Wien 
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1884. II, 555, 556. — C. van Mander, Le livre des peintres. Traduction 
par H. Hymans. Paris 1885. II, 87— 91. — A. Woltmann und K. Woer⸗ 
mann, Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 84. A. Lier 
Winger: Eduard W., Schauſpieler, wurde am 19. April 1812 zu Berlin 
geboren. Er ſollte urſprünglich Buchbinder werden, wußte es aber durchzuſetzen, 
daß er feiner Neigung für die Bühne folgen konnte. Am 7. Februar 1831 be- 
trat er in Neubrandenburg a. H. zum erſten Mal die Bretter, die die Welt 
bedeuten. Im J. 1834 kam er an das Hoftheater in Strelitz und dann über 
die Theater von Lübeck und Roſtock im J. 1838 an das Leipziger Stadttheater, 
das damals unter der Direction Ringelhardt's ſtand. Von dort aus wurde er 
im J. 1843 an das königliche Hoftheater nach Dresden berufen. Er ſpielte 
hier zunächſt neben Emil Devrient jüngere Helden- und Liebhaberrollen, ent⸗ 
wickelte aber erſt die volle Kraft ſeines reichen Talentes, als er zu dem Fach 
der Heldenväter, der gemüthlichen und polternden Alten überging. Es geſchah 
dies zum erſten Mal in der erſten Aufführung von Gutzkow's „Zopf und Schwert“, 
am 1. Januar 1844, in der W. die Rolle König Friedrich Wilhelm's I. mit 
außerordentlichem Beifall ſpielte. Seitdem galten Rollen wie Paul Werner, 
Götz, Verrina, Lindenwirth, Mufikus Miller, Gottſched, Erbförſter, Oberjäger 
(in Iffland's Jägern), Odoardo, Nathan für ſeine beſten Leiſtungen. W. zählte 
zu den Anhängern der idealiſtiſchen Richtung, ließ ſich aber trotz ſeines wohl— 
klingenden, biegſamen Organs nicht leicht zu Ausſchreitungen inbezug auf das 
Declamatoriſche verführen, ſondern verſtand es, „vorzugsweiſe gewiſſe Seiten des 
deutſchen Weſens zu ebenſo vollendetem, wie anheimelnden Ausdruck zu bringen“. 
Als Eduard Devrient ſich zurückzog, übernahm W. das Amt eines Regiſſeurs 
für das Schauſpiel, das er vom 1. Februar 1852 bis zum 31. December 1857 
bekleidete. Nachdem er ſich am 22. Mai 1874 nach einunddreißigjähriger 
Thätigkeit von der Dresdner Hofbühne verabſchiedet hatte, war ihm noch eine 
längere Zeit der Ruhe beſchieden. Er ſtarb in Dresden am 13. September 1886. 
Vgl. Illuſtrirte Zeitung, Leipzig 1870. LIV, 102. — R. Prölß, Ge⸗ 
ſchichte des Hoftheaters zu Dresden. Dresden 1878. S. 511, 512. — Tage⸗ 
buch der königl. ſächſiſchen Hoftheater vom Jahre 1886. Dresden 1887. 
LXX, 130, 131. H. A. Lier. 
Winithar, amaliſcher Oſtgotenkönig, ca. 380 n. Chr. Nach dem nur zum 
Theil ſagenhaften Stammbaum der Amaler bei Jordanis war W. der Sohn 
des Valaravans, des Sohnes des Vultuulf (nach Müllenhoff Vulthu⸗vulf), 
Vultuulf aber ein Bruder des in Sage und Geſchichte berühmten Oſtgotenkönigs 
Ermanarich (ſ. dieſen). W. war alſo Ermanarich's Großneffe. Nach Ermanarich's 
Untergang und der Unterwerfung aller oſtgotiſcher Gaue unter die Oberherrſchaft 
der Hunnen, behielt gleichwol W. die Abzeichen der Königſchaft über die unter 
dieſem Zweige der Amaler ſtehenden gotiſchen Gaue, ſelbſtverſtändlich in Unter⸗ 
ordnung unter den Hunnenchan. Allein W. ertrug dieſes Joch nur wider 
ſtrebend, und das Heldenthum ſeines Großvaters Vultuulf nachahmend (von 
deſſen „Thaten“ wir aber nichts wiſſen), obwol nicht mit dem („früheren“: müſſen 
wir einſchalten) Glück des Erfolges wie Ermanarich, trachtete er, ſich der Ab— 
hängigkeit allmählich zu entziehen: um die eigne Kraft glänzend zu zeigen, fiel 
er in das Gebiet der flaviſchen Anten ein, ward bei dem erſten Zuſammenſtoß 
zwar geſchlagen, fiegte aber in dem zweiten, nahm den ſlaviſchen König Boz 
(S ſerbiſch Bono? jo Müllenhoff) mit jeinem Söhnen und ſiebzig Vornehmen 
gefangen und hing ſie als „ein Beiſpiel des Schreckens“ an Galgen, „auf daß 
die Leichen der ſo Schwebenden den abhängigen Völkerſchaften Furcht einflößten“: 
d. h. wol den früher dieſen gotiſchen Gauen unterworfenen Nachbarn, die ſich 
nach dem Untergang des großen Reiches Ermanarich's unabhängig gemacht haben 
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mochten. Jedoch der Hunnenchan Balamber war nicht gewillt, ſolches Erſtarken 
ſeines Untergebenen zu dulden. Kaum hatte W. ein Jahr in ſolcher Freiheit 
geherrſcht, als der Chan den Nachfolger Ermanarich's aufbot, ihm gegen den eigenen 
amaliſchen Geſippen Heerfolge zu leiſten. Dieſer Nachfolger (Geſimund oder 
Hunnimund, ſ. unten), der, „des Eides gedenk und der Treue“, mit einem 
mächtigen Theil der Oſtgoten (es waren die viel zahlreicheren Gaue, die unmittelbar 
unter Ermanarich geſtanden) der Herrſchaft der Hunnen unterthan war, erneute 
den Bündnißvertrag mit Balamber und zog mit dieſem gegen W. Die 
gotiſche Heldenſage hat nun offenbar ausführlich und ausſchmückend erzählt, was 
nur dürftig in des Caſſiodor⸗Jordanis Worten wiedergegeben iſt, aber immerhin 
ſich deutlich als theilweiſe Heldenſage verrieth. „Lange währt der Kampf: in 
der erſten und zweiten Schlacht ſiegt W. und Niemand kann ſchildern, welches 
Blutbad er in dem Heer der Hunnen anrichtete, aber in der dritten Schlacht 
am Fluß Erac (Erax, Phaſis ?), da beide (d. h. Balamber und Hunnimund) 
gegen W. anrückten (in den erſten beiden Schlachten fehlte alſo Hunnimund noch), 
beſchlich der Chan heimlich (subreptionis auxilio) W. und tödtete ihn durch einen 
Pfeilſchuß in den Kopf“: worauf — ſo muß man annehmen — jeder Widerſtand 
erloſch: denn: „der Chan nahm des Gefallenen Nichte Wadamarka zur Ehe und 
beſaß nun das geſammte Gotenvolk, ihm in Frieden untergeben, jedoch ſo, daß 
über die Goten ſtets ein eigner (Klein-, Unter-) König (regulus) herrſchte, freilich 
unter Genehmigung der Hunnen“. Der nächſte dieſer Unterkönige war eben jener 
Hunnimund, den Jordanis hier den Sohn Ermanarich's nennt, während er weiter 
oben den aufgebotenen Mitkämpfer gegen W. Geſimund, einen Sohn eben dieſes 
großen Hunnimund nannte. Uebrigens hinterließ W. einen Sohn Wandalar 
(Vandlaharjis), der der Vater Theodemers (ſ. dieſen) und Großvater Theoderichs 
des Großen ward. 

Der Stammbaum der Amaler in dem XIV. Capitel des Jordanis ſteht 
nun aber in ſchwer lösbarem Widerſpruch mit ſeinem XLVIII. Capitel und dieſes 
letztere ſelbſt bietet bezüglich der Nachfolger Ermanarich's Schwierigkeiten. Schon im 
J. 1862 habe ich im II. Band der Könige jenen Stammbaum dadurch berichtigt, 
daß ich nach der Münchener Handſchrift zwiſchen W. und Theodemer Wandalar 
eingeſchoben habe, was nun auch in der Ausgabe der Monumenta wiederholt iſt. Nur 
iſt in meinem Stammbaum dort (Anhang I) der Name Sigismund jetzt durch 
die richtige Lesart Geſimund und S. 61 der Name Ataulf durch Vultuulf zu 
erſetzen. Müllenhoff in den Anmerkungen zu der Ausgabe der Monumenta 
(c. p. 144) will nun als Sohn Ermanarich's jenen Geſimund einſchieben und 
als Geſimund's Sohn Hunnimund. Allein es iſt wenig wahrſcheinlich, daß der 
„große Sohn“ des „großen Ermanarich“ Caſſiodor-Jordanis nicht bekannt ge⸗ 
weſen: zwei Mal (XIV und XLVIII) übereinſtimmend nennen fie ihn Hunnimund. 
Die Schwierigkeit in C. XILIII löſt ſich aber leicht, da man den Relativſatz 
(qui subjacebat) auf den Vater Hunnimund, nicht auf den Sohn Geſimund be⸗ 
ziehen muß. Balamber ruft Geſimund zu Hülfe, den Sohn ſeines getreuen 
Unterkönigs Hunnimund: dieſer Hunnimund, Ermanarich's Sohn und Nach- 
folger, beherrſcht die meiſten Goten und führt ſpäter Balamber und Geſimund 
ſein Heer zur Hülfe: damit ſtimmt, daß in den beiden erſten Schlachten von 
Hunnimund's Goten keine Rede iſt: erſt in der dritten kämpft auch Hunnimund. 
Richtig iſt nun allerdings, daß in dem Stammbaum C. XIy Hunnimund nur 
ein Sohn, Thorismund, gegeben, Geſimund nicht genannt wird. Allein der 
Stammbaum wollte gar nicht alle amaliſchen Prinzen anführen und konnte 
Geſimund um ſo eher übergehen, als er nie König ward. Und wenn Müllenhoff 
darauf Gewicht legt, daß Jord. e. XLVIII Wandalar und Thorismund Vettern 
nennt, was fie nicht find, wenn Geſimund nicht zwiſchen Ermanarich und Hunni⸗ 
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mund ſteht, jo iſt zu erwidern daß an derſelben Stelle ebenſo unrichtig Wandalar 
der Neffe Ermanarich's genannt wird, während doch Walaravans Ermanarich's 
Neffe, Wandalar aber erſt ſein Urgroßneffe war: Jordanis hat offenbar dieſe 
Verwandtſchaftsbezeichnungen höchſt ungenau gebraucht. 
Erwünſchtes Licht wirft nun aber auf dieſe Verhältniſſe eine bisher (auch von 
Müllenhoff) überſehene Stelle deſſelben Caſſiodor, aus dem Jordanis beide Capitel 
geſchöpft hat. Caſſiodor berichtet Variarum VIII 9. ed. Mommsen 1894 p. 184, 
eine in der gotiſchen Heldenſage gefeierte That edler Treue von — Geſimund. 
(Die Schreibung Genſimund ſtatt Geſimund [gotiſch Gaiſamunbps] wird durch 
E. Schröder, Caſſiodor p. 494 überzeugend erklärt.) Obwol kein Amaler von 
Abſtammung, nur durch Waffenleihe, alſo als Waffenſohn, in die Sippe der 
Amaler aufgenommen, hat er doch den Amalern ſolche Treue bewahrt, daß er, 
da ihm ſelbſt dies erledigte Königthum angetragen ward, es ausſchlug und es 
für die Knaben (parvulis) der Amaler wahrte. Dieſe Knaben ſind offenbar 
Walamer, Theodemer und Widemer (f. dieſe), die Söhne Wandalar's, die Enkel 
Winithar's: nur auf dieſe Zeit und dieſe drei parvuli paßt nach allem, was 
wir von gotiſcher Geſchichte wiſſen, dieſe „auf dem ganzen Erdkreis zu fingende, 
in dem Ruhm der gotiſchen Treue gefeierte That, die da verherrlicht werden 
wird, ſo lang der Goten Name lebt“. Dieſer Geſimund, der ca. 420 die Waiſen 
Wandalar's ſchützt, kann recht wohl derſelbe Geſimund geweſen ſein der ca. 400 
gegen Winithar focht. Und nun erklärt ſich auch vollkommen, weshalb er in 
dem Stammbaum der Amaler — C. XIV — fehlt: weil er eben nicht von 
Geburt ein Amaler war — dagegen C. XLVIII doch ein Sohn Hunnimund's 
genannt werden mag: er war eben von Hunnimund durch Waffenleihe zum 
(Waffen⸗) Sohn angenommen. 
Quellen und Litteratur ſ. bei Dahn, die Könige der Germanen II. 1862. 
S. 60 f. Dazu aber nunmehr die Ausgaben von Jordanis und von Caſſiodor 
in den Monumenta 1882 und 1894 und dazu die Anmerkungen von Müllen⸗ 
hoff und Eduard Schröder. — Martens, Jordanis' Gotengeſchichte (Geſchichts— 
ſchreiber der deutſchen Vorzeit, Lieferung 72, 1884) S. 80 überſetzt that⸗ 
ſächlich richtig, aber gegen den Wortlaut „fratruelis“ mit 1 
ahn. 
Winkel: Thereſe Emilie Henriette aus dem W., Malerin, wurde 
am 20. December 1784 zu Weißenfels als einzige Tochter eines kurſächſiſchen 
Officiers geboren. Sie widmete ſich der Muſik und der Malerei und wurde eine 
Birtuofin auf der Harfe und erwarb ſich als Copiſtin einen großen Ruf. Zu 
dieſem Zweck lebte ſie eine Zeit lang in Dresden und arbeitete fleißig in der 
Galerie. Im J. 1806 begab ſie ſich mit ihrer Mutter nach Paris, um ſich bei 
den berühmten Harfeniſten Nadermann und Marin im Spiel auf der Pedal⸗ 
harfe unterrichten zu laſſen. Außerdem lockten ſie die vielen damals in Paris 
aufgeſpeicherten italieniſchen Kunſtſchätze. Während ihres Pariſer Aufenthaltes 
trat ſie David nahe und wurde von ihm in ihren künſtleriſchen Arbeiten unter⸗ 
ſtützt. Sie malte damals ein Bildniß Napoleon's nach Lefovre und machte es 
ihrem Gönner und Freund, dem Herzog Auguſt Emil Leopold von Gotha und 
Altenburg, mit dem ſie einige Jahre hindurch einen höchſt romantiſchen Brief⸗ 
wechſel unterhielt, zum Geſchenk. Vermögensverluſte der Mutter beſtimmten ſie 
im Herbſte des Jahres 1807 nach Dresden zurückzukehren. Schon auf der Rück⸗ 
reiſe nach Deutſchland veranſtaltete ſie Harfenconcerte und fing nun an, dies 
öfters zu thun, um ſich auf dieſe Weiſe ihren Lebensunterhalt zu verdienen. So 
kam ſie z. B. zu Anfang des Jahres 1809 nach Weimar, wo Goethe ſie bei ſich 
ſah, fie in einem Concert bei Frau Schopenhauer hörte und ihre Gemälde be- 
ſah. In Dresden bewohnte ſie ein einſtöckiges Häuschen in dem an der Elbe 
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gelegenen „italieniſchen Dörfchen“ und ſtand in regem Verkehr mit dem Maler 
von Kügelgen. Ihre Hauptbeſchäftigung beſtand im Copiren von italieniſchen 
Gemälden der Galerie. Für den Fürſten Jablonsky in Oſtrock malte fie Copien 
für einen ganzen Saal und für die Kirche von Brockwitz bei Meißen lieferte ſie 
eine Copie nach einem Giovanni Bellini zugeſchriebenen Bilde, das den Heiland 
als Lehrer darſtellt. Als ihr ſpäter die Galeriedirection Schwierigkeiten beim 
Copiren bereitete, verſuchte fie ihr Glück mit dem Copiren moderner Bilder. Da 
ſich jedoch derartige Arbeiten ſchlecht verkauften, ſo fing ſie an ihre eignen Copien 
wieder zu copiren. Ein großer Theil davon wurde von ihr der Kunſtſchule zu 
Weimar vermacht, in deren Vorhalle ſie hängen. Im vorgerückten Alter hatte 
ſie das Unglück, ihr mühſam erworbenes Vermögen durch den Bankerott ihrer 
Banquiers zu verlieren. Indeſſen half ihr die allgemeine Theilnahme und die 
Unterſtützung des Herrn von Quandt, der ſogleich eine ihrer Copien ankaufte, 
über ihre Verlegenheit hinweg. Sie ſtarb zu Dresden in hohem Alter am 
7. März 1867. — Thereſe aus dem W. iſt auch als Schriftſtellerin aufgetreten. 
Unter dem Pſeudonym Comala lieferte ſie Beiträge für Kind's „Harfe“ und für 
deſſen „Heſperiden“ ſchrieb ſie unter dem Namen Theoroſa. Ihre weiteren 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten verzeichnet Schindel. 

Vgl. C. W. O. A. von Schindel, Die deutſchen Schriftſtellerinnen des 
neunzehnten Jahrhunderts. Leipzig 1825. II, 431-335. — G. K. Nagler, 
Neues allgemeines Künſtler-Lexicon, München 1851. XXI, 531. — L. Seidler, 
Erinnerungen. Zuſammengeſtellt von H. Uhde. 2. Aufl. Berlin 1875. 
S. 67— 69. — Briefwechſel eines deutſchen Fürſten mit einer jungen Künſtlerin 
(Herzog Auguſt von Sachſen-Gotha und Altenburg und Fräulein aus dem 
Winkel). Herausgeg. von Wolf von Metzſch-Schilbach. Berlin 1893. — 
Ad. Stern, Beiträge zur Literaturgeſchichte des 17. und 18. Jahrhunderts. 
Leipzig 1893. S. 177ff. — L. Geiger, Dichter und Frauen. Berlin 1896. 
S. 179—194. H. A. Lier. 

Winkelhofer: Sebaſtian W., katholiſcher Theologe, geboren zu Munzing 
im Bisthum Paſſau am 18. Januar 1743, f in München am 18. November 1806. 
Den Schulunterricht empfing er im Kloſter Aldersbach, jpäter im Gymnaſium zu 
Landshut. Am 31. October 1759 trat er zu Landsberg in das Noviciat der 
Jeſuiten ein. Nach zwei Jahren wurde er zum Studium der Philoſophie, ſowie 
der griechiſchen und hebräiſchen Sprache nach Ingolſtadt geſandt. Nach Volle 
endung dieſes dreijährigen Studiums wurde er zwei Jahre in Dillingen, ein 
Jahr in Ellwangen und ein Jahr in München als Gymnaſiallehrer verwendet. 
1768 kam er zum zweiten Mal an die Univerſität Ingolſtadt, um während vier 
Jahren Theologie zu ſtudiren. Mit Eifer betrieb er hier beſonders das Studium 
des Hebräiſchen, überhaupt das Bibelſtudium, auch das Studium der griechiſchen 
Väter. 1772 empfing er die Prieſterweihe. 1773 übernahm er nach der Auf⸗ 
hebung des Ordens das Amt eines Präſes und Exhortators bei der bürgerlichen 
Congregation 8. Mariae de victoria in Ingolſtadt. In dieſer Zeit beginnt das 
innige Freundſchaftsverhältniß Winkelhofer's mit dem damals in Ingolſtadt 
ſtudirenden Johann Michael Sailer, das bis zu Winkelhofer's Tode dauerte. 
Nachdem W. zunächſt aushülfsweiſe auch gepredigt hatte, wurde er im J. 1775 
ordentlicher Prediger an der untern Stadtpfarrkirche zu St. Moriz in Ingol- 
ſtadt. Damit war er in das ſeiner eigenthümlichen Begabung angemeſſene 
Arbeitsfeld eingetreten, auf dem er fortan ununterbrochen bis an ſeinen Tod ſo 
erfolgreich und ſegensreich wirken ſollte. Einen während der Jahre feiner Wirk⸗ 
ſamkeit in Ingolſtadt an ihn ergangenen Ruf als Domprediger nach Augsburg 
lehnte er ab. Dagegen ſiedelte er mit dem Anfang des Jahres 1789 nach 
Neuburg an der Donau über, wo er am 18. Januar in der Hofkirche ſeine erſte 
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Predigt hielt. Hier wirkte er bis Anfang 1794, da er als Prediger an die 
St. Michaels: Hofkirche nach München berufen wurde. An allen drei Orten 
ſeiner Wirkſamkeit hatte er das Hauptgewicht in feinem Predigtamte darauf ge- 
legt, die Geſchichte Jeſu Chriſti in fortlaufenden Predigten zu behandeln. Wie 
Sailer berichtet, hatte er in Ingolſtadt über dieſelbe 282, in Neuburg 124 
Predigten gehalten; in München aber trug er ſie in 494 Predigten vor, bis er 
im J. 1803 am erſten Sonntag nach Oſtern, den 8. April, damit zu Ende kam. 
Am 22. Mai 1803 begann er die Geſchichte und Briefe der Apoſtel in gleicher 
Weiſe fortlaufend homiletiſch zu behandeln, bis mit der 107. Predigt dieſes 
Cyclus, die er am 2. November 1806 hielt, ſein irdiſches Tagewerk unerwartet 
zu Ende war. Wenige Tage darauf, am 8. November, wurde er am Altare 
krank, während er die Meſſe las, und dieſe letzte Krankheit führte raſch ſein 
Ende herbei. Die Erinnerungsſchrift Sailer's über W. iſt das ſchönſte Denk⸗ 
mal ihrer Freundſchaft und ehrt beide gleich ſehr. Als die Grundzüge von 
Winkelhofer's Charakter ſchildert Sailer die „Lauterkeit, Stille, Einfalt, Liebe, 
Zuverſicht, Milde, Demuth“. Sein Gemüth hatte „den ſchönen Charakter der 
lauteren Liebe, das heißt, den Charakter, daß es war — offen zum Lernen, 
ſtille zum Prüfen, kindlich zum Glauben, rein zum Hoffen, treu zum Lieben, 
liebend zum Geben, freudig zum Erfreuen, tapfer zum Handeln, muthig zum 
Dulden, groß zum Entbehren, ſelig in Ergebung“. Wie er als Menſch war, 
und in welcher Weiſe jedes bedrängte und bedrückte Gemüth bei ihm Troſt und 
Aufrichtung fand, das hat Sailer geſchildert, beſonders wie er es ſelbſt erfuhr, 
als er nach ſeiner ungerechten Entlaſſung in Dillingen am 6. November 1794 
in München bei W. eintraf. Sein Leben ſtand in vollkommener Harmonie mit 
ſeinem Beruf; und wie ſehr er mit dem letzteren verwachſen war, ſagt Sailer 
mit den Worten: „Sein ganzes Leben war entweder Predigt, oder Stimmung 
dazu, entweder Verkündung des göttlichen Wortes, oder Vorbereitung dazu“. 
Wie gewiſſenhaft er es nicht nur mit der inhaltlichen Vorbereitung ſeiner Predigt 
nahm, ſondern wie er auch die deutſche Sprache „mit einem philoſophiſchen 
Auge“ ſtudirte, um ſich immer mehr einen klaren und natürlichen Ausdruck zu 
eigen zu machen, ſchildert ebenfalls Sailer, der langjährige vertrauteſte Genoſſe 
ſeines Lebens und ſeiner Studien. „Der Eine ewige Text ſeiner Predigten“ ſagt 
Sailer, „war und blieb Chriſtus“. Der Charakter ſeiner Predigtweiſe, wie ihn 
derſelbe Sailer in ſeiner Denkſchrift am ſchönſten darſtellt und durch Beiſpiele 
belegt, war einfach, klar und wahr, ohne Ziererei und Künſtelei, nicht aus dem 
nüchternen Verſtande, ſondern aus dem warmen, gläubigen Herzen kommend: 
„Sein Herz predigte, durch den Verſtand, im Worte.“ Litterariſchen Moden und 
Zeitſtrömungen machte er keine Zugeſtändniſſe; mitten unter der Herrſchaft der 
ſeichten rationaliſtiſchen Aufklärung machte er ſeine Kanzel weder zum Tummel⸗ 
platz für die Meinungen der herrſchenden Philoſophie, noch für religiöſe 
Neuerungsgelüſte, ſondern trug unverändert und unbeirrt die alte Wahrheit des 
Evangeliums vor. Seinem Wirken fehlte es auch nicht an Segen und Erfolg. 
Er predigte immer vor einer ſehr zahlreichen Zuhörerſchaft. Der Tod des ein- 
fachen Prieſters rief in München eine allgemeine Theilnahme hervor bei Vor⸗ 
nehmen und Geringen, die in ihm ihren geiſtigen Wohlthäter verehrten. Seine 
Stelle hat W., obwol nicht als Gelehrter in der Litteratur glänzend, neben 
Sailer unter den ehrwürdigen Männern, die auch in der Periode des Rationalismus 
in der katholiſchen Kirche Deutſchlands ein lebendiges und warmes katholiſches 
Chriſtenthum wach erhalten haben. — Aus Winkelhofer's Nachlaß gab Sailer 
mehrere Bände von deſſen Predigten heraus, zuerſt die „Reden über die Berg— 
predigt unſers Herrn Jeſu Chriſti“ (München 1809, 2. Aufl. 1812). Es 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 28 
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folgten mehrere Sammlungen „Vermiſchte Predigten“, zuſammen ſieben Bände, 
die zum Theil auch ſpecielle Titel haben („Predigten über die Apoſtelgeſchichte“; 
„Predigten auf die Feſte der ſeligſten Jungfrau Maria und der übrigen Heiligen“; 
u. a., München 1814 — 1836), die erſten Bände ebenfalls von Sailer, die fol⸗ 
genden von Riederer herausgegeben. Anderes erſchien noch außerhalb dieſer 
Sammlung: „Zuſammenhängende Predigten über die chriſtliche Gerechtigkeit“, 
6 Bände (München 1833—1842). „Zuſammenhängende Predigten über das 
ganze apoſtoliſche Glaubensbekenntniß“, 3 Bände (Regensburg 1839 —1841). 
„Anleitung zum himmliſchen Vaterlande“, herausgeg. von Hauber (4. Aufl. 
München 1830). „Feſt⸗ und Gelegenheitspredigten“ (Augsburg 1846). 

J. M. Sailer, Winkelhofer, der Menſch und der Prediger. Ein Andenken 
für ſeine Freunde, München 1808; 2. Aufl. 1809; in Sailer's Werken Bd. 21, 
S. 183—314. — Clem. A. Baader, Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schrift⸗ 
ſteller des 18. und 19. Jahrh., Bd. II, 2 (1825), S. 232— 234. — Chriſtoph 
v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben, Bd. II (1853), S. 6367. — 
De Backer, Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jesus, VI. serie 
(1861), p. 794 8. — Nachbildung von Winkelhofer's Silhouette vor der 
Einzelausgabe der Schrift Sailer's. Lauchert. 

Winkelmann: Adolf W., Stenograph, geboren 1833, F in Berlin am 
17. März 1856, tüchtiger Kenner und eifriger Förderer der Stolze'ſchen Kurz: 
ſchrift, amtlicher Stenograph der preußiſchen zweiten Kammer und zuletzt des Herren- 
hauſes. Er gründete 1854 innerhalb des „Stenographiſchen Vereins zu Berlin“, 
der ihm trotz ſeiner Jugend das Amt des Schriftführers übertragen hatte, das 
„Kränzchen für Wett⸗ und Prämienſchreiben“. Dieſes Kränzchen beſteht noch 
heute und hat für die Ausbildung von gewandten ſtenographiſchen Praktikern in 
Berlin Anerkennenswerthes geleiſtet. Das Andenken an den Gründer wird 
lebendig erhalten durch das „Winkelmann-Album“, worein jedesmal der Name 
des Siegers im jährlichen Wettſchreiben eingetragen wird und das der Sieger 
ein Jahr lang behält, um es nach dem nächſten Wettſchreiben in die Hände des 
neuen Siegers weiter zu geben. 

A. Winkelmann, Stenographiſche Wett- und Prämienſchreiben, im Archiv 
für Stenographie 1854, Nr. 69— 72. — Nekrolog, ebenda 1856, Nr. 89. — 
A. Dreinhöfer, Geſchichte des Stenographiſchen Vereins zu Berlin I, 53 u. 63. 

Mitzſchke. 

Winkelmann: Auguſt Stephan W., phyſiologiſcher Schriftſteller 
(r 1806), wurde am 28. Januar 1780 zu Braunſchweig als der Sohn des 
Kaufmanns Dietrich Wilhelm W. geboren; ſeine Mutter Marianne Luiſe war 
die Schweſter des Dichters Joh. Anton Leiſewitz. Er beſuchte die Schule ſeiner 
Vaterſtadt und ſeit 1797 das Collegium Carolinum daſelbſt. Dann bezog er 
die Univerſität Jena, wo er am 6. Mai 1799 immatriculirt wurde. Im Mai 
1801 ſiedelte er nach Göttingen über, wo er zum Magiſter der Philoſophie und 
am 1. April 1803 zum Doctor der Medicin promovirte und Privatdocent der 
mediciniſchen Facultät wurde; er las über Phyſiologie und Anthropologie. Nach 
dem Tode des Profeſſors Rooſe, der in Braunſchweig am Theatrum anatomico- 
chirurgicum und am Collegium Carolinum eine Lehrſtelle verſah (F am 21. März 
1803), meldete ſich W. zu ſeinem Nachfolger. Unterm 18. Mai 1803 wurde 
er in die Zahl der Aerzte des Herzogthums aufgenommen, und unterm 27. Juli 
1803 wurde er zum Profeſſor an dem Theatrum anatomico-chirurgicum ernannt; 
er las hier über Phyſiologie, Pathologie, gerichtliche Arznei, mediciniſche Polizei 
(dieſe nach ſeinem Grundriſſe der öffentlichen Geſundheitspflege) und nach des 
Profeſſors Horn Abgange auch über Arzneimittel. Außerdem übernahm er von 
demſelben Zeitpunkte an am Collegium Carolinum das Lehrfach der Anthro— 
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pologie. Daneben entfaltete er auch eine eifrige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf 
den verſchiedenen Gebieten ſeines Lehramtes. Doch ſetzte der Tod der erfolg 
reichen Thätigkeit dieſes hoffnungsvollen Mannes ein frühes Ziel; ſchon am 
21. Februar 1806 raffte ein Nervenfieber ihn fort. Die Anſtalten, an denen er 
wirkte, verloren in ihm einen tüchtigen, unermüdet fleißigen Lehrer, die Armen 
einen thätigen, menſchenfreundlichen Arzt. W. wird uns als eine ſchöne, ftatt- 
liche Erſcheinung, als ein Mann von feinem, wohlwollendem Weſen geſchildert. 
Nicht allein ein Vertreter der ſtrengen Wiſſenſchaft, war er auch dichteriſch ver⸗ 
anlagt. So fertigte er einige geiſtliche Lieder, von denen eins („Herr, laſſe 
unſer Schifflein heute“) in Knapp's evangel. Liederſchatze II, 639 abgedruckt iſt. 
Vgl. C. W. F. Uhde im Braunſchweig. Mag. 1868, S. 505, wo auch 
Winkelmann's Schriften aufgeführt find, über die man auch Pütter und Saal- 
feld, Geſch. d. Univerſität Göttingen, Th. III, S. 173 vergleiche; herzogl. 
Landeshauptarchiv in Wolfenbüttel; freundliche Benachrichtigung aus Jena 

(Hr. Oberbibliothekar Müller) und Göttingen (Hr. Profeſſor Kehr). 

P. Zimmermann. 
Winkelmann: Eduard W. wurde am 25. Juni 1838 zu Danzig geboren. 
Sein Vater, ein Goldarbeiter nicht ohne künſtleriſche Beanlagung — viele Zeich⸗ 
nungen und Skizzen legen hiervon Zeugniß ab —, hatte in ſeinen Lehrjahren 
große Reiſen gemacht, die ihn auch nach Italien führten. Die Schilderungen, 
die er von dieſem Lande im Familienkreiſe machte, übten auf den älteſten Sohn 
Eduard einen mächtigen Einfluß aus. Schon als Knabe war ſein ſehnlichſter 
Wunſch, jenes Südland durchſtreifen zu können. Mit dem zehnten Lebensjahre trat 
er in das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ein. Da traf 1850 die Familie ein 
ſchwerer Schlag: der Vater erlag einer in ſeinem Berufe zugezogenen Vergiftung 
und hinterließ ſeiner Gattin nichts als ein kleines, ziemlich armſeliges Häuschen. 
Nur unter großen Entbehrungen konnte die Wittwe ihren Kindern die nöthige 
Erziehung geben; aber nur dem älteſten Sohn Eduard war es beſchieden, das 
Gymnaſium ganz durchmachen zu können, um eine Gelehrtenlaufbahn zu ergreifen. 
Schon als Knabe zeigte W. eine beſondere Vorliebe für Geſchichte, und es war 
ihm eine große Freude, als Theodor Hirſch, der Vorſtand des ſtädtiſchen Archivs 
zu Danzig ihn, der noch nicht 14 Jahre alt war, zur Ordnung des Archivs, zu 
Abſchriften und ähnlichen Arbeiten heranzog. Auch durch Darbietung hiſtoriſcher 
Werke erweckte er das Intereſſe ſeines Schützlings, und keines machte auf ihn einen 
größeren Eindruck als Raumer's großartiges Werk „Geſchichte der Hohenſtaufen“ 
und unter den Geſtalten dieſes Herrſcherhauſes beſonders die Friedrich's II. 
Dort in den Arbeitsräumen des Archivs zu ſitzen, bei trübem Kerzenlichte Hand» 
ſchriften und Bücher zu durchſtöbern, war ihm die größte Freude des Tages, der 
neben dem Schulunterricht auch durch zahlreiche Privatſtunden in Anſpruch ge— 
nommen war, durch deren Erlös und den der Archivarbeit er es möglich machen 
konnte, von ſeinem 14. Lebensjahre an ſeiner Mutter finanziell nicht mehr zur 
Laſt zu fallen, ihr und ſeinen Geſchwiſtern manch kleine Freude zu bereiten. 
Eine Jugendſchwärmerei war ihm ein neuer Sporn, raſch vorwärts zu kommen, 
und gab ihm zu zahlreichen, tiefempfundenen Gedichten die Feder in die Hand. 
Schwer hatte es W. in ſeiner Jugend, aber er wußte das Schwere leicht zu 
ertragen in der felſenfeſten Ueberzeugung von der eigenen Zukunft. 
„Ein froher Muth, ein feſter Sinn, 
Das führt durch alle Uebel hin!“ 
Und recht häufige Notizen in ſeinen peinlich genau geführten Ausgabebüchern 
laſſen uns erkennen, daß er auch dem Gotte Gambrinus nicht abhold war und 
gern ein Fröhlicher unter Fröhlichen weilte. So vollendete er im J. 1856 die 
Gymnaſiallaufbahn, feſt entſchloſſen, dem Studium der Geſchichte ſich zu widmen 
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und ſich die erforderlichen Kenntniſſe zu erwerben, um vor allem eine Geſchichte Kaiſer 
Friedrich's II. ſchreiben zu können, deſſen Plan ihm, dem Abiturienten, nach eigenen 
Aeußerungen bis in die kleinſten Details vorſchwebte. Aber wie die Mittel zum 
Studentenleben aufbringen! Bange Zweifel erwachten in ſeiner Bruſt, aber 
„Nicht zittern und nicht zagen, 
Das Höchſte will ich wagen.“ 

Zahlreiche Gönner, unter ihnen beſonders Theodor Hirſch und Lotzin, ein Dan⸗ 
ziger Bürger, traten für den ſtrebſamen Jüngling ein und verſchafften ihm die 
zum Studium nöthigen Mittel, allerdings in ſehr beſcheidenem Maßſtabe. Im 
Sommer 1856 wandte ſich W. nach Berlin; dorthin zog ihn vor allem Leopold 
v. Ranke, „da er der erſte Hiſtoriker iſt, der jetzt exiſtirt“. War Ranke auch 
weniger Lehrer, als Gelehrter, ſo begeiſterte doch ſein Vortrag „voll Leben und 
Feuer“ den jungen Studenten und gab ihm die Richtſchnur für ſein hiſtoriſches 
Schaffen. „Reine Anſchauung des Objectiven, wahre Unparteilichkeit iſt die 
reifſte Frucht des hiſtoriſch gebildeten Geiſtes“ lehrte ihn jener, und wie wenige 
iſt er dieſem Ziel nahe gekommen. Schon um Weihnachten 1856 iſt eine 
Arbeit über Friedrich II. beendigt, um ſie Ranke zur Beurtheilung vorzulegen; 
„findet er ſie gut, ſo iſt das ſehr wichtig für meine Zukunft. Nun, wir wollen 
hoffen, denn ich habe mit Leib und Seele daran gearbeitet“. Wol zu ſehr, 
denn bald ſtellte ſich infolge der Nachtarbeit ein empfindliches Augenleiden ein, 
das ihn ſehr behinderte. Bei alledem hielt er auch das zeitgenöſſiſche Leben im 
Auge. Als Ende 1856 die Streitigkeiten mit der Schweiz wegen Neuenburg 
zu einem Krieg zwiſchen Preußen und der Eidgenoſſenſchaft zu führen ſchienen, und 
auch ihm die Einberufung zu den Waffen drohte, da freute er ſich darauf: „ich 
mache ſo eine billige Schweizerreiſe“, und ſeiner Mutter ſprach er in dieſer Zeit 
für den Fall ſeines Todes in dem Feldzuge mit den Worten Troſt zu, „daß der 
Sohn als braver Preuße auf dem Felde der Ehre gefallen iſt“. Die gleiche 
echte preußiſche Geſinnung zeigte er auch 1859 bei dem drohenden Kriege mit 
Napoleon III.; die ſchwächliche Haltung Preußens bis hierher war ihm zuwider. 
„Das alte Preußen der Befreiungskriege iſt erwacht“, und auch er will ſeiner 
Mutter nicht die Schande bereiten „einen feigen Sohn“ zu beſitzen, ſondern 
freudig einſtehen für das Vaterland. 

Inzwiſchen ging ſeine Arbeit am Friedrich rüſtig weiter; ſie fand, wie ge⸗ 
hofft, Ranke's Beifall, und verſchaffte ihm, wie manche andere ähnliche, den 
Fortbezug eines anſehnlichen Stipendiums. Vier Semeſter blieb er in Berlin. 
Sein Ehrgeiz und Streben ließ ihn das Schwere des täglichen Lebens leichter 
ertragen; Träume von künftigem Glück entſchädigten ihn: 

„Ich träumte oft, daß ich in heißem Streben 

Den Weg mir bahnte zu Ehre, Ruhm und Glück! 

Doch wachend ſah ich dieſen Traum entgleiten 

Und ſchwinden in ein unbeſtimmt' Geſchick!“ 
Und als ihn die Treuloſigkeit ſeiner Jugendliebe ſchwer traf, da flüchtete er ſich 
mit ſeinem Schmerze zur Geſchichte: „Ach, die Geſchichte iſt jo ſchön und troſt⸗ 
reich!“ und „zu ihr fühle ich mich mit unerſchütterlichem Drange gezogen“. 
Doch war ihm der Berliner Aufenthalt verleidet; er ſehnte ſich nach einem 
Luftwechſel. Nach Heidelberg wollte er im Sommer 1858 ſeine Schritte lenken; 
„o, wird das ein ſchönes Frühjahr werden“, jubelte er laut. Indeſſen gab er 
dieſen Plan wieder auf: das Heidelberger Pflaſter ſchien ihm zu theuer, und er 
wandte ſich nach Göttingen, weil er dort „für ſein Fach mehr zu gewinnen 
hoffte“. Hier wurde er nun ein eifriger Schüler des Hiſtorikers Georg Waitz, 
deſſen ſtrenger Schulung im Seminar er ſtets mit größter Dankbarkeit gedachte. 
Durch ſeinen Fleiß verſtand W. es, ſich bald die Anerkennung des Meiſters zu 
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gewinnen, und ſchon nach wenigen Wochen konnte er ſeiner Mutter freudig mit— 
theilen, „daß Waitz allmählich anfange ihn zu protegiren“. Kein Wunder, daß 
ſich bei ſolcher Anleitung in ihm der Wunſch regte, „an der Univerſität als 
Docent künftig zu bleiben“; doch ſchien es ihm aus finanziellen Rückſichten ein 
frommer Wunſch bleiben zu müſſen, er hoffte aber auch im Lehrerberufe nützlich 
„und, was noch mehr iſt, zufrieden zu ſein“. Zwei Semeſter bis Oſtern 1859 
blieb er in der ſchönen Leineſtadt, wo er zum erſten Male und in vollen Zügen ein 
friſches Burſchenleben im Kreiſe der damaligen Verbindung, jetzigen Burſchenſchaft 
Brunswiga verlebte. Dann kehrte er nach Berlin zurück. Das war eine ſchlimme 
Zeit für ihn, da die Stipendien kärglicher denn je einliefen: „nicht ſelten habe ich 
mich im Sommer 1859 mit 1 Strippe und 2 harten Eiern zu Mittag begnügen 
müſſen, die ich auf einer ſtillen Bank des Thiergartens verzehrte“. Und doch 
gab er von dem eigenen Wenig noch häufig Bettlern und Armen: „wenn ich 
könnte, wie gerne möchte ich überall helfen“. Kein Wunder, daß auch er manch— 
mal recht verſtimmt war: „Der Teufel hole das Hundeleben“. Doch die Arbeit 
half ihm wieder über dieſe Stimmung hinweg. Unterricht an zwei Töchter— 
inſtituten und an Schüler trugen ein Kleines zum Lebensunterhalt bei, daß er ſich 
ſchon mit der Hoffnung trug auch feiner Mutter helfen zu können, „was mein 
höchſter Wunſch iſt“, dann auch über die Mittelmäßigkeit hinauszukommen: denn 
„wahres Studium kann nur da ſein, wo keine Sorgen ſind“. Inzwiſchen gelang 
es ihm, ſeine Danziger Gönner noch einmal zu einer Unterſtützung zu gewinnen; 
ſie ſtellten ihm das für das Doctorexamen nöthige Geld zur Verfügung. Er 
entſchloß ſich dieſes in Berlin zu machen, da „der hieſige Titel faſt allein in 
Achtung ſteht, weil er hier am ſchwerſten zu erlangen iſt“. Die lateiniſch ge⸗ 
ſchriebene Diſſertation führte den Titel „De regni Siculi administratione“ und 
fand ſpeciell bei Ranke unbeſchränktes Lob „als Beweis ausgezeichneten Wiſſens“. 
Am 17. Nov. 1859 folgte das mündliche Examen, aus dem er mit dem Prädicat 
cum laude hervorging. Eine der zu vertheidigenden Theſen — als adversator 
trat Theodor Toeche auf, mit dem ihn von dieſer Berliner Zeit her eine rührende 
Freundſchaft für das Leben verband — befaßte ſich mit den Auguſtalen Fried- 
rich's II.; eine ſeiner letzten Arbeiten hatte daſſelbe Thema! 

Gleich nach dem Examen fand W. durch Per Beſchäftigung an den Monu- 
menta Germaniae, die ihm Befriedigung gewährt hätte, wenn nur nicht die 
Arbeit am Friedrich II. hätte ruhen müſſen. Auch nahm ihn die Vorbereitung 
zum Oberlehrereramen, das er im Sommer 1860 beſtand, recht in Anſpruch. 
Da ſtand er vor der wichtigen Frage: „Univerſität oder Schule“; er beant- 
wortete ſie zu Gunſten der Schule, da ſie ihm früher eine vollkommen feſte 
Stellung biete, und er auch „mit Luſt und Liebe“ dabei ſei. So zögerte er 
auch nicht lange, als ihm eine Oberlehrerſtelle an der Ritter- und Domſchule 
in Reval angeboten wurde. Im Vertrauen auf das „Winkelmann'ſche Glück“ 
nimmt er fie an; im ſchlimmſten Falle konnte er ja nach einem Jahre zurüd- 
kehren; „dann habe ich wenigſtens meinen Geſichtskreis erweitert“. Nach ſtür⸗ 
miſcher gefahrvoller Ueberfahrt traf er im October 1860 an der neuen Wirkungs- 
ſtätte ein und fühlte ſich bald recht heimiſch, namentlich in dem Hauſe eines 
Collegen, „welches anfängt wie mein eigenes Heim zu werden“. Nicht zu ver⸗ 
wundern, denn ſchon im December verlobte er ſich mit Mathilde geb. Chriſtoph, 
der Tochter jenes Collegen, „einem herzensguten, lieben, frommen, gebildeten, 
wirthſchaftlichen Mädchen“, „recht ſo dem launigen Eduard die Mucken zu 
vertreiben“. Im Sommer wurde der Lebensbund geſchloſfen, ohne Vermögen, 
aber im Vertrauen auf Gott, auf die Zukunft, und feſt entſchloſſen, ſich gegen— 
ſeitig im Lebenskampfe za ſtützen! Und wie hielten ſie ihr Wort! Nach einer 
längeren Hochzeitsreiſe nach Deutſchland und Tirol machte er ſich wieder an 
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ſeine regelmaßige Berufsthätigkeit. „Verſtummt ſind all die quälenden Stimmen 
des Ehrgeizes“, konnte er jetzt ſchreiben. In dieſer ruhigen Zeit konnte er 
jetzt den erſten Band ſeines Friedrich II. veröffentlichen und er empfand freudige 
Genugthuung über die vielſeitige Anerkennung, die dieſes, ſein erſtes größeres 
Werk, fand; auch äußeren Lohn, nicht unwillkommen, hatte es, indem W. zugleich 
mit Schirrmacher der Wedekind'ſche Preis zugeſprochen wurde. Von einer 
Rückkehr nach Deutſchland war zunächſt nicht die Rede: er wurde nach Ueber» 
windung mancher Schwierigkeiten ruſſiſcher Unterthan und bewies den Dank für 
die Aufnahme, die er in der neuen Heimath gefunden, durch mancherlei Schriften, 
die die Geſchichte Rußlands und beſonders die der Oſtſeeprovinzen behandelten. 
Nach und nach gehörte er faſt allen hiſtoriſchen Geſellſchaften dieſer Länder als 
Ehrenmitglied oder in ſonſtiger Stellung an. Im Sommer verlegte er ſeinen 
Wohnſitz nach der Univerſitätsſtadt Dorpat, feſt entſchloſſen „die Laufbahn, die 
mir urſprünglich vorgeſchwebt hat, und zu der ich einigen Beruf zu haben 
glaube, rückſichtslos zu ergreifen“. Nach beſtandenem Magiſterexamen habili— 
tirte er ſich trotz vieler Hinderniſſe, die „Neid und Chicane“ ihm in den Weg 
legten. Im erſten Semeſter las er über „Geſchichte des 18. Jahrhunderts“ und 
„Encyklopädie der Geſchichte“, mit der immerhin recht ſtattlichen Zahl von 
35 Zuhörern im Hauptcolleg. Nach einer ſchwierigen Disputation gegen „z. Th. 
recht gefährliche Gegner“ wurde er März 1866 zum etatsmäßigen Privatdocenten 
mit 900 Rubel Gehalt gewählt und konnte ſo auch hoffen, demnächſt Profeſſor 
zu werden. Allein in dieſer Hoffnung wurde er getäuſcht: der bisherige Pro— 
feſſor wurde trotz feiner 25jqährigen Dienſtzeit „aus Erbarmen mit ſeiner zahl: 
reichen Familie“ auf weitere fünf Jahre gewählt. Bitterer war es für ihn, als 
im December 1866 für eine außerordentliche Profeſſur nicht er, ſondern Mauren— 
brecher gewählt wurde, „da eine ſehr einflußreiche Clique kürzlich hierher be— 
rufener Ausländer ſich zu verſtärken ſucht“, und W. ſchon als Einheimiſcher 
betrachtet wurde. Darüber war er ſich nun im Klaren, „daß, wenn ich vor— 
wärts will, dies nur in Deutſchland ſein kann“. Die Arbeiten für die Geſchichte 
des Landes will er abſchließen; ſein ganzes Streben richtete ſich von jetzt an 
darauf, „aus der ſchiefen Stellung herauszukommen“. Im April 1868 ſchien 
ſich eine Gelegenheit zu bieten: er war in Greifswald vorgeſchlagen, aber das 
Miniſterium nahm einen anderen. Kein Wunder „daß mir allmählich unter 
dieſem fortgeſetzten Mißlingen Muth und Luſt am Arbeiten abhanden kommt“. 
Auch finanziell war ſeine Lage faſt unerträglich: die Familie wuchs an, aber 
nicht die Einnahmen! Doch Gottvertrauen und der Muth ſeiner Gattin hielten 
ihn aufrecht. Da kam endlich nach ſo vieler Enttäuſchung die Erlöſung. Er 
erhielt 1869 einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor nach Bern und nahm 
ihn an, trotzdem die Bedingungen keineswegs glänzende waren. Dort boten ſich 
wenigſtens Ausſichten, hier kein Fortkommen! Nicht wenig wirkte mit die Liebe 
zum Vaterlande: „die Kinder ſollen Deutſche bleiben“, was bei den jetzt beginnenden 
Ruſſificirungsverſuchen zweifelhaft zu fein ſchien, dann das wärmere Klima, das 
ſeinem häufig ſehr angegriffenen Halſe zu gute kommen mußte, die Schönheit der 
Natur, für die er ſtets empfänglich war, und vor allem hoffte er in „Kurs“ 
zu kommen, wenn man einmal geſucht wird. So ſiedelte er denn vom äußerſten 
Nordoſten deutſcher Cultur nach dem Südweſten, wo er ſich bald, obwol er wenig 
perſönlichen Verkehr fand, auch wol nicht ſuchte, „unendlich ſtill glücklich“ fühlte. 
Häufige Ausflüge ins nahe Hochgebirge ſtärkten ihn zu neuer Arbeit. Die, Biblio- 
theca Livoniae“ wird fertiggeſtellt und mit friſcher Luſt macht er ſich an die ihm von 
der Hiſtor. Commiſſion bei der Münchener Akademie zu theil gewordene Aufgabe, die 
Geſchichte Kaiſer Otto's IV. und Philipp's von Schwaben für die „Jahrbücher 
der deutſchen Geſchichte“ zu ſchreiben. Ende 1869 erhielt er die Stellung eines 
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ordentlichen Profeſſors an der dortigen Univerſität. Daneben lehrte er Geſchichte 
an der Kantonſchule, dem Gymnaſium, hielt häufig Vorträge in Vereinen und 
publicirte einige Aufſätze zur ſchweizeriſchen Geſchichte. Endlich im J. 1872 
wurde ſein Jugendtraum erfüllt: er konnte eine Reiſe nach Italien machen, die 
ihn diesmal nur bis Rom führte. Seine Briefe, die er auf allen ſeinen 
Wanderungen an ſeine Gattin ſchrieb, und die die Stelle von Tagebüchern ver- 
treten ſollten, laſſen uns erkennen, mit welchem Genuß er ſich den Schönheiten 
jenes Landes hingab, wie er es verſtand, ſich in der Fremde mit den Landes— 
gewohnheiten zurechtzufinden, niemals auch vergaß, Archive, Bibliotheken und 
Sammlungen auf- und durchzuſuchen, jo daß er viel Wichtiges zur Geſchichte 
Italiens auffand. Noch mehrmals konnte er ſeinen Wanderſtab in jenes 
Land tragen, ſo daß er dort bald gänzlich heimiſch wurde und häufig 
und gern ſeine Erfahrungen Bekannten mittheilte, ſo auch 1877, wo er bis 
nach Sicilien kam. Mit Dankbarkeit zu Gott betrat er den Dom in Palermo, 
in dem ſich die Gräber eines Heinrich's VII. und Friedrich's II. befinden, 
„dieſe Stätte, die jedem Deutſchen heilig ſein muß.“ Seine Gedanken führten 
ihn zu einem Vergleiche zwiſchen Gegenwart und Vergangenheit; „ich war tief 
bewegt“: „ſtehen wir Deutſche noch nach 600 Jahren in wenig veränderter 
Form in demſelben Kampfe gegen die Knechtſchaft Roms“. Von allen Kunſt⸗ 
denkmälern jener Stadt entzückte ihn die capella Palatina am meiſten, in der 
auch „Friedrich II. viele Jahre hindurch gebetet, ehe er das Beten verlernte und 
in Wiſſenſchaft und Philoſophie Befriedigung für das ſuchte, was ihm die 
römiſche Kirche nicht gewähren konnte“. Dort möchte er gerne mit ſeinen Lieben 
ein paar Jahre leben und eine neue Geſchichte des Kaiſers ſchreiben: „das 
müßte eine werden“. Aber dieſer Wunſch blieb ein frommer, und auch der, 
noch einmal dieſe Stätten aufzuſuchen, ſollte nie in Erfüllung gehen! 

Bald nach ſeiner Rückkehr von der erſten Italienfahrt, im Frühjahr 1873, 
erfuhr W., daß er in Marburg als Einziger für einen erledigten Lehrſtuhl in 
Vorſchlag gebracht war. Noch waren die Verhandlungen nicht zu Ende ge— 
führt, als „ſchon von anderer Seite Schritte zu Gunſten einer anderen Unis 
verſität (d. h. Heidelberg, wo Wattenbach's Lehrſtuhl durch deſſen Berufung 
nach Berlin frei geworden war) gethan werden“. Die Anſtellung in Marburg 
erfolgte; er ſelbſt will für die Verwirklichung des anderen Rufes nichts thun. 
Und als nun doch ein Ruf nach Heidelberg erfolgte und er ihn annahm, da 
will er doch wenigſtens für ein Semeſter nach der Lahnſtadt, auf keinen Fall 
aber „ſeinen Verpflichtungen untreu werden“. Unter dieſen Umſtänden verzichtete 
man in Berlin auf ſeine Berufung, und ſo ſiedelte W. im Herbſte 1873 nach 
Heidelberg über als ordentlicher Profeſſor mit dem Titel eines badiſchen Hof⸗ 
raths. Hier blieb er nun bis an ſeinen Tod, beliebt und erfolgreich thätig als 
Lehrer, emſig arbeitend auf geſchichtlichem Gebiete und pflichtgetreu in der 
Stellung eines Vorſtandes der badiſchen hiſtoriſchen Commiſſion, die ihm bei der 
Schaffung erſtmalig übertragen wurde und die er, bis zu ſeinem Scheiden aus 
dem leidenerfüllten Daſein, innehatte. Denn ſchon ſeit dem Jahre 18888 ſtellte 
ſich ein ſchlimmer Rheumatismus ein, neben dem ganz allmählich eine unheil⸗ 
bare Krankheit auftrat, die er mit Geduld bei der ſorgſamen, aufopfernden 
Pflege feiner Gattin ertrug. Als das Leiden ihm die Bewegungsfähigkeit be⸗ 
nahm, da ließ er es ſich doch nicht nehmen, in einem Rollſtuhle ſich in die 
Univerſität führen zu laſſen. So konnte er noch bis Weihnachten 1895 feine Lehr- 
thätigkeit ausüben; am ſchmerzlichſten war es ihm, daß ſeine häusliche Arbeit unter 
den fortgeſetzten Qualen immer mehr eingeſchränkt werden mußte. Nur für fünf 
Jahre wollte er vom Schickſal ſeine frühere Arbeitskraft haben; dann hoffte er 
ſeinen Friedrich II. beendigt, ſeine Lebensaufgabe erfüllt zu haben. 
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„Wie denk ich dein (Prometheus), wenn in des Lebens Pein, 
indeß des Lebens Pulſe kräftig ſchlagen, 0 
verflackert ſelbſt der ſchwächſten Hoffnung Schein — 


Wenns Thorheit wird mit Plänen ſich zu tragen, 
da doch für immer gilt der Satz allein: 
du kannſt wohl knirſchen, aber mußt entſagen.“ 
(1894.) 

In einem merkwürdigen Kreislauf und doch immer auf denſelben Gegen⸗ 
ſtand gerichtet, bewegte ſich Winkelmann's litterariſche Thätigkeit. Waren doch die 
Pläne, mit denen er ſich noch in ſeinen letzten Lebenstagen beſchäftigte, dieſelben, 
die er in ſeiner Jugend in ſich trug, dieſelben, zu deren Erfüllung er ſich in 
ſeinem Mannesalter einzuarbeiten ſuchte: eine erſchöpfende, auf ſtrengſter hiſto⸗ 
riſcher Grundlage beruhende Darſtellung der Regierung und der Perſönlichkeit 
Friedrich's II. Mit der ſchon erwähnten Diſſertation de regni Siculi admini- 
stratione führte er ſich trefflichſt als Hiſtoriker mit ſcharfer, kritiſcher Beobach⸗ 
tungsgabe ein. Als Mitarbeiter an den Monumenta Germaniae beſchäftigt, 
findet er zugleich Zeit, einzelne Chroniken für die Geſchichtſchreiber der deutſchen 
Vorzeit zu überſetzen, die im einzelnen auszuführen hier zu weit führen würde. 
Trotz ſeiner Ueberſiedlung nach den Oſtſeeprovinzen beendigte er 1863 den erſten 
Band ſeiner preisgekrönten „Geſchichte Friedrich's II. und ſeiner Reiche“ (1212 
bis 1235), dem er dann 1865 eine Fortſetzung folgen laſſen konnte, ohne damit 
die ganze Regierungszeit behandelt zu haben: bei den geringen Hülfsmitteln, 
die ihm dort zu Gebote ſtanden, mußte er zunächſt auf eine Beendigung dieſes 
Werkes verzichten und zeigte durch eine ganze Reihe größerer und kleinerer Ab— 
handlungen, wie raſch es ihm gelang, auch in der Geſchichte Rußlands und der 
Oſtſeeländer heimiſch zu werden. Das bedeutendſte Werk dieſes Schriftenkreiſes 
iſt die 1869 — 70 erſchienene „Bibliotheca Livoniae historica“, die dann, von 
ihm ſelbſt als ſehr der Verbeſſerung und Vermehrung bedürftig erkannt, eine 
zweite Auflage (1878) erlebte und in dieſer Form ein Handbuch erſten Ranges 
für jeden iſt, der ſich mit der Geſchichte jener Landſchaften befaſſen will. Im 
Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte gab er Beiträge zur Geſchichte der Schweiz, 
Hum ſich dann aber wieder mit voller Kraft auf die ſtaufiſche Geſchichte — zu 
der faſt unausgeſetzt in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte von 1866 Auf- 
ſätze erſchienen — zu werfen. Im Auftrage der hiſtoriſchen Commiſſion bei der 
bairiſchen Akademie der Wiſſenſchaften behandelte er in zwei Bänden die Ge— 
ſchichte Königs Philipp's von Schwaben (1872) und Kaiſer Otto's IV. von 
Braunſchweig (1878), ihm ſelbſt eine willkommene Vorarbeit für eine Neu⸗ 
bearbeitung des Friedrich's II. Fortgeſetzt wurde geſammelt; die Reiſe nach 
Italien 1877 brachte werthvolle Ergebniſſe (vgl. „Reiſeberichte“ im Neuen Archiv 
für ältere deutſche Geſchichtskunde 1877 —78), deren ungedrucktes oder nur ſchwer 
zugängliches Material er in den Acta imperii inedita saeculi XIII et XIV 
(2 Bde.) in wol muſtergiltiger Form publicirte (1880 —85). In Heidelberg 
bietet ihm das Amt eines Prorectors Gelegenheit, in einer Rede „über die erſten 
Staatsuniverſitäten“ auch dieſes Gebiet zu behandeln; zur Geſchichte der Uni⸗ 
verſität Heidelberg ſelbſt gab er zum Jubiläum im Auftrage der Univerſität in 
zwei Bänden ein „Urkundenbuch der Univerſität Heidelberg“ heraus. In der 
Allgemeinen Geſchichte von Oncken ſollte W. die Geſchichte des Mittelalters 
geben; er verzichtete doch ſchließlich darauf, da ihn dieſe Aufgabe zu ſehr von 
ſeinem bisherigen Thema auf viele Jahre hinaus abgelenkt hätte, wenn er etwas 
Gründliches, auf eingehendem Quellenſtudium Beruhendes liefern wollte: jo be⸗ 
ſchränkte er ſich auf die „Geſchichte der Angelſachſen bis zum Tode König 
Aelfreds“, in knapper, aber lebensvoller Form geſchrieben. Da er ja ſein ganzes 
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Leben lang ſich mit ſtaufiſcher Geſchichte befaßt hatte, jo war es ganz natürlich, 
daß man ihn zur Neubearbeitung der Böhmer'ſchen Regesta imperii (1198 bis 
1272) zu gewinnen ſuchte, die dann in Verbindung mit Ficker von 1879 bis 
1894 erſchienen, ein mit deutſcher Gründlichkeit gearbeitetes, bis auf das Re— 
giſter vollendetes Werk. Inzwiſchen war 1889 der 1. Band der Geſchichte 
„Kaiſer Friedrich II.“ für die Jahrbücher erſchienen, der die Jahre 1218 —1228 
behandelt, ein Werk, in dem W. nun das Reſultat aller ſeiner Forſchungen 
niederlegte, mit ſcharfer Kritik gegen andere, mit der ſchärfſten aber gegen ſich 
ſelbſt, vielleicht zu objectiv, zu nüchtern im Gegenſatz zur erſten Bearbeitung, 
die noch ganz von jugendlichem Feuer und von Begeiſterung für ſeinen Helden 
getragen war. Trotz ſeines Leidens fuhr er an dieſem Werke fort: dem Verf. 
dieſes dictirte er den Text, dem er dann ſelbſt mit Aufbietung der ganzen 
Energie die Anmerkungen beifügte. Bis 1233 kam er auf dieſe Weiſe; da ließ 
er das fertige Manuſcript ruhen, ahnend daß er es doch nie beendigen werde. 
Nach ſeinem Tode erſchien 1897 dieſer Theil als ein zweiter Band von dem 
Verf. herausgegeben. Mit Friedrich II. hatte er feine litterariſche Laufbahn be— 
gonnen, mit ihm ſie geſchloſſen, und wenn ihm das Scheiden aus dem Leben 
ſchwer fiel, ſo war das der Gedanke, ſeine Lebensaufgabe nicht erfüllt zu haben. 

Mit der producirenden Thätigkeit entfaltete er eine rege als Recenſent und 
vermied es ſtets perſönlich zu werden, auch wenn die Anſichten des Autors den 
ſeinen entgegentraten. Ein Muſter von Genauigkeit kann die Recenſion der 
2. Auflage der Bibliotheca historica medii aevi von Potthaſt genannt werden, 
die er wenige Monate vor ſeinem Tode in der Hiſtoriſchen Zeitſchrift gab. 

Winkelmann's Dorpater Gegner hatten ſ. Z. gegen ihn ins Feld geführt, 
daß er wol ein Gelehrter ſei, aber kein Lehrer, eine Anſicht, die ſich auch in 
einer der Nekrologien wiederfand. Es mag jein, daß ſein Organ unter dem 
rauhen Klima gelitten hat; ſicher aber iſt, daß er ſpäter und beſonders an 
ſeiner Hauptwirkungsſtätte, in Heidelberg, auch als Lehrer hoch geſchätzt war. 
Wenn er auch nicht eigentlich ein glänzender Redner war, der die Zuhörer mit 
ſich fortzureißen wußte, ſo vermochte er doch durch ſeinen klaren Vortrag das leb— 
hafteſte Intereſſe jür das Thema zu wecken, ihnen eine Menge des Wiſſenswertheſten 
auf den Lebensweg mitzugeben. Sein Colleg über allgemeine Verfaſſungsgeſchichte 
des Mittelalters und Encyklopädie der Geſchichtswiſſenſchaft galt allgemein als 
ganz vorzüglich. Mit der größten Regelmäßigkeit und Sorgfalt leitete er in Er- 
gänzung zu den Vorleſungen hiſtoriſche Uebungen, die ihm um ſo lieber waren, 
als er bei dieſer Gelegenheit Beziehungen zu ſeinen Schülern knüpfen konnte, 
die häufig über die Univerſitätszeit hinausreichten und bei einigen ein herzliches 
Verhältniß anbahnten. Als Examinator liebte er es auf den Ideengang der 
Candidaten einzugehen und, wo er einigen Fleiß und Kenntniſſe bemerkte, ſie 
nicht fallen zu laſſen. 

Daß ihm als akademiſcher Lehrer ein ſolcher Erfolg zu Theil wurde, ver— 
dankte er nach eigener Ausſage mit der Thätigkeit an Schulen verſchiedener 
Art, die er bis in ſpätere Jahre fortſetzte; auch bei ſeinen Schülern war er be— 
liebt; mit Disciplin hatte er nie etwas zu ſchaffen, weil ſeine Perſönlichkeit 
neben aller Liebe und Ehrfurcht doch auch eine gewiſſe Scheu einflößte. 

Sein häusliches Leben war von Glück begünſtigt. Trotz aller materiellen 
Schwierigkeiten, mit denen er Jahrzehnte lang zu kämpfen hatte, getreulich 
unterſtützt von ſeiner liebevollen und haushälteriſchen Gemahlin, konnte er es 
erleben, daß an feinem Lebensabend alle feine Kinder einer geſicherten Lebens— 
ſtellung entgegenſahen. Schwere Schickſalsſchläge, wie der plötzliche Verluſt 
eines im ſchönſten Jünglingsalter ſtehenden, hoffnungsvollen Sohnes, ertrug er 
in feſtem Gottvertrauen, mit heldenhafter Geduld, und ſo auch ſein eigenes 
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Leiden. In der Trauerrede, die Winkelmann's College Profeſſor Erdmanns⸗ 
dörffer hielt, gab dieſer ihm folgendes ehrendes Zeugniß: „Ein Gelehrter von 
hervorragendem Range, ein Lehrer von ſegensreich nachhaltiger Wirkung, ein 
treuer College und Freund, ein Charakter von ernſter, vielleicht etwas ſpröder 
Art, mehr Eiſen und Stahl als funkelndes und gleißendes Metall, ein Mann 
ſeiner eigenen Art und von der beſten Art“. 

Quellen und litterariſche Hülfsmittel: Briefe Winkelmann's an ſeine 
Familie. — Eigene Erinnerungen. — Nekrologe: v. Weech, Zeitſchr. f. G. 
d. Oberrheins, N. F. XII, 331—336. — Erdmannsdörffer, Gedächtnißrede, 
abgedr. in Neue Heidelberger Jahrbücher 1896, S. 123—128. — Sutter, 
Deutſche Zeitſchr. f. Geſchichtswiſſ. N. F. I., Monatsblätt. S. 60—64. — 
Heyck, Allg. Ztg., Beil. Nr. 48 u. a. vgl. Bad. Geſchichtslitt. 1896, Nr. 354 
in Zeitſchr. f. G. d. Oberrheins. N. F. XII. Alfred Winkelmann. 

Winkelmann: Michael W., nach dem Rhein. Antiquarius geboren am 
11. April 1734 „jenſeits der Hungergaſſe dicht an der Landſtraße bei Horchheim 
am Rheine, unter einem Apfelbaume, als ſeine Mutter auf einem Spaziergang 
begriffen war“. Die Eltern widmeten den unter ſo ſeltſamen Verhältniſſen 
zur Welt gelangten Knaben dem Kirchendienſt, und übergaben ihn, ohne ſeine 
Neigungen zu befragen, der Abtei S. Maximin bei Trier (1753). Aber der 
junge W. fühlte ſich im Kloſter ſehr unglücklich und entfloh demſelben am 
13. März 1771. Er ging zunächſt über Holland nach Frankreich, wo ihn ſein 
Abt und der Trierſche Generalvicar und Weihbiſchof von Hontheim als Durch— 
gänger reclamirten. Der in den Acten des Domarchivs zu Trier erhaltene 
Brief des Weihbiſchofs von Hontheim an den Herzog von Aiguillon (22. Sept. 
1772) läßt ſchließen, daß der Mönch ſich nicht entfernt hatte, ohne daß Grund 
zu ſeiner gerichtlichen bezw. adminiſtrativen Verfolgung vorlag. Indeſſen ge⸗ 
lang es W. nach Enland zu entkommen, wo er nun durch ſeine „Historia suc- 
cincta hospitalis s. Elisabeth extra muros imperialis monasterii S. Maximini 
ordinis s. Benedicti prope Treviros“ (Londini 1786, 8°, 92 u. XVII S., auch 
in engliſcher Ueberſetzung erſchienen) großes Aufſehen erregte und ſich viele 
Freunde gewann, unter andern auch eine Miß Sidney, die dann ſeine Gattin 
wurde. Das Spital der Eliſabeth war 1240 durch Abt Heinrich von Bruch 
geſtiftet, 1266 durch Erzbiſchof Arnold II. beſtätigt worden. W. konnte den 
Verſuch einer documentariſchen Geſchichte dieſer Anſtalt machen, was aber 
ſeinem Buche in den Augen vieler Engländer beſondern Werth gab, das war 
die Leidenſchaftlichkeit, mit welcher der Apoſtat in demſelben über Papſt und 
Klöſter loszog, und die vielleicht zum Theil begründeten, ſicher übertriebenen 
Scandale, welche er betreffs der Verwaltung des Spitals zu erzählen wußte. 
Wie es ſcheint, war der 1792 beendigte Neubau und die durch den Kurfürſten 
Clemens Wenceslaus angeregte Neuordnung des Spitals eine Folge des Auf- 
tretens Winkelmann's. Von deſſen ſpäteren Schickſalen und dem Datum ſeines 
Todes iſt uns nichts bekannt. 

Vgl. Rhein. Antiquarius, II. Abth. II, 752. — Marx, Geſchichte des 

Erzſtifts Trier. Trier 1859. Bd. I, 2, S. 288. F. X. Kraus. 

Winkelried, ein in der Sage und Geſchichte der Schweiz berühmtes Nid- 
waldener Geſchlecht, das ſeinen Namen von ſeinem Stammſitz Winkelried in der 
Gemeinde Ennetmoos, einer Filiale von Stans, wo noch heute ein Güter- 
complex oberhalb der Drachencapelle auf dem Allweg am Fuße des Stanſerhorns 
Wichried heißt, erhalten hat. Daſſelbe taucht mit einem Ritter R(udolf) 
von W. auf, der mit andern Nidwaldener Rittern und Landleuten in Sachen 
des Kloſters Engelberg ein undatirtes, aber nach den darin genannten Perſonen 
1240—1250 anzuſetzendes Schreiben an die Stadt Zürich richtete. Später er⸗ 
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ſcheint in den Urkunden ein Heinrich v. W., genannt Schrutan, zunächſt 
als Edelknecht im Gefolge der Freien von Rotenburg (1275 —1281), dann als 
Ritter (1300 — 1303) und zwar als Miniſteriale des Grafen Rudolf von Habs⸗ 
burg⸗Laufenburg, von dem er ſich 1300 die Erlaubniß ertheilen ließ, beliebige 
Stücke ſeiner Güter zu Stans, Buochs und Alpnach an Engelberg zu vergaben. 
Ob die in den Engelberger Nekrologien des 14. Jahrhunderts erwähnten 
Schweſtern Bertha, Adelheid und Elsbet v. W. mit dieſen Schenkungen in einem 
Zuſammenhange ſtehen, ob ferner der Abt Rudolf J. von Engelberg (1299 bis 
1317), der in einem Kalendarium aus derſelben Zeit „de Winkelriet“ heißt, ein 
Bruder oder naher Verwandter Schrutan's war, läßt ſich nicht ermitteln. Ein 
Kolmarer Jahrzeitbuch gedenkt zum 10. Februar eines Heinrich genannt Schrutan, 
ſeiner Gemahlin Mechthildis und ſeiner Söhne Petrus, Nikolaus und Matthias; 
indeß iſt das Vorkommen deſſelben Namens und Beinamens im Elſaß und in 
Unterwalden wol nur ein Spiel des Zufalls; der Beiname Schrutan dürfte eine 
Reminiscenz aus den Nibelungen fein (vgl. Strophe 1818). Auf dieſen Heinrich 
Schrutan von Winkelried hat Tſchudi die zuerſt bei dem Luzerner Etterlin 
(1507) auftauchende Sage von einem Drachentödter Winkelried, der bei Etterlin 
einfach „des geſchlechts winkelried“ heißt, übertragen, indem er aus dem Schrutan 
einen „Strut“ (struot = Sumpf, Ried) macht und die von Etterlin unbeſtimmt 
in die Zeiten vor König Rudolf verlegte Geſchichte auf das Jahr 1250 fixirt, 
inſofern wenig glücklich, als er, wie Etterlin, den Helden durch die Berührung 
mit dem vergifteten Blut des Drachen umkommen läßt, während der urkundliche 
Schrutan noch 53 Jahre ſpäter am Leben iſt. 

Heinrich Schrutan iſt, von dem bei Bicocca gefallenen W. des 16. Jahr- 
hunderts abgeſehen, der letzte des Geſchlechts, der ſich Ritter nennt; doch iſt 
ein directer Zuſammenhang zwiſchen der Miniſterialenfamilie des 13. Jahr⸗ 
hunderts und den bäuerlichen Winkelrieden des 14. und 15. Jahrhunderts 
wahrſcheinlich, da auch die letzteren ſich ſtets in angeſehener Stellung befinden, 
ihr eigenes Wappen, eine Mondſichel in einem Dreieck, führen und zum Theil 
die gleichen Vornamen tragen. Von 1309 —25 treten Rudolf und Walter 
v. W. wiederholt als Zeugen bei wichtigen Verhandlungen in Unterwalden auf 
und zwar in der Regel zuſammen, ſo daß man ſie wol als Brüder betrachten 
darf. 1343 erſcheint ein Jakob v. W. als Gutsbeſitzer in Ennetmoos, 1372 
ein Peter W., der Engelberger Güter in Alpnach zu Lehen hat. Eine 1367 
bis 1399 oft in den Urkunden erwähnte Perſönlichkeit iſt Johannes (Hans, 
Jenni), der ſich bald „von Winkelried“, bald, wie alle ſpäteren, einfach „Winkel- 
ried“ nennt, ein Beweis, daß aus dem Verſchwinden des „von“ auf keinen 
Unterſchied des Standes oder der Familie zwiſchen den frühern und den ſpätern 
Winkelrieden geſchloſſen werden darf. Daß die Winkelriede noch immer zu den 
erſten Familien Unterwaldens zählten, zeigt eine Urkunde von 1378, in der 
Johannes bei einem Zehntenverkauf des Freiherrn Petermann von Ringgenberg 
im Berner Oberlande mit den Landammännern von Nid- und Obwalden, Jo— 
hannes von Waltersberg und Walter von Hunwil, als Zeuge beigezogen er= 
ſcheint und in der Zeugenreihe unmittelbar auf dieſe folgt. Wol wegen 
ihrer Beziehungen zur Ariſtokratie des Landes wurden ſie in Mitleidenſchaft 
gezogen, als 1382 die bisher allmächtigen Adelsfamilien der Waltersberg, Hun⸗ 
wil und Tottikon von der demokratiſchen Partei in Unterwalden geſtürzt und 
oſtraciſirt wurden. Die „Hundert von Stans“, vermuthlich ein Ausnahmegericht, 
fällten gegen Jenni W., ſowie gegen ſeine Brüder Klaus und Welti, ohne ihre 
Rechtfertigung anzuhören, ein infamirendes Urtheil, das jedoch von der Lands⸗ 
gemeinde caſſirt wurde. Aber noch 1398 und 1399 hatten die Brüder und 
ihre Angehörigen wegen jenes Urtheils Anfechtungen zu erleiden. 


444 Winkelried. 


Am 1. Mai 1367 figurirt bei einem Zehntenverkauf in Buochs an das 
Stift Engelberg unter den Zeugen neben Johannes auch ein Erni W. Wenn 
durch dieſe im Archiv Engelberg befindliche Urkunde die Exiſtenz eines Arnold 
W. zur Zeit der Schlacht bei Sempach ſichergeſtellt iſt, ſo iſt dagegen ſein 
Opfertod am 9. Juli 1386, auf dem die geſchichtliche Bedeutung der Familie 
beruht, nicht ſo authentiſch beglaubigt, als man gerne wünſchen möchte. Keine 
Chronik, die als zeitgenöſſiſch gelten kann, nennt ſeinen Namen oder erzählt ſeine 
That. Die erſte Schilderung davon findet ſich in einer Zürcher Chronik, die 
um 1438 entſtanden, aber nur in einer Abſchrift von 1476 erhalten iſt, ſodaß 
möglicherweiſe die betreffenden Zeilen ein Zuſatz des Copiſten ſind, alſo 52 
bezw. 90 Jahre nach der Schlacht. Da wird der Umſchwung in der Schlacht 
zu Ungunſten der Oeſterreicher damit motivirt, daß „ein getreuer Mann unter 
den Eidgenoſſen“ vorandrang, ſo viel Spieße faßte, als er ergreifen mochte, und 
ſie niederdrückte, ſo daß die Eidgenoſſen ſie mit den Hellebarden abſchlagen und 
an die „Herren“ kommen konnten. Wir erfahren weder den Namen des ge— 
treuen Eidgenoſſen, noch wird ausdrücklich geſagt, daß er ſeine Kühnheit mit 
dem Leben bezahlt habe. 

Lange bleibt dieſe Zürcherhandſchrift mit ihrer Notiz vereinzelt. Doch zeigt 
die 1511 entſtandene Chronik des Luzerners Diebold Schilling in der Abbildung 
der Schlacht einen Mann in Luzernerfarben, der Winkelried's That vollbracht 
hat und fällt. Erſt in der Reformationszeit taucht bei dem Basler Berlinger, 
der um 1531 Zuſätze zu Etterlin's Chronik verfaßte, und bei dem in Zürich 
lebenden Zuger Werner Steiner, der eine Sammlung eidgenöſſiſcher Schlacht: 
lieder anlegte, das ſog. Halbſuterlied auf, das die von der Zürcher Chronik er— 
zählte That „einem Winkelried“ zuſchreibt und ſeinen Tod berichtet. Dies 
Lied, das Steiner 1533 von Zug her erhalten hatte, wurde um 1545 durch 
den Druck verbreitet und gewann nun raſch Einfluß auf die Darſtellungen der 
Schlacht. Den Vornamen Arnold brachte Tſchudi zur allgemeinen Kenntniß, 
der ihn den Nidwaldener Jahrzeitbüchern entnahm. Jetzt erſt wurde Arnold W. 
zum ſchweizeriſchen Nationalheros. 

Es iſt begreiflich, daß bei ſolchem Stande der Ueberlieferung die moderne 
Kritik einſetzte. Einzelne Forſcher haben ſogar die Möglichkeit einer Winkel⸗ 
riedsthat bei Sempach beſtritten, indem ſie, geſtützt auf den confuſen Schlacht⸗ 
bericht des Straßburgers Königshofen einen völlig ungeordneten Angriff der 
Ritter annahmen. Eine vorurtheilsloſe Betrachtung der älteſten Berichte (Hagen, 
Suchenwirt, Alte Zürcher Chronik, Juſtinger) ergibt indeß mit Gewißheit, daß 
hinter einer Anzahl junger Edelleute, die durch ungeſtümes Vorauseilen die 
Ritterſporen verdienen wollten, ein geordneter Schlachthaufe zu Fuß gegen die 
Schweizer zog, wie das auch der von den Quellen übereinſtimmend gemeldete 
anfänglich für die Oeſterreicher günſtige Verlauf der Schlacht nothwendig vor— 
ausſetzt. Umſonſt ſuchten die Eidgenoſſen in keilförmiger Ordnung (Königshofen, 
Juſtinger) in die Stahlwand der Ritter einzudringen, ſie vermochten mit ihren 
Hellebarden gegenüber dem gefällten Ritterſpieß nicht aufzukommen und erlitten 
ſchwere Verluſte. Die Behauptung, daß die Eidgenoſſen bei Sempach ſelber 
mit langen Spießen bewaffnet geweſen ſeien und daher keinen Winkelried ge: 
braucht hätten, verräth ſowol Unkenntniß der Quellen als der Entwicklung der 
ſchweizeriſchen Taktik überhaupt. Noch bei Juſtinger (um 1420) ſind „Spieße“ 
gleichbedeutend mit Berittenen; erſt im Verlauf des 15. Jahrhunderts wurde 
der lange Spieß die Hauptwaffe des ſchweizeriſchen Fußvolks, nachdem die Eid⸗ 
genoſſen bei Arbedo (1422) wegen der Unzulänglichkeit ihrer Waffen gegenüber 
dem italieniſchen Ritterſpieß die Niederlage, die ihnen bei Sempach gedroht 
hatte, wirklich erlitten hatten. 
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Erſt als die Eidgenoſſen „von dem Spitze ließen und in die Herren liefen“, 
d. h. als die hintern Glieder aus der tiefen Colonne ſeitwärts ausbrachen und 
der Angriff auf der ganzen Front erfolgte, trat eine Wendung ein. Aber auch 
jetzt kam es, um den Einbruch an irgend einer Stelle zu ermöglichen, darauf 
an, für einen Moment eine Anzahl Gegner am Gebrauch der Speere zu ver— 
hindern, ſei es daß einer der Krieger unter die Spieße lief und ſie mit quer 
vorgehaltener Hellebarde in die Höhe drückte, wie dies nach Pirckheimer bei 
Fraſtenz und nach Bullinger bei Kappel geſchah, ſei es daß einer eine Anzahl 
Speere erfaßte und niederdrückte, wie der getreue Eidgenoſſe der Zürcher Chronik 
oder der Winkelried des Halbſuterliedes. Eine Winkelriedsthat oder etwas ähn— 
liches war daher bei Sempach nicht bloß möglich, ſondern ſie allein kann jene 
plötzliche, für den Herzog, der im Hintertreffen zu Pferd zuſchaute, jo über- 
raſchend kommende Wendung erklären, mögen im übrigen die von den deutſchen 
Chroniſten betonten Momente der großen Hitze und der erdrückend ſchweren 
Rüſtungen noch ſoviel zur Niederlage des Ritterheeres beigetragen haben. 

Da die Luzerner als die beim Entſatz der Stadt Sempach zunächſt Be⸗ 
theiligten die Spitze des Keils gebildet haben werden, jo iſt von vornherein ans 
zunehmen, daß die auf den Seiten ausbrechende Mannſchaft den Ländern 
angehört hat. Daß es gerade ein Unterwaldner, ein Winkelried war, der bei 
jenem entſcheidenden, einzig von Juſtinger mit einer Zeile überlieferten Manöver 
voranging, wird uns freilich nur durch das Lied gemeldet, das nach der Schluß— 
ſtrophe ein Halbſuter von Luzern unmittelbar nach der Schlacht gedichtet haben 
ſoll. Es hängt daher die hiſtoriſche Beglaubigung der That Winkelried's haupt⸗ 
ſächlich von der Frage ab, inwieweit wir dem Halbſuterlied den Werth einer 
Geſchichtsquelle zuerkennen können. Man hat daſſelbe früher einem Halbſuter, 
der 1382 —1434 urkundlich als Bürger von Luzern nachweisbar iſt, zugeſchrieben. 
So, wie es bei Werner Steiner und Andern in 63—67 Strophen überliefert 
iſt, kann es freilich nicht von einem Zeitgenoſſen der Schlacht herrühren, gewiſſe 
Anachronismen weiſen es vielmehr der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zu, 
weshalb man den Autor jetzt gewöhnlich in einem jüngern 1431 — 1480 auf» 
tretenden Halbſuter (ſ. A. D. B. X, 405) zuſchreibt. Ebenſo gewiß iſt aber, 
daß das Halbſuterlied alte, echte Beſtandtheile enthält, daß es im weſentlichen 
nur eine Compilation von verſchiedenen älteren Liedern iſt, die von einem 
Schlußredactor durch Flickſtrophen und Flickverſe zu einem unförmlichen Ganzen 
zuſammengeleimt worden ſind. Eines dieſer alten Lieder iſt als ſolches beim 
Chroniſten Ruß erhalten, ein zweites, das man „das Morgenbrot“ betitelt hat, 
läßt ſich mit Leichtigkeit herausſchälen und trägt ebenfalls den Stempel der 
Echtheit. In den Anfangsſtrophen (2— 4) vollends erweiſt ſich das Halbſuter⸗ 
lied als beſſer unterrichtet, als alle Chroniſten zuſammen, indem es allein die 
Verbrennung Williſaus durch die Oeſterreicher vor der Schlacht und den Marſch 
Leopold's von dieſem Städtchen nach Surſee meldet, Angaben, die mit Juſtinger 
und allen ſpäteren Chroniſten im Widerſpruch ſtehen, die aber durch die Ur- 
kunden glänzend beſtätigt worden find. Ein Lied für ſich können dieſe offenbar 
unmittelbar nach der Schlacht gedichteten Strophen nicht gebildet haben, zu dem 
Lied bei Ruß oder zu dem vom Morgenbrot gehören ſie nicht, es bleibt daher 
nichts anderes übrig, als fie als Eingang eines dritten echten Liedes zu be— 
trachten, das in dem Halbſuterlied verarbeitet iſt und das dem Zuſammenhang 
nach kein anderes fein kann, als das eigentliche Schlachtepos mit der Winkel⸗ 
riedepiſode. Damit iſt die Echtheit dieſer Ueberlieferung, wenn nicht apodiktiſch 
erwieſen, doch in hohem Grade wahrſcheinlich geworden. Es iſt daher auch 
wohl möglich, daß der ältere Halbſuter der Dichter dieſes Hauptbeſtandtheils 
des großen Liedes iſt; denn nicht er ſelbſt nennt ſich in der Schlußſtrophe, jon- 
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dern ein anderer, der Compilator, ſpricht von ihm als einem unvergeßlichen 
Todten, der das Lied gedichtet habe. 

Aehnlich, wie mit dem Lied, verhält es ſich mit dem zweiten Zeugniß für 
Winkelried's Heldentod bei Sempach, mit dem Verzeichniß der in der Schlacht 
gefallenen Nidwaldner. Die alten Jahrzeitbücher von Stans und Buochs, die 
daſſelbe im Original enthalten haben, ſind zu Grund gegangen; dagegen ſind 
verſchiedene voneinander unabhängige, aber auf die gemeinſame alte Quelle 
zurückgehende Verzeichniſſe aus dem 16. Jahrhundert erhalten, ein von fremder 
Hand geſchriebenes Blatt in Tſchudi's Collectaneen, das ihm als Quelle gedient 
hat, eines in dem 1560 geſchriebenen Jahrzeitbuch Emmetten und ein drittes 
(um 1563) in den Aufzeichnungen des Luzerner Pfarrers Horolan. Alle drei 
ſtellen W. an die Spitze der gefallenen Nidwaldner, Horolan nennt ihn Erni 
W., Tſchudi's Quelle Arnold W., woraus er einen „Her Arnolt von Winkel: 
riet, ritter“ gemacht hat. Die in den drei Verzeichniſſen Genannten laſſen ſich, 
wie W. ſelber, zum Theil aus den Urkunden der Zeit nachweiſen, und an eine 
Fälſchung iſt um ſo weniger zu denken, als das Begehen der „Jahrzeit der 
Eidgenoſſen“, d. h. das alljährliche Verleſen der Namen der in den Schlachten 
gefallenen Landeskinder in den Kirchen Nidwaldens ſchon 1454 urkundlich als 
herkömmliche Sitte bezeichnet wird. 

Eine Notiz des Luzerner Umgeldbuches vom 22. December 1397, wonach 
„der lahme Winkelried 5 s durch Gott“ erhielt, hat zu der Vermuthung Anlaß 
gegeben, W. ſei bei Sempach nur verwundet worden und habe wegen der Folgen 
ſeiner Verwundung von Luzern jenes Almoſen erhalten. Indeſſen iſt die Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß dieſer lahme W. in Luzern mit dem Helden der Sempacher⸗ 
ſchlacht identiſch ſei, ſehr gering, zumal in den Jahren 1396 —98 vier ver— 
ſchiedene Winkelriede urkundlich nebeneinander genannt werden und das Geſchlecht 
im Beginn des 15. Jahrhunderts außer in Stans auch in Alpnach, ſpäter ſogar 
in Gerſau anſäſſig erſcheint, ſich alſo frühzeitig verzweigt hat. 

Einen anderen Beweis dafür, daß Arnold W. bei Sempach nicht gefallen ſei, 
hat man darin ſehen wollen, daß am 29. September 1389 ein Erni W. als 
Grundbeſitzer in Ennetmoos und am 13. März 1396 als Mitſtifter einer Früh: 
meſſerpfründe in Stans genannt wird. Wenn wir aber 1417 und 1418 wieder 
einem Erni oder Arnold W. als Landammann von Nidwalden begegnen, ſo 
muß es doch wol neben dem Erni der Urkunde von 1367 einen jüngern gegeben 
haben, auf den ſich die Urkunden von 1389 und 1396 ohne jeden Zwang be— 
ziehen laſſen. Es liegt nahe, an Vater und Sohn zu denken; doch wiſſen wir 
von Arnold II. nichts weiter, als daß er 1417 wiederholt Bote Unterwaldens 
auf eidgenöſſiſchen Tagſatzungen in Zürich und Luzern war und am 16. Mai 
1418 zu Stans als Landammann Gericht hielt. 

In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts erſcheint ein dritter Arnold 
W. zu Stans, in deſſen Stube am 8. November 1474 44 Nidwaldner ſammt 
dem Fünfzehner Gericht von Obwalden in einem Streit zwiſchen dem Land 
Nidwalden und dem Altammann Sultzmatter zu Gericht ſaßen. Es mag dies 
ſtattliche Haus Arnold's III. an der Stelle geſtanden haben, die noch heut als 
Winkelried's Hofſtatt gilt, wiewol das darauf ſtehende Gebäude im 16. Jahr- 
hundert von dem Ritter Luſſi gebaut oder völlig umgebaut worden iſt. 
Arnold III. war Mitglied des Rathes und 1476 —1482 öfters Vertreter Nid⸗ 
waldens auf eidgenöſſiſchen Tagſatzungen. An Bedeutung tritt er indeß hinter 
einem Bruder oder Verwandten, Heinrich W. zurück, der, um 1430 geboren, 
ſeit 1456 in den Urkunden genannt wird, 1471 ſchon geraume Zeit Mitglied 
des Rathes war und 1469 —1498 nicht weniger als 38 Mal als Vertreter 
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Nidwaldens auf Tagſatzungen, bei Schiedsgerichten und anderen Anlaſſen nach⸗ 
weisbar iſt. 

Gegen Ende des Jahrhunderts finden wir einen vierten Arnold W., 
zunächſt (1493/94) unter den Vorſtehern der Markgenoſſen von Stans, ſeit 
1496 als Boten Nidwaldens auf Tagſatzungen. 1507 wird er in einem Tag⸗ 
ſatzungsabſchied einmal Ammann genannt, doch wol irrthümlich, da für dieſes 
Jahr andere Landammänner urkundlich beglaubigt ſind. Der Irrthum erklärt 
ſich daraus, daß Arnold IV. wol ſchon damals Venner war und als ſolcher 
in Verhinderung des Landammanns als deſſen Statthalter zu fungiren hatte. 
Als Statthalter des Landammanns hielt „Venrich“ Erni W. vor Weihnachten 
1508 zu Stans mit den Landleuten Gericht. Im gleichen Jahre nahm er an 
einer Geſandtſchaft theil, welche die drei Urkantone nach Speier und Antwerpen 
wegen des Romzuges zu Kaiſer Maximilian ſchickten, mit dem fie damals be— 
ſonders enge Beziehungen unterhielten. In der Schlacht bei Novara (6. Juni 
1513) war der Venner Erni W. einer der Führer der Eidgenoſſen und ſtand 
mit den Hauptleuten von Solothurn, Schwyz und Baſel im vorderſten Gliede. 
Auf den Tagſatzungen erſcheint er bis 1524 häufig als Bote. Bald nach 1524 
wird er geſtorben ſein, da er in dieſem Jahre zum letzten Mal auf der Tag⸗ 
ſatzung und unter den Vorſtehern der Genoſſen von Stans genannt wird. 
Arnold IV. hatte einen Bruder Heinrich, der vor ihm ſtarb. Vermuthlich iſt 
dies der Heini W., deſſen die Nidwaldner Jahrzeitbücher als eines Opfers der 
Schlacht bei Marignano (13./14. Sept. 1515) gedenken. 

Mit dem „Venner“ W. iſt bisher irrthümlicherweiſe ein Verwandter 
gleichen Namens, der Gardehauptmann Arnold W., zuſammengeworfen worden, 
einer der berühmteſten ſchweizeriſchen Reisläufer aus dem erſten Viertel des 
16. Jahrhunderts, wegen ſeiner Größe und Stärke von den Zeitgenoſſen auch 
der „große Winkelried“ genannt. Schon 1504 ſcheint dieſer Arnold V. ein ge⸗ 
werbsmäßiger Söldnerführer geweſen zu ſein, indem er damals bei der Tag⸗ 
ſatzung als einer der Hauptleute denuncirt wurde, die ſich gegen ihr Verbot von 
Kurfürſt Philipp von der Pfalz für den bairiſch⸗pfälziſchen Erbfolgekrieg hätten 
anwerben laſſen. In den Mailänderzügen zeichnete er ſich derart aus, daß ihn 
der 1512 von den Eidgenoſſen im Herzogthum Mailand eingeſetzte Maximilian 
Sforza zum Hauptmann ſeiner Schweizergarde ernannte und ihn im December 
1514 zum Ritter ſchlug. Am 13. September 1515 ließ er ſich auf Betreiben 
Cardinal Schinner's mit ſeiner Garde in ein Gefecht mit den vor Mailands 
Thoren ſtreifenden Hommes d' Armes ein und verwickelte dadurch die Eidgenoſſen 
in die Schlacht von Marignano (13./14. Sept. 1515). Nach der Capitulation 
Sforza's (8. Octbr.) mit ſeinen Gardeknechten ohne Bezahlung entlaſſen, war 
Arnold W. zunächſt bei der Vertheidigung der eidgenöſſiſchen Herrſchaften Lugano 
und Bellinzona thätig und machte hernach den Feldzug Kaiſer Maximilian's 
gegen Mailand im März 1516 mit. Als nach dem unbegreiflichen Rückzug 
Mapimilian's deſſen Heer ſich auflöſte und die meiſten Schweizer nach Haufe 
gingen, blieb Arnold W. mit etwa 500 Landsleuten, die ihn als Hauptmann 
anerkannten, in Verona zurück und nahm an der erfolgreichen Vertheidigung der 
Stadt gegen die Franzoſen und Venetianer durch Frundsberg und Marcanton 
Colonna ehrenvollen Antheil. Nach dem Friedensſchluß drohte W. im Mai 
1517 Namens ſeiner ehemaligen Gardeknechte auf eigene Fauſt einen Krieg 
gegen den König von Frankreich als nunmehrigen Herzog von Mailand zu er⸗ 
öffnen, um ihn zur Bezahlung des von Sforza geſchuldeten Soldes an ihn und 
ſeine Kameraden zu nöthigen, und erreichte ſchließlich durch Vermittlung der 
Tagſatzung die Anerkennung ſeiner Forderung. Nach der Gewohnheit der Reis⸗ 
läufer ſeine Zunge wenig im Zaume haltend, wurde er öfters in Injurien⸗ 
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proceſſe verwickelt. So zogen ihn im September 1517 die Berner, Freiburger 
und Soloturner vor Gericht, weil er ſie wegen ihres Abzuges vor der Schlacht 
von Marignano als feldflüchtige Böſewichte bezeichnet und ihnen die Schuld an 
der Niederlage der Eidgenoſſen beigemeſſen hatte; während ſolche Schmähungen 
nicht ſelten mit Bluturtheilen geſühnt wurden, gelang es ihm, ſich mit einer 
Ehrenerklärung zu Gunſten der drei Städte aus dem Handel zu ziehen. 

Hatte der Ritter Arnold W. bis dahin zu den eifrigſten Widerſachern 
Frankreichs in der Schweiz gehört, ſo erlag auch er ſchließlich den Lockungen 
des franzöſiſchen Goldes. Am 10. Juli 1518 trat er gegen Zuſicherung einer 
Penfion von 400 Goldfranken in den Dienſt Franz' I. Beim Ausbruch des 
Krieges mit Karl V. ſcheint er 1521 als Hauptmann eines Fähnleins in der 
Picardie gekämpft zu haben. 1522 ſtand er als oberſter Hauptmann der Länder⸗ 
contingente mit dem Berner Albrecht von Stein an der Spitze der 16 000 
Schweizer, die Ende Januar die Alpen überſchritten, um die Lombardei für 
Frankreich zurückerobern zu helfen, und drängte mit Stein den franzöſiſchen 
Oberbefehlshaber Lautrec zu dem tollkühnen Angriff auf das verſchanzte Lager 
der Kaiſerlichen unter Proſper Colonna bei Bicocca (27. Febr.), nachdem die 
beiden Schweizeroberſten eine oberflächliche Recognoscirung der feindlichen 
Stellung unternommen hatten. In zwei großen Sturmhaufen rückten die 
Schweizer unter Stein und W. gegen die Front des kaiſerlichen Lagers heran. 
Trotz des mörderiſchen Feuers der feindlichen Artillerie und Hakenſchützen drang 
die Spitze ihrer Colonne, W. voran, über die Verſchanzungen und ſtieß auf die 
Landsknechte Georg's v. Frundsberg. „Du alter Geſell“, rief W. ſeinem ehe⸗ 
maligen Vorgeſetzten zu, „find ich dich da; du mußt von meiner Hand ſterben“. 
„Es ſoll dir widerfahren, wills Gott!“ erwiderte Frundsberg. Während W. 
dem deutſchen Feldherrn mit dem Spieß einen Stich in den Schenkel verſetzte, 
fiel er unter dem Kugelhagel der ſpaniſchen Büchſenſchützen, die den ſchweize⸗ 
riſchen Sturmhaufen in der Flanke beſchoſſen. In ihren Liedern rühmten ſich 
hernach die Landsknechte, Albrecht v. Stein und Arnold W. erſtochen zu haben, 
während Niklaus Manuel in ſeiner Antwort auf ein ſolches Lied betont, daß 
ſie vom Geſchütz umgekommen ſeien. Der Gardehauptmann Arnold W. hinterließ 
einen Sohn Hans, der 1532 bereits geſtorben war, und eine Tochter, die mit 
einem Hänsli Odermatt verheirathet war. Mit 1536 verſchwinden die bisher 
zur Kenntniß gelangten Spuren des Geſchlechts, das in der erſten Hälfte des 
16. Jahrhunderts in all ſeinen Zweigen ausgeſtorben zu ſein ſcheint. 

H. v. Liebenau, Die Winkelriede von Stans bis auf Arnold Winkelried, 
den Helden von Sempach (Mittheilungen d. Antiquar. Geſellſch. Zürich IX; 
1854). — Derſelbe, Arnold Winkelried, ſeine Zeit und ſeine That. Aarau 
1862. — Oechsli, Die Anfänge der ſchweiz. Eidgenoſſenſchaft. Zürich 1891. 
— Derſelbe, Zur Sempacher Schlachtfeier. Zürich 1886. — Odermatt, 
St. Magnus⸗ oder Winkelriedskapelle auf Allweg in Nidwalden (Geſchichts⸗ 
freund d. V Orte, S. 42; 1887). — Deſchwanden, Urkundl. Verzeichniß der 
Landammänner von Nidwalden (Geſchichtsfreund S. 26; 1871). — Küchler, 
Winkelriede als Bürger von Alpnach (Anzeiger f. ſchweiz. Geſch. V.) — 
Lorenz, Leopold III. und die Schweizerbünde. Wien 1860. — Derſelbe, Die 
Sempacher Schlachtlieder. Wien 1861. — G. v. Wyß, Ueber eine Zürcher 
Chronik aus dem 15. Jahrh. und ihren Schlachtbericht von Sempach. Zürich 
1862. — Derſelbe, Zur Schlacht von Sempach (Anz. f. ſchweiz. Geſch. V). 
— Lütolf, Luzerner Schlachtliederdichter im 15. Jahrh., beſ. Hans Halbſuter 
und das Sempacherlied (Geſchichtsfreund S. 18; 1862). — v. Stürler, Die 
Fackel zum Sempacherſtreit (Anzeiger f. ſchweiz. Geſch. u. Alterthumskunde, 
1862 u. 1864). — Derſelbe, Zur Winkelriedfrage (Anz. f. ſchweiz. Geſch. 
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III, 392). — v. Liliencron, Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen I u. 
III. — Kleißner, Die Quellen zur Sempacherſchlacht und die Winkelriedſage. 
Göttingen 1873. — Th. v. Liebenau, Der Liederdichter Hans Halbſuter 
(Monatroſen B. 15; 1874). — Derſelbe, Zur Geneſis der Winkelriedfrage 
(Anz. f. ſchweiz. Geſch. III). — Derſelbe, Die Schlacht bei Sempach. Luzern 
1886. — Derſelbe, Hauptmann Arnold Winkelried über d. Luzerner Truppen 
(Anz. f. ſchweiz. Geſch. II). — Bernoulli, Königshofens Bericht über die 
Schlacht bei Sempach (Jahrbuch f. ſchweiz. Geſch. V; 1880). — Derſelbe, 
Winkelried's That bei Sempach. Baſel 1886. — Derſelbe, Zur neueſten 
Forſchung über Winkelried (Anz. f. ſchweiz. Geſch. V). — Vaucher, Sur 12 
legende de Winkelried (Bibliogr. d. Schweiz 1881). — Dändliker, Das 
Schweigen von Ruß über Winkelried's That bei Sempach (Anzeiger IV). — 
Gehrig, Die Winkelriedfrage. Burgdorf 1883. — Tobler, Schweizer. Volks⸗ 
lieder. Frauenfeld 1884. — Vetter, Die Winkelriedfrage (Archiv d. hiſtor. 
Vereins Bern B. 11; 1886). — Hartmann, Die Schlacht bei Sempach. 
Frauenfeld 1886. — Derſelbe, Nochmals zur Sempacher Frage. Frauenfeld 
1887. — Bürkli, Der wahre Winkelried. Zürich 1886. — Thommen, Eine 
Bemerkung zum Sempacherlied (Anz. f. ſchweiz. Geſch. V). — Seeretan, 
Sempach et Winkelried. Lauſanne 1886. — Theuner, Die Schlacht bei 
Sempach und die Sage von Winkelried (Preuß. Jahrbücher B. 58; 1886). 
— Köhler, Die Entwicklung des Kriegsweſens und der Kriegführung in der 
Ritterzeit II. Breslau 1886. — Eidgenöſſiſche Abſchiede I IV. — Urkunden 
im Geſchichtsfreund der V Orte, passim. — Daguet, Arnold de Winkelried, 
le heros de Novarre, de Marignan et de Bicoque (Anz. f. ſchweiz. Geſch. 
III). — Diebold Schillings des Luzerners Schweizer-Chronik. — Reißner, 
Historia Herrn Georgen und Herrn Caſparn von Frundsberg. — Anshelm, 
Berner Chronik IV. — Jovius. — Fridolin Sichers Chronik (Mittheil. 
St. Gallen XX). — Glutz⸗Blotzheim, Geſch. der Eidgenoſſen. — V. Rodt, 
Albrecht von Stein (Schweiz. Geſchichtsforſcher VI; 1827). — Urtheil zu 
Stans betr. Arnold Winkelried (Geſchichtsforſcher III, 265). — Joller, Der 
Eidgenoſſen Schlachtjahrzeit (Beiträge zur Geſch. Nidwaldens VII. Stans 
1890). — Durrer, Die Freiherren von Ringgenberg (Jahrb. f. ſchweiz. Geſch. 
XXI), 1896. — Derſelbe, Urkundenbuch v. Nidwalden (handſchriftlich, gütigſt 

mitgetheilt vom Verfaſſer). W. Oechsli. 
Winkler: Benedikt W., Juriſt, ließ 1615 zu Leipzig ein Werk erſcheinen 
unter dem Titel: „Principiorum juris libri quinque“, wegen deſſen er zu den 
früheren Naturrechtsautoren gerechnet wird, wie denn auch ſeine methodologiſchen 
Bemühungen und ſein juriſtiſcher Sinn Anerkennung verdienen. Karl v. Kalten⸗ 
born, die Vorläufer des Hugo Grotius (Leipzig 1848), hat deshalb S. 239 fg. 
die Aufmerkſamkeit wieder auf ihn gelenkt und die weſentlichen Stücke jener 
Schrift neu abdrucken laſſen (ebd. Abth. 2, S. 45 — 148). — Ueber Winkler's 
Leben läßt ſich aber nur feſtſtellen, daß er zu Salzwedel 1579 geboren, um 
1615 in Leipzig docirte, 1616 zu Baſel promovirte, ſpäterhin Viceſyndikus, ſeit 
1630 Syndikus der Reichsſtadt Lübeck war und dort am 1. Juni 1648 ge⸗ 
ſtorben iſt, nachdem er noch kurz vorher die Stadt bei der Krönung Friedrich III. 

zu Kopenhagen vertreten hatte. 

Moller, Cimbria literata 2, 990. — Kaltenborn a. a. O. 1, 239 Note. 

Ernſt Landsberg. 
Winkler: Georg Johann W., Edler von Brückenbrandt, Forſt⸗ 
mann, geboren am 29. März 1776 in Großwieſendorf (Niederöfterreich), F am 
1. Auguſt 1853 zu Mariabrunn. Nach beendigten Schulſtudien trat er, ſeiner 
Neigung für den Artilleriedienſt folgend, am 1. April 1794 bei dem 2. Artillerie- 
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regiment in Wien ein. In den Jahren 1794—1800 machte er die Feldzüge 
am Ober- und Mittelrhein mit, benutzte aber jede freie Stunde zum Studium 
der Mathematik und zum Erlernen der Kunſt des militäriſchen Zeichnens. 1801 
bis 1804 beſuchte er eifrig die Artillerieſchulen und erwarb ſich hierdurch in 
beiden Gegenſtänden durch ſeine, von trefflichen natürlichen Anlagen unterſtützte, 
Ausdauer bald ſolche Kenntniſſe und Fertigkeiten, daß er in einer Artillerie 
ſchule als Repetitor in der höheren Mathematik und Zeichenlehrer angeſtellt 
wurde. Im Feldzuge 1805 kam er als Adjutant zum Feldartilleriecommandanten 
Hermann Peter Grafen Künigl in Tirol. 1809 rückte er zum Oberlieutenant 
auf, in welcher Eigenſchaft er mehrere ihm von Erzherzog Maximilian von Eſte 
ertheilte Aufträge mit beſtem Erfolg ausführte. Nach hergeſtelltem Frieden ſtudirte 
er an der k. k. Forſtlehranſtalt in Purkersdorf (bei Wien) und erhielt 1811 
zunächſt proviſoriſch die Profeſſur der Mathematik an dieſem Inſtitut übertragen. 
Nachdem daſſelbe 1813 nach Mariabrunn übergeſiedelt war, wurde er definitiv 
als Profeſſor der mathematiſchen Fächer angeſtellt. In dieſer Eigenſchaft wirkte 
er bis 1849, alſo nahezu 40 Jahre, bei ſeiner Quiescirung durch Verleihung 
des Titels eines kaiſerlichen Rathes ausgezeichnet. Schon 1838 war er in Rück⸗ 
ſicht auf ſeine verdienſtliche Thätigkeit als Lehrer und Schriftſteller als „Edler 
von Brückenbrandt“ in den erblichen Adelſtand erhoben worden. 

W. gehört mit zu den tüchtigſten Forſtmännern Oeſterreichs. Er war ein 
erfinderiſcher Kopf, der mehrere praktiſche Inſtrumente zu forſttaxatoriſchen Zwecken 
erfand, unter anderen einen noch heute in Anwendung ſtehenden, ſehr ſinnreichen 
Dendrometer (Baummeſſer), mittels deſſen man nicht nur den Durchmeſſer eines 
Baumes in jeder beliebigen Höhe über dem Boden, ſondern auch die Geſammt— 
höhe und den Kubikinhalt des Baumes zu ermitteln im Stande iſt. Außerdem 
verfaßte er zahlreiche mathematiſche Werke vorzugsweiſe mit Beziehung auf das 
Forſtfach, die ſich durch Wiſſenſchaftlichkeit, gründliche klare Darſtellung und eine 
vorwiegend praktiſche Richtung auszeichnen. Das Verzeichniß derſelben möge 
nachſtehend in chronologiſcher Anordnung folgen: „Beſchreibung eines verbeſſerten 
und zum wirklichen Gebrauch eingerichteten Spiegellineals, mit der Anweiſung 
über den Gebrauch deſſelben; mit einer Kupfertafel“ (1809); „Beſchreibung eines 
Dendrometers, mittelſt welchem man nicht nur die Höhen und jeden beliebigen 
Durchmeſſer eines gerade ſtehenden, ſondern auch die Länge und jeden gegebenen 
Durchmeſſer eines wie immer ſchief oder krumm gewachſenen Baumes ſowol, als 
auch die Länge und die Durchmeſſer der Aeſte deſſelben, folglich die Kubikmaſſe 
der Bäume möglich genau zu beſtimmen im Stande iſt; mit einer Kupfertafel“ 
(1812; 2. Aufl. unter etwas anderem Titel 1846; mit einer Figurentafel); 
„Theoretiſch⸗praktiſche Anweiſung über die geometriſche Eintheilung und den 
Gebrauch der übrigen Pantographe (Storchſchnabel)“ (1813; 2. Aufl. 1819); 
„Lehrbuch der Rechenkunſt und Algebra zum Gebrauch auf Forſtakademien u. ſ. w.“ 
(1813; 2. Aufl. 1822, 3. Aufl. 1838; 4. Aufl. 1848; 5. Aufl. 1854; 6. Aufl. 
1866, neu durchgeſehen, vermehrt und theilweiſe umgearbeitet von Dr. Franz 
Baur); „Lehrbuch der Geometrie. Zum Gebrauche auf Forſtakademien u. ſ. w. 
(2 Theile). 1. Theil: Theoretiſche Geometrie und Trigonometrie (1814; 2. Aufl. 
1824). 2. Theil. Die praktiſche Meßkunſt“ (1817; 2. Aufl. 1829; 3. Aufl. 
unter etwas abgeändertem Titel 1839; 4. Aufl. 1849; 5. Aufl. 1857, von 
Dr. Franz Baur herausgegeben); „Praktiſche Anleitung zum graphiſchen und 
geometriſchen Trianguliren mit dem Meßtiſche u. ſ. w.“ (1821; 2. Aufl. 1825); 
„Lehrbuch der angewandten Mathematik, enthaltend die Anfangsgründe der 
Mechanik, Hydroſtatik und Hydraulik; mit 1 Kupfer- und 5 lithogr. Tafeln“ 
(1821; 2. Aufl. u. d. T.: Lehrbuch der Mechanik); „Beſchreibung eines ver⸗ 
beſſerten, bequemen und einfachen Reiſebarometers, nebſt praktiſcher Anleitung 
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zum Gebrauche deſſelben“ (1821); „Theoretiſch⸗praktiſche Anleitung zur Berge, 
Situationszeichnung mit 2 Kupfern“ (1823); „Logarithmiſche und logarithmiſch⸗ 
trigonometriſche Tafeln. Zum öffentlichen Gebrauch überhaupt und zunächſt für 
Individuen, die ſich dem Forſtfache, der Meß⸗ und Baukunſt widmen“ (1834); 
„Waldwerth⸗Schätzung. 1. Abtheilung, die Materialſchätzung und Ertrags⸗ 
erhebung enthaltend, nach einem einfachen Verfahren, mit 20 Tabellen, Holz⸗ 
ſchnitten und einer lithographirten Forſtkarte“ (1835; 2. Aufl. 1838); „Wald⸗ 
werth⸗Schätzung. 2. Abtheilung, die Waldwerthberechnung enthaltend, nach einem 
einfachen Verfahren; mit 2 Tabellen und einer lithographirten Forſtkarte“ (1836; 
2. Aufl. 1841). 
Gräffer und Czikann, Oeſterreichiſche National⸗Encyclopädie, VI. Band, 
Wien, 1837, S. 160. — J. C. Poggendorff, Biogr.⸗-litterariſches Hand⸗ 
wörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften. II. Band M— 3. Leipzig, 
1863, Sp. 1338. — Karl Schindler, die k. k. Forſtlehranſtalt zu Maria⸗ 
brunn. Wien, 1863, S. 92. — Fraas, Geſchichte der Landbau- und Forſt⸗ 
wiſſenſchaft, 1865, S. 556. — Fr. von Löffelholz⸗Colberg, Forſtliche Chreſto— 
mathie, III, 1, S. 679, Bemerkung 752 b (Todesjahr unrichtig), S. 822, 
Nr. 1211 und S. 846, Nr. 1295; III, 2, S. 938, Nr. 1555 bbbb; IV, 
S. 13, Nr. 2177, S. 87, Nr. 2504, S. 96, Nr. 2521, S. 125, Nr. 2657 b 
und S. 146, Nr. 2687. — G. v. Schwarzer, Biographien, S. 27. — 
Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums u. ſ. w. III, S. 289. — Heß, 
Lebensbilder hervorragender Forſtmänner u. ſ. w. 1885, S. 413. — 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreichs. 56. Theil, 
Wien 1888, S. 275. R. Heß. 
Winkler: Dr. Georg Guſtav W., Profeſſor der Mineralogie und Geognoſie 
an der Induſtrieſchule, Aſſiſtent an der geogn. Staatsſammlung in München, 
entſtammte einer bäuerlichen Familie des bairiſchen Gebirges, wo er am 
1. Auguſt 1820 zu Audorf geboren wurde. Dem geiſtlichen Stande beſtimmt, 
machte er ſeine theologiſchen Studien in Freiſing und München, ging dann auf 
das Studium der Mineralogie und Geognoſie unter Profeſſor v. Schafhäutl in 
der von Fuchs und Andr. Wagner gelehrten neptuniſtiſchen Schule über, pro— 
movirte am 31. Juli 1855 in München, wurde 1856 Aſſiſtent an der geo— 
gnoſtiſchen Sammlung des Staates und habilitirte ſich 1857 als Docent für 
Mineralogie und Geognoſie an der Univerſität München mit einer umfaſſenden 
paläontologiſchen Schrift über rhätiſche Ablagerungen. Seine geologiſchen Unter⸗ 
ſuchungen in den Alpen unterbrach er durch eine in Begleitung des berühmten 
Germaniſten Profeſſor Maurer unternommene Reiſe nach Island 1858 und ver— 
öffentlichte über die Ergebniſſe der dabei gemachten geologiſchen Beobachtungen 
das ſelbſtſtändige Werk: „Island, der Bau ſeiner Gebirge und deſſen geologiſche 
Bedeutung“ (München 1863), welches zwar ſehr viele vortreffliche Schilderungen 
der Verhältniſſe enthält, aber ganz im extrem⸗neptuniſtiſchen Geiſte verfaßt, die 
vulkaniſchen Decken und Lavalagen als Analogen von Flötzen und Bänken auf⸗ 
zufaſſen verſucht. Den Surturbrand leitete W. von den auf der Inſel ſelbſt 
entſtandenen Tertiärgebilden ab. Seine übrigen Arbeiten befaſſen ſich mit alpinen 
geologiſch⸗paläontologiſchen Verhältniſſen. Darunter find hervorzuheben: „Ueber 
Vilſer Schichten am Teiſenberg“ (N. Jahrb. f. Mineralogie, Geologie und 
Petrefactenkunde, Ihrgg. 1863 S. 809); „Beiträge zur Geologie der bair. Alpen“ 
(ebd. 1864 S. 295); „Geologiſches aus Tirol, Briefliche Mitthlgn.“ (ebd. 
Jahrg. 1865 S. 41); Ankündigungen ſeiner Verſteinerungen des bair. Alpen⸗ 
gebirges, Bericht über feine Wanderungen im Urſchlauer Thal (ebenda Jahrg. 
1868 S. 55); „Verſteinerungen a. d. bair. Alpengebiet mit geognoſt. Er⸗ 
läuterungen“ — eine ſelbſtändige ſehr vortreffliche Monographie — (ebenda Jahrg. 
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1860, ©. 632); „Neuer Nachweis ü. den unteren Lias in den bair. Alpen“ 
(ebenda Jahrg. 1886, Bd. II S. 1). Später befaßte ſich W. hauptſächlich mit 
der Herſtellung eines Reliefs der bairiſchen Alpen, das er auch geologiſch colorirte. 
In dieſe Zeit fällt ſeine Anſtellung an die Induſtrieſchule und ſeine Convertirung 
zur proteſtantiſchen Kirche. Später hatte W. viel mit Krankheit zu kämpfen. 
Er ſtarb am 26. Januar 1896. v. Gümbel. 
Winkler: Joſeph W., Landſchaftsmaler, wurde um das Jahr 1839 zu 
Traunſtein in Oberbaiern geboren. Ende der fünfziger Jahre ſiedelte er nach 
München über und erregte hier durch ſeine bedeutenden Gaben großes Aufſehen. 
Er hoſpitirte nur vorübergehend an der Akademie der bildenden Künſte und 
ſuchte ſich auf eigene Fauſt auszubilden. Wer ſeine meiſt flott hingeworfenen 
Kohlezeichnungen ſah, war erſtaunt über den regen Schönheitsſinn und die reiche 
Phantaſie, die aus ihnen ſprach, gleichzeitig mußte er aber auch bemerken, daß 
es ihnen in formeller Hinſicht an Durchbildung und Sicherheit fehlte. W. wies 
mehrere Anerbieten, ihn bei ſeiner Ausbildung zu unterſtützen, zurück und ſchloß 
ſich nur an den aus Baden ſtammenden Maler Erxleben an, mit dem er eine 
Zeit lang Naturſtudien in den bairiſchen Alpen machte. Das erſte Debut 
Winkler's im Münchener Kunſtverein verunglückte, da ſeine Landſchaft mit 
bibliſcher Staffage mißfiel. Ein darauffolgendes Oelbild, das den Dachſtein im 
Salzkammergut darſtellte, wurde günſtiger aufgenommen, und als er im nächſten 
Jahre einen rieſigen Carton: die Etaler Bärenhöhle und eine mit der Taufe 
im Jordan ſtaffirte heitere Landſchaft ausſtellte, blieb die Anerkennung nicht aus. 
Leider verfiel W. damals auf den Gedanken, eine neue Farbentechnik zu erfinden 
und eine neue Farbenſcala aufzuſtellen. Damit verdarb er die beſte Zeit und 
gerieth in Noth, aus der ihn das Eingreifen einer britiſchen Lady befreite, die 
ihn für eine Reiſe um die Welt engagirte. Die Reiſenden kamen jedoch nur 
bis Italien und Malta. Im Winter 1869 lebte W. in Rom, wo Adolf Stahr 
mit ihm zuſammentraf. Nach München kehrte W. im Herbſte deſſelben Jahres 
zurück. Er malte wieder Bilder nach Hochgebirgsmotiven und verrieth in keiner 
Weiſe einen Einfluß Italiens auf ſeine Kunſt. Während des Krieges von 1870 
und 1871 hielt er ſich in Frankreich auf und brachte nun mehrere Winterbilder 
mit Staffage aus dem Kriegsleben zur Ausſtellung. Das letzte Bild von ſeiner 
Hand, das der Münchener Kunſtverein ankaufte, ſtellte eine Sägemühle im 
Winter dar. Bald darauf kam er in unaufgeklärter Weiſe ums Leben. Er 
wurde ertrunken an der ſogenannten Kohleninſel in der Iſar bei München auf: 
gefunden und am 5. Juli 1877 beerdigt. 
Vgl. Bericht über den Beſtand und das Wirken des Kunſtvereins in 
München während des Jahres 1877. München 1878. S. 72, 73. 
Hier 
Winkler: Karl Gottlieb v. W., kurſächſiſcher Appellationsgerichtsrath 
und ordentlicher Profeſſor der Decretalien; geboren zu Leipzig am 22. Mai 
1722, f ebenda am 19. April 1790. Sein Vater war Secretär und Rechtsanwalt 
in Leipzig, er ſelbſt kam dort auf die Thomasſchule, dann auf die Univerſität, 
wo er ſich für die juriſtiſche Laufbahn vorbereitete, und 1744 Magiſter der 
Philoſophie, im nächſten Jahre (1745 Doctor beider Rechte wurde, aus welchem 
Anlaſſe er die Inauguraldiſſertation: „de lege Julia Velteja“ (Lipsiae 1745) 
ſchrieb. Nach mehrjähriger Advocatenpraxis trat er in Leipzig in das ſtädtiſche 
Rathscollegium; 1762 wurde er Beiſitzer der Juriſtenfacultät, einige Zeit ſpäter 
kurſächſiſcher wirklicher Appellationsgerichtsrath. Im Rathe rückte er von Stufe 
zu Stufe allmählich vor und wurde 1776 zum Bürgermeiſter von Leipzig, 
zum Beiſitzer des Schöppenſtuhles jo wie zum Vorſteher der Kirche und Schule 
von St. Nicolai erwählt. Nach dem Tode des Leipziger Juriſten Hommel 
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wurde W. an deſſen Stelle an die Univerfität berufen, und zum Ordinarius 
ſowie zum beſtändigen Facultätsdecan ernannt, womit das Kanonikat zu Merſe⸗ 
burg, die erſte Beiſitzerſtelle am Oberhofgerichte, das Decemvirat und die Pro— 
feſſur der Decretalien verbunden waren. Da letztere als die erſte und oberſte Rechts⸗ 
lehrerſtelle in Leipzig galt, trat W. mit deren Verleihung an die Spitze der 
Juriſtenfacultät. Um dieſe Zeit ließ W. den von Kaiſer Ferdinand ſeinen Vor⸗ 
fahren verliehenen Adel erneuern. Nach feinem 1790 erfolgten Ableben ver- 
anſtaltete ſein Sohn, Gottfried Ludwig, eine zweibändige Sammlung ſeiner 
kleinen Schriften unter dem Titel „Opuscula minora“. Vol. I. Edidit et 
praefatus filius G. L. W.: Dresdae et Lipsiae 1792. — Vol. II. P. I ibid. 
1796. — P. II. ibid. 1797. Außerdem verfaßte W. mehrere Diſſertationen 
und Programme. Im nämlichen Jahre (27. Jan. 1722) und gleichfalls zu 
Leipzig wurde der gleichnamige Karl Friedrich Winkler geboren, der ſich 
ebenfalls der Rechtswiſſenſchaft widmete. Nach vollendeten Studien in Göttingen 
(1737) und Leipzig (1742), ſowie nach erlangtem juriſtiſchen Doctorgrade an 
erſterer Hochſchule (1745) wurde er Syndikus, 1753 ordentlicher Profeſſor der 
Rechte in Kiel, ſpäter königlich däniſcher Kanzleirath und ſtarb am 12. Februar 
1784 als Juſtizrath ... Seine 14 Diſſertationen find meiſt dem Erbrechte 
entnommen. Lange nach ſeinem Ableben veröffentlichte v. Eggers aus deſſen 
Dictaten: „Institutiones jurisprud. naturalis in usum praelectionum“ (Hafniae 
1801). 
(K. G. v. W.) Schlichtegroll's Nekrolog auf 1790. Bd. 1, S. 312 u. 
313. — Meuſel, Lexic. der verſtorb. dtſchn. Schriftſt. Bd. 15, S. 225—27 
und die dort aufgeführte Litteratur. — In der Vorrede zu den opusc. eine 
v. G. Ldw. W. verfaßte Biographie. — (K. Fr. W.) Weidlich, Biogr. Nachr., 
Thl. 2, S. 463 — 65. — Meuſel a. a. O. S. 224 und 25. 
v. Eiſenhart. 
Winkler: Paul W., ſchleſiſcher Juriſt und Schriftſteller, ward als Sohn 
des Bürgers und Handelsmannes W. und der Anna Greif, einer Schweſter des 
Dichters Andreas Gryphius, am 13. November 1630 zu Groß-Glogau geboren. 
Obwol gut proteſtantiſch, waren die Eltern gezwungen, das Kind katholiſch 
taufen und in Ermangelung evangeliſcher Schulen zuerſt im Hauſe unterrichten 
zu laſſen. Da Vater und Mutter früh ſtarben, wurde der elfjährige Knabe zu 
Verwandten nach Frauſtadt gegeben, wo er, „ein rechtes Beiſpiel eines verlaſſenen 
armſeligen Kindes“, bei elender Koſt und ſchlechter Pflege niedrige Dienſte ver- 
richten mußte. In ſolcher Verfaſſung erregte er durch ſeine Begabung die Auf- 
merkſamkeit des Conrectors der Frauſtädter Schule Georg Andreae, der den 
Fünfzehnjährigen der Schule und den Studien zuführte. Im April 1649 bezog 
W. die Univerſität Frankfurt, kehrte aber ſchon im Herbſte 1650, da ihm die 
Mittel ausgingen, nach Hauſe zurück, um bei Georg von Glaubitz, Herrn auf 
Dalkau bei Glogau, eine Hauslehrerſtelle zu übernehmen. Seine Hoffnung, die 
zu früh unterbrochenen Studien hier fortzuſetzen, konnte ſich in dieſem gaſtfreien 
Hauſe, wo er mehr Gelegenheit zu trinken als Zeit zu arbeiten fand, nicht erfüllen, 
und ſo gab er trotz der dringenden Abmahnungen ſeines Oheims Andreas Gryphius 
im Februar 1653 die Stelle auf, um anderswo ſein Glück zu verſuchen. Er 
ging über Frankfurt, Greifswald, Roſtock, Lübeck, Hamburg, Leipzig nach Regens⸗ 
burg, wo er der Krönung Ferdinand's IV. beiwohnte, und gelangte nach längerem 
Aufenthalt in Augsburg und Straßburg nach Stuttgart. Ueberall hatte er ſich 
bemüht, Beziehungen anzuknüpfen, aber nirgends hatte ſich ſeine Hoffnung, 
irgendwo ein Unterkommen zu finden, verwirklicht. Da kam ihm das Anerbieten, 
eine Hofmeiſterſtelle bei Johann Wilhelm Freiherrn v. Stubenberg zu Schallen⸗ 
burg in Niederöſterreich zu übernehmen, wie ein Retter in der Noth. Sofort 
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wanderte er, obwol an Fieber und hartnäckigem Ausſchlag leidend, zu Fuß 
über Nürnberg nach Regensburg und fuhr nun die Donau abwärts nach Schallen⸗ 
burg, wo er, durch die anſtrengenden Märſche und immerwährenden Entbehrungen 
erſchöpft, in der elendeſten Verfaſſung ankam. Aber die liebenswürdige Auf⸗ 
nahme und die ausgezeichnete Pflege im Hauſe des Freiherrn ſtellten ihn bald 
wieder her, und der Aufenthalt in der Familie und Umgebung dieſes hoch⸗ 
gebildeten, in der Litteraturgeſchichte durch ſeine zahlreichen Ueberſetzungen eng⸗ 
liſcher, franzöſiſcher und italieniſcher Autoren bekannten Edelmanns (A. D. B. 
XXXVI, 705) behagte ihm in hohem Grade. Als er trotz des Drängens einer im 
Kloſter Melk tagenden päpſtlichen Commiſſion an ſeinem proteſtantiſchen Glauben 
feſthielt, ſchickte ihn ſein Herr mit ſeinem Zögling im Sommer 1655 nach 
Oedenburg und bald darauf nach Preßburg. Der Ausbruch der Peſt trieb ſie 
von hier in ein auf der Donauinſel Schütt gelegenes kroatiſches Dorf, wo W. 
mit Freunden und Freundinnen ſich zu einer Art Schäfergeſellſchaft verband und 
durch poetiſche Spielereien über den Ernſt der Lage zu tröſten wußte. Eine 
Peſterkrankung in ihrer nächſten Umgebung machte dieſem Idyll ein raſches Ende. 
W. kehrte mit ſeinem Schüler nach Schallenburg zurück, verließ aber ſchon im 
April 1656 das gaſtliche Stubenbergiſche Haus und ging nach kurzem Aufenthalt 
in Preßburg über Wien, Prag und Wittenberg nach Kiel. Der gelehrten Be— 
ſchäftigung müde, wollte er ſein Glück im Kriege verſuchen und trat als Secretär 
in die Dienſte des däniſchen Reiteroberſten Joachim v. Diebern. In dieſer 
Stellung machte er den unglücklichen Feldzug der Dänen gegen die Schweden 
mit, ward aber auch des Waffenhandwerks bald überdrüſſig und zog im November 
1658 nach ſeiner Vaterſtadt und bald darauf nach Breslau. Schon hatte er 
den Plan gefaßt, wieder nach Wien und Preßburg zu gehen, als der Freiherr 
v. Carolath-Beuthen ihm das Conſiliariat und Amtsſecretariat über ſeine 
Majoratsgüter antrug. Hocherfreut und muthig trat er im Februar 1659 das 
verantwortungsvolle Amt an. Zur Ordnung der Majoratsangelegenheiten des 
Hauſes Carolath mußte er bald darauf nach Wien gehen, und er hatte die 
Genugthuung, nach Jahresfriſt ſeinem Herrn einen kaiſerlichen Erlaß zu über⸗ 
bringen, welcher dem Schönaichiſchen Majorat die nachgeſuchte Beſtätigung und 
die Exemtion von der Glogauiſchen Amtsjurisdiction ertheilte. Nach dieſer erſten 
erfolgreichen Sendung hat W. noch oft Gelegenheit gehabt, ſein diplomatiſches 
Geſchick am kaiſerlichen Hofe zu bewähren. Schon im Herbſt 1660 ging er im 
Auftrage der Vorſteher der Glogauer Friedenskirche von neuem nach Wien, um 
bei dem Kaiſer für das in ſeiner Exiſtenz bedrohte Gotteshaus der Proteſtanten 
zu wirken, und auch hier war ſeine Arbeit erfolgreich. Als ihm eine ſchwere 
Krankheit den Aufenthalt in Carolath verleidete, verlegte W. im Mai 1664 
ſeinen Wohnſitz unter Fortſetzung ſeines Dienſtverhältniſſes zum Freiherrn 
v. Carolath nach Breslau, wo er bei ſeinem ausgedehnten Bekanntenkreiſe und 
offenbar großer Gewandtheit eine umfängliche Rechtspraxis fand. Der Ruf 
ſeiner Tüchtigkeit verſchaffte ihm aber auch größere und wichtigere Aufträge, 
die ihn bisweilen vor ſchwierige diplomatiſche Aufgaben ſtellten. So hatte er 
1664 in Wien die Intereſſen der Guhrauiſchen Landſtände gegen den Glogauer 
Landeshauptmann wahrzunehmen; im folgenden Jahre ſandten ihn die Glogauer 
Stände, denen nach dem Tode des Andreas Gryphius unter Beiſeiteſchiebung 
ihres bereits beſtellten proteſtantiſchen Syndikus ein Katholik aufgedrungen werden 
ſollte, von neuem an den kaiſerlichen Hof, wo denn W. die Abberufung des 
unerwünſchten und die Beſtätigung des proteſtantiſchen Syndikus glücklich er- 
wirkte. Noch zweimal hatte er (1668 und 1669) im Auftrage der Glogauer 
Landſtände nach Wien zu gehen, um dort gegen die Religionsbedrückungen, denen 
dieſelben ſeitens ihres Landeshauptmanns ausgeſetzt waren, den Kaiſer anzurufen. 


Winklern. 455 


Weniger glücklich als hier war er bei einer Miſſion, die ihn im Namen der 
vom Olmützer Biſchof ſtark bedrückten Fürſtenthümer Jägerndorf und Troppau 
Oſtern 1671 nach Wien führte. Der Haupterfolg aller dieſer diplomatiſchen 
Leiſtungen beſtand darin, daß W. im Februar 1672 vom Großen Kurfürſten 
zu ſeinem Agenten in Breslau, dem die Wahrnehmung der brandenburgiſchen 
Intereſſen in Breslau und Umgebung oblag, ernannt wurde. Neben dieſer 
Stellung wirkte W. auch weiterhin als Rechtsbeiſtand hervorragender Vertreter 
des ſchleſiſchen Adels, insbeſondere des Freiherrn v. Carolath. Im December 
1678 ertheilte Kurfürſt Friedrich Wilhelm ihm den Rathstitel; den Adel, der 
ihm oft beigelegt worden iſt, hat W. dagegen nicht beſeſſen. Im J. 1662 war 
er durch die Vermittelung des Freiherrn v. Stubenberg in die fruchtbringende 
Geſellſchaft mit dem Beinamen „der Geübte“ aufgenommen worden. W. ſtarb, 
nachdem ſchwere gichtiſche Leiden ihm die letzten Lebensjahre getrübt hatten, am 
1. März 1686. 

W. war ein Mann von großer aufrichtiger Frömmigkeit mit einem bei dem 
nüchternen Juriſten und gewandten Weltmanne überraſchenden Hange zu aber= 
gläubiſchen Vorſtellungen. Für ſeine ſcharfe Beobachtungsgabe, den Reichthum 
ſeiner Lebenserfahrung und ſein reifes Urtheil legen die beiden Schriften Zeugniß 
ab, die aus ſeiner Feder hervorgegangen ſind: „Guter Gedanken drei Tauſend, 
zuſammengebracht von dem Geübten“ (Görlitz 1685), eine Sammlung von Aphoris— 
men, unter denen ſich viele Goldkörner finden, und „Der Edelmann“ (Frankfurt 
und Leipzig 1696), ein zehn Jahre nach ſeinem Tode anonym veröffentlichter 
. umfängliher Roman, in welchem er offenbar auf Grund eigener Erlebniſſe und 
Erfahrungen manchen lehrreichen Blick in die geſellſchaftlichen und wirthſchaft— 
lichen Verhältniſſe des ſchleſiſchen Adels jener Tage thun läßt und gleichzeitig 
unter Aufwendung großer Gelehrſamkeit viele für einen jungen Edelmann wiſſens⸗ 
werthe Dinge mittheilt. 

Hauptquelle iſt Winkler's Selbſtbiographie, von der drei übereinſtimmende 
Abſchriften in der Stadtbibliothek Breslau vorhanden ſind. Gedruckt wurde 
dieſelbe von A. Kahlert in der Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Alter⸗ 
thum Schleſiens III (1861), S. 82 ff. Zu vergleichen find ferner zwei Auf⸗ 
ſätze von A. Kahlert über Paul Winkler in den Schleſiſchen Provinzialblättern, 
Bd. 107 (1838), S. 291-300, S. 432—440, S. 513—523 und im 
Deutſchen Muſeum, Jahrg. 9 (1859), S. 641 ff. Max Hippe. 

Winklern: Johann Baptiſt v. W., Hiſtoriker, wurde am 13. Januar 
1768 zu Muran in Oberſteiermark als Sohn des Anton v. W., fürſtlich 
Schwarzenberg'ſchen Eiſenoberverweſers geboren, er trat 1776 in das k. k. ver⸗ 
einigte Seminar in Graz, um ſich für den Prieſterſtand vorzubereiten; 1783 wurde 
es in ein Generalſeminar für den Clerus von Inneröſterreich umgewandelt. W. 
verließ dieſe Anſtalt, um die früher unterbrochenen Studien zu vollenden. Nach 
Abſolvirung dieſer trat er als Practicant bei der inneröſterreichiſchen Staats- 
güteradminiſtration ein, in welcher er als Amtsſchreiber an der k. k. Cameral— 
herrſchaft Millſtadt in Kärnten angeſtellt wurde. 1789 wendete er ſich wieder 
dem prieſterlichen Berufe zu, ſtudirte in Prag Theologie und wurde 1792 zum 
Prieſter geweiht. Er fungirte drei Jahre als Caplan zu Anger in der öſtlichen 
Steiermark, 1½ Jahr zu St. Peter bei Graz; Juni 1797 wurde er zum 
Actuar und Katecheten an der Mädchenſchule im Urſulinenkloſter in Graz ernannt 
und 1800 als Curat angeſtellt. Der Fürſtbiſchof von Seckau, Joſeph Graf 
Arco, verlieh ihm die Patronatspfarre St. Johann im Saggauthale in der 
weſtlichen Mittelſteiermark, von wo er 1810 auf die einträglichere Pfarre zu 
Unzmarkt im Murthale von Oberſteiermark befördert und 1819 zum Dechant 
ernannt wurde. 1832 wurde er Hauptpfarrer und Dechant zu Pöls bei Juden— 
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burg, welche Stelle er bis zu ſeinem am 22. Auguſt 1841 in ſeinem 74. Lebens⸗ 
jahre erfolgten Tode bekleidete. Seine reichhaltige Bibliothek hinterließ er der 
Hauptpfarre Pöls. 

W. verfaßte eine beträchtliche Anzahl von Büchern religiöſen Inhalts, 
Predigten, Gebet- und Erbauungsbücher, Legenden u. ſ. w., welche an ſich hier 
und namentlich jetzt, nachdem 80 und mehr Jahre ſeit ihrem Erſcheinen ver⸗ 
floſſen, belanglos ſind (ihre Titel ſind bei Wurzbach, ſ. u., verzeichnet). Für 
die Geſchichte von Steiermark aber ſind ſeine geſchichtlichen Arbeiten heute noch 
von Bedeutung und als Hülfsmittel beſtens zu verwenden; es find dies: „Bio— 
graphiſche und litterariſche Nachrichten von den Schriftſtellern und Künſtlern, 
welche in dem Herzogthum Steiermark geboren ſind und in oder außer demſelben 
gelebt haben oder noch leben. In alphabetiſcher Ordnung. Ein Beitrag zur 
National Litteraturgeſchichte Oeſterreichs“ (Gratz 1810, 282 S.); „Chronologiſche 
Geſchichte des Herzogthums Steiermark“ (Gratz 1820, von den älteſten Zeiten 
bis 1818, 274 S.); „Die Hauptpfarre Pöls in der oberen Steiermark“ in der 
„Steiermärkiſchen Zeitſchrift“, Neue Folge, III. Jahrgang, 2. Heft (Grätz 1836), 
S. 140—156; „Biographien denkwürdiger Steiermärker“, in der Steiermärkiſchen 
Zeitſchrift, N. F. VI. 1., S. 82— 139; VI. 2., S. 27— 80; VII. 1. S. 52 
bis 114, welche nicht, wie Wurzbach ſchreibt, Nachdruck des eben genannten 
Buches, „Biographiſche und litterariſche Nachrichten“, ſondern ſelbſtändige Arbeiten 
Winklern's find. Außerdem hinterließ W. handſchriftlich drei dramatiſche Ver⸗ 
ſuche und „Ländliche Erzählungen“. 

Nachträge und Ergänzungen zu den „Biographiſchen und litterariſchen 
Nachrichten“ und zur „Chronologiſchen Geſchichte“ aus dem Nachlaß Winklern's 
wurden von mir in den „Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für Steiermark“ 
(ſ. u.) herausgegeben. 

Winklern's Selbſtbiographie bis 1808 in deſſen „Biographiſchen und 
litterariſchen Nachrichten“, S. 270— 273. — Schmutz, Hiſtoriſch-topographiſches 
Lexikon von Steiermark. Gratz 1823. Bd. IV, S. 375. — Oeſterreichiſche 
National⸗Encyklopädie von Czikann und Gräffer. Wien 1835. Bd. VI, 
S. 161. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. 
Wien 1886. 56. Theil, S. 291—293 (mangelhaft und theilweiſe irrig). — 
Ilwof, Kleine Beiträge zur Geſchichte der Steiermark in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts (Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für Steiermark, 
Graz 1869, 17. Heft, S. 14—45). Franz Ilwof. 

Winkopp: Peter Adolph W., geboren im J. 1759 in Sachſen, trat nach 
vollendeter Vorbereitung in den Benedictinerorden ein, entlief zwei Mal dem 
Kloſter Petersberg bei Erfurt und widmete ſich von da an der Schriftſtellerei. 
Zunächſt verfaßte er eine große Zahl von Romanen (Serafine, Leben und Schick⸗ 
ſale des Priors Hartungus, Fauſtin, Päpſtin Johanna u. ſ. w.), die in Klöftern 
ſich abſpielen und im Geiſt der damals beliebten Ritter- und Räuberromane 
Grauenhaftes aus dem Leben der von der Welt abgeſchloſſenen, gegen i hren 
Willen in den dumpfen Zellen zurückgehaltenen Jungfrauen und Jünglinge zu 
Tage fördern. Dieſe Erzählungen machten zur Zeit um ſo größeren Eindruck, 
als in vielen deutſchen Staaten, auch in den geiſtlichen, namentlich in Kur⸗ 
mainz unter den Erzb. Emmerich Joſeph und Friedrich Karl, eine ſchärfere Auf⸗ 
ſicht über das Leben in den Klöſtern eingeführt und die Aufhebung mancher 
dieſer Anſtalten herbeigeführt wurde, was den Anlaß zu zahlreichen Erzählungen 
und Erfindungen abgab. Weit mehr als durch die Romane wurde demnächſt 
W. bekannt durch die Herausgabe einer, der Beſprechung politiſcher und religiöſer 
Vorgänge gewidmeten Zeitſchrift: „Der deutſche Zuſchauer“ (Zürich 1785-1789), 
mit welcher er an verſchiedenen Höfen, ſo an dem Pfälziſchen und Mainzer Hofe, 
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Anſtoß erregte. Namentlich hatte W. es auf Kurmainz abgeſehen, indem ſeine 
Zeitſchrift ſich u. A. auch der Bekämpfung der, die Anſchauungen der höheren 
Geistlichkeit vertretenden „Mainzer Monatsſchrift von geiſtlichen Sachen“ widmete. 
Wegen eines den Kurfürſten von Mainz kränkenden, wie ſich ſpäter herausſtellte, 
von dem Hof- und Regierungsrath Joh. v. Benzel geſchriebenen Aufſatzes, wurde 
W. am 8. März 1786 in Baſel aufgegriffen, nach Mainz gebracht und dort 
bis Ende September in Haft behalten. Nach ſeiner Entlaffung blieb er in 
Mainz, heirathete die Wittwe eines Frankfurter Buchhändlers und errichtete eine 
eigene Buchhandlung, die er ſchlechten Geſchäfts halber wieder aufgeben mußte. 
W. machte nunmehr Frieden mit der kurmainziſchen Regierung, die ihn zum Hof— 
kammeraſſeſſor (1791) und dann zum Hofkammerrath in Erfurt (1796) ernannte. 
Immer noch ſchriftſtelleriſch thätig, warf W. jetzt ſich auf Statiſtil und auf die 
Herausgabe wichtiger Schriftſtücke aus der Zeitgeſchichte. Hierher gehört das 
in Verbindung mit dem Iſenburgiſchen Regierungsſecretär J. D. A. Hoeck 
herausgegebene „Magazin für Geſchichte, Statiſtik, Litteratur und Topographie 
der ſämmtlichen deutſchen geiſtlichen Staaten“ (Zürich 1790 — 1791), worin eine 
Reihe ſtaatsrechtlicher Schriftſtücke (ſo z. B. über die Lütticher Unruhen) ent⸗ 
halten iſt. Eine beachtenswerthe Arbeit iſt die im J. 1794 begonnene Schrift: 
„Geſchichte der franz. Eroberungen und Revolution am Rheinſtrome, vorzüglich 
in Hinſicht auf Mainz“. Die Staatsumwälzungen zu Ende des vorigen und zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts gaben den Stoff zu weiteren ſtaatsrechtlichen 
Sammelwerken ab, ſo zu den Zeitſchriften: „Der deutſche Zuſchauer oder Archiv 
aller merkwürdigen Vorfälle, welche auf die Vollziehung des Lüneviller Friedens 
Bezug haben“. 2 Bde. (Offenbach 1802 — 1803), das für die Geſchichte und 
das Bundesrecht des Rheinbundes unentbehrliche Archiv: „der Rheiniſche Bund“ 
(Frankfurt a. M. 1806 - 1814, 20 Bde.) und als Ergänzung hierzu: die „All⸗ 
gemeine Staatscorreſpondenz mit beſonderer und beſtändiger Hinweiſung auf die 
Staaten des rhein. Bundes“ (Offenbach 1812 —1814, 3 Bde.) Für die Ge⸗ 
ſchichte des Großherzogthums Frankfurt, ſowie für die Zuſtände in anderen 
Staaten des damaligen Rheinbundes iſt beſonders lehrreich Winkopp's „Verſuch 
einer topogr. ſtatiſt. Beſchreibung des Großherz. Frankfurt“ (Frankfurt — Weimar 
1812). Noch bevor die Herrſchaft Dalbergs in Frankfurt zu Grabe getragen 
wurde, ſtarb W. in Aſchaffenburg am 26. October 1813. Nicht durch ſeine 
eigenen Leiſtungen, ſondern vorzugsweiſe durch die Herausgabe der ihm von zahl— 
reichen Mitarbeitern gelieferten Beiträge, hat er ſich für die Geſchichte der Zeit 
von 1802-1814 Verdienſte erworben. Bockenheimer. 
Winli, Minneſinger der Epigonenzeit; etwa um 1270 anzuſetzen. Bächtold 
vermuthet in ihm einen Unterwaldner, vielleicht einen Dienſtmann der Aebte von 
St. Gallen; dann könnte Konrad von Altſtetten, der dieſem gleichfalls dienſtbar 
war, Winli's Beziehungen zur alemanniſch⸗öſterreichiſchen Dichterſchule (Alt— 
ſteten, Hornberg, Werbenwäc) vermittelt haben. W. theilt nämlich (nach Herzog's 
Nachweis) mit MWerbenwäc eine ziemlich ſeltene Minneformel, und die große 
Heidelberger Handſchrift ſtellt ihn in die Nähe jener Schule und ihres Vorbilds 
Lichtenſtein. Indeß iſt für W. ein ganz anderer Meiſter entſcheidend geweſen: 
Konrad von Würzburg. Dieſem hat er Alles abgeſehen: die Neigung zu klein- 
lichen Reimſpielereien und didactiſches Frauenlob als Gedichteingang, Lieblings— 
worte (fin, des meien bluot) und Lieblingswendungen (die Gunſt der Frau freut 
ihn baz dan al des meijen bluot), die Nennung der Veilchen und der für 
Konrad beſonders charakteriſtiſchen zitelösen und die Bezeichnung der Vögel als 
wilde, die Verwendung eines ausgedehnten ſtrophiſchen Refrains. Inhaltlich 
ſind Winli's ſieben Minnelieder äußerſt unbedeutend. Dafür ſucht er ihnen durch 
geſchickte Anordnung einen beſonderen Werth zu geben. Auf ein mit einem 
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Anruf der Minne einſetzendes, allgemein betheuerndes Gedicht folgen drei Stücke 
nach dem Schema Winter und Leid — Sommer und doch Leid — Sommer 
und Freude. Vor ein ſechſtes Lied, das die letzte Schablone ſteigert — Sommer 
und Liebesglück — wird nochmals ein betheuerndes Gedicht eingeſchoben und ein 
halbdidactiſches Schlußlied lenkt in die officielle Minnetrauer zurück. Die Zeit⸗ 
genoſſen, die mit Konrad und W. die Neigung zu halbepiſcher Umgeſtaltung der 
Lyrik theilten, empfanden dieſen romanartigen Aufbau ſo deutlich, daß ſie ihn 
durch Anhang eines Tageliedes glaubten krönen zu müſſen, damit der letzte Triumph 
der Minne nicht fehle. Denn das als achtes Stück der Sammlung überlieferte 
Fragment eines Tageliedes, das de Gruyter mit Recht edel und innig, ſelb— 
ſtändig und wahrhaftig nennt, iſt unſerm Dichterling gewiß nicht eigen; viel 
eher könnte es Otto zem Turne (ſ. A. D. B. XXXIX, 28) gehören, deſſen 
großes Minnelied danach, ebenfalls unter Winli's Namen, folgt. Mindeſtens 
zeigt die Strophe, wie die Lyrik Otto's zem Turne, Einfluß Wolfram's. Beide 
Nummern geriethen unter Winli's Gedichte wol ſchon vor Veranſtaltung der 
Maneſſiſchen Sammlung, indem Spielleute den lyriſchen Roman Winli's mit 
einem vollen Accorde ſchließen wollten. Dies deutet immerhin auf einen ge— 
wiſſen litterariſchen Erfolg des ſchweizeriſchen Epigonen. 
Text in Bartſch's Schweizer Minneſänger XV, 150 f., Litteratur: ebd. 
S. XCVIII f. — v. d. Hagen, Minneſänger IV, 319 f. — Gegen H. Herzog 
Pfeiffer's Germania 29, 35 f. — Bächtold, Geſch. d. d. Dichtung in der 
Schweiz, S. 153. — Zur Metrik Bartſch a. a. O., S. O. — Zum Tagelied 
de Gruyter, Das deutſche Tagelied, S. 14. Richard M. Meyer. 
Winnigſtedt: Johann W., Chroniſt und reformatoriſch wirkſamer Prediger, 
als Sproß einer ſehr alten, urſprünglich von W. genannten Familie um 1500, 
vielleicht noch etwas früher, in Halberſtadt geboren und am 25. Juli 1569 in 
Quedlinburg geſtorben. Von ſeinen Eltern in das alte Auguſtinerchorherren⸗ 
kloſter zu St. Johannes eingekauft, zeigte er früh ein reges geiſtiges Intereſſe. 
Das beſonders lebendige reformatoriſche und wiſſenſchaftliche Leben, das namentlich 
ſeit 1522 unter dem bekannten Propſt Widenſee im Kloſter gepflegt wurde, 
konnte nicht ohne Einfluß auf ihn bleiben, doch trat das erſt mehr ans Licht, 
ſeit ihn der Rath und die Gemeinde der Stadtkirche zu St. Martini im Spät⸗ 
herbſt 1525 an die Stelle des ſeines entſchieden reformatoriſchen Bekenntniſſes 
wegen vom biſchöflichen Regimente abgeſetzten Stiftsbruders Heinrich Winckel zum 
Pfarrer erwählt hatten. Anfangs war er fo vorfichtig in der Offenbarung feiner 
evangeliſchen Ueberzeugung und im Auftreten wider das römiſche Kirchen- und 
Ceremonienweſen, daß Windel ihn mahnen mußte, auf der Bahn feines evan— 
geliſchen Glaubens zu verharren. Da er dieſen Rath befolgte, auch das heil. 
Abendmahl nach bibliſcher Einſetzung, wenn auch zunächſt im Geheimen, zu 
ſpenden begann, ſo wurde er vom altkirchlichen Regimente ſchon nach einem 
halben Jahre aufgefordert, entweder zum römiſchen Kirchenweſen zurückzukehren 
oder abzudanken. Nun kehrte er ins Kloſter zurück. Da es aber an tüchtigen 
Predigern fehlte, wonach das Volk Verlangen trug, ſo wurde er um die Ernte⸗ 
zeit ‚1526 zum Pfarrer von St. Johannis beſtellt, als welcher er ſich jo vor— 
ſichtig hielt, daß man ihn drei Jahre lang gewähren ließ, während das für die 
evangeliſche Predigt ſehr empfängliche Volk aus allen Gemeinden zu ſeinen 
Gottesdienſten ſtrömte. Als er nun aber, von Gemeindemitgliedern gedrängt, 
zur Faſtenzeit 1529 öffentlich das evangeliſche heil. Abendmahl feierte, wurde 
er von Weihbiſchof, Official und Domherren namens des Erzbiſchofs abgeſetzt und 
hielt Jubilate ſeine Abſchiedspredigt. Bald darauf beſuchte er in Braunſchweig, 
wo die Reformation zum völligen Siege gelangt war, ſeinen dort in geiſtlichen 
Dienſten und Würden ſtehenden Halberſtädter Freund Winckel, Wiſſel, den ehe 
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maligen Weihbiſchof Mathias v. Gad und den Superintendenten Görlitz. Nach 
Halberſtadt zurückgekehrt, nahm er das von den Evangeliſchen für ihn zum 
Studiren geſammelte Geld in Empfang, während das Johanneskloſter von den 
ſeitens ſeiner Eltern ins Kloſter gezahlten 300 Thlr. nicht das Geringſte hergab. 
Nochmals verſuchte man von altkirchlicher Seite, den tüchtigen Mann zu halten 
und verſprach, ihn mit einer ſchönen Wohnung zu verſehen, wenn er bloß predigen 
und von allen ſonſtigen geiſtlichen Handlungen, insbeſondere der Spendung des 
heil. Abendmahls, abſehen wolle. Schon war W. bereit, darauf einzugehen, als 
das Ungeſchick des rohen Stiftshauptmanns v. Meiſebug dieſen Plan vereitelte. 
W. begab ſich nun über Magdeburg, wo er v. Amsdorf und Fritzhans auf- 
ſuchte, nach Wittenberg. Hier begann er im Mai 1529 zu den Füßen der 
Reformatoren weitere Studien zu machen. Wahrſcheinlich erſt 1531 begab er 
ſich, von Luther, der ſich ſeiner eifrig annahm, und von Bugenhagen empfohlen, nach 
Einbeck. Hier hielt er es bei treuer eifriger Thätigkeit an der Marktkirche zu 
St. Jacobi drei Jahre aus. Da aber hier, wie an anderen Orten, die bevor— 
rechteten alten Geſchlechter zum größeren Theile der Reformation widerſtrebten, 
fo wurde ihm und ſeinen evangeliſchen Mitarbeitern theilweiſe in geradezu ges 
meiner roher Weiſe das Leben und Wirken erſchwert und ſchließlich in leicht— 
fertiger Weiſe ein Dienſt aufgeſagt, der ihm kaum das tägliche Brot gewährte. 
Vom Superintendenten Kropp aufs Beſte empfohlen, folgte er einem Rufe der 
Evangeliſchen in der weſtfäliſchen Stadt Höxter. Als chriſtlicher Held und Dulder 
und als erſter evangeliſcher Prediger dieſer Stadt führte W. fünf Jahre lang 
ſein Amt, das ihm von Auswärtigen, vom Abt, vom Rath, auch von alt— 
kirchlichen Weibern auf alle mögliche Weiſe durch Läſterung, Schmach und Ver— 
folgung erſchwert wurde. Er arbeitete für Höxter eine evangeliſche Kirchenordnung 
aus, aber der Rath weigerte ſich, ſie anzunehmen. So mußte es denn für ihn 
wie eine Erlöſung erſcheinen, als ihm im J. 1538 die Stelle eines Diakonus 
zu St. Coſmi et Damiani zu Goslar zu Theil wurde, in einer Stadt, wo das 
evangeliſche Kirchenweſen herrſchte und blühte. Als nun aber 1539 durch die 
Aebtiſſin Anna zu Stolberg in Quedlinburg die Reformation durchgeführt wurde, 
erhielt W. einen Ruf als Pfarrer zu St. Blaſii daſelbſt. Noch einmal bat ihn 
ſeine frühere Gemeinde zu St. Johannis in Halberſtadt, wo nach ſo langem 
ſchweren Gewiſſensdruck im J. 1540 infolge der Geldverlegenheit des Cardinals 
Albrecht endlich Bekenntnißeinheit erlangt war, als ehemaligen Seelſorger um 
Hülfe bei der Einrichtung der Gemeinde und bei der Verwaltung der Sacraments, 
aber ſchon nach neun Wochen kehrte er nach Quedlinburg zurück, um dort bis an 
ſein Ende im geiſtlichen Amte zu wirken. Seine äußeren Verhältniſſe waren 
jedenfalls beſſere, als ſie lange Zeit vorher geweſen waren. Sein Sohn Zacharias, 
der 1564 Rector in Nordhauſen wurde, gibt jedoch in einem gereimten deutſchen 
Lebensbilde ſeines Vaters nicht nur Zeugniß von den vielen Nöthen und Mühen 
deſſelben, ſondern auch davon, daß er ſeinen Kindern kein Haus und Hof, kein 
Geld und Gut hinterließ. 

Abgeſehen von feiner Höxter'ſchen Kirchenordnung hat W. mehrere gelehrte 
Erklärungen über den 58. Pjalm und über das Evangelium vom 3. Advent 
geſchrieben. Beſonders hatte er den Muth, eine ſchon 1540 von Amtsbrüdern 
aufgeſetzte ſcharfe Erklärung wider den Raub von Kirchengut: Anzeigung wider 
die Sacrilegos, das iſt die Kirchendiebe der itzigen Zeit, 1559 offen in Druck zu 
geben (erſchien Jena 1560). 

Winnigſtedt's Hauptwirkſamkeit war eine kirchlich-reformatoriſche. Bekannt iſt 
aber in weiteren Kreiſen ſein Name doch mehr durch die von ihm verfaßten 
Chroniken. Bevor ihn nämlich die Bewegung der Reformation in ihre Kreiſe 
zog, war ſein wiſſenſchaftliches Streben im Johanneskloſter beſonders der heimiſchen 
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Geſchichte zugewandt. Eifrig ſuchte er im eigenen und in den benachbarten 
Klöſtern, ſo in Ilſenburg und in dem eng verbrüderten Kloſter Neuwerk in 
Halle, nach Chroniken und Aufzeichnungen. Verſchiedene Schriften, die wir heute 
nicht mehr beſitzen, ja nach denen er theilweiſe ſpäter ſelbſt vergeblich ſuchte, 
konnte er anfangs noch für ſeine Halberſtädter Biſchofschronik benutzen. Aber 
ſeine urſprüngliche Arbeit, die er zu St. Johannes zurückgelaſſen hatte, ging dort 
verloren. Aus der Erinnerung und nach ſchriftlichen Aufzeichnungen, die er auf⸗ 
bewahrt hatte, ſtellte er ſo gut es ging ſeine Chronik aufs neue zuſammen. 
Einzelnes, ſo die Geſchichte vom gewaltſamen Ende Biſchof Burchard's II., vom 
Ilſenburger Abte Herrand, die er überſetzte, iſt uns nur durch ihn erhalten. 
Neben Herrand bezeichnet er ſelbſt als eine Hauptquelle einen Martin aus Corvei. 
Der bekannte Chroniſt Paullini bezeichnet als dieſen den Chroniſten von 
Gröningen, einen vornehmen Mönch von Corvei aus der dort heimiſchen adligen 
Familie Rehbock, ſpäter Propſt des Kloſters Gröningen. Paullini will die oder 
eine Handſchrift dieſer Chronik des 15. Jahrh. auf der Bibliothek zu Wolfenbüttel 
geſehen haben. Vielleicht gewährt eine ſorgfältige Prüfung der leider vorläufig 
wenig zahlreichen nachweisbaren Quellen der Gröningenſchen Alterthümer näheren 
Anhalt. Eine genaue Prüfung von Winnigſtedt's Arbeit, die er bis zum Jahre 
1552 herabführte, wird dadurch ſehr erſchwert, daß ſeine in ungemein zahlreichen 
Abſchriften vorhandene Chronik aufs mannichfaltigſte überarbeitet, gekürzt, gemehrt 
und theilweiſe bis weit ins 17. Jahrhundert hinein fortgeſetzt wurde, ſo von 
einem T. E. O., einem Cyprian Geilfuß, der 1673 Domvicar in Halberſtadt 
war, und von Th. Eichholtz aus Oſterwiek, Conrector der Johannesſchule in 
Halberſtadt u. a. m. Die zahlreichen Abſchriften, die ſich z. B. auf den Bib- 
liotheken zu Dresden, Göttingen, Hannover, Wernigerode, Wolfenbüttel auch im 
Privatbeſitz befinden, gehen meiſt nicht über das 17. Jahrh. zurück. Eine dem 
Chroniſten gleichzeitige oder gar ſeine eigene Handſchrift iſt bis jetzt nicht ermittelt. 
Kürzer iſt Winnigſtedt's Quedlinburger Chronik oder: Kurzer Auszug etlicher Chronik 
von den Aebtiſſinnen des Stifts Quedlinburg, urſprünglich bis 1554 reichend. Auch 
dieſe Schrift iſt mehrfach überarbeitet, und wir beſitzen wenigſtens auf der Königl. 
Bibl. zu Hannover, wo ſich übrigens auch eine 1588 begonnene Abſchrift der 
Halberſt. Chronik befindet, eine 1576 von Jacob Diek gefertigte Abſchrift der 
Chronik von Quedlinburg. Für Winnigſtedt's Abſicht, keine durch perſönliche 
Leidenſchaft gefärbte Geſchichtsdarſtellung zu geben, ſpricht der Umſtand, daß er 
die bewegte Halberſt. Reform. ⸗Geſchichte, ſoweit er dabei perſönlich betheiligt iſt, 
nicht ſelbſt verfaßt hat. In dem Abdruck derſelben bei C. Abel, Sammlung 
etlicher Chroniken, Braunſchw. 1732, S. 252—477 iſt dieſer Abſchnitt aus 
Hamelmann hinzugefügt. Bei Abel iſt auch S. 479 — 524 die Quedlinburger 
Chronik abgedruckt. 
Von der ziemlich zahlreichen Litteratur über W. und ſeine Chroniken 
ſeien erwähnt: Herm. Hamelmann, hist. ren. evangel. Opera p. 872, 883—889, 
891, 916 f., 1035 f. — Kettner, Quedl. Kirchen- u. Reform⸗Hiſt., S. 225. — 
Jac. Friedr. Reimmann, dissert. hist. de chronici Halb. quod Johannes a 
Winnigensted elucubravit virtutibus et vitiis. Halberst. 1702. — Jacobs, 
Heinr. Windel, im Jahrg. 1896 der Zeitſchr. d. hiſt. Ver. für Niederſachſen. — 
Pertz' Archiv VIII, 651, 718. — Sammlung nützlicher Anmerkungen 1737, 
S. 373 f. 4. Fortſ., Theil 13, S. 72. — Wattenbach, Deutſchl. Geſch.⸗ 
Quellen, 5. Aufl. 1886, S. 75, A. 2. Jacobs. 
Winning: Chriſtian Ludwig von W., königlich preußiſcher General der 
Infanterie, am 5. Juni 1736 zu Lichtenau in der Neumark geboren und am 
nämlichen Tage im J. 1748 in das Cadettencorps zu Berlin aufgenommen, 
kam aus demſelben 1752 als Gefreiter⸗Corporal zum Infanterieregimente Prinz 
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von Preußen (Nr 18), nahm mit dieſem am ſiebenjährigen Kriege theil, in 
welchem er bei Reichenbach, Prag, Zorndorf, Hochkirch, wo er verwundet wurde, 
Kunersdorf, Liegnitz, Torgau focht, und aus dem er als Hauptmann und 
Compagniechef zurückkehrte. In letzterer Stellung verblieb er faſt zwanzig Jahre 
lang, rückte am 5. Auguſt 1781 zum Major, am 21. Auguſt 1790 zum Oberſt⸗ 
lieutenant, am 28. Juni 1791 zum Oberſt auf, ward im December 1796, nachdem 
er vorher das in Halle ſtehende Infanterieregiment v. Manſtein (Nr. 9) befehligt 
hatte, Chef des zu Berlin garniſonirenden, fortan ſeinen Namen führenden 
Infanterieregiments Nr. 23 (bisher Lichnowsky), wurde am 29. Juni 1798 zum 
Generalmajor, am 29. Juni 1805 zum Generallieutenant befördert, und gehörte 
bei Ausbruch des Krieges 1806 zum Corps des Generallieutenants v. Rüchel. 
Während die Schlachten bei Jena und bei Auerſtädt geſchlagen wurden, war er 
mit 3 Bataillonen, 2 Jägercompagnien, 12 Escadrons und zwei halben 
Batterien auf die von Fulda herführende Straße entſendet. Als er am 15. October 
zu Eiſenach die Nachricht von dem unglücklichen Ausgange erhielt, beſchloß er 
auf Halle zu marſchiren, traf aber bei Langenſalza die Heeresabtheilnng des 
Generals der Cavallerie Herzogs Karl Auguſt von Sachſen-Weimar und trat unter 
deſſen Befehle. Es waren unter demſelben nunmehr 13 000 Mann vereinigt, welche 
noch nicht gefochten hatten. Der Herzog marſchirte langſam weſtlich um den 
Harz herum und war zu Wittſtock angekommen, als er ein vom Könige am 24. 
aus Küſtrin an ihn gerichtetes Schreiben erhielt, durch welches er aller Ver— 
pflichtungen gegen Preußen enthoben wurde. Er kehrte nun in ſein Land zurück 
und an ſeiner Stelle übernahm W. das Commando der vom ihm befehligt ge— 
weſenen Truppen. Dieſer gedachte ſie nach dem ſchwediſchen Stralſund zu führen, 
an deſſen Gouverneur der Herzog ſich ſchriftlich gewandt hatte, kam aber am 30. 
bei Speck mit den Truppen des Generals v. Blücher in Berührung, welcher 
ihn ohne Weiteres, obgleich Winning's Generalſtabschef Müffling lieber jelb- 
ſtändig geblieben wäre, unter ſeine Befehle nahm und mit dem W. nun den 
Marſch auf Lübeck antrat. Aber ſchon am 3. November brach er das Schlüſſel⸗ 
bein, mußte ſich von Wallsmühlen bei Schwerin nach Lüneburg bringen laſſen 
und gelangte glücklich nach Königsberg. Gelegentlich der Uebernahme jenes Com⸗ 
mandos durch W. ſagt L. v. Reiche, welcher als Ingenieurofficier dem Stabe des 
Herzogs angehört hatte, in ſeinen Memoiren (herausgegeben von L. v. Weltzien, 
Leipzig 1857, I, 175): W. ſei als ein tüchtiger Exerciermeiſter bekannt geweſen, 
er ſpricht dabei die Anſicht aus, daß Müffling's Geiſt auch in Zukunft der 
maßgebende geweſen ſein werde. Der König verlieh W. den Rothen Adler⸗ 
orden, den Orden pour le mérite hatte dieſer ſchon 1791 gelegentlich einer Revue 
bei Potsdam erhalten. In Blücher's nach der Kataſtrophe von Lübeck dem 
Könige erſtatteten Berichte wird W. unter den Wenigen genannt, „welche durch 
Thätigkeit und zweckmäßige Anſtalten ſich der Gnade des Königs würdig ge— 
macht hätten“. Im Felde ward er nicht mehr verwendet, aber 1808 zur Dienſt⸗ 
leiſtung beim pommerſchen Armeecorps commandirt. Im J. 1809 kehrte er 
mit dem Könige nach Berlin zurück, erhielt den Charakter als General der 
Infanterie, ward am 26. März 1812 unter Fortgewährung ſeines Gehaltes 
penſionirt und ſtarb am 28. Juni 1822 zu Groß⸗Glienecke bei Potsdam. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin, Jahrgang 1822 Nr. 316, 1839 Nr. 17. — 
Der Krieg von 1806 und 1807 von O. v. Lettow-Vorbeck, 2. Band, 
Berlin 1892. B. Poten. 
Winsbecke und Winsbeckin. Mit dieſen Namen bezeichnet man, theilweiſe 
ohne genügende handſchriftliche Gewähr, zwei mittelhochdeutſche ſtrophiſche Lehr⸗ 
gedichte von ſehr verſchiedenem Werthe, Ermahnungen eines Vaters an ſeinen 
Sohn und einer Mutter an ihre Tochter enthaltend, deren eigentlichen Titel uns 
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vielleicht die Heidelberger Liederhandſchrift als „Des Vaters Lehre“ und „Der 
Mutter Lehre“ erhalten hat. Nur der erſte der beiden Namen hat hiſtoriſche 
Berechtigung; der zweite ſcheint willkürliche Bildung, die dem erſten Gedichte 
ſein Gegenſtück, das in Form und Inhalt ſich als ſchwächere und farbloſere 
Nachahmung erweiſt, auch in der Ueberſchrift anähnlichen ſollte. Der Verfaſſer 
des Winsbecken, deſſen Name noch von Hugo v. Trimberg in ſeinem „Renner“ 
mit Anerkennung genannt wird, gehörte dem alten ritterlichen Geſchlechte von 
Windsbach an, deſſen Stammburg in dem gleichnamigen Städtchen an der 
Rezat, ſüdöſtlich von Ansbach, unweit Eſchenbach und Grafenberg, den Heimaths⸗ 
orten der Epiker Wolfram und Wirnt, gelegen war. Glieder dieſes Geſchlechtes 
ſind vom zweiten Drittel des zwölften bis in die Mitte des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts mehrfach in Urkunden belegt, ohne daß der Dichter mit Sicherheit be— 
ſtimmt werden könnte. Um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ſtarb das 
Geſchlecht aus, und die Herrſchaft kam 1292 an die Burggrafſchaft Nürnberg. 
Die Zeit, in der der W. dichtete, kann nicht genau und nur relativ beſtimmt werden: 
enge Beziehungen zu Wolfram's Parzival lehren, daß dieſer in den benutzten Theilen 
älter ſein muß; mit einem Anſatz etwa um 1205 — 1215 wird man ſchwerlich fehl⸗ 
gehen. An das ganz in ritterlich⸗weltlichem Sinne gehaltene Gedicht iſt dann von 
einem frommen Fortſetzer ein geiſtlicher Schluß angedichtet worden, der alle vor— 
hergehende Lebensweisheit in mönchiſch-asketiſchem Sinne aufhebt und vernichtet. 
In dem echten Theile des Gedichts verſucht der W. (wie ähnlich kurz vorher der 
Verfaſſer des Lehrgedichts vom König Tirol) zum erſten Mal eine Reihe ethiſcher 
Betrachtungen mit beſonderer Betonung der Ideale des Ritterthums im Rahmen 
einer ſelbſtändigen ausführlicheren Dichtung zu geben; feine Technik iſt die alt⸗ 
überkommene einer Mahnrede eines Vaters an ſeinen Sohn. Ohne übermäßige 
Betonung der Frömmigkeit oder überhaupt einer geiſtlichen Weltanſchauung er⸗ 
ſcheint ſeine Unterweiſung einzig auf das praktiſche Leben und ſeine Anſprüche 
gerichtet, auf ein Leben mit klaren Sinnen und friſchem thatkräftigem Wollen in 
und mit der Welt, dem, in dieſem Sinne durchgeführt, auch die Billigung und 
Schätzung des höchſten Richters in der Ewigkeit nicht mangeln kann. Sein Stil 
iſt von origineller Plaſtik, reich an eigenartigen Bildern, von einer gewiſſen er⸗ 
habenen Feierlichkeit und ernſten Würde; in allem offenbart ſich eine individuell 
ausgeprägte kraftvolle Perſönlichkeit. 

Der Winsbeke und die Winsbekin mit Anmerkungen von Moritz Haupt, 
Leipzig 1845. — König Tirol, Winsbeke und Winsbekin, herausgegeben von 
Albert Leitzmann, Halle 1888. — Leitzmann, Der Winsbeke und Wolfram, in 
Pauls und Braune's Beiträgen 14, 149. Albert Leitzmann. 

Winsheim: Veit W. (Vinshemius, auch Vuincemius genannt nach ſeinem 
Geburtsort), 1501 —1578, Lehrer der griechiſchen Sprache und ſpäter der Medicin 
an der Univerſität Wittenberg, Schüler Melanchthon's. — Sein eigentlicher 
Name war Oertel, geboren am 1. Auguſt 1501 zu Windsheim (weſtlich von 
Nürnberg) in Franken. Zwiſchen dem 20. Juli und 11. Auguſt 1523 wurde 
er in Wittenberg immatriculirt. Der Rath ſeiner Vaterſtadt unterſtützte ihn 
mehrere Jahre durch ein Stipendium von 20 Goldgulden. Den 16. October 
1528 wurde er daſelbſt in die philoſophiſche Facultät aufgenommen, nachdem 
er ſchon einige Zeit eine Privatſchule (privatus ludus) geleitet hatte, welche den 
Beifall Melanchthon's fand. An der Univerfität lehrte er Rhetorik, ſpäter (ſeit 
dem 4. Auguſt 1541) Griechiſch, nachdem er für den abweſenden Melanchthon 
dieſe Profeſſur ſchon eine Zeit lang verſehen hatte (vgl. C. A. H. Burkhardt, 
Luther's Briefwechſel S. 394). Am 4. Februar 1550 wurde er zum Doctor 
der Medicin promovirt, wobei Jakob Milich von Freiburg, ein anderer Melan- 
chthonianer, als Promotor fungirte. Von jetzt an lehrte er Medicin an der 
Hochſchule Wittenberg. Laut Grabſchrift iſt er am 3. Januar 1570 geſtorben 
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und in der Stadtkirche zu Wittenberg beigeſetzt worden. Sein Sohn hieß Veit, 
war Juriſt, bekleidete ebenfalls eine Lehrſtelle an der Wittenberger Hochſchule, 
und deſſen Sohn war Kaſpar W. ( 1595). (Vgl. Corpusculum Inscriptionum 
Vitebergensium S. 67). Frühzeitig gewann Veit die Achtung und Zuneigung 
Luther's und noch mehr Melanchthon's, deſſen dankbarer Schüler er war, und 
der ſeine Kenntniſſe ſowie ſeine Beſcheidenheit rühmte (De Wette, Luther's 
Briefe I, 172. Corp. Reff. ed. Bretschneider I, 936). Von dem vertrauten 
Verkehr mit Melanchthon zeugen deſſen Briefe an Oertel (vgl. Corp. Reff. III, 
1066, 1067, 1072, 1234; IV, 113; V, 141; VI, 345, 512, 533, 534, 552; 
VII, 1109). Im J. 1538 übertrug ihm Melanchthon die Neubearbeitung 
feiner lateiniſchen Syntax, die in dieſer Umgeſtaltung mehrfache Auflagen er- 
lebte. Vgl. deren Zuſammenſtellung Corp. Reff. XX, 339—342. Dem ge⸗ 
ſtorbenen Lehrer hielt W. eine pietätsvolle Leichenrede (Oratio habita in funere 
Melanchthonis, wieder abgedruckt Corp. Reff. X, 187206), welche die guten 
Eigenſchaften des Praeceptor Germaniae in ein helles Licht ſetzte und eine 
dankenswerthe Quelle für deſſen Leben iſt. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung 
aber beruht in ſeiner Thätigkeit als Gräciſt. Nach der damals herrſchenden 
Gewohnheit übertrug er mehrere griechiſche Schriftſteller ins Deutſche. Von 
ſolchen Uebertragungen werden genannt: „Theokrit's Idyllen“, „Sophokles“ 
(Frankfurt 1549), „Demoſthenes' zweite Rede gegen Ariſtogeiton“, die 1559 
gemeinſam mit Ueberſetzungen Melanchthon's erſchienen iſt (Corp. Reff. XVII, 
689). Ob die ebendaſelbſt XIX, 163 — 178 abgedruckte Erklärung des Theognis 
von ihm herrührt, iſt mir zweifelhaft. Unter den lateiniſchen Reden Melanchthon's 
ſtehen zwei: „Laudatio funebris D. Sebaldi Munsteri“ und „De Guelpho duce 
Bavariae“, die von W. herrühren dürften (Corp. Reff. XI, 457, 466), wiewol 
er öfters Declamationen Melanchthon's vorgetragen hat (Corp. Reff. IX, 397, 
855). Anderes von W. iſt noch ungedruckt. Von ſeinen philologiſchen Leiſtungen 
ſagt Burſian: „Seine Ueberſetzungen entſprachen einem wirklichen Bedürfniß der 
Zeit und find daher trotz ihrer Mittelmäßigkeit wiederholt gedruckt worden“. 
Die ältere Litteratur über Winsheim iſt verzeichnet in Zedler's Uni⸗ 
verſal⸗Lexikon, Bd. 57, S. 1748; vgl. dazu Burkhardt, Luther's Briefwechſel 
(Leipzig 1866) S. 14 u. 394. — C. Burſian, Geſchichte d. claſſ. Philol. 
(München u. Leipz. 1883) I, 178. — K. Hartfelder, Ph. Melanchthon als 
Praeceptor Germaniae (Berlin 1889); Regiſter ſ. v. Winsheim. 
Karl Hartfelder. 
Winter: Amalie W., Pſeudonym der Schriftſtellerin Amalie Freifrau 
v. Groß, deren Mädchenname Amalie v. Seebach iſt. Sie wurde am 10. October 
1802 (ſo im Taſchenb. d. freiherrl. Häuſer; nach Angabe ihrer Tochter, Freiin 
Melanie v. Groß, 1803) in Weimar geboren, kam hier ſchon jung mit dem 
Goethe'ſchen Haufe in freundſchaftlichen Verkehr und vermählte ſich am 10. Oc⸗ 
tober 1821 (nach Angabe ihrer Tochter 1820) mit dem nachmaligen groß— 
herzoglich ſächſiſchen Kammerherrn und Geheimen Finanzrath Ludwig Freiherrn 
v. Groß (geboren am 15. Juli 1793 zu Fort⸗Bourtange in Gröningen, 7 am 
13. April 1857) in Weimar, dem ſie zwei Knaben, den jetzigen weimariſchen 
Staatsminiſter und Miniſter des Aeußern, und einen 1850 verſtorbenen Sohn, 
und ein Mädchen, gebar. Amalie W. ſtarb am 13. Juni 1879 in Weimar. 
Sie hat ſich ſeit 1838 durch Erzählungen für die weiteſten Kreiſe des Volkes 
und durch zahlreiche Kinder- und Jugendſchriften bekannt gemacht. Ihre ſchlichten 
Erzählungen, in einfacher, klarer Sprache geſchrieben, machen keinen Anſpruch 
auf dichteriſche Phantasie; fie find ohne eigentliche Tendenz, zeigen aber 
immer die Abſicht, Frieden und Verſöhnung im Herzen des Leſers zu erwecken; 
dabei ſind ſie doch frei von übertriebener, falſcher Sentimentalität. Ihre Heldinnen, 
meiſt verlaſſene oder entſagende Frauen und Mädchen, ſind faſt immer ſanfte, 
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ſchwache Geſchöpfe, ohne Leidenſchaft und Macht, kühn die Hemmniſſe ihres 
Glückes zu durchbrechen. Dabei zeigt die Verfaſſerin Verſtändniß für die Noth, 
die körperliche, geiſtige und ſeeliſche Verkommenheit der Enterbten (ſo in der 
hübſchen Erzählung „Die beiden Marien“) und Mitleid mit ihrem Geſchick, 
freilich ohne tiefer in das ſociale Elend einzudringen und ſeinen wahren Grund 
und die rechten Hülfsmittel zu erkennen. Sie ſchreibt, wie ſie in dem Buche 
„Nur ein armes Dienſtmädchen“ (1843) ſelbſt ſagt, in der ſicher gut gemeinten 
Abſicht, „einen Tropfen Wahrheit, Liebe und Milde zu träufeln in den bittern 
Ocean der Vorurtheile, des Haſſes und der Nichtachtung, welche die verſchiedenen 
Stände zu trennen pflegen.“ Außer ihren, in Brümmer's Dichterlexikon (4. Aufl. 
1896) aufgezählten Werken und einer großen Zahl von Jugendſchriften, ſind 
noch zwei pädagogiſche Werkchen zur Anleitung für Lehrer und Erzieherinnen 
von ihr zu nennen, die unter dem Titel „Die Klein-Kinder⸗Schule“ (1846) und 
„Die Kindesſeele in ihrer tiefinnerſten Ergründung“ (1855) erſchienen. 
Max Mendheim. 

Winter: Chriſtian Friedrich W., Verlagsbuchhändler, geboren in 
Gochsheim am 28. December 1773, “ in Heidelberg am 7. Januar 1858. 
Sohn eines früh verſtorbenen Pfarrers, mußte W. ſchon zeitig ſich geſchickt 
machen, auf eigenen Füßen zu ſtehen. Mit der Vorbildung der Volksſchule 
und zweier Claſſen der Lateinſchule trat er ſechzehnjährig in ein Frankfurter 
Handlungshaus als Lehrling und war, nachdem er die Lehrzeit überſtanden, 
während 11 Jahren in mehreren Handlungshäuſern der gleichen Stadt als Ge— 
hülfe thätig, geraume Zeit als Reiſender, der für ſein Haus einen großen Theil 
Süddeutſchlands beſuchte und allenthalben Verbindungen anzuknüpfen wußte, die 
ihm für ſein ſpäteres Geſchäftsleben nützlich waren. Ein offener Kopf und ein 
unermüdlicher Fleiß machten es ihm möglich, die Stunden, die nicht durch ſeine 
Berufspflichten in Anſpruch genommen waren, durch das mit beſtem Erfolg 
gekrönte Streben, nach Vervollſtändigung ſeiner Ausbildung auszufüllen. In 
Heilbronn gründete W. 1801 ein eigenes Geſchäft und 1802 durch die Ver⸗ 
mählung mit Luiſe Baumann, die, wie er, einem Pfarrhauſe entſtammte, ſeinen 
Hausſtand. Mit feiner Frau und 8 Kindern ſiedelte W. 1815 nach Heidelberg 
über, wo er in die bis dahin von Mohr und Zimmer geführte Univerſitätsbuch⸗ 
handlung als Stellvertreter ſeines Jugendfreundes Zimmer eintrat, der ſich dem 
Studium der Theologie zuwandte. Aus dieſer Buchhandlung, die nun in ihrer 
Firma die Namen Mohr und Winter vereinigte, ging nach einigen Jahren durch 
gütliche Trennung der Aſſociés die heute noch in Heidelberg blühende C. F. 
Winter'ſche (jetzt Carl Winter's) Univerſitätsbuchhandlung hervor. 

In welchem Maße W. ſich in kurzer Zeit das Vertrauen ſeiner Mitbürger 
zu erwerben verſtanden hatte, beweiſt, daß ſie ihn ſchon 1819 bei den erſten 
Landtagswahlen nach Ertheilung der Verfaſſung zu ihrem Vertreter in der zweiten 
Ständekammer wählten. Auch für die Landtage von 1822/23 und 1831/35 
wurde W. mit dieſem Mandate betraut. Er nahm lebhaften Antheil an den 
Verhandlungen als einer der Wortführer der liberalen Oppoſition und trat be- 
ſonders eifrig für eine geſetzliche Einführung der Preßfreiheit (ſchon 1819) und 
für Beſſerſtellung der Volksſchullehrer (1831) ein. — 1845, in ſeinem 72. Lebens⸗ 
jahre, wählte ihn, nachdem er ſich ſchon geraume Zeit an der Gemeindeverwaltung 
betheiligt hatte, die Bürgerſchaft von Heidelberg zum erſten Bürgermeiſter. Mit 
der ihm eigenen Thatkraft waltete er der Pflichten dieſes Amtes in den ſchwierigen 
Zeiten, die ſeinem Amtsantritt folgten. Obwol er nach Ausbruch der Revolution 
von 1849 alles aufbot, um Geſetzwidrigkeiten und Gewaltthaten zu verhindern 
und die Stadt Heidelberg und deren Bewohner vor den Gefahren zu behüten, 
welche durch die Freiſchaaren drohten, wurde W. doch, als die preußiſchen Truppen 
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Heidelberg beſetzten, verhaftet und feines Amtes entſetzt. Nach Wiederherſtellung 
der Ordnung im J. 1850 der Theilnahme am Hochverrath beſchuldigt und in 
Unterſuchung gezogen, erlebte er die Genugthuung, durch gerichtliches Urtheil für 
verdachtlos erklärt zu werden und durch die amtlichen Erhebungen ſein verdienſt⸗ 
liches Wirken feſtgeſtellt und anerkannt zu ſehen. Doch zog er ſich von da an 
aus der Oeffentlichkeit zurück und lebte nur noch dem Verkehr mit den Seinigen, 
bis ein ſanfter Tod ihn im Alter von 85 Jahren aus dem Leben abrief. Das 
Haus des „Vater Winter“, wie er in dem Munde ſeiner Heidelberger Zeit⸗ 
genoſſen hieß, war eine Stätte edler Gaſtfreundſchaft, innigen Familienlebens 
und verſtändnißvoller Pflege der ſchönen Künſte. Von ſeinen 9 Kindern wählten 
3: Anton, Karl und Chriſtian den Buchhandel als Lebensberuf, Jonathan ſtudirte 
die Rechte und erreichte eine hohe Amtsſtellung in der badiſchen Verwaltung. 
Bad. Biographien 2, 492. — Erinnerungen an die Großeltern Winter 
(als Manuſcript gedruckt). v. Weech. 
Winter: Erasmus W., Dichter geiſtlicher Lieder, wurde im J. 1548 in 
der böhmiſchen Bergſtadt Joachimsthal geboren, wo ſein Vater Küſter war, 
hat in Leipzig (nach Koch in Wittenberg) ſtudirt, wurde Magiſter und ſtand 
ſeit 1573 zu Wiſtritz und Churwitz in Böhmen als Paſtor. Im J. 1579 ward 
er Paſtor zu Meuſelwitz im Altenburgiſchen und als ſolcher ſtarb er am 
17. September 1611 an der Peſt. Er ließ eine Anweiſung, Betrübte und 
Kranke zu tröſten unter dem Titel: „Thesaurus consolationum in casibus tragieis 
et inopinatis oder Chriſtlicher Seelenſchatz u. ſ. f.“ drucken; wann die erſte Aus⸗ 
gabe dieſes Werkes erſchienen iſt, vermag der Unterzeichnete nicht anzugeben; 
ſpätere Ausgaben erſchienen Frankfurt a. M. 1667, Nürnberg 1687 und öfter. 
In dieſem Werke befinden ſich zwei Lieder von ihm: „Ach Herr, mit großen 
Schmerzen“ und „Mein Sach hab ich zu Gott geſtellt“; beide Lieder finden ſich 
in den Leipzig 1638 und Erfurt 1648 herausgegebenen Geſangbüchern und haben von 
hier aus ihren Weg in viele ſpätere Geſangbücher gefunden. Ein drittes Lied 
von ihm: „Als Raguel ſein Tochter hatt Tobiä vertraut ins Ehbett“ befindet 
fh in den von ihm Leipzig 1596 herausgegebenen „Vier Hochzeitspredigten“. 
Ein viertes Lied: „Gott ſtehet in ſeiner Gemein“ befindet ſich in ſeinem „Spe- 
culum magistratus politici“, Eisleben 1592. Ob ein fünftes Lied, das ihm 
ſpäter zugeſchrieben wird, nämlich das Lied: „Wenn dich Unglück thut greifen 
an“, wirklich von ihm iſt, iſt mindeſtens zweifelhaft; es findet ſich in den Ge⸗ 
ſangbüchern Jena 1609 und Hamburg 1612, ſodann in den Dulcan'ſchen Haus⸗ 
geſänglein, Altenburg 1613, immer ein wenig verſchieden und in abweichender 
Folge der Strophen; den Namen Winter's nennt erſt das Rigaiſche Geſangbuch 
von 1676, während das Lied früher einem Dichter V. B. zugeſchrieben wird; auch 
dieſes Lied fand eine größere Verbreitung; es befindet ſich auch in der Zugabe 
zum erſten Freylinghauſiſchen Geſangbuch. 
Die Lieder: Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, Band V, S. 359 f., 
434 und 1375. — Wetzel, Hymnopoeographia III, 437. — Koch, Geſchichte 
des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. 2, S. 215. — Fiſcher, Kirchenlieder⸗ 
lexikon, 2. Hälfte, S. 348 und ſonſt unter den Liederanfängen. — Goedeke, 
2. Aufl., III, 150 f. kei; 
Winter: Ludwig Georg W., badiſcher Staatsminiſter, geboren zu 
Prechthal im Schwarzwald am 18. Januar 1778, f zu Karlsruhe am 27. März 
1839. Sohn eines Pfarrers, der in der Diaſpora wirkte, früh verwaiſt, von 
der klugen und frommen Mutter ſtreng erzogen, trat W. nach dem Beſuche der 
Univerſität Göttingen im J. 1800 in den badiſchen Staatsdienſt, in dem er, 
in verſchiedenen amtlichen Stellungen ſowol bei Gentral= als bei Ortsbehörden 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 30 
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auf allen Gebieten der Verwaltung gut geſchult, 1815 zum Miniſterialrath des 
Miniſteriums des Innern vorrückte. Dieſer oberſten Staatsbehörde gehörte er 
fortan bis zu ſeinem Ableben mit einer kurzen Unterbrechung an. Mit der 
Wirkſamkeit des Beamten, die ſich aber nicht nur im Bureau entfaltete, ſondern 
bei Erledigung wichtiger Aufträge, ſo beſonders zur Zeit des Nothſtandes 
von 1816/17 unmittelbar in das praktiſche Leben eingriff, verband ſich, ſeitdem 
Baden eine Verfaſſung erhalten hatte, an deren Zuſtandekommen W. erfolgreich 
Antheil genommen, die in der Oeffentlichkeit der Kammerverhandlungen aus⸗ 
geübte Thätigkeit als Regierungscommiſſär und Abgeordneter der Stadt Durlach 
in der zweiten Kammer. Die Geſtaltung der Verhältniſſe und ſeine eigene ſtark 
und feſt in ſich abgeſchloſſene Perſönlichkeit brachte es mit ſich, daß Conflicte 
der in dieſen beiden Stellungen übernommenen Verpflichtungen nicht ausbleiben 
konnten. Fand auch das faſt leidenſchaftlich zu nennende und überhaſtete 
Drängen nach Reformen, wie es auf dem Landtage von 1819/20 in der zweiten 
Kammer hervortrat, bei ſeiner Sachkenntniß und Beſonnenheit wenig Anklang, 
ſo zögerte W. doch keinen Augenblick, ſich mit größter Entſchiedenheit auf die 
Seite der Oppoſition zu ſtellen, wo es galt, beſtehenden Rechten, die er von 
der Regierung bedroht ſah, den Schutz der verfaſſungsmäßigen Factoren zu bieten. 
Dieſes war in hervortretendſter Weiſe der Fall als in verfaſſungswidriger Form 
durch ein am 16. April 1819 erlaſſenes Edict die Wiedereinführung der Patri⸗ 
monialherrſchaft des Adels erfolgte. Dieſem Vorgehen der Regierung ſtellte W. 
in der Kammer den entſchloſſenſten Widerſtand entgegen. Sein Auftreten, 
welches neben der principiellen Auffaſſung der Streitfrage auch aus Winter's 
perſönlicher, von der größten Zahl der altbadiſchen Beamten getheilten Abneigung 
gegen den Adel hervorging, machte das größte Aufſehen im Lande und weit 
über deſſen Grenzen hinaus. Es war inſofern von dauernden Folgen als fortan 
der auch in der höheren Beamtenwelt in einflußreichen Stellungen vertretene 
Adel des Landes, deſſen Angehörige faſt ausſchließlich den neu erworbenen 
Landestheilen entſtammten, eine nie ganz verſöhnte Gegnerſchaft gegen den 
bürgerlichen Staatsmann zeigte und ſeinem Wirken bei mehr als einem Anlaß 
Hinderniſſe in den Weg legte. Als der Landtag 1820 wieder zuſammentrat, 
wurde W. nicht mehr zum Regierungscommiſſär ernannt. Um ſo weniger durch 
Rückſichten gehemmt, trat W., den die zweite Kammer zum zweiten Vicepräſidenten 
gewählt hatte, nunmehr in Oppoſition zu der Vorlage des Gemeindegeſetzes, 
welche in weſentlichen Punkten von dem Entwurfe abwich, welchen er ſelbſt im 
vorhergehenden Jahre verfaßt und im Landtag vertreten hatte. Die volle Un- 
abhängigkeit ſeiner Geſinnung erwies er gleichzeitig, indem er ſich in einer Reihe 
wichtiger Fragen mit Entſchiedenheit den aus materiellen Rückſichten hervorgehenden 
Anträgen der liberalen Oppoſition entgegenſtellte. Der Landtag von 1822 ſah W. 
abermals in der früheren Doppelſtellung, in welcher er die gleiche Selbſtändigkeit 
wie früher bei der abermaligen Berathung des Gemeindegeſetzes, durch ſeine 
Stellungnahme für die von der Regierung bekämpfte Mündlichkeit und Oeffent⸗ 
lichkeit des Gerichtsverfahrens und durch ſein Eintreten für die — auch von 
der Kammercommiſſion nicht gewollte — Einführung der Gewerbefreiheit be⸗ 
währte. Als im weiteren Verlaufe der Landtagsverhandlungen ernſte Conflicte 
zwiſchen der Kammer und der Regierung hervortraten, bei welchen W. das 
Recht und die Billigkeit auf Seite der Regierung ſah, legte er die Stelle des 
Vicepräſidenten nieder und bekämpfte die Oppoſition, insbeſondere als beſonnener 
Realpolitiker, als dieſe durch die Verweigerung einer an ſich unbedeutenden Summe 
in dem durch die Bundespflicht begründeten Militärbudget das Zuſtandekommen 
des Finanzgeſetzes vereitelte. Die Folgen dieſer Haltung des Landtages blieben 
nicht aus, traten vielmehr ſchon bei den Wahlen zu dem nächſten Landtag durch 
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eine von W. bekämpfte Beeinfluſſung ſeitens der Regierung, ſowie durch das 
nicht minder von einzelnen der Regierung angehörigen Perſönlichkeiten begünſtigte 
Beſtreben, die Verfaſſung gewaltſam umzuſtürzen, hervor. W. wurde nicht mehr 
zum Abgeordneten gewählt. Als Mitglied des Miniſteriums des Innern, in 
welchem ‚ev 1824 die Stellung des Miniſterialdirectors erhielt, nachdem er ſchon 
1822 mit dem Charakter als Staatsrath Sitz und Stimme im Staatsminiſterium 
erlangt hatte, lag ihm aber nunmehr auf dem Landtag von 1825 die Vertretung 
einzelner Verfaſſungsänderungen ob, welchen, um Schlimmeres zu vermeiden, 
auch er im Miniſterium hatte zuſtimmen müſſen. Es handelte ſich um die 
Einführung der Wahl zur zweiten Kammer auf 6 Jahre mit Integralerneuerung, 
ſtatt auf 8 Jahre mit Viertelserneuerung und des Zuſammentrittes der Stände 
in jedem dritten ſtatt, wie bisher, in jedem zweiten Jahre. Die Art und Weiſe 
ſeiner Begründung dieſer Veränderungen und die überaus wohlwollende Ans 
erkennung der ſie bekämpfenden — allerdings nur noch aus 3 Abgeordneten 
beſtehenden — Oppoſition bewies, wie ungern er überhaupt eine Verfaſſungs⸗ 
änderung ſah. 

Von großer Wichtigkeit für die fernere Geſtaltung der politiſchen Verhält- 
niſſe in Baden war die Vertrauensſtellung, welche W. bei dem zur Thronfolge 
berufenen Markgrafen Leopold einnahm und trotz mancher Intriguen ſeiner 
Gegner, beſonders des Staatsminiſters v. Berſtett, behauptete. Dieſe Beziehungen 
veranlaßten ihn auch, den gegen die Erbfolge des Markgrafen gerichteten An⸗ 
ſprüchen Baierns in der durch klare und überzeugende Diction ausgezeichneten 
Schrift: „Ueber die Anſprüche der Krone Baiern an Landestheile des Groß— 
herzogthums Baden“ (1827) entgegenzutreten. Nach dem Regierungsantritt des 
Großherzogs Leopold zum Chef des Miniſteriums des Innern ernannt, hatte W. 
die Genugthuung, dem ohne jede Wahlbeeinfluſſung ſeitens der Regierung ge— 
gebildeten Landtage von 1831 in dem der friſche, unternehmungsluſtige Geiſt 
der Tagung von 1819 wieder auflebte, alsbald einen Geſetzentwurf vorlegen zu 
können, durch welchen die Verfaſſung in ihrer urſprünglichen Form wieder her⸗ 
geſtellt wurde. Das Hinübergreifen der liberalen Parteiführer in das Gebiet 
der Bundes- und der großen europäischen Politik in den Kammerverhandlungen, 
insbeſondere auch durch Einbringen von Motionen und Reſolutionen bekämpfte 
W. auf das Entſchiedenſte. Und, nachdem der Verſuch, nach Einführung der 
Preßfreiheit in Baden den dieſe wieder beſeitigenden Bundesbeſchlüſſen zu trotzen 
und das Bemühen, das Zuſtandekommen der reactionären Beſchlüſſe des Bundes⸗ 
tages vom Juni 1832 zu vereiteln, geſcheitert war, mußte W. ſelbſt zu deren 
Durchführung die Hand bieten, da er jeden weiteren Widerſtand nicht nur für 
vergeblich, ſondern auch für die Landesintereſſen verderblich hielt. Wurde ihm 
auch dieſe Haltung von manchen Liberalen verdacht, ſo konnten dieſe ihm doch 
die Anerkennung nicht verſagen, daß er ſtets beſtrebt war, bei Durchführung der 
Bundesbeſchlüſſe thunlichſte Mäßigung und Schonung walten zu laſſen. Viel⸗ 
leicht die härteſte Maßregel, die unter feiner miniſteriellen Verantwortung er: 
folgte, war die Schließung der Univerſität Freiburg, die Ausweiſung der aus— 
wärtigen Studenten, die Penſionirung der durch ihr politiſches Wirken unbequem 
gewordenen Profeſſoren Rotteck und Welcker und die Beſchränkung der corpora⸗ 
tiven Selbſtverwaltung der Univerſität bei ihrer Wiedereröffnung. Auch dieſe 
Maßregel entſprach jedenfalls nur zum kleinſten Theile ſeinen Neigungen, die er 
auch hier der politiſchen Nothwendigkeit und der unvermeidlichen Rückſichtnahme 
auf die Großmächte Oeſterreich und Preußen unterordnete. 

Auf dem Gebiete der inneren Politik war der größte Erfolg Winter's das 
Zuſtandekommen des Gemeindegeſetzes auf dem Landtage von 1831, das auf 
lange Jahre hinaus die Grundlage des geſammten Gemeindeweſens bildete. 
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Auch hier bewies W. feinen ſtets auf das Praktiſche hingewandten Sinn, indem 
er einzelne Mißſtände, die ſich bei der Einführung des Geſetzes bemerklich machten, 
zunächſt durch ein proviſoriſches Geſetz und ſpäterhin durch Vorlagen von Ges 
ſetzentwürfen an die Landtage von 1835 und 1837, für deren Annahme er mit 
großer Entſchiedenheit eintrat, wieder beſeitigte. 

Auf dem Gebiete der inneren Verwaltung ſind während ſeiner Leitung des 
Miniſteriums des Innern, an deſſen Spitze er 1833 Titel und Rang eines 
Staatsminiſters erhielt, viele wichtige Geſetze zu Stande gekommen, in erſter 
Reihe das noch jetzt in Geltung befindliche Expropriationsgeſetz und das Volksſchul⸗ 
geſetz, deſſen Grundlagen auch in der heutigen Geſetzgebung noch in Kraft ſind. 
Mit lebhafter Theilnahme begleitete W. bei ſeiner amtlichen Thätigkeit das ge⸗ 
ſammte Schulweſen, den Straßen und Waſſerbau und nicht minder die be⸗ 
deutenden wirthſchaftlichen Fragen, ſo die Zehntablöſung und den Beitritt Badens 
zum Deutſchen Zollverein. Mit ſeinem Namen iſt auch noch der Beginn des 
Eiſenbahnbaues in Baden verknüpft. Die Begründung des Geſetzentwurfes 
wegen Anlegung der Eiſenbahn von Mannheim nach Baſel als Staatsbahn 
hatte er ſelbſt verfaßt und freute ſich, beim Schluſſe des eigens zur Berathung 
und Beſchlußfaſſung über dieſe Angelegenheit zuſammenberufenen außerordent⸗ 
lichen Landtages dieſes neue Verkehrsmittel geſichert zu ſehen. Am Abende des 
Tages, an dem W. mit einer Rede den Landtag ſchloß, welche befriedigt auf 
die Vergangenheit, getroſt in die Zukunft blickte, traf ihn ein Schlaganfall, dem 
er am nächſten Morgen, am 27. März 1839, erlag. Ein ganzer Mann, treu 
und ſtark, Feind jeder Phraſe, derb, ja zuweilen ſchroff in ſeinem Auftreten, 
aber freundlich und wohlwollend, wo er ehrliches Streben und Zuverläſſigkeit 
vor ſich hatte, bei vielſeitiger Bildung kein Freund der Theorie, ſondern ſtets 
das Praktiſche, das Erreichbare im Auge, klar in ſeinen Zielen, feſt in ſeinen 
Entſchlüſſen — ſo ſteht ſein Charakterbild in der Geſchichte des Großherzog⸗ 
thums Baden als das eines ſeiner beſten Bürger, ſeiner bedeutendſten Staats⸗ 
männer. 

Badiſche Biographien 2, 493. v. Weech. 

Winter: Heinrich Georg W., Botaniker, geboren zu Leipzig am 1. Oc⸗ 
tober 1848, f zu Connewitz bei Leipzig am 16. Auguſt 1887. Als Sohn eines 
Verlagsbuchhändlers ſollte W. dem väterlichen Berufe folgen und trat deshalb 
aus der Tertia der Thomasſchule in Leipzig, auf welcher er den erſten Unter- 
richt erhielt, zunächſt als Lehrling in das väterliche Geſchäft ein, dann in eine 
andere Buchhandlung in Leipzig und zuletzt in eine ſolche in Gießen als Gehülfe. 
Schon frühzeitig zog ihn die Pflanzenwelt an und vor allem waren es die 
Cryptogamen, welche er fleißig ſammelte und ſtudirte. Er erwarb ſich dadurch 
bald ſolche floriſtiſche Kenntniſſe, daß er nach dem Tode von Auerswald den 
Leipziger botaniſchen Tauſchverein 1870—1872 leiten konnte. Noch reger wurde 
ſeine Sammelthätigkeit während ſeines Aufenthaltes in Gießen. Eine Frucht 
feiner dortigen Studien war ein in den Berichten der Oberheſſ. Geſellſch. für 
Natur⸗ und Heilkunde 1873 veröffentlichtes „Verzeichniß der im J. 1869 in der 
Flora von Gießen geſammelten Pilze“. Schon vorher hatte er kurze Aufſätze, 
Beſchreibungen von Pilzen, für die Zeitſchriften Hedwigia (Band 10 u. 11), 
Botaniſche Zeitung (Band 30 u. 31) und Flora (Band 55) geliefert. Zugleich 
entſchloß er ſich nunmehr, ſich ganz dem wiſſenſchaftlichen Studium der Botanik 
zu widmen. Er ließ ſich im October 1870 an der Leipziger Univerſität im⸗ 
matriculiren, ſtudirte dann von 1872 an in München und ſchloß im folgenden 
Jahre ſeine Studien in Halle ab. Hier arbeitete er am botaniſchen Inſtitut 
unter der Leitung von Prof. Kraus, deſſen Aſſiſtent er wurde. Auf Grund einer 
Diſſertation: „Die deutſchen Sordarien“, auch abgedruckt in den Abhandlungen 
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der Hallenſer naturforſchenden Geſellſchaft 1873, wurde W. am 27. October 1873 
von der Leipziger philoſophiſchen Facultät zum Dr. phil. promovirt. Die ge⸗ 
nannte Arbeit darf durch die auf eingehende mikroſkopiſche Unterſuchung geſtützte 
kritiſche Sichtung der Arten einen bleibenden Werth für die Kenntniß der 
Syſtematik dieſer Pilzgruppe beanſpruchen. 

Es folgen nun bis zum Jahre 1875 verſchiedene mykologiſche Aufſätze theils 
deſcriptiver Art, theils phyſiologiſchen und entwicklungsgeſchichtlichen Inhalts. 
Dahin gehören: „Mykologiſche Notizen“ (Hedwigia Bd. 12 — 23); „Heliotropismus 
bei Peziza Fuckeliana“ (Bot. Zeitg., Band 32); „Cultur der Puccinia sessilis 
und deſſen Aecidium“ (Sitzungsber. d. Leipz. Naturf. Geſellſch. 1874), ſowie 
mehrere Arbeiten über die Flechten: „Unterſuchungen der Flechtengattungen 
Secoliga, Sarcogyne, Hymenelia, Naetrocymbe“ (Leipz. Naturf. Geſellſch. 1875); 
„Zur Anatomie einiger Kruſtenflechten“ (Flora 1875); „Ueber die Gattung 
Sphaeromphale und Verwandte“ (Pringsheim's Jahrb., Bd. 10; Hedwigia, 
Bd. 15). Im J. 1875 ging W. nach Zürich, wo er zunächſt als Docent für 
Botanik am Polytechnikum, ſpäter auch als ſolcher an der dortigen Univerſität 
wirkte. Neben ſeiner Lehrthätigkeit ſetzte er ſeine Pilzforſchungen mit Eifer fort 
und veröffentlichte deren Reſultate in einer Reihe werthvoller Abhandlungen. 

So erſchien 1876 die wichtige Arbeit: „Einige Notizen über die Familie 
der Ustilagineen“ (Flora Bd. 59), welcher ſich zahlreiche Aufſätze über niedere 
Pilze in den Jahrgängen der Zeitſchrift Hedwigia bis 1887 anſchloſſen. 1879 
gab W. eine populär gehaltene Darſtellung: „Die durch Pilze verurſachten 
Krankheiten der Culturgewächſe“ für Scholtze's landwirthſchaftliche Taſchen⸗ 
bibliothek heraus und mit Wartmann zuſammen 1881 und 1882 die achte und 
neunte Centurie des Exſiccatenwerkes: „Schweizeriſche Cryptogamen“. Als 1879 
L. Rabenhorſt, durch Krankheit gezwungen, die Redaction der Hedwigia nieder— 
legte, übernahm W. dieſelbe und behielt ſie bis zu ſeinem Tode bei. Eine noch 
umfangreichere Thätigkeit aber eröffnete ſich ihm, als kurz darauf Rabenhorſt 
ſtarb. Er ſetzte deſſen „Fungi europaei exsiccati“ fort und dehnte ſie auch auf 
die außereuropäiſchen Pilze aus, ſo daß das Werk nunmehr den Titel führte: 
„Rabenhorsti Fungi europaei et extraeuropaei“, wovon er in den Jahren 1881 
bis 1886 die Centurien 27—36 erſcheinen ließ. Seine weitgehenden Ver⸗ 
bindungen mit den berühmteſten Mykologen aller Länder verſchafften dem Werk 
eine bis dahin noch unerreichte Vollſtändigkeit. Gleichzeikig mit dieſer Arbeit 
erſchloß ſich W. eine neue Aufgabe, als die Herausgabe einer zweiten Auflage 
von Rabenhorſt's Cryptogamenflora nothwendig wurde, für welche ihm die Verlags⸗ 
handlung Kummer in Leipzig die Bearbeitung der Pilze übertrug. Das gerade 
für dieſe Pflanzenabtheilung ſeit dem erſten Erſcheinen der Flora außerordentlich 
angewachſene Material nöthigte W. zu zahlreichen Vorſtudien, welche es ihm 
wünſchenswerth erſcheinen ließen, am Orte der Herausgabe des Buches zu weilen. 
So ſiedelte er denn Anfangs der achtziger Jahre von Zürich wieder nach Leipzig 
über, wo ſich ihm ein beſſerer Mittelpunkt für ſeine ausgedehnte Correſpondenz 
bot. Unter dem Titel: „Die Pilze in Rabenhorſt's Cryptogamenflora von 
Deutſchland, Oeſterreich und der Schweiz“ erſchien dieſe zweite Auflage von 
18841887. Veröffentlicht find darin die Schizomycetes, Saccharomycetes, 
Basidiomycetes und Ascomycetes. Die Bearbeitung der übrigen Gruppen hinderte 
der Tod des Verfaſſers. Die für die Zwecke der Bearbeitung gemachten Einzel⸗ 
ſtudien publicirte W. in zahlreichen, meiſt in der Hedwigia erſchienenen Sonder⸗ 
abhandlungen. Mit einer ſo ausgedehnten Forſcherthätigkeit vereinigte W. zugleich 
eine reiche referirende, in verſchiedenen botaniſchen Fachzeitſchriften, vorzugsweiſe 
in der Hedwigia und im Botan. Centralblatt. Noch kurz vor ſeinem Tode 
veröffentlichte er in Engler's bot. Jahrbüchern 1887, Band 8, eine Ueberſicht 
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über die in den letzten Jahren in Bezug auf Syſtematik und geographiſche 
Verbreitung erſchienene Litteratur. Zu früh für die botaniſche Wiſſenſchaft, für 
welche W. auf dem von ihm gewählten, engbegrenzten Felde Hervorragendes 
geleiſtet hat, ſtarb er, noch nicht 40 Jahre alt, an den Folgen eines chroniſchen 
Darmkatarrhs, an welchem er Jahre hindurch gelitten hatte. 
P. Magnus: Nekrolog im „Bericht d. deutſchen bot. Geſellſch., Bd. 5. 1887. 
E. Wunſchmann. 
Winter: Karl Heinrich W., Lehrer und ſtenographiſcher Schriftſteller, 
geboren in Schlanſtedt bei Gr.⸗Oſchersleben am 12. April 1813, f in Dresden 
am 14. Juli 1884. Vorgebildet auf dem Domgymnaſium und dem Seminar 
in Halberſtadt, verbrachte W. faſt ſeine ganze Amtszeit als Lehrer zu Deersheim 
bei Oſterwiek. Im J. 1849 erlernte er die Stolze'ſche Stenographie und wirkte 
von da ab in ſeinen Mußeſtunden für deren Ausbreitung. Der Wunſch, den 
ſtenographiſchen Lehrſtoff durch methodiſche Eintheilung dem Jugendunterricht 
anzupaſſen, bewog ihn zur Abfaſſung eines Elementarbuches, deſſen Bearbeitung 
ihn in briefliche und perſönliche Verbindung mit dem Syſtemerfinder Stolze 
brachte. Stolze intereſſirte ſich lebhaft für das Werk, förderte es mit Rath und 
That und ſchrieb ein Vorwort zu demſelben. Dieſe „ſtenographiſche Fibel“ er⸗ 
ſchien zuerſt 1852 und wurde oft neu aufgelegt (8. Aufl., Leipzig 1869). Ein 
zweiter Theil derſelben folgte 1858 (2. Aufl., Leipzig 1870), eine „Kurze An⸗ 
weiſung zur Erlernung der Stolze'ſchen Stenographie durch die Fibel“ 1857 
(2. Aufl., Leipzig 1862). Die „Fibel“ hat ihrer Zeit viel zur Verbreitung der 
Kurzſchrift beigetragen und iſt auch von den Uebertragern des Stolze'ſchen 
Syſtems aufs Ruſſiſche, Paulſon und Meſſer, 1864 zum Vorbild ihres ruſſiſchen 
Stenographie-Lehrbuchs genommen worden. Seit 1871 lebte W. im Ruheſtande 
zu Dresden bei ſeinem Sohne. 
P. Mitzſchke, Winter und Stolze, im „Magazin für Stenographie“ 1890, 
Nr. 20— 24. — F. W. Käding, Stolze⸗Bibliothek, Bd. 3, 5, 7, 9, 14, 17. 
Mitzſchke. 
Winter: Peter v. W., namhafter Tonſetzer, war 1754 zu Mannheim 
geboren, beſuchte als Knabe das Gymnaſium, wendete ſich aber bald ganz der 
Muſik zu und ſtand ſchon in ſeinem elften Jahre als Violinſpieler in Dienſten 
der dortigen kurfürſtlichen Capelle, wo die Tonkunſt eifrigſt gepflegt ward. Früh⸗ 
zeitig war in dieſem muſikerfüllten Kreiſe fein Schaffensdrang erwacht. Ihn 
unbehindert ausſtrömen zu laſſen, erſchwerte ihm der Mangel an techniſchem 
Wiſſen. Lange war es W. nicht gegönnt geweſen, die gründliche Unterweiſung 
eines angeſehenen Lehrers in der Tonſetzkunſt zu erhalten, er mußte ſich, ſo gut 
es eben ging, autodidaktiſch zurechttappen. Da er ſich faſt ausſchließlich auf 
feinen Inſtinct als Lernmeiſter verwieſen ſah, koſtete es ihn ſauere Mühe, 
ſeine Erzeugniſſe formgerecht auszuführen und dem herrſchenden Geſchmack gemäß 
auszugeſtalten. Zwar kam er, als er durch praktiſche Erfahrung ſchon mehr 
gereift war, mit dem Abt Vogler zuſammen und ließ auch in deſſen Sammlung 
der Mannheimer Tonſchule einige Erſtlingsverſuche, darunter eine Symphonie in 
D-moll veröffentlichen, zog indeß im übrigen keinen erheblichen Nutzen aus dieſer 
Berührung. Es ſcheint ihm unter der Anleitung dieſes abſonderlichen Mannes 
die Luſt zur Vornahme von tiefer eindringendem Studium gefehlt zu haben, 
und ſo war er damals als vorzüglicher Violinſpieler und glänzender Geigen⸗ 
virtuos aus der Schule des älteren Hampel wol ſehr geſchätzt, doch als Ton— 
dichter traute man ihm nicht viel zu. Als 1776 der franzöſiſche Theaterunter⸗ 
nehmer Marchand mit ſeiner Truppe in kurfürſtliche Dienſte trat, ward W. als 
Dirigent daſelbſt angeſtellt. Hier lernte er die anmuthigen, witzigen und ge⸗ 
müthvollen Erzeugniſſe der franzöſiſchen komiſchen Oper kennen, insbeſondere die 
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ausdrucksreichen Weiſen Monſigny's übten auf ihn einen ſtarken Eindruck aus. 
Oft bemerkte man, wie ſein anführender Bogen unbeweglich blieb, und er ganz 
in ſich verloren in feinen Geſichtszügen und Blicken die innere Erregung ver- 
rieth. Seine eigenen Hervorbringungen, von denen einige Ballete gefielen, find bis 
dahin belanglos, ohne rechten Zuſammenhang und in der Harmonik matt ges 
weſen, aber die erſte Stimme war, wie er ſelbſt meinte, immer mehr als mittel⸗ 
mäßig, das will ſagen, geſangführend behandelt, was wie ein Fingerzeig auf 
die wahre Richtung ſeiner Begabung vorauswies. 1788 überſiedelte der Hof 
ſammt der Oper nach München. Hier brachte W. außer italieniſchen Stücken 
wie Armida, Cora ed Alonzo, Leonardo e Blandine, 1780 ſeine erſte deutſche 
Oper „Helena und Paris“ zur Aufführung, die mit Tänzen, Decorationspomp, 
großen Chören und Kampfſpielen ausgeſtattet, lebhaften Beifall fand und ſich 
lange hielt, wogegen ſeine nächſte Oper „Bellerophon“ 1782, worin Gluck's 
Stil in gar zu auffallender Weiſe nachgeahmt war, einen Mißerfolg erlitt. 
Hattte W. in ſeinen bisherigen Leiſtungen die Orcheſterpartie ſorgfältig aus⸗ 
gearbeitet, dem Geſang aber bloß eine nebenſächliche Rolle zugetheilt, ſo ward 
dies, ſeit er in Wien mit Salieri zuſammengekommen, anders. Dieſer berühmte 
Meiſter lehrte ihn den Werth einer guten Behandlung der Singſtimme ſchätzen. 
Der lernbegierige Kunſtjünger warf ſich nun mit beharrlichem Fleiß auf das 
Studium der Singſtimme und wies dieſer in den von da ab folgenden Hervor— 
bringungen immer den erſten Platz an. Er läßt den Sänger ſich frei bewegen, 
während das wirkſam geführte Orcheſter nur den Hintergrund bildet, der die 
Wirkung des vocalen Theils hebt und ins rechte Licht ſetzt. Bei Salieri, dieſem 
gewiegten Praktiker, empfing er auch den längſt erſehnten Unterricht in der 
Setzkunſt, zeitlebens hat W. bekannt, daß er dem geiſtvollen Italiener ſehr viel 
verdanke. Der günſtige Eindruck, welchen ein von ihm für Chor und Orcheſter 
componirter Pſalm hervorrief, bewirkte 1788 ſeine Ernennung zum pfalzbairi⸗ 
ſchen Capellmeiſter an Vogler's Stelle, der nach Schweden ging. Zugleich ward 
ihm die Compoſition der Oper „Circe“ übertragen, welche W. vollendete, doch 
nicht zur Aufführung brachte, da der Kurfürſt Karl Theodor keine Vorſtellungen 
italieniſcher Opern im Carneval mehr haben wollte und an ihrer Stelle die 
deutſche Oper begünſtigte. Für die Privatbühne des Grafen v. Seefeld ſchrieb 
W. nebſt andern 1790 die Muſik zu dem Goethe'ſchen Intermezzo „Jery und 
Bätely“ und erzielte mit der Cantate „Timoteo“ einen nachhaltigen Er⸗ 
folg. Seine dauernde Anſtellung in München behinderte ihn nicht, durch 
wiederholte Ausflüge in andere Länder für die Ausbreitung ſeines Künſtler⸗ 
ruhms zu ſorgen, im Gegentheil ward ihm reichlich Urlaub ertheilt, den er zu 
dieſem Behufe weidlich ausnützte. 1791 reiſte er nach Italien und verſorgte 
die Bühnen zu Neapel und Venedig mit neuen Opern. „Antigone“ gefiel dort, 
während in der Lagunenſtadt „Catone in Utica“, „II Sacrificio di Creta“ und 
namentlich „I Fratelli rivali“ 1792 durchdrangen. Nachdem er jo in der 
Fremde Anſehen erworben und volle Kenntniß der italieniſchen Opernſchreibart 
gewonnen, kehrte er nach München heim, wo indeß feine nach Molière's „Pſyche“ 
und Shakeſpeare's „Sturm“ bearbeiteten neuen Opern mißfälliger Aufnahme 
begegneten. 1794 ging er einer an ihn ergangenen Einladung des Freiherrn 
v. Braun, des damaligen Pächters der kaiſerlichen Bühnen, Folge leiſtend auf 
längere Zeit nach Wien. Hier ſchrieb er den 2. Act zu den „Pyramiden“, 
„Das Labyrinth oder Der Kampf mit den Elementen“ als 2. Theil der „Zauber⸗ 
flöte“ (beide Texte von Schikaneder) und feine berühmteſte, von Huber gedichtete 
Oper „Das unterbrochene Opferfeſt“ (1. Aufführung am 14. Juni 1796). Der 
raſch um ſich greifende Erfolg dieſes bald hochbeliebten Werkes, welches über 
ein halbes Jahrhundert lang im Spielplan der deutſchen Bühnen ſich behauptete, 
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machte Winter's Namen gefeiert. Von Wien aus verbreitete fich ſein Weltruf. 
Nachdem er noch Prag beſucht und daſelbſt ſeine komiſche Oper „Ogus ossia 
il trionfo del bel sesso“ in Scene hatte gehen laſſen, nahm er 1798 feine 
dienſtliche Thätigkeit in München wieder auf und ſchenkte die von Reger ge⸗ 
dichtete „Maria von Montalban“ der Opernbühne (1. Aufführung am 28. Ja⸗ 
nuar 1800), welche mit und neben dem „Opferfeſt“ zu ſeinen beſten dramatiſchen 
Leiſtungen zählt. Glänzende Anerbietungen verlockten ihn nach England zu 
reiſen. Gleich Händel und Gluck that er ſich in London als italieniſcher Opern⸗ 
ſetzer hervor. Er ſchrieb da, wo zwei Jahrzehnte ſpäter ſein Bewunderer 
K. M. v. Weber, welcher das „Unterbrochene Opferfeſt“ unſterblich nannte, den 
letzten Seufzer aushauchte, von 1803 —5 die großen Opern „Calypso“, „Castore 
e Polluce“, „Proserpina“ und „Zaira“ und erntete Lob und klingenden Lohn 
in Fülle. Vorher hatte er nicht verſäumt, Paris zu beſuchen und auch dort 
als Tondichter ſich bekannt zu machen. Sein Ehrgeiz ſtachelte ihn an, die erſte 
Opernbühne der Welt, die Académie de musique mit Früchten ſeines Eigen⸗ 
baues zu bereichern. Er ſchrak nicht davor zurück, mit Gluck's Schöpfungen 
wie mit denen ſeiner Mitſtreber und Nachfolger Piccini, Sacchini, Salieri, 
Vogel und Möhul in Wettkampf zu treten und gegen ſie feine Kräfte zu meſſen. 
Das kühnliche Unterfangen, welches die Grenzen ſeiner dramatiſchen Veranlagung 
weit überſtieg, konnte nicht glücken. Dieſe ſtreng dramatiſche Gattung, der 
Hochgipfel der lyriſchen Tragödie, lag ſeiner im gemäßigten Genre heimiſchen 
und ergiebigen Phantaſie fern, immerhin verdient die Gewandtheit Anerkennung, 
womit er in „Tamerlan“ (aufgeführt am 14. September 1802) ſich zuweilen 
in den großen pomphaften Stil und eine ihm fremde Sprache zu ſchicken wußte. 
Die Oper hatte einen Achtungserfolg zu verzeichnen und erlebte, eine Repriſe 
eingerechnet, 21 Aufführungen. Nach ſeiner Rückkehr nach Deutſchland wollte 
ſein „Frauenbund“, der des zweideutigen Textes halber bloß zwei Vorſtellungen 
erlebte, nicht verfangen. Mit derſelben Mindeſtzahl von Aufführungen mußte 
ſich zu München 1809 die Oper „Colmal“ (Text von Collin) beſcheiden, deren 
Compoſition er auf Wunſch der Kaiſerin Marie Thereſie ( 1807) begonnen, 
aber erſt nach dem Tode dieſer muſikliebenden Gönnerin vollendet hatte. Am 
19. Auguſt 1806 brachte die Pariſer Académie feinen fünfactigen „Caſtor und 
Pollux“ heraus, wozu die Muſik urſprünglich zu italieniſchen Worten für eine 
denſelben Stoff behandelnde für London beſtimmte Oper geſetzt worden war. 
Sie gefiel an der Seine nicht, nach dreizehn Aufführungen verſchwand das 
Dioskurenpaar von der Bühne. Im December deſſelben Jahres führte man in 
Wien „Caſtor und Pollux“ als Oratorium auf, wo es beſſer anſprach. Man 
fand die Muſik gefällig, feurig, brillant und immer effectvoll. Für Wien ſchrieb 
er 1807 noch die Operette „Die beiden Blinden“, welche günſtig aufgenommen 
ward. Seitdem hat W. wenig mehr für die Bühne geſchrieben. Er ſchien 
ſogar während langer Jahre dem Theater ganz entſagt zu haben. Man war 
darum nicht wenig überraſcht, als er plötzlich am 23. Januar 1817 in Mai⸗ 
land mit „II Maometto“ auftauchte und viel Glück hatte. Dieſem an manchen 
Stellen von jugendlichem Feuer belebten Product ſeines Greiſenalters folgten 
noch „I due Valdomiri“ und „Etelinda“. Seine letzte Oper „Sänger und 
Schneider“, 1820 in München gegeben, griff nicht durch. Dafür hatte die im 
J. 1813 geſchaffene „Schlachtſymfonie“ ſeinen Ruf als inſtrumentaler Tonſetzer 
gefeſtigt. W. hat den Plan des Ganzen wohldurchdacht und die Aufgabe ſinn⸗ 
reich ausgeführt. Fünf verſchieden vertheilte Orcheſter werden da ins Treffen 
geführt, zu welcher Tonmaſſe ſich noch der Chor in einem marſchähnlichen Ge⸗ 
ſang und zuletzt in einem jubelnden Triumphlied geſellt. Mit voller militäri⸗ 
ſcher Muſik ſind die charakteriſtiſchen Kriegsmelodien der kämpfenden Völker in 
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die Schilderung des Schlachtgewühles verwoben. Ein zeitgenöſſiſcher Kritiker verſichert 
im Hinblick auf die „Schlacht von Vittoria“, nach einſtimmigem Urtheil ſtehe 
diesmal Herrn van Beethoven's Originalität unter Winter's ſchulgerechter Form. 
Der Verſuchung, an Gluck's vermeintlich zu einfacher Inſtrumentirung die ver⸗ 
ſchlimmbeſſernde Hand anzulegen, iſt W. gleich Spontini, Aiblinger, Eſſer und 
Wagner im guten Glauben, der Sache hiermit zu nützen, erlegen. Er hat die 
Inſtrumentalbegleitung zur „Iphigenie in Aulis“ verſtärkt und dem Tages⸗ 
geſchmack entſprechend zurechtgerichtet. Als wenn eine modemäßigere orcheſtrale 
Toilette dem großen Publicum das Verſtändniß eines urſprünglichen, tiefen 
Geiſtesproducts erſchließen könnte! Nicht unerwähnt mag bleiben, daß W. mit 
Vorliebe die Compoſition von Balleten gepflegt hat, deren mehrere er für Mannheim, 
München, Wien und London ſchrieb. Viel Ehre hat ihm auch die vortreffliche 
„Vollſtändige Singſchule“ (in drei Teilen) eingetragen, worin er ſeine reichliche 
Erfahrung auf dem Gebiete der Geſangskunſt verwerthet hat. Anläßlich ſeines 
im J. 1814 begangenen 50jährigen Dienſtjubiläums ward dem würdigen 
Künſtler vom Könige von Baiern das Ritterkreuz des Civilverdienſtordens ver- 
liehen. Am 18. October 1825 verſchied er. Noch bis in die letzte Lebenszeit 
wirkte W. für die königliche Hofcapelle. Als kirchlicher Tonſetzer hat er eine 
rege Thätigkeit entfaltet, innerer Drang führte ihn zum Schaffen auf dieſem 
ernſten Felde hin. Seine Kirchenſtücke tragen durchwegs das Gepräge edler 
Einfachheit. Er ſchrieb viel, darunter hervorragend Gutes. 26 Meſſen, worunter 
2 Paſtoralmeſſen, 3 Te Deum, 3 Stabat mater, 1 Magnificat, 7 Tantum ergo, 
zahlreiche einzelne Meßſätze zeugen von ſeiner Fruchtbarkeit. Für die evange⸗ 
liſche Hofkirche verfaßte er 7 geiſtliche Cantaten, das Oratorium „Der ſterbende 
Jeſus“, ein deutſches Stabat mater. Zuhöchſt von alledem ſind ſeine beiden 
Todtenmeſſen zu ſtellen, insbeſondere die in C-moll, eine Tondichtung von wür⸗ 
diger, reiner, echt künſtleriſcher Haltung, einheitlich empfunden, in Erfindung 
und Ausführung (auch inbezug auf Contrapunkt und Inſtrumentation) vor⸗ 
trefflich, iſt ein Meiſterwerk, deſſen mit Auszeichnung gedacht werden muß, und 
das bei vorherrſchend feierlich milder Stimmung auch Züge von Pathos und 
Größe offenbart. Seinen Kirchenwerken läßt ſich überhaupt Originalität nach⸗ 
rühmen. Pracht der Chöre, reiche Inſtrumentirung und fließender Geſang feſſeln 
an ihnen. Winter's Kammermuſik (6 Streichquartette, 2 Streichquintette, 
1 Sextett, 2 Septette, 1 Octett, mehrere Coneerte) iſt heutzutage vergeſſen. 
Seine Opernmuſik iſt — wenigſtens in ihren Spitzen — werthvoll. Zwar fehlt 
es ihm an genialer Schöpferkraft. Sein Talent iſt weder mit ſonderlicher Tiefe, 
noch Stärke oder Fülle ausgeſtattet. Durchgreifende Energie, leidenſchaftlicher 
Schwung, imponirende Großheit ſind ihm fremd. Der Grundcharakter ſeiner 
Muſe iſt mehr dem Sanften, Angenehmen, Gefälligen zugeneigt, ſie hat nichts 
Ungeſtümes, gewaltſam Fortreißendes an ſich, liebt hingegen das gleichmäßig 
Abgetönte, Ausgeglichene, wie überhaupt ſeine Künſtlerart als der Ausfluß einer 
harmoniſchen Natur erſcheint. Mangelt ihr auch die Schärfe der Charakteriſtik, 
ſo erfreut ſie dafür durch ungekünſtelte Anmuth, Formreiz und einen gewiſſen 
Anſtrich von Würde. W. iſt mehr Lyriker als eigentlicher Dramatiker, lyriſch 
ohne Einſchlag von Schwärmerei. Uebrigens beſitzt er ſceniſchen Sinn und weiß 
ſeine Tongeſtaltungen bühnengerecht auszuführen. Schöner Sang, Fluß der 
Melodik, richtige Declamation, wirkſame Inſtrumentirung, beſonnene Anlage 
ſowie ein belebtes Enſemble ſind ſeinen beſten Opern eigen. Als dramatiſcher 
Muſiker iſt er vornehmlich Gluck, Mozart und Salieri verpflichtet, in deren 
Fußtapfen er gewandelt, ohne darum ſeine Selbſtändigkeit gänzlich aufzugeben. 
Das perſönliche Gepräge tritt in ſeinen Leiſtungen nicht ſcharf hervor, dennoch 
darf W. auf Eigenart Anſpruch erheben. Er verliert ſich nicht in der Nachhut 
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dieſer einflußreichen Geiſter, ſondern ſteht für ſich da. Keinem von den vorhin 
Genannten hat er ſich bedingungslos angeſchloſſen, vielmehr einen Mittelweg 
eingeſchlagen und nach ſeiner Weiſe eine Vermittlung zwiſchen deutſcher und 
italieniſcher Schule angeſtrebt. Trotz der inzwiſchen erfolgten tiefgreifenden 
Wandlung des muſikaliſchen Geſchmacks vermögen Winter's gelungenſte Hervor⸗ 
bringungen noch ein mehr als flüchtiges Intereſſe zu erwecken. Mag ſein Horizont 
immerhin ein engerer ſein als der der großen Meiſter, ſo bleiben doch auch ſeine 
Werke vom Abglanz des claſſiſchen Ideals umfloſſen. In der Periode von 
Mozart's Tod bis zum Auftreten von Beethoven's Fidelio war W. im Fache 
der ernſten Oper unſtreitig der erſte deutſche Componiſt. Er hat das nicht zu 
überſehende Verdienſt gegenüber dem übermächtigen Andrängen des Auslandes, 
vor allem Frankreichs, das Anſehen deutſcher Kunſt bewahrt und behauptet zu 
haben. In der dünngeſäeten Schar der Bühneninſtinct verrathenden deutſchen 
Opernſetzer bildet W. eine wirkungsfähige Kraft. Max Dietz 


Winter: Raphael W., Thiermaler und Radirer, wurde im J. 1784 zu 
München geboren. Seinen erſten Unterricht in der Malerei erhielt er von ſeinem 
Vater Joſeph Georg Winter, und nach deſſen frühzeitigem Tode wurde er 
Schüler M. Mettenleiter's, in deſſen lithographiſcher Anſtalt er im J. 1809 
Anſtellung fand, um ſpäter als Inſpector an dieſem Inſtitut bis an ſein Ende 
thätig zu ſein. So kam es, daß er für ſeine künſtleriſchen Neigungen nur wenig 
Zeit übrig behielt und ſich im weſentlichen auf Zeichnungen beſchränken mußte. 
Sein Lieblingsgebiet war die Thiermalerei. Er ſchuf ſowohl Thierbilder in Oel, 
als Landſchaften mit Thieren in Aquarellfarben, ſowie Radirungen und Litho⸗ 
graphien ähnlichen Inhalts. Von ſeinen Zeichnungen kann man in der 
Sammlung des Münchener Kunſtvereins eine Anzahl Proben ſehen. W. ſtarb 
im J. 1853 in ſeinem 69. Lebensjahr. 

Vgl. den Bericht über den Beſtand und das Wirken des Kunſtvereins in 
München im Jahre 1852. München 1853. S. 52. — A. Andreſen, Hand⸗ 
buch für Kupferſtichſammler. Leipzig 1873. II, 743. — Fr. Pecht, Geſchichte 
der Münchener Kunſt im 19. Jahrhundert. München 1888. S. 55. — 
Chr. Le Blanc, Manuel de l’amateur d’estampes. Paris (1890). IV, 238. 

. A. Lier 

Winter: Vitus Anton W., katholiſcher Theologe, geboren in einem zu 
der Pfarrei Hohenegglkofen in der Nähe von Landshut gehörigen Hofe am 
22. Mai 1754, T in Landshut am 27. Februar 1814. Von dem Cooperator 
in der ſeinem Geburtsort benachbarten Pfarrei Adelkofen vorbereitet, konnte W. 
im J. 1769 in das Gymnaſium zu Landshut eintreten, das er mit Fleiß und 
Auszeichnung abſolvirte. Durch die ſodann erlangte unentgeltliche Aufnahme in 
das Bartholomäer-Seminar in Ingolſtadt wurde ihm die Fortſetzung ſeiner 
Studien ermöglicht. An der dortigen Univerſität ſtudirte er in den Jahren 
1774— 1778 neben der Theologie auch Philoſophie, Phyſik und lebende Sprachen. 
Am 13. Juni 1778 empfing er die Prieſterweihe. Nach kurzer Beſchäftigung 
als Hofmeiſter in adeligen Häuſern in München erhielt er dann die Stelle eines 
Katecheten am Collegium Germanicum in Rom, die er zwei Jahre lang verſah. 
Von Rom nach Baiern zurückgekehrt, wurde er zunächſt Präceptor der kurfürſt⸗ 
lichen Pagen in München, bis 1788, dann Pfarrer, zuerſt in Laichling bei Eggmühl, 
ſpäter in Köſching, in der Nähe von Ingolſtadt. Als Erzieher eines jungen 
Grafen Löſch, den er an dieſen Orten bei ſich gehabt hatte, machte er zuletzt 
mit dieſem eine große Reiſe durch ganz Deutſchland und bis Ungarn. Hierauf 
wurde er Pfarrer in Ingolſtadt an der oberen Stadtpfarrkirche ad aedem divae 
Virginis speciosae, zugleich Domherr in Eichſtädt und Profeſſor der Kirchen⸗ 


Winter. 475 


geſchichte an der Univerſität in Ingolſtadt, in welcher Eigenſchaft er am 22. Ja⸗ 
nuar 1795 ſeine Antrittsvorleſung hielt. Zugleich erhielt er die theologiſche 
Doctorwürde. Im J. 1799 wurden ihm an Stelle der Kirchengeſchichte die 
Fächer der Katechetik, Liturgik und angewandten Moral übertragen. Im J. 1800 
ſiedelte er mit der Univerſität nach Landshut über, wo er 1801 auch Stadt⸗ 
pfarrer zu St. Jodok wurde; beide Aemter, die Profeſſur und das Pfarramt, 
behielt er bis an ſeinen Tod. Er wurde auch königl. baieriſcher und erzbiſchöfl. 
Regensburgiſcher wirklicher geiſtlicher Rath; ſeit 1804 auch correſpondirendes 
Mitglied der hiſtoriſchen Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaften in München. 
Im Studienjahre 1811/12 war er Rector der Univerſität. Als Menſch zeichnete 
ſich W. durch große Wohlthätigkeit aus; ſeine einfache Lebensweiſe ermöglichte 
es ihm, obwol er von Haus aus ohne alles Vermögen war, jelbit be= 
deutende Stiftungen zu wohlthätigem Zwecke zu machen, wie zur Stiftung und 
Unterſtützung von Schul: und Volksbibliotheken. Ein organiſches Unterleibsleiden, 
das ihm erſt in den letzten Lebensjahren empfindlicher wurde, führte ſeinen Tod 
herbei. — Unter den wiſſenſchaftlichen Arbeiten Winter's nehmen ſeine hiſtoriſchen 
Schriften die erſte Stelle ein, die der älteren baieriſchen Geſchichte und Kirchen⸗ 
geſchichte gewidmet find. Unter dieſen find zu nennen: „Vorarbeiten zur Bes 
leuchtung der öſterreichiſchen und baieriſchen Kirchengeſchichte überhaupt, und der 
Agilolfingiſchen Periode insbeſondere“, 2 Bände (München 1805 —1810); „Die 
drei großen Synoden der Agilolfingiſchen Periode zu Aſchheim, Dingolfing und 
Neuching, kritiſch bearbeitet“, in den Hiſtor. Abhandlungen der k. baier. Akademie 
der Wiſſenſchaften, 1807, S. 1— 146; dazu zwei Nachträge, Landshut 1808 
und 1809; „Meine Anſichten von der älteſten Topographie Bojoariens“ (Mün⸗ 
chen 1811); „Ueber die älteſten Geſetze Bajuvariens. Eine Rede bei der öffent⸗ 
lichen Bekanntmachung der akademiſchen Geſetze an der k. b. Ludwig: Marimiliang- 
Univerſität“ (München 1812); „Aelteſte Kirchengeſchichte von Altbaiern, Oeſterreich 
und Tirol“, I. Theil (Landshut 1813); „Geſchichte der baieriſchen Wiedertäufer 
im 16. Jahrhundert“ (München 1809); „Geſchichte der Schickſale der evangeliſchen 
Lehre in und durch Baiern, bewirkt in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
oder Kirchen⸗ und Staatsgeſchichte von Baiern von dem Ausbruche der Kirchen— 
reformation bis zu Wilhelm's IV. Tode, aus den Urquellen bearbeitet, ſammt 
einem diplomatiſchen Codex“, 2 Bände (München 1809 — 1810). 1811 ließ W. 
in Landshut den I. Band einer „Sammlung der kleineren Schriften gemiſchten, 
meiſtens hiſtoriſchen Inhalts“ erſcheinen, der neben Originalabhandlungen auch 
kritiſche Beſprechungen fremder Schriften enthält. — Neben den hiſtoriſchen 
Schriften Winter's nehmen die liturgiſchen den größten Umfang ein, unter denen 
zu nennen ſind: „Verſuche zur Verbeſſerung der Katholiſchen Liturgie. Erſter 
Verſuch. Prüfung des Werthes und Unwerthes unſerer liturgiſchen Bücher“ 
(München 1804); „Liturgie, was ſie ſein ſoll, unter Hinblick auf das, was ſie 
im Chriſtenthum iſt, oder Theorie der öffentlichen Gottesverehrung“ (München 
1809); „Erſtes deutſches kritiſches Meßbuch“ (München 1810); „Erſtes deutſches 
kritiſches, katholiſches Ritual“ (Landshut 1811); „Deutſches, katholiſches, ausübendes 
Ritual“, 2 Theile (Frankfurt a. M. 1813; 2., neu bearbeitete Aufl. von Jacob 
Brand, Biſchof von Limburg, Frankfurt a. M. 1830). Eine „Sammlung der 
kleineren liturgiſchen Schriften“ erſchien in München 1811 und in Landshut 1814. 
Die Tendenz dieſer Schriften iſt aus den Titeln der meiſten derſelben ſchon er— 
ſichtlich. In ſeinem Beſtreben, die katholiſche Liturgie, wie er meinte, zeitgemäß 
zu reformiren, ging W. jedenfalls weit über das richtige Maß hinaus. Auch der 
milde Sailer kann darüber nicht anders urtheilen, als daß W. darin dem 
rationaliſtiſchen Zeitgeiſt, der die bloße Sittlichkeit an Stelle der Religion ſetzen 
wollte, ſeinen Tribut entrichtet habe; doch conſtatirt Sailer auch gerne, daß doch 
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in den ſpäteren liturgischen Schriften Winter's im Vergleich zu den früheren ein 
erfreulicher Fortſchritt zu einer tieferen Religioſität vorliege. Dieſe Beſtrebungen 
verwickelten W. auch in litterariſche Streitigkeiten, mit dem Profeſſor Salat 
u. A. — Unter den ſonſtigen Schriften Winter's find noch zwei Lehrbücher zu 
nennen: „Religiös⸗ſittliche Katechetik“ (Landshut 1811, 2. Aufl. 1816); und 
ein Lehrbuch der Patrologie unter dem Titel: „Kritiſche Geſchichte der älteſten 
Zeugen und Lehrer des Chriſtenthums nach den Apoſteln, oder Patrologie“ 
(München 1814). Eine „Abhandlung über die Katechismen“ erſchien in Felder's 
Neuem Magazin für kath. Religions-Lehrer, Jahrg. 1814. 

J. M. Sailer, Rede zum Andenken an V. A. W., gehalten in der 
Univerſitätskirche zu Landshut am 23. März 1814, Landshut 1814; in 
Sailer's Werken Bd. 38, S. 123—156. — Clem. A. Baader, Lexikon ver⸗ 
ſtorbener Baieriſcher Schriftſteller des 18. u. 19. Jahrh., Bd. I, 2 (1824), 
S. 334 — 338. — H. Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands im 18. 
u. 19. Jahrh., Bd. IV (1835), S. 744 — 747. — Permaneder, Annales Univ. 
Ingolst.-Landish.-Monach., T. V (1859), p. 158, 341 8. — Prantl, Ge⸗ 
ſchichte der Ludw.⸗Maxim.⸗Univ. in Ingolſtadt, Landshut, München, Bd. II 
(1872), S. 517. — K. Werner, Geſch. der kath. Theologie (1866), S. 384 
bis 386, 387, 391. — Thalhofer, Handbuch der kath. Liturgik, Bd. 1 
(1883), S. 115 f. — Brück, Geſch. der kath. Kirche in Deutſchland im 19. 
Jahrh., Bd. I (1887), S. 441 f. — Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 
1895), p. 643—646. Lauchert. 

Winterburger: Johannes W., der älteſte Buchdrucker der Stadt Wien. 
Obgleich Kaiſer Friedrich III. bald nach der Erfindung der neuen Kunſt, 1494, 
dieſer ſein Wohlwollen zugewendet hatte, indem er (Fugger, Ehrenſpiegel, Nürnberg 
1668, S. 529; Schöttgen, Hiſt. d. Dreßd. Buchdr. S. 50, 54) die Drucker⸗ 
herren faft dem Adel und den Gelehrten gleichſtellte und ihnen Gold zu tragen, 
den Schriftſetzern aber einen Adler und den Druckern einen Greif mit dem 
Druckerballen, die ſie in einem Wappen unter offenem Helme führen ſollten, 
verſtattete, ſo konnte doch in der Hauptſtadt ſelbſt erſt nach ſeinem Tode die 
Buchdruckerkunſt dauernde Wurzeln ſchlagen. Die Urſachen hiervon waren Fried» 
rich's ebenſo unruhige, als lange Regierung, ſeine Händel mit ſeinem Bruder 
Albert und den benachbarten Ungarn und Böhmen, ſeine vielfältigen Reiſen, 
ſowie, daß Wien ſelbſt nicht ſelten der Tummelplatz des Aufruhrs war. Hieraus 
folgte ferner, daß ſelbſt einheimiſche Künſtler weiter zogen und ruhigere Gegenden 
ſuchten. So war Ulrich Han (f. A. D. B. X, 496) vielleicht der erſte, der 
1466 die Kunſt in Rom einführte und ſein Bruder Wolfgang (Lupus) folgte 
ihm bald nach. Dieſer letztere druckte (wir fügen dieſes hier ergänzend bei) für 
ſich allein zu Rom, u. A. das „Psalterium Card. Joh. de Turrecremata“, 
unterſchrieben „per providum Virum Mag. Lupum Gallum fratrem Magistri 
Udalrici Galli de Bienna“ (1476. Fol. Maittaire V. P. 2 p. 301); es iſt 
dieſes Werk mit den Charakteren ſeines Bruders gedruckt. Die anderen Galli, 
welche Maittaire nennt, haben mit den zwei Brüdern nichts gemein. Im J. 1476 
druckte Johann Wienner von Wien zu Vicenza den Virgil, kehrte aber bald 
nach Deutſchland zurück, wo er in Augsburg ſeine Arbeiten fortſetzte. Dagegen 
finden wir ſeinen Landsmann Stephan Koblinger Viennenſis 1479 noch in 
Vicenza. Der erſte Buchdrucker Wiens, deſſen Name als ſolcher verbürgt iſt, iſt 
Johannes W. Gebürtig von Winterburg unweit Kreuznach in der Grafſchaft 
Sponheim oder, wie er ſelbſt in einem Drucke vom Jahre 1497 ſagt, „de 
hiberna arce haud procul a ripis Rhenanis et urbe inventrice et parente 
impressoriae artis Moguntiaco“, hatte er jeine Kunſt wahrſcheinlich in Mainz 
ſelbſt erlernt, weil er hier für dieſe Stadt das Zeugniß des Erfindungsortes der 
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Buchdruckerkunſt ablegt. Sein Name erſcheint übrigens auch als „Chalcographus 

Winterburgerus, Winter, Jo. W. und Jo. w.“, als Druckort wechſelt er mit „urbe 
Wiennen, Uinne, Urbe Uiennensi austriaca, clarissima superioris Pannoniae, 
quam olim Flaviana und Vienna Pannonia“. In mehreren Drucken hat er jeinen 
Namen, ſowie das Druckjahr nicht beigeſetzt. Die überwiegend größte Zahl ſeiner 
Arbeiten iſt liturgiſchen Inhalts für verſchiedene Kirchen, wie die zu Salzburg 
und Paſſau und einige darunter ſehr anſehnlich, wie auch ſeit 1500 ſolche mit 
Holzſchnitten erſchienen. Zum Setzer bediente er ſich des geſchickten Mathe⸗ 
matikers Joh. Michaelis von Breslau und was die Ausſtattung feiner Officin 
betrifft, Jo war dieſelbe mit guten Schriften jeder Art, auch mit muſikaliſchen 
Choralnoten wohl verſehen, weßhalb auch der einige Jahre ſpäter auftretende 
Wiener Buchdrucker Hieron. Vietor (ſ. A. D. B. XXXIX, 686) im J. 1509 als 
Verleger ein Buch bei ihm drucken ließ. Ob die lateiniſchen Diſtichen, mit 
denen er zumeiſt ſeinen Druckerſtock begleitet, ſeiner eigenen Feder entfloſſen, iſt 
ungewiß, dagegen fanden die Erzeugniſſe ſeiner Preſſe ungetheilten Beifall und 
in einem Drucke vom Jahre 1509 nimmt ſogar der Magiſter Paulus Crosnensis 
Ruthenus (aus Crosna in Rothreußen, der erſte Nationallehrer der Poeſie in 
Krakau, f 1518) keinen Anſtand, in einem lateiniſchen Lobgedichte ihn mit 
den berühmteſten Künſtlern Griechenlands zu vergleichen. Sein Druderjtod 
kommt zum erſten Mal in einem Werke vom Jahre 1503 vor und beſteht 
(Denis a. a. O. Tafel 1) aus einem auf der Spitze ſtehenden Pfeile, an dem 
ſich eine gekrönte Schlange hinaufwindet; vergl. auch Roth-⸗Scholtz, Insignia 
Sect. 44 N. 430. W. arbeitete in Wien 27 Jahre und von dieſen 17 allein. 
Sein Todesjahr fällt vermuthlich in das Jahr 1519 oder doch bald hernach, 
weil in dieſem Jahre ſein Name zum letzten Mal auf einem Druckwerk erſcheint. 
Die Zahl ſeiner bekannt gewordenen ſämmtlich entweder in Folio oder in Quart⸗ 
form erſchienenen Drucke beläuft ſich auf 58, deren Erſtlinge er, wol in Erinnerung 
an ſeine Mainzer Geſellenzeit gerne ſchließt mit „Foeliciter explicit“. Als Ver⸗ 
leger ließen bei ihm arbeiten 1499 der Buchführer Theobald Feger concivis 
Budensis (Ofen), 1502 ein Wiener Bürger und Rathsmann Mathäus Heuperger, 
der 1504 auch als Buchdrucker genannt wird, 1508 ein ſonſt unbekannter Ver⸗ 
leger Bernhard Melipola (oder Meliß) aus Olmütz, 1509 der Buchdrucker 
Hier. Vietor und 1512 der Doctor der Medicin zu Wien Georg Radendorfer. 
Sein erſtes Druckwerk, auf welchem er ſich aber noch nicht als Drucker nennt, 
ſo daß das Buch nur durch die Gleichheit der Typen als von ihm herrührend 
erkannt wird, iſt vom Jahre 1492: Persii Satirae, und das gleiche gilt von 
der unzweifelhaft im J. 1493 gedruckten Oratio Wiennae habita in funere im- 
peratoris (Friderici III.). Da W. erſt mit dem Jahre 1493, nach dem Tode 
Friedrich's ſeinen Namen auf Druckwerken nennt, ſo führt dieſer Umſtand zu 
einer Vermuthung, die freilich nur als ſolche hingeſtellt werden darf, wiewol 
ſchon der kaiſerliche Rath und Cenſor Kauz a. a. O. darauf hinzudeuten ſcheint. 
In Wien waren bereits zehn Jahre vor dem erſten als Drucker namentlich ge- 
nannten W. fünf Werke erſchienen mit Angabe des Druckorts Wien, der Jahres⸗ 
zahl 1482 und eines ſogar mit M. CCCCLXXII., bei welchem jedoch durch einen 
Satzfehler ein X ausgefallen iſt. Dieſe Bücher find: Guidonis de Monte Rotherii 
manipulus Curatorum, Tract. distinct. Joh. Meyger, Doctrina Gersonis pisiensis 
de confessione, Die Legende des h. Rochus mit einem dem erſten Blatte vor⸗ 
geſetzten Holzſchnitt und der Schlußformel: In der loblichen Stat zw Wien in 
Oſtereych. . .. und: F. Aegidii O. 8. Aug. Errores philosophorum, am 
Schluſſe: Impressü Wienne Anno d. MCCCCLXXII. Mit dieſen fünf im gleichen 
Jahre zu Wien erſchienenen Druckſtücken iſt der Beſtand einer Buchdruckerei für 
das Jahr 1482 unwiderleglich dargethan. Den Drucker derſelben aber kennt 
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man nicht und alle Schriftſteller halfen ſich mit der Annahme, daß ſich vor 
1492 kein Buchdrucker für beſtändig in Wien niedergelaſſen habe, jedoch reiſende 
Kunſtgenoſſen ſchon vorher in Wien ſich zeitweilig aufhielten und daſelbſt wie 
anderwärts Producte ihrer Preſſe zu Tage förderten. W. aber war anerkannter 
Maßen in reger Verbindung mit den von Mathias Korvin begünſtigten Ge⸗ 
lehrten am ungariſchen Hofe und verlegte mehrere Werke ungariſcher Schrift⸗ 
ſteller, denen er auch das ungariſche Wappen vorſetzt. Kauz a. a. O. nimmt 
ſogar an, er ſei Bürger von Ofen geweſen. Dies macht nicht unwahrſcheinlich, 
daß W. einer der Wiener geweſen ſei, die ſchon bei Beginn der Wirren zwiſchen 
Kaiſer Friedrich und Mathias der Partei des letzteren anhingen. Daß es ſolcher 
Wiener Bürger eine große Zahl gab, beſtätigen alle Geſchichtsquellen jener Zeit. 
War aber dies mit W. der Fall, und gehörte er, wie nicht unwahrſcheinlich, zu 
den Begünſtigten des ungariſchen Königs, ſo mußte er ebenſo natürlich dem 
Kaiſer, der Grund genug hatte, den Ungarn gram zu ſein, als eine mißliebige 
Perſönlichkeit erſcheinen und es war ein einfacher Act der Klugheit, ſeinen Namen 
nicht auf die 1482 gedruckten Bücher zu ſetzen, wo der Krieg ſchon über ein 
Jahr wüthete, die Ungarn ganz Oeſterreich durchſtreiften und bereits einige feſte 
Plätze genommen hatten. In dieſem Incognito verharrt W. bis zum Tode des 
Kaiſers und tritt erſt mit dem Beginn der Regierung Max I., des hochbegabten 
Förderers aller ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften, daraus hervor. Zu dieſen 
fünf Werken gehört ferner ein kleines Buch, welches zuerſt von Merzdorf in 
Oldenburg 1845 (Serapeum a. a. O.) entdeckt und beſchrieben wurde und ſowol 
Denis wie allen anderen Bibliographen unbekannt geblieben war und das der— 
ſelbe gleichfalls für ein Product des W. anſehen zu können glaubt. Daß das⸗ 
ſelbe einer ſehr frühen Zeit angehören müſſe, zeigt ſchon das Waſſerzeichen ſeines 
Papiers, eine Wage mit einem Ringe, welches Zeichen ſich z. B. in einem 
Sachſenſpiegel der Leipziger Stadtbibliothek von 1461 findet, freilich kann dieſes 
Zeichen, wie alle derartigen, einer Papierfabrik ſehr lange gedient haben. Da⸗ 
gegen find einige andere Bücher, welche bereits 1470 — 1484 als zu Wien ge⸗ 
druckt von einigen Bibliographen verzeichnet werden, nicht im öſterreichiſchen 
Wien, ſondern anderswo gedruckt worden. So gehört Platina's Opusculum de 
obsoniis, impr. in civitate Austriae 1470 und 1480 nicht nach Wien, ſondern 
nach Cividale in Friaul; des Nicol. Clemangis Tract. de lapsu... iustitiae, 
Viennae 1481, die Disputatio... super mater. Concilii general. Viennae 1481, 
die Responsio quod vacantiae... nullo jure sint debita, Viennae 1482, La 
Buse de Cour (eig. l’Abuse en Cour) à Vienne 1484 oder endlich Petri Ra- 
vennatis Memoriae ars, Vienne 1541 find ſämmtlich zu Vienne in der Dauphine 
und nicht zu Wien in Oeſterreich gedruckt worden. Ueberhaupt kommen Buch⸗ 
drucker in den ſtädtiſchen Acten Wiens erſt im 16. Jahrhundert vor, dieſe ſind 
der bereits genannte Matth. Heupperger 1504, Bürger und Rathsmitglied und 
Beſitzer des Hauſes zum Goldenen Hirſch, zugleich oder doch kurz vorher auch 
Buchhändler, der 1503 eine Kleinigkeit durch W. drucken ließ, dann 1509 W. 
ſelbſt als „Puchdrücker“, 1526 Hans Singriner „Pächdrücker“ (ſ. A. D. B. 
XXXIV, 392), 1566 Sebaſtian Stainhauſer Puechdruckér und 1593 Leonhard 
Maſſinger Puechdrucker; über den Buchdrucker Leopold Schlein 1515, deſſen 
Inſigne Roth⸗Scholtz unter N. 434 für dieſes Jahr abgebildet hat, ſ. unten. 
Der äußere Lebensgang dieſer Männer oder Erzeugniſſe ihrer Preſſen ſind, 
mit Ausnahme des zweiten und dritten, gänzlich unbekannt. Nach W. aber 
fehlte es auch in Wien nicht mehr an ſolchen, welche die Buchdruckerkunſt be⸗ 
trieben, denn neben ihm erſcheint 1510 der Schleſier Hieron. Vietor (Binder), 
in demſelben Jahre der ſoeben erwähnte Singriner (Singrenius), dem 1545 ſeine 
Söhne Matthäus und Johannes folgen, 1549 Kohl (Carbo) u. a. m., durch 
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welche die Litteratur ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts einen jehr 
beträchtlichen Auſſchwung nahm, und noch am Schluſſe des 16. Jahrhunderts 
(1599) erſcheint ein Buchdrucker Leonhard Formica. Neben den Wiener Buch⸗ 
druckern werden ſeit Schluß des 15. und im Laufe des 16. Jahrhunderts (bis 
1560) als Buchhändler oder Buchführer genannt: Leonhart und Lucas Alantſee 
1498— 1522 (deren Inſigne bei Roth-Scholtz N. 155), Bernhard Melipola, 
von dem oben die Rede war, Johannes Metzger, nach den Brüdern Alantſee 
wohl der bedeutendſte Wiener Buchhändler, obſchon ſich aus dem langen Zeit⸗ 
raum von 1512 — 1536 nur 10 Verlagsartikel, die bei Hier. Vietor und Joh. 
Singriner gedruckt, für ſie anführen laſſen. Seine Grabſchrift auf dem Stephans⸗ 
kirchhof lautet: Anno 1546 den 6. April ſtarb der erber Hannss Metzkher, 
Buechführer . . .“; Matthias Milher, kommt 1519 mit einem Verlagsartikel 
vor; Barthol. Werlen, er ließ 1519 und 1520 drei Werke durch Joh. Singriner 
drucken; Wolf Hueber kommt 1527 als Buchführer vor; Martin Heyn, Buch- 
führer vor 1540; Leonhard Wagner, Georg Fabri, Georg Schilher, Dav. Kremer 
und Chriſtoph Kaiſersperger, ſämmtlich Buchführer in den Jahren 1550 — 1555; 
Johann Lieb kommt im J. 1550 als Verleger vor, ſtarb jedoch ſchon 1556, er 
hatte ſeinen Buchladen in der Biſchofsſtraße; Paul Straßer wird 1556 in ſeiner 
Grabſchrift ausdrücklich Buchführer genannt, ſein Geſchäft gelangte 1558 in 
Beſitz des Buchbinders Georg Eberhart, endlich kommen noch, ſämmtlich um 
1560 als Buchführer vor: Stephan Höſch, Joſeph Sauer, Hans Zan, Valentin 
Preſilkho und Leopold Knäbl. 

Unter den Winterburger'ſchen Druckwerken find hervorzuheben: „Luci 
Apulei .. Cosmographia... Ductu Conr. Celtis“ 1497. Darin mehrere 
lateiniſche Applauſe an den Herausgeber, worunter eines betitelt iſt: Episodia 
Sodalitatis literariae Danubianae. Celtes ſelbſt kam, wie er in der Vorrede 
ſagt, von ſeinem Berufe a gymnasio Norico (von Nürnberg) nach Wien, welche 
Stadt er ocellum Germaniae nennt und glaubt, daß ſeine Vorleſungen am beſten 
mit dieſem Werkchen des Apulejus, das die tüchtigſte Vorbereitung zur wahren 
Philoſophie ſei, ihren Anfang nehmen könnten. Für die griechiſchen Wörter iſt 
im Texte Raum gelaſſen. „Missale Pataviense“ 1503 und „Missale Saltzburgense“ 
1507. Unter der 1509 wiederholt gedruckten Ausgabe des erſteren begleitet er 
ſein Druckerzeichen mit folgenden Verſen: „Signa vides lector hyberna ex arce 
Joannis: Anguineas inter jaculum amentabile spiras. | Anguis ut etatem, 
cariosas ille lituras | Comit. in invidiam gerit artis tela decorem“. „Opusculum 
Musices per Sim. Brabantinum“ 1509. Eins der älteſten wenigſtens in Deutſch⸗ 
land gedruckten muſikaliſchen Werke; über den Verfaſſer iſt zu vergleichen Foppens, 
Bibl. belg. p. 813. Eine Ausgabe des Florus 1511 iſt wegen eines Briefes 
des Joh. Cuſpinianus an den Herausgeber Vadianus bemerkenswerth. Der erſtere 
beſchwert ſich über das ſchon zu jener Zeit herrſchende bekanntlich noch jetzt nicht 
ganz verſchwundene Unweſen der Lobhudeleien, welche vermittelſt den Werken 
vorgedruckter oder angehängter Briefe und Empfehlungen, dem Verfaſſer wie auch 
zum Theil dem betreffenden Drucker und Verleger ertheilt werden. Seine ſchönſten 
Blüthen aber trieb dieſer Mißbrauch in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
wo er von Buchhändlern und Gelehrten in größtem Maße ausgebeutet wurde. 
So ſchreibt 1594 der Naturforſcher Karl Cluſius an Juſtus Lipſius zu Löwen 
(Sylloges epistol. a vir. illustr. script. coll. per P. Burmannum. T. I, 326): 
„Nosti Germanorum ingenia, libenter impetrant epistolas liminares imo etiam 
emendicant, ut suis libris praefigantur: Crato contra, etiam non rogatus, typo- 
graphis eas offerebat sponte, sed ea conditione, ut quaterna aut sena exemplaria 
impetraret in suum usum, aut aliorum: is merito librarius muscus diei poterat“. 
„Aulularia Plauti Comedia“, von Jo. Hiso Badensi. 1515. Man ſieht noch 
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keine Eintheilung in Acte und die Scenen werden nur durch die Namen der 
Perſonen, die in Quadratſchrift darüber ſtehen, unterſchieden. „Ain hailsame 
ertzuey . . . zu behueten wider den lauff der Pestelentz . .. durch Mart. 
Stainpeiss“ 1515. Mit dem Wappen des Verfaſſers: ein Kreuz, ein Steinbeiß 
und darunter ein Stern. Dieſes Wappen hatte einſt der gelehrte Profeſſor 
Hanthaler in Lilienfeld dem Buchhändler Roth-Scholtz als das Insigne eines 
Wiener Buchdruckers, Leopold Schlein angegeben, und ſo ſteht es auch in deſſen 
Thes. Symbol. Norimb. 1730. Sect. 44 N. 434. Wodurch Hanthaler auf dieſe 
Idee gekommen, iſt unerfindlich. „Casus papales ad censuras eccles“. 1516. 
Enthält Casus Bullae Caenae, dann folgen 24 andere päpſtliche, 39 biſchöfliche 
Bannfälle und 14 extra Sent. Excomm. Episc. reservati. Unter den letzteren 
Fällen befindet ſich auch der vom nächtlichen Erdrücken der Kinder im Schlafe. 
„Antiphonarium“ 1519; das letzte aus der Preſſe Winterburger's mit ſeinem 
Namen hervorgegangene Werk, mit ſehr großen geſchnittenen rothen Titellettern, 
großer ſchwarzer Schrift, anſehnlichen Capitalbuchſtaben und ſchwarzen Choral⸗ 
noten auf rothen Linien. Bei der Größe und Verſchiedenheit der Typen läßt 
dieſes Product eine wohl eingerichtete Officin und ein bedeutendes Vermögen 
vorausſetzen. Unter den undatirten Drucken iſt das „Begencknus Kayserl. 
Maiestat. .. bemerkenswerth, welches wahrſcheinlich aus dem Jahre 1493 
ſtammt. Es iſt dieſes eine ſehr intereſſante Beſchreibung der für den Kaiſer 
Friedrich III. veranſtalteten Leichenfeierlichkeiten; Meſſen, erzählt u. A. der un⸗ 
genannte Verfaſſer, ſeien auf dieſen Tag geleſen worden 682 und für eine jede 
hätte man 18 Kreuzer gegeben. 
Kauz, Ueber die wahre Epoche d. eingef. Buchdruckerk. in Wien. 1784. 
S. 126. — Schier, Comm. de prim. Vindobon. Typogr. p. 15. — Leich, 
Annal. typogr. p. 86. — Denis, Wiens Buchdruckergeſch. S. VI— VII und 
Nachtrag S. 28— 29. — Schelhorn, Amoen, hist. Eccl. I, 808. — Panzer 
an verſch. Stellen. — Serapeum 1845, S. 53. J. Franck. 
Winterfeld: Adolf Wilhelm Ernſt von W., humoriſtiſcher Belletriſt, 
wurde am 9. December 1824 zu Alt⸗Ruppin in der Priegnitz als Sohn eines 
kgl. Forſtmeiſters geboren. Dieſe ſeine Herkunft aus altem preußiſchen Adel, un⸗ 
mittelbar von einem Staatsbeamten und zwar des höheren Forſtdienſtes, in einer 
kleinen, aber erinnerungsreichen Philiſter⸗-Kleinſtadt, liefert die Hauptmotive für die 
Geſtaltung ſeines äußeren und inneren Lebens, ſeiner Carrière und feines Schaffens. 
Den niedern Unterricht bekam er zu Landsberg a. d. Warthe, trat 1836 in das 
Cadettencorps zu Kulm, 1839 in dasjenige zu Berlin und wurde 1843 zum 
Portepéefähnrich ernannt. Seit 1844 Secondlieutenant beim 2. preußiſchen 
Cüraſſirregiment zu Paſewalk in Pommern, machte er 1848 den erſten Schleswig⸗ 
Holſtein'ſchen Krieg gegen die Dänen mit, wurde im Herbſt 1850 an die Berliner 
Kriegsakademie verſetzt, wo er beſonders neuere Sprachen und Litteratur ſtudirte, 
nahm aber nach Beendigung des dreijährigen Curſus 1853 endgiltig den Abſchied, 
um künftig ſich ausſchließlich mit litterariſchen Studien und eigener Schriftſtellerei 
abzugeben. Er hat ſeitdem in Berlin ſeinen regelmäßigen Wohnſitz behalten, 
aber während der Sommermonate alljährlich größere Reiſen und zwar um Land 
und Leute genau kennen zu lernen unternommen, außer innerhalb Deutſchlands 
beſonders nach dem Norden und dem Nordweſten: nach Dänemark und Schweden, 
den Niederlanden, Belgien, Großbritannien und Frankreich, auch nach Italien; 
mit beſonderer Vorliebe, ſcheint es, hat er Schweden und England beſucht, das 
letztere Land ſtellenweiſe ſogar wie ein Localhiſtoriker durchſtreift und engliſche 
Volksart und Cultur beinahe mit derſelben Hingabe erforſcht, die er der ſchwedifchen 
Litteratur zu Theil werden ließ. Auch war es eine Verdeutſchung des bis dahin 
als unüberſetzbar geltenden ſchwediſchen Volksdichters Bellman, die ihm 1856 
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die große goldene Medaille der ſchwediſchen Akademie eintrug, wie die im Auf- 
trage verfaßte „Geſchichte des ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu 
Jeruſalem“ (1859) Ordensverleihungen von vielen deutſchen Fürſten, und wohl 
auch die am 4. Februar 1860 erfolgende Ernennung zum Kammerjunker und die 
Verleihung der Kammerherrnwürde 1861 weſentlich ſeiner regen Pflege der 
Schönwiſſenſchaft zu verdanken ſein dürften. Trotz ſeiner ſelbſtgewünſchten 
Dienſtesentlaſſung iſt er mit amtlichen und privaten Kreiſen der ariſtokratiſchen 
Geſellſchaft der preußiſchen Hauptſtadt in ſtändiger Verbindung geblieben und 
hat aus dieſem Verkehr und der damit Hand in Hand gehenden Beobachtung in 
gleicher Weiſe Anlaß und Farbe für ſeine Production entlehnt, wie ſonſt aus 
ſeinem activen Officiersleben, aus der Knabenzeit und aus dem Aufenthalte 
in der Provinz. Im Schlußabſchnitte ſeines Wirkens wollte er nach vergeblichen 
Anſätzen zu höheren Themen des proſaepiſchen Faches zu jenen ergiebigen Quellen 
ſeiner glücklichſten Periode zurückkehren: da hatte er ſich ausgeſchrieben, und 
zudem war das Intereſſe an ſeinem ſouveränen Stoffgebiet bei den maßgeblichen 
Leſern erlahmt. So war zwar, als W. am 8. November 1888 zu Berlin ſtarb, 
ſein Name für die Abnehmer abgelagerten Leihbibliothekenfutters keineswegs 
erloſchen, aber man wähnte eben dieſen Mitvertreter einer längſt abgethanen 
Erzählergeneration längſt zu ſeinen Genoſſen und Geſtalten verſammelt. — 
Auch gehörte er zum Prüfungscomité beim königl. Schauſpielhaus. 

Dieſe ganz und gar eigenthümliche Richtung, die W. von Anfang an ein⸗ 
geſchlagen und mit der eiſernen Beharrlichkeit der Selbſterkenntniß verfolgt hat, 
macht die litterarhiſtoriſche Bedeutung ſeiner Schriftſtellerei aus und weiſt ihm 
in den Annalen der deutſchen Litteratur, ungeachtet allen verdienten äſthetiſchen 
und ſonſtigen Tadels, einen dauernden Poſten zu. Denn er hat eine Gattung, 
die Militärhumoreske erfunden oder wenigſtens — Julius v. Voß war in gewiſſem 
Sinne ſein Vorläufer — ganz ſelbſtändig umgemodelt, dann ihr in der Folge eine 
Fülle von Sujets abzulocken und den Rang einer, freilich einſeitigen Galerie 
culturhiſtoriſcher Zeitgemälde zu geben gewußt. In den vierziger Jahren unſeres 
Jahrhunderts und bis in die fünfziger Jahre war der preußiſche Lieutenant 
noch nicht zur ſtändigen Zielſcheibe des Witzblattſpotts geworden, und der Zu— 
ſammenhang zwiſchen Volk und Heer, zwiſchen den feineren Schichten der 
bürgerlichen Geſellſchaft und dem Officierſtande war oft, zumal in kleineren 
Städten, ſogar ſehr eng, weil es weder einerſeits Hetze und Mißgunſt, noch 
andererſeits Dünkel, weil es bei beiden Theilen keine Verachtung des andern gab. 
In dieſe gerade heute herbeizuſehnenden Verhältniſſe verſetzt uns W. zurück, mit 
ſicherem Stifte zeichnet er uns ſeine Kameraden in des Königs Rock in Freud 
und Leid, mit den Aeußerungen ihres Thatendurſtes, ihrer Begeiſterung für das 
Waffenhandwerk, ihrer fröhlichen Laune, mit ihren Schwächen und Abſonderlich— 
keiten, aber nie am grünen Tiſche iſolirt, nie in die Räume eines „Officiers⸗ 
cafinos“ eingeſperrt, ſondern unabläſſig in Connex, in Contact mit dem Civil, 
in deſſen Handel und Wandel die ſäbelführenden Herren verflochten werden, ohne 
eine Kaſte im ſocialen Alltag einzunehmen oder auch nur zu verlangen. Uns 
willkürlich wird W. hiernach zum Lobpreiſer der „guten alten Zeit“, und er 
ſchildert uns deren Vorzüge ohne Schönfärberei in der That ſo treulich und 
traulich, daß man über die vielen Einſeitigkeiten der Menſchen von damals, 
derer in Wirklichkeit und derer bei W., hinwegſieht. Und für dieſe um ihn 
herum abſterbende Welt, deren allmählichem Erſtickungstod er in der Weltſtadt 
Berlin arg betrübt zuſchauen muß, bricht er wieder und wieder eine Lanze, eine 
Ueberzeugungstreue, die man dem Mitgliede eines meiſt im Glanze des Lebens ſich 
ſonnenden Standes hoch anrechnen ſollte. 
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Es wäre falſch, aus dem Vorſtehenden zu ſchließen, W. ſei ſtehen geblieben; 
im Gegentheil, in Wahl, Auffaſſung und Behandlung ſeiner Vorwürfe zeigt er 
ein reifendes Verſtändniß, obzwar es ihm nicht gelungen iſt, die Rundheit 
mehrerer ſeiner älteren Arbeiten ſpäter zu erreichen. Seine Domäne war die 
rein militäriſche Officiersnovellette, gekennzeichnet durch knappen Umriß trotz 
vollſten Behagens, durch Witz und Laune, durch greifbare Porträtirung und 
feine Widerſpiegelung des ihm fo wohl vertrauten milieu. Kaum hat man hier 
W. als einen Fortſetzer des genannten Julius v. Voß zu betrachten, „der — 
ſagt Gottſchall — das preußiſche Officiersleben im Anfange des Jahrhunderts 
mit ſo vieler Keckheit geſchildert hat“. Doch die Zeiten ſind anders geworden; die 
Officiere Winterfeld's ſind nicht mehr die Junker des wackern Voß. Auch ein 
Vergleich der litterariſchen Verwerthung des Soldatenhumors durch Friedrich 
Wilhelm Hadländer (j. d.) iſt abzulehnen. Hackländer und W. ſtehen zeitlich 
ziemlich neben einander, ſich aber nicht im Wege, da ihre Abſichten und ihre 
Mittel zu deren Befriedigung gänzlich verſchieden ſind, wenn auch manche, wie 
Richard Weitbrecht, deſſen ſchwäbiſches Stammesnaturell freilich dem Winterfeld's 
und ſeiner alten und jungen brandenburgiſchen Officiere wenig Sympathie ent— 
gegenbringt, meinen, daß die Aeußerungen des Soldatenhumors bei W. „nicht 
im entfernteſten an Hackländer, deſſen Gebiet er wirklich iſt, hinreichen“. Zu⸗ 
gegeben ſei, daß W. oft nur mit vielverwendeten, ſelbſt abgebrauchten Motiven 
arbeitet, aber daß er mit dieſen faſt ſtets und zwar bei jedem unblaſirten, noch 
lachkräftigen Gemüthe Erfolg erzielt, beweiſt ſein hervorragendes Talent für 
humoriſtiſche Miniaturerzählung; als Beiſpiel diene das Genrebildchen „Eine 
gemiſchte Ehe“, im 2. Bändchen der „humoriſtiſchen Soldatennovellen“, das 
Heinr. Mahler (Blätt. f. litter. Unterh. 1865, Nr. 5) als ein Cabinetſtück, das 
Colorit und Zeichnung betrifft, bewillkommnete, obwol der Hauptpunkt der 
Handlung ſchon hundert Mal da war. Auf dieſem Felde hat der unermüdlich 
ſchreibende W. eine erſtaunliche Fruchtbarkeit entfaltet. Dahin gehören: „Gar— 
niſongeſchichten“ (1856, 3. Aufl. 1861), in Verſen abgefaßt und die Grundlage 
ſeines Rufes, in der letzten, 4. Aufl. illuſtrirt; „Soldaten-Leid, Soldaten-Luſt“ 
(2. Aufl. 1857); „Manöver⸗Geſchichten“ (3. Aufl. 1863); „Der Lieutenant Fal⸗ 
ſtaff“ (1863); „Kadettengeſchichten“ (1865); „Die Abenteuer des Lieutenants 
Puhlmann“ (1865); „Nachhall der Garniſongeſchichten“ (1866); „Drollige Sol- 
datengeſchichten“ (1875); ſodann die drei, die meiſten älteren aufnehmenden Samm⸗ 
lungen „Humoriſtiſche Soldatennovellen“ (13 Bde., 1860— 1877); „Neue Garniſon— 
geſchichten“ (11 Bde., 1877 1880); „Neue humoriſtiſche Soldatengeſchichten“ 
(6 Bde., 1881-1882); „Schnurren“ (10 Bde., 1875 - 1884); „Humoresken für 
Sopha und Eiſenbahncoupée“ (10 Bde., 1868 — 1878). Aber auch in viele der 
nicht rein ſoldatiſch zugeſchnittenen ſpielen derbe und prägnante Epiſoden des 
Kleingarniſonlebens, da namentlich auch Vorgänge im etwas kargen und gleiche 
förmigen Vegetiren alter abgedankter Officiere, hinein. Figuren, wie die früh 
verabſchiedeten und drum ſpäter die ewige Geldklemme nie überwindenden wür— 
digen Herren von Padderow und von Naſewitz, das kernverſchiedne Freundespaar — 
wie W. überhaupt die Kontraſte liebt, ſo namentlich bei Freunden, z. B. in 
„Die Reiſen von Bambus und Comp.“, wo er dies Motiv zu unabläſſigen 
Effecten benutzt — fußen zweifellos in Originalen aus der eigenen Activität 
Winterfeld's, den die beiden genannten am Abende ihres Lebens einmal ſelbſt 
als ehemaligen Kameraden und ihren Hiſtoriographen herbeiphantaſiren. 

In ſeinen größeren komiſchen Romanen hat W. häufig mit viel Geſchick 
draſtiſche anſchauliche Stimmungsgemälde aus der Kleinſtadtphyſiognomie der 
Zeit von 1820 — 1860 entworfen; doch paßt die Art feiner Schilderung, deren 
Konturen von vornherein auf einen ganz beſtimmten Rahmen zugeſchnitten ſind, 
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nur auf die preußiſchen Provinzen Brandenburg und Pommern, allenfalls Sachſen 
und das nördliche Schleſien. Er wirkt weniger durch ſorgfältige Aufnahme von 
Local, Perſonen und Sachlage, ſondern durch den aus ſeinen Blättern immer 
von neuem hervorſteigenden altmodiſchen Duft, die kurioſen Situationen, die 
draſtiſche Wiedergabe der Eindrücke, der Scenerie, der Charakteriſtik. Daraus 
ergibt ſich, was an dieſen Romanen meiſt zu tadeln iſt: Breite in der Dar— 
ſtellung des dünnen Handlungsſubſtrats, ans Trivial-Ausgelaſſene, bisweilen ans 
Poſſenhafte ſtreifende Sprache. Die Compoſition iſt in der Regel recht gelungen, 
und ſelbſt wo W. in ſeine Reflexionsſucht verfällt, geräth er nicht aus der Ent⸗ 
wicklung heraus. Großen Stil, Ideenfülle, höhere Seiten des Humors, etwa 
feineren Sarkasmus u. dergl., darf man da nicht ſuchen. W. iſt anſpruchslos, 
er will unterhalten, zerſtreuen, erheitern, über des Lebens Ernſt hinweghelfen, 
und doch that er mitunter einen wirklichen culturgeſchichtlichen Griff. Im 
ganzen ſind die älteren Werke von friſchem Witz durchzogen, während die ſpäteren 
einen mannichfach manierirten Stil geſuchter Satire mit den früheren Mitteln 
aufweiſen und dabei doch nicht über die Grenzen von Winterfeld's Begabung 
hinausgelangen. Dieſe liegt im komiſch gehaltenen Konterfei eines Philiſter⸗ 
gemeinweſens oder auch in der Aneinanderreihung ſcherzhafter Abenteuer von 
Pechvögeln und ſonderbaren Käuzen. Es ſeien aus der langen Zahl angeführt: 
„Die Wohnungsſucher“, „Die Reifen von Bambus und Comp.“, „Der ſtille 
Winkel“, „Die Ehefabrikanten“, „Modelle“, „Ein gutmüthiger Mephiſto“, „Der 
Winkelſchreiber“, „Fanatiker der Ruhe“, „Der Elephant“, „Narren der Liebe“, 
„Alte Zeit“, „Die Unzertrennlichen“, „Der Fürſt von Montenegro“, „Der alte 
Knaſt“, „Peter Pinſel“, „Ein Liebling der Furien“, ſämmtlich drei- oder vier⸗ 
bändig und in dieſer Reihenfolge 1864 —18 79 erſchienen. Seitdem ging es mit 
Winterfeld's Schaffenskraft merklich bergab, er wiederholte ſich in Erfindung, 
Fühlung, Ausdruck des Inhalts, und mögen auch noch nach 1880 einzelne Treffer, 
wie „Hausnarren“ und „Die Reiſe nach Berlin“, mit unterlaufen, ſo iſt doch 
z. B. ein Werk wie „Der Waldkater“ trotz eines neuen „Problems“ entſetzlich 
fad und ſein vorletztes, „Das alte Eulenhaus“, nichts als ein Conglomerat von 
Dingen, die man bei ihm längſt gewohnt war, ebenſo das letzte, „Der bunte 
Jakob. Komiſcher Soldatenroman“ (beide 1889). Immer müfjen wir uns 
parteiiſch gegenüber den vielen Anfeindern ſeine Romane dahin Stellung nehmen, 
daß ſie den meiſten der jüngeren naturaliſtiſchen Schule als Unterhaltungslectüre 
entſchieden vorzuziehen ſind: eine geiſtige Koſt ſind ſie nicht, wollen es aber auch 
gar nicht. Auch die drei Bände „Lebenskämpfe, Erzählungen“ (1886), wo 
W. am Schluſſe ſeiner litterariſchen Laufbahn doch noch einen Anſatz zu höheren 
Aufgaben machte, zeigen deutlich ſeine Schranken. 

Bezüglich anderweitiger Veröffentlichungen Winterfeld's iſt auf ſeine hübſche 
dramatiſche Ader hinzuweiſen. „Wenn Frauen weinen“ (1859), „Die Touriſten“ 
(1863), „Bäffchens Erben“ (1868), „Nur recht verſtehn!“ (1868), „Der 
Spiegel des Teufels“ (1869), ſämmtlich kurze Luſtſpiele „nach dem Franzöſiſchen“, 
ſind bühnenkundig übertragen, ſtehen aber hinter ſeinem ſelbſtändigen Luſtſpiele 
„Der Winkelſchreiber“ (1868), das ſeit Jahren ein allbeliebtes Repertoireſtück 
des Wiener Hofburgtheaters und nach einer Angabe von 1881 über 70 Bühnen 
gegangen war, zurück. „Die Memoiren der Frau v. Krilwitz“ (1874) und „Der 
Hauptmann von Kapernaum“ (1875) find ebenfalls nette Salonkomödien. „Das 
Manneken P. s (d. i. Piß) in Brüſſel. Eine Humoreske“ (1. u. 2. Aufl. 1863) 
bietet größtentheils eine eulturgeſchichtliche Plauderei über dieſes altvolksthümliche 
Wahrzeichen der belgiſchen Hauptſtadt, eine Lebensgeſchichte des bekannten nied— 
lichen „Brunnenbuberl“, um es vergleichshalber nach einem Pendant des modernen 
München zu bezeichnen. „Herrn Zappelmann's heitere Berichte vom Kriegs— 
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ſchauplatz!“ (1870), find zwei dünne, zum Theil recht amüſante Hefte, die auf dem 
Titel „von A. Winterfeld“ heißen (ſonſt fehlt nie die Adelspartikel) und ihm wohl 
zuzuſchreiben ſind. „Eine ausgegrabene Reitinſtruction“ (3. Aufl. 1883) iſt ein hüb⸗ 
ſcher Einfall als anmuthiges Gedicht. Beſonders in dem Jahrzehnt, da W. ſeine Muße 
der Muſe widmete, aber noch nicht fein ſpecielles Feld entdeckt hatte, haben ihn viel- 
fach Ueberſetzungen beſchäftigt: aus dem Schwediſchen der Tragödie „Erik XIV.“ von 
Börjesſon (1855), „Der Schwediſche Anakreon. Auswahl aus C. M. Bell⸗ 
man's Poeſien. Nebſt Sammlungen über Bellman's Leben und Charakteriſtik“ 
(1856), von J. P. Willatzen 1892 in Schatten geſtellt, dann 1866 der „Ge⸗ 
dichte Königs Karl's XV. von Schweden“, die ja in demſelben Jahre nochmals 
und 1870 von Gottfried v. Leinburg verdeutſcht wurden; ferner hat W. den 
Spanier Zorrilla, den niederländiſchen Dichter Hendrik Tollens (1780 —1856), 
den däniſchen Johan Herman Weſſel, der im 18. Jahrhundert lebte, auch 
Romane, Novellen, Dramen, Geſchichtliches übertragen. Am ſicherſten beherrſchte 
er wohl das Engliſche, und wie er Robert Burns' „Lieder und Balladen“ 1860 
in nett nachgefühlter Form herausgab, auch damals ein kleines Repertorium über 
unſer Wiſſen von Shakeſpeare „nach fremden und eignen [dieſe wohl nur betreffs der 
Autopſie Stratford's] Forſchungen“ lieferte, ſo hat er auch die höchſt intereſſanten 
„Blätter aus dem Tagebuche eines Schauſpielers, mit Erinnerungen und 
Klatſchereien aus der Garderobe und von der Bühne in England und Amerika. 
Von Georg Vandenhoff. Aus dem Engliſchen überjegt!, für das deutſche Pubs 
likum bearbeitet und mit Erläuterungen verſehen“ (1860), die vier Bände „Un⸗ 
glaubliche Geſchichten“ (1879), „nach dem Engliſchen“ herausgegeben, und wie 
Zupitza überſichtlich einleuchtend gemacht hat, eines ſeiner gelungenſten Er⸗ 
zeugniſſe, den komiſchen Roman „Der Elephant“ (1870) im Gange der Ge— 
ſchehniſſe ganz und gar an Oliver Goldſmith's Luſtſpiel „She stoops to conquer“ 
angelehnt. Da letztere Thatſache nicht vermerkt iſt, könnte derſelbe Fall vielleicht 
auch anderwärts vorliegen. Endlich hat W. 1859 in einem ſtarken Quartbande 
die „Geſchichte des Ritterlichen Ordens St. Johannis vom Spital zu Jeruſalem. 
Mit beſonderer Berückſichtigung der Ballei Brandenburg oder des Herrenmeiſter- 
thums Sonnenburg. Mit Illuſtrationen“ in anerkennenswerther Weiſe dargeſtellt, 
wo er als Ehrenritter die Vergangenheit des Ordens bis zum Jahre 1855 herab, 
unter Beifügung von allerhand einſchlägigen Documenten, verfolgt. Freilich 
haben ſeitdem Herrlich, „Die Ballei Brandenburg des Johanniterordens“ 
(2. Aufl. 1891), und v. Finck, „Ueberſicht der Geſchichte des ſouveränen ritterlichen 
Ordens St. Johannis vom Spital zu Jeruſalem und der Ballei Brandenburg“ 
(1890), die Sache von neuem behandelt. 
Biographiſche Skizzen bei Brümmer, Lex. d. dtſch. Dichter u. Prof. d. 
19. Ihrs.“ II, 495 f. und 615, woſelbſt auch die erzählenden Schriften voll⸗ 
zählig citirt find; Ad. Hinrichſen, Das litterariſche Deutſchland, 2. Aufl. 1891, 
S. 1397f.; biographiſch⸗kritiſche in Bornmüller's Schriftſteller⸗Lexikon, S. 771 f.; 
Stern's Lex. d. dtſch. Nationallitt., S. 393 f.; Meyer's Konverſations-Lex.“, 
XVI, 680 a. Eine gute Charakteriſtik Winterfeld's ſchrieb gelegentlich ſeiner 
beiden letzten Romane J. J. Honegger, Blätt. f. litt. Unterhaltung 1889, 
S. 565 und 824; in derſelben Zeitſchrift beſprach H. Mahler 1861, Nr. 
41 und 1862, Nr. 5 der „humoriſtiſchen Soldatennovellen“ Anfang, wäh⸗ 
rend 1863, S. 214 f. bez. 844, zwei ſich direct widerſprechende Referate 
über den erſten typiſchen Roman Winterfeld's, „Die Geheimniſſe einer kleinen 
Stadt“, von E. Oswald und Hlerm.) Mlarggraff), ſtehen. Guter Nekrolog 
W.“s von Ludw. Salomon in der Illuſtr. Ztg. 1889, Nr. 2422. Vergleiche 
ferner Gottſchall, die dtſche. Nationallit. d. 19. Jahrh. IV, 855. R. Weit⸗ 
brecht, Geſch. d. deutſchen Dichtg., S. 415 f., ſ. auch H. Mielke, der dtſch. 
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Roman des 19. Jahrhs., 1. Aufl. 1890, S. 172; H. Kurz, Geſch. d. d. 
Bit. IV, 685 f. J. Zupitza's Paralleliſirung des Romans „Der Elephant“ 
mit O. Goldſmith, ſ. Archiv f. d. Stud. d. neuer. Sprach. u. Litt., Bd. 85, 
S. 39— 44. Ueber die Burns⸗Verdeutſchung handelt jetzt ausführlich William 
Jacks, Robert Burns in other tongues (Glasgow 1896), S. 46, 87, 90, 93, 
102, 109, 119, 121, 125, 136, 138, 141. Daſelbſt S. 49 ein ganzſeitiges 
Porträt mit Autogramm, wonach er ein ſtattlicher, geſunder Mann geweſen jein 
muß und einen behäbigen, gutmüthigen, keineswegs denkflüchtigen Eindruck hinter⸗ 
läßt. — R. Genee, Zeiten u. Menſchen (1897) S. 349. Ludwig Fränkel. 
Winterfeld: Hans Karl von W., königlich preußiſcher Generallieute— 
nant, wurde am 4. April 1707 auf dem väterlichen Gute Vanſelow in Vor⸗ 
pommern geboren. Sein Jugendunterricht, welchen er zuerſt durch Hauslehrer 
empfing, war mangelhaft; der ſpätere Beſuch der Stadtſchule in Güſtrow 
änderte darin wenig. Zeitlebens hat er ſchmerzlich empfunden, daß das Fran— 
zöſiſche ihm fremd war. Seine Neigungen trieben ihn zum Soldatenſtande und 
als ſein Vater 1720 geſtorben war vertraute ihn die Mutter, eine geborene 
v. Maltzahn, der Leitung eines entfernten Verwandten, eines Generalmajors 
v. W., an, in deſſen zu Königsberg i. Pr. ſtehendes Cüraſſierregiment (Nr. 12) 
er als gemeiner Reiter eintrat. Hier wurde er alsbald Standartenjunker und 
1722 Cornet. Aber er blieb nicht lange dort. Kurze Zeit darauf fiel er durch 
Leibeslänge und ſtattliche Erſcheinung bei einer Muſterung dem Könige Fried— 
rich Wilhelm I. auf, welcher ihn als Lieutenant in das Große Potsdamſche 
Grenadierregiment (Nr. 6) verſetzte. Seine Garniſon war zuerſt Brandenburg 
a. d. Havel, dann kam er nach Potsdam, ward zum Adjutanten ernannt und 
wurde ein Liebling des Königs, der ihn 1732 mit einigen ausgewählten Unter⸗ 
officieren, welche die Regentin, Großfürſtin Anna, zur Unterſtützung bei den von 
ihr geplanten Errichtungen von Regimentern und eines Cadettencorps vom 
Könige erbeten hatte, nach Petersburg ſchickte. Hier machte er im Hauſe des 
Feldmarſchalls Grafen Münnich, wiederum eines Verwandten, die Bekanntſchaft 
einer Tochter der Gemahlin deſſelben aus einer erſten Ehe und Hofdame der 
Großfürſtin Eliſabeth, des Fräuleins Julie v. Maltzahn, welche er bald nachher 
heimführte. Als er nach Potsdam zurückgekehrt war, trat er auch in nähere 
Beziehungen zum Kronprinzen, dem nachmaligen Könige Friedrich II., welcher 
ihm ebenfalls ſeine Gunſt ſchenkte und als deſſen Begleiter der König ihn 1734 
an den Rhein ſchickte, wo der Kronprinz unter dem Prinzen Eugen von Savoyen 
das Kriegshandwerk erlernen ſollte. Wenn hierzu auch wenig Gelegenheit war, 
da der polniſche Thronfolgekrieg ziemlich thatenlos verlief, ſo war der Aufent— 
halt doch für W. nicht ohne Nutzen, weil er ihm Einblick in andere und größere 
militäriſche Verhältniſſe bot als das Leben daheim gewährte. Ein ſprechender 
Beweis für ſeine Lebensklugheit und ſeine Weltgewandtheit iſt, daß er bei Vater 
und Sohn, die doch ſo grundverſchieden waren, in gleicher Gunſt und Gnade 
ſtand. Trotzdem war er noch Lieutenant als letzterer am 31. Mai 1740 den 
Thron beſtieg, dann aber ward er raſch befördert. Zunächſt am 28. Juni zum 
Major und königlichen Flügeladjutanten. 
Als der 1. Schleſiſche Krieg unmittelbar bevorſtand, entſandte der König 
W. nach Petersburg, um zu verhindern, daß Rußland ſich auf Oeſterreichs 
Seite ſtelle. Letzterer erreichte nicht nur dieſes Ziel, ſondern brachte ſogar am 
27. December 1740 ein Bündniß zu Stande, welches freilich keine that— 
ſächlichen Folgen gehabt hat. Aber daran trug nicht W. die Schuld. Denn 
dieſer war alsbald nach Preußen zurückgekehrt, hatte an der Spitze eines Grena⸗ 
dierbataillons, an welche er inzwiſchen geſtellt war, in der Nacht vom 8./9. März 
1741 Glogau erſtürmen geholſen, hatte ſich am 10. April in der Schlacht bei 
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Molwitz, in welcher er leicht verwundet wurde, ausgezeichnet, indem er, als 
öſterreichiſche Cavallerie ihn im Rücken angreifen wollte, kaltblütig ſein drittes 
Glied Kehrt machen ließ und die Reiter abwies, und hatte durch ein am 
17. Mai von ihm und Zieten dem General Baronay bei Rothſchloß im Kreiſe 
Nimptſch geliefertes glückliches Gefecht ſeinen Namen auch in weiteren Kreiſen 
bekannt gemacht. Der König beförderte ihn zur Belohnung für ſein Verhalten 
an dieſem Tage von neuem, nach Einigen zunächſt zum Oberſtlieutenant und 
gleich nachher, am 17. Juni, zum Oberſt, nach Anderen am letzteren Tage un⸗ 
mittelbar zum Oberſt mit einem Patente vom 17. Januar 1741. An jenem 
17. Mai ward aber auch der Grund zu einer bis zu Winterfeldt's Tode 
währenden Feindſchaft mit Zieten gelegt, obgleich dieſer auf Winterfeldt's Be⸗ 
richt ebenfalls zum Oberſten ernannt war und ihm ſämmtliche Huſaren unter⸗ 
geordnet wurden, denn es verdroß Zieten, daß er fortan dem an Jahren und 
an Dienſtalter jüngeren W. gehorchen ſollte. — Im nächſtfolgenden Jahre 
rückte der Letztere im Gefolge des Königs in das Feld und es begann nun eine 
Thätigkeit, welche Letzterer Officieren ſeines Vertrauens häufig anwies, indem er 
ſie Generalen beigab, von denen er vorausſetzte, daß ſie aus dem einen oder 
dem anderen Grunde ohne den Beiſtand eines ſolchen „Einbläſers“ nicht alle⸗ 
mal in feinem Sinne handeln würden. So ging W. im April mit dem General- 
major v. Derſchau aus dem Lager von Chrudim in Böhmen nach der Grafſchaft 
Glatz, dann hatte er das Nahen der zur Schlacht von Czaslau heranrückenden 
Oeſterreicher zu erkunden, holte zu dieſer die eigene Hauptarmee heran und 
begleitete darauf den Generalmajor v. Bronikowsky auf einem Zuge gegen 
Deutſch⸗Brod. 

Nachdem der Friede geſchloſſen war, blieb W. als Generaladjutant in der 
Umgebung des Königs. Als der 2. Schleſiſche Krieg bevorſtand, kaufte er zu= 
erſt in Mecklenburg Pferde, bereitete dann, in Dresden mit den kurfürſtlichen 
Miniſtern kurz und entſchloſſen verhandelnd, den Marſch des Heeres durch Sachſen 
vor und folgte darauf dem Könige nach Prag. Den im November nöthig ge⸗ 
wordenen Rückzug aus Böhmen nach Schleſien bewerkſtelligte W. für ſeine 
Perſon geſchickt und glücklich mit einigen Bataillonen und einem Huſarenregi⸗ 
mente, mit denen er zur Deckung der Magazine von Leitmeritz entſandt geweſen 
war. Auf dem Rückmarſche hatte er eine zweite Wunde erhalten. Den Winter 
hindurch beließ ihn der König, der nach Berlin gegangen war, beim General 
du Moulin in Schleſien. Bei Beginn des Feldzuges von 1745 dem General 
v. Hautcharmoy in Oberſchleſien beigegeben, beſtand er am 12. April bei Sla⸗ 
wentzitz ein glückliches Gefecht gegen den General Spleny, am 20. ein weiteres 
bei Wirbitz, ward dann mit einer Heeresabtheilung in die Gegend von Hirſch— 
berg entſandt um dieſe gegen feindliche Einfälle zu decken, jagte dort am 1. Mai 
dem Oberſt Patatic die ſchon weggeführten Vorräthe wieder ab und focht am 
22. mit Erfolg bei Landeshut gegen Nadasdy, dem er hier den Paß nach 
Schleſien verlegte. Auf ſeinen Bericht ernannte ihn der König am 24. zum 
Generalmajor mit Patent vom 1. December 1743. W. hatte ſich ebenſo um⸗ 
ſichtig wie tapfer erwieſen. Bei Hohenfriedeberg eröffnete er am 4. Juni den 
Kampf, indem er gemeinſam mit du Moulin die Sachſen ſchlug bevor die 
Oeſterreicher heran waren, dann verfolgten Beide bis nach Böhmen hinein, 
wobei W. der Nachhut unter dem General Nadasdy eine weitere Schlappe bei⸗ 
brachte. Des Königs Dank und Anerkennung drückte die Verleihung der Amts⸗ 
hauptmannſchaft von Tapiau aus, welche jährlich 500 Thaler eintrug. Den 
Erwartungen deſſelben entſprach er von neuem als er, im Juli mit einer Ab- 
theilung nach Mähren entſendet, Nadasdy über des Königs in Böhmen vor⸗ 
genommene Bewegungen täuſchte, und als er im Auguſt den Marſch der Fuhr⸗ 


Winterfeldt. 487 


werke deckte, welche dem Heere von Braunau nach Nachod Vorräthe zuführen 
ſollten. Im September entſetzte er, wiederum in Gemeinſchaft mit du Moulin, 
den im böhmiſchen Städtchen Neuſtadt eingeſchloſſenen Major v. Tauentzien. 
Als am 30. September die Schlacht bei Soor geſchlagen wurde, war er ent— 
ſandt um den Streifereien von Trenck's Panduren zu wehren. Im October war 
er dem General Graf Naſſau in Oberſchleſien beigegeben. Als dann der König, den 
Feldzug für beendet haltend, nach Berlin gegangen war und das Commando dem 
Prinzen Leopold von Anhalt⸗Deſſau übergeben hatte, befand ſich W. an der ſächſiſch— 
böhmiſchen Grenze bei den Generalen du Moulin und v. Bonin. Als darauf 
die Oeſterreicher die Feindſeligkeiten von neuem eröffneten und der König zum 
Heere zurückgekehrt war, meldete W. ihm am 21. November die Bewegungen 
der gegenüberſtehenden Sachſen und rieth ihm, ſelbſt zum Angriffe vorzugehen. 
Es geſchah und führte am 23. zu dem Treffen von Katholiſch- Hennersdorf, 
welches, durch Zieten eröffnet und glänzend durchgeführt, trotzdem erſt durch 
Winterfeldt's Eingreifen zu einem glücklichen Ausgange kam. Dadurch wurde 
der Gegenſatz zwiſchen dieſem und W. noch verſchärft und Zieten zu einem 
Schreiben an den König veranlaßt, welches W. verdächtigte, aber mit einem 
Zieten's Werth und Verdienſte durchaus anerkennenden Schreiben beantwortet 
wurde, in welchem der König ſich gleichwol das Recht wahrte W. zu ge— 
brauchen, wie er es für gut hielte. 

Während der nun folgenden elfjährigen Friedenszeit blieb dieſer als General⸗ 
adjutant in nächſter Nähe des Königs, durch das Vertrauen deſſelben zu man» 
cherlei militäriſchen und diplomatiſchen Aufträgen gebraucht. So hatte er die 
Unterſuchung gegen Walrawe (ſ. A. D. B. XL, 2) zu leiten, während ſeiner 
Kuraufenthalte in Karlsbad ſich mit den Verhältniſſen in Böhmen bekannt zu 
machen und hier Verbindungen anzuknüpfen. Auch unterſtützte er den König bei 
deſſen kriegsgeſchichtlichen Arbeiten. Aus Dresden und aus Wien ſchaffte er 
Nachrichten über die dort gehegten Abſichten und Entwürfe herbei und eine 
Reiſe, welche er im Sommer 1755 zu König Georg II. von Großbritannien 
nach Hannover unternahm, bahnte den am 16. Januar 1756 geſchloſſenen 
Vertrag von Weſtminſter an. Die am 21. Mai 1756 unter Verleihung des 
Schwarzen Adlerordens erfolgende Beförderung zum Generallieutenant lohnten 
Winterfeldt's Verdienſte; bald darauf ward er auch zum Gouverneur von Kol— 
berg und zum Chef des Infanterieregiments Nr. 1 ernannt. Da dieſes zwei 
Jahre lang erledigt geweſen war übernahm der neue Chef eine Caſſe mit 
10 000 Thalern, welche der König ihm zugedacht hatte; er vertheilte ſie aber 
an Angehörige des Regiments. 

Die Verhältniſſe hatten ſich inzwiſchen ſo zugeſpitzt, daß es ſich nur noch 
fragen konnte, wer die Feindſeligkeiten eröffnen würde. W., welcher ſtets der 
Meinung geweſen war, daß ein dritter Krieg gegen Oeſterreich unvermeidlich 
ſei, ſprach dafür daß Preußen angreifen ſolle, er überzeugte Schwerin (A. D. B. 
XXXIII, 421) und Retzow (XXVIII, 277), welche mit ihm zu einer Berathung 
in Potsdam verſammelt waren, und der König entſchied in ihrem Sinne. Die 
Vorbereitungen zum Kriege waren Winterfeldt's Arbeit, welcher dem Könige den 
Chef des Generalſtabes und den Kriegsminiſter erſetzen mußte; zunächſt aber 
wurde er noch einmal zur Cur nach Karlsbad entſendet, wol weniger um ſich 
für den Feldzug zu kräftigen, als um ſich Kenntniß von den augenblicklich in 
Böhmen und in Sachſen beſtehenden Verhältniſſen zu verſchaffen. Die ein— 
marſchirenden Preußen fanden die Sachſen im Lager von Pirna. W. wollte 
ſie angreifen, aber der König ſchickte ihn zum Kurfürſten um Unterhandlungen 
anzuknüpfen, die von dieſem im Vertrauen auf das Nahen der Oeſterreicher ab— 
gelehnt wurden. Nun ging der König den Letzteren nach Loboſitz entgegen; den 
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Sachſen gegenüber beließ er den Markgrafen Karl von Brandenburg-Schwedt, 
dem er W. als Berather beigab. Beide geriethen bald einer taktiſchen Anord⸗ 
nung wegen in Zwiſt, der König gab W. Recht und dieſer hatte einen neuen 
Widerſacher. Als die Lage der Sachſen unhaltbar geworden war, hatte W. 
dem Feldmarſchall Graf Rutowsky die Bedingungen der Uebergabe vorzulegen, 
welche dieſer am 15. October unterzeichnete. Nachher widerrieth W. die Ein- 
verleibung ſächſiſcher Regimenter in das preußiſche Heer, eine Maßregel, welche 
der König trotzdem, aber zu eigenem Schaden, verfügte. Während des Winters 
von 1756 auf 1757 hatte W. den Auftrag den Weg von Böhmen nach Schleſien 
über Landeshut zu decken; er benutzte dieſen Aufenthalt wichtige Nachrichten 
über den Feind zu ſammeln und dem Könige, mit dem er in ſtetem Briefwechſel 
war, zu übermitteln. Unter dem Commando von Schwerin rückte er ſodann im 
April in Böhmen ein und führte die Vorhut der Armee deſſelben nach Prag. 
Bei den Vorbereitungen auf die am 6. Mai dort geſchlagene Schlacht trifft ihn 
nebſt Schwerin der Vorwurf die ihnen aufgetragene Erkundung des Geländes 
nicht mit der gebotenen Sorgfalt ausgeführt zu haben. Sie hielten abgelaſſene 
grünſchimmernde Teiche für Saatflächen, in denen die anrückenden Truppen 
ſpäterhin verſanken, ſo daß der Angriff weſentlich verzögert wurde und die über— 
raſchten Oeſterreicher Zeit gewannen ſich zu ſammeln. W. ſelbſt wurde bei 
dieſem Vorgehen, als er jenſeits der trügeriſchen Felder angelangt war, durch 
einen Schuß am Halſe verwundet und ſank betäubt vom Pferde, ſeine Truppen 
flohen und als er ſich erholt hatte konnte er ſie, zu Fuß und blutüberſtrömt, 
nicht zum Stehen bringen. Ebenſowenig vermochte es der bald darauf an— 
langende Schwerin, welcher ſofort fiel. Erſt der König führte die Entſcheidung 
herbei, W. hatte das Schlachtfeld verlaſſen müſſen. Seine Wunde erwies ſich 
als ungefährlich; vielleicht war ſie Veranlaſſung, daß der König ihn, als er 
nach Kolin ging, bei Keith vor Prag zurückließ. Als am 20. Juni die dortige 
Belagerung aufgehoben war, gab er ihn ſeinem Bruder, dem Prinzen Auguſt 
Wilhelm bei, welcher die nach der Lauſitz zurückgehenden Truppen befehligte. 
Das Verhältniß, welches zwiſchen Beiden ſchon vorher beſtanden hatte, war kein 
gutes. Daher mißfiel dem Prinzen die Zutheilung und er erbat ſich außer W. 
den General Graf Schmettau (ſ. A. D. B. XXXI, 642), der ebenfalls zu 
Winterfeldt's Gegnern gehörte. Der unglückliche Ausgang der vom Prinzen ge— 
leiteten Operationen war Veranlaſſung daß, nachdem am 29. Juli die beiden 
Brüder in Bautzen zuſammengetroffen waren und W. im Beiſein des Königs 
mit deſſen eigenen, ihm zu dieſem Zwecke mitgetheilten Worten eine in den 
ſchärfſten Ausdrücken gefaßte Strafpredigt hatte halten müſſen, der Prinz das 
Heer für immer verließ. W., welchem der König keinerlei Vorwurf machte, 
blieb in höchſter Gunſt und Anſehen. Um ſo mehr ſtieg die Erbitterung ſeiner 
Gegner. 

Zu letzteren gehörte auch der Herzog von Braunſchweig-Bevern und doch 
gab ihn der König dieſem bei, als er ſelbſt ſich am 25. Auguſt gegen die 
Franzoſen in Thüringen wandte und den Herzog den Oeſterreichern gegenüber 
zurückließ. Auf W. ſetzte er, wie er in ſeiner Geſchichte des Siebenjährigen 
Krieges ſagt, ſein Vertrauen. Beim Abſchiede umarmte er ihn und ſagte: 
„Bald hätte ich vergeſſen Ihm ſeine Inſtruction zu geben! Nur dieſe eine 

weiß ich für Ihn: Erhalte Er Sich mir!“ Entgegen dem Rathe Winterfeldt's, 
welcher des Königs Rückkehr in der innehabenden Stellung abwarten zu müſſen 
glaubte, verſammelte der Herzog ſeine Truppen am 31. in einer anderen bei 
Görlitz. Vor dem rechten Flügel derſelben lagen das Dorf Moys und der 
Jäkels⸗ oder Holzberg; dieſe Oertlichkeiten wurden W. zur Beſetzung überwieſen. 
Man hat an der Stellung getadelt, daß ſie von dem Haupttheile derſelben 
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zu weit entfernt geweſen ſei um von hier den dort e Truppen recht⸗ 
zeitig Hülfe bringen zu können. Und dieſer Angriff erfolgte; der Miniſter Graf 
Kaunitz, welcher im Hauptquartiere des feindlichen Befehlhabers, des Prinzen Karl 
von Lothringen, angekommen war, drängte zu einem ſolchen. In Geſtalt eines 
Ueberfalles, welchen ein ſtarker Nebel begünſtigte, geſchah er in der Frühe des 
7. September. W. war, ein leichtes Geplänkel, welches ſich entſponnen hatte, 
nicht beachtend, gegen 6 Uhr früh nach Görlitz geritten und ließ ſich auch hier 
durch Meldungen über das Erſcheinen ſtärkerer feindlicher Abtheilungen in ſeinen 
Beſchäftigungen nicht ſtören, bis er Kanonenſchüſſe hörte. Dann eilte er auf 
den Kampfplatz. Das Gefecht war im vollen Gange. W. ließ den Herzog um 
Unterſtützung erſuchen, aber dieſe ließ auf ſich warten. Um das verlorene Ge— 
lände zurückzugewinnen, beſchloß W., weil er glaubte ſein Warten werde ver— 
geblich ſein, oder weil er meinte, daß er ohne des Herzogs Unterſtützung ſich 
werde helfen können, den verloren gegangenen Jäkelsberg anzugreifen. Zieten 
rieth ab. Trotzdem ward der Sturm unternommen. Die Preußen gelangten 
auf die Höhe. Dort ſtand das Gefecht. Da traf W. die Kugel eines Kroaten, 
die in der Bruſt ſtecken blieb. Der Jäkelsberg fiel in die Hände der Oeſter⸗ 
reicher, die aber ihren Erfolg nicht ausbeuteten; der Herzog von Braunſchweig— 
Bevern verharrte in ſeiner Unthätigkeit. W. wurde nach Görlitz gebracht, wo 
er ſeinen Generalen noch Befehle ertheilte, nur Zieten mied die Nähe des 
Sterbenden, der in der Frühe des 8. ſeiner Wunde erlag. Der Leiche, welche 
nach Winterfeldt's Gute Barſchau bei Polkwitz gebracht wurde, erwieſen auf 
dem Wege durch ihre Poſtenkette die Oeſterreicher alle militäriſchen Ehren. Sie 
iſt hundert Jahre ſpäter nach dem Invalidenkirchhofe zu Berlin überführt. 
Dort ſteht auch auf dem Wilhelmsplatze Winterfeldt's Standbild und ein zweites 
findet ſich am Friedrichsdenkmale unter den Linden. Der König rief, als er die 
Todesnachricht empfing, aus: „Gegen die Menge meiner Feinde werde ich mich 
wol zu vertheidigen wiſſen, aber einen Winterfeldt finde ich nie wieder!“ So 
hoch ſchätzte er ihn und ſo hoch ſtellte er ihn als Soldaten, als Politiker und 
als Menſchen. „Er war ein guter Menſch, ein Seelenmenſch, er war mein 
Freund“, ſo hat er ſpäter von ihm geſagt. Wäre er am Leben geblieben, ſo 
wäre ihm wol die Rolle beſchieden geweſen, welche ſpäter dem Prinzen Heinrich 
zufiel; bis jetzt hatte den König die Rückſicht auf Winterfeldt's Dienſtalter ab⸗ 
gehalten, ihm ältere Generale unterzuordnen, eine Rückſicht, welche er, wie 
Seydlitz und Wedel zeigen, demnächſt nicht mehr nahm. — Aber eben ſo ſehr 
wie der König W. liebte und achtete, eben ſo ſehr haßte und verfolgte ihn die 
große Zahl ſeiner Feinde und Neider, beſonders die Prinzen und der Kreis des 
Prinzen Heinrich. Der Letztere zeichnet in feinen Memoiren ein wenig ſchmeichel— 
haftes Bild von ihm: er nennt W. ſtolz und eitel, überhebend und falſch, dabei 
geſchmeidig und kriechend, einen Freund des Weines und der Geſelligkeit, einen 
Spaßmacher und geiſtloſen Schwätzer, ſpricht ihm Kenntniſſe, Erziehung und 
ſtaatsmänniſchen Blick ab, räumt aber ein, daß er militäriſche Fähigkeiten ges 
habt habe und ein guter Soldat geweſen ſei, Feldherrntalent habe er nicht 
beſeſſen. 
Hans Karl von Winterfeldt und der Tag von Moys. Görlitz 1857. — 
K. W. von Schöning, Winterfeldt's Beiſetzung. Biographiſche Skizze. Berlin 
1857. — K. A. Varnhagen von Enſe, Leben des Generals H. K. von Winter⸗ 
feldt. Berlin 1836 (ohne geſchichtlichen Werth). — Die Kriege Friedrich's 
des Großen, herausgegeben vom Großen Generalſtabe, 2. Bd. Berlin 1895. 
— Das vom Prinzen Heinrich von Preußen gezeichnete „Portrait de Winter- 
feldt“ findet ſich in einem Aufſatze von A. Naude „Aus ungedruckten Me⸗ 
moiren der Brüder Friedrichs des Großen“, abgedruckt in „Forſchungen zur 
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Brandenb. u. Preuß. Geſch.“, heg. v. R. Koſer, 1. Bd., S. 236. Leipzig 
1888. B. Poten. 

Winterfeld: Karl Georg Auguſt Vivigens v. W., ein um die Erforſchung 

der Muſikgeſchichte verdienter Hiſtoriker, geboren am 28. Januar 1784 zu Berlin, 
ebendort am 19. Februar 1852. Seine Schulſtudien machte er in der 
Hartung'ſchen Privatſchule, dann auf dem grauen Kloſter in Berlin, ſtudirte 
darauf in Halle Jura, wurde 1811 Kammergerichtsaſſeſſor in Berlin und 1816 
Oberlandesgerichtsrath in Breslau. Seine Neigung zur Muſik, die er ſtets neben 
feinem Fachſtudium, anfänglich unter Profeſſor Schaaf's Leitung, dann als Mit⸗ 
glied der Singakademie gepflegt hatte und die ſich vorzugsweiſe der alten Geſangs⸗ 
muſik des 16. und 17. Jahrhunderts zuneigte, erhielt eine reiche Nahrung auf 
einer Reiſe durch Italien, die er im J. 1812 unternahm. Auf den dortigen 
Bibliotheken mit ihren reichen Schätzen an Werken der beiden genannten Jahr- 
hunderte ſammelte und copirte er zahlreiche alte Tonſätze, ſchon damals mit 
dieſem Plane umgehend, über die beiden Gabrieli eine Monographie abzufaſſen. 
Als er dann nach Breslau verſetzt wurde, fand er dort eine überraſchend reiche 
Ausbeute alter Tonſätze aus beiden Jahrhunderten, die ſich auf Kirchenböden, in 
dem Gymnaſium und der Univerſität vorfanden. Hier wurden die in Italien 
begonnenen Studien und die Spartirung der Tonſätze aus den Stimmbüchern 
der alten Drucke fortgeſetzt, ſo daß ihm ſchließlich ein Vorrath von 103 dicken 
Foliobänden in quer Folio zur Verfügung ſtand. Mit einer zierlichen und ſehr 
ſauberen Handſchrift ausgeſtattet, die ſich dann ſein Diener in einer Weiſe an⸗ 
eignete, daß deſſen Handſchrift von der ſeines Herrn kaum zu unterſcheiden 
iſt, bilden dieſe 103 Bände, die ſich jetzt auf der kgl. Bibliothek zu Berlin be⸗ 
finden, ein unſchätzbares Material. Auf dieſes Material ſich ſtützend, begann er 
ſeine mufikhiſtoriſchen Themen auszuarbeiten. Um Winterfeld's Leiſtungen im 
Fache der Muſikgeſchichte richtig zu beurtheilen, muß man in Betracht ziehen, 
auf welchem Standpunkte die Muſikforſchung im Anfange unſeres Jahr⸗ 
hunderts ſich befand und was er an Vorarbeiten vorfand. Forkel's Geſchichte 
der Muſik ſchließt mit dem Anfange des 16. Jahrhunderts ab, Peter Martini's 
Arbeit endet in noch früherer Zeit, die beiden engliſchen Geſchichtswerke von 
Hawkins und Burney ſind für die engliſche Kunſtentwicklung von großem Werth, 
doch über diejenige auf dem Continent ganz unzulänglich. An bibliographiſchen 
Vorarbeiten exiſtirte nur Forkel's Allgemeine Litteratur der Muſik und die alten 
wenig brauchbaren Kataloge von Gesner, Draudius, Swertius u. A. Bio- 
graphiſche Vorarbeiten waren noch am beſten durch Jöcher, Walther, Gerber, 
Moſel u. ſ. w., und einige über einzelne Städte und Länder vertreten. Es ge— 
hörte eine ungeheure Arbeitskraft dazu, das zerſtreute Material zu ſammeln und 
zu ſichten, ganz abgeſehen davon, daß es an archivaliſchen Arbeiten gänzlich 
fehlte. Man mußte eben Alles auf Treu und Glauben hinnehmen. Wenn man 
dies alles in Berückſichtigung zieht, ſo ſind die Arbeiten Winterfeld's nicht hoch 
genug anzuſchlagen. Leider litt W. an dem Fehler der Geheimnißkrämerei, doch 
theilte er den Fehler mit ſeinen älteren Vorbildern und ſeinen unmittelbaren 
Vorgängern und Zeitgenoſſen. Bei W. geſchah es aber nicht unbewußt, ſondern 
abſichtlich und ſelbſt ſeine nächſten Freunde erfuhren nie, aus welchen Quellen 
er ſchöpfte. Nicht die Abſicht zu täuſchen, ſondern die Furcht, daß ſeine Quellen 
von Anderen ausgenützt werden könnten, bewog ihn zu dem wenig wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verfahren. Erſt nach ſeinem Tode, als Profeſſor Frz. Commer in den 
Beſitz eines Theiles ſeiner Bibliothek gelangte, beſonders ſeiner handſchriftlichen 
Vorarbeiten (mit Ausſchluß jener 103 Bände Partituren) lernte der Schreiber 
dieſer Zeilen dieſelben kennen und überzeugte ſich, mit welcher Sorgfalt und 
Unermüdlichkeit W. auf den Bibliotheken gearbeitet hatte, und wie er ſtets bemüht 
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war, die Quelle anzugeben. „Johannes Gabrieli und fein Zeitalter. Zur Ge— 
ſchichte der Blüthe heiligen Geſanges im 16., und der erſten Entwicklung der 
Hauptformen unſerer heutigen Tonkunſt in dieſem und dem folgenden Jahr⸗ 
hunderte, zumal in der Venediſchen Tonſchule“ (Berlin 1834), war ſein erſtes, 
durch den Druck vervielfältigtes Werk. Es beſteht aus zwei Bänden Text in 4° 
und einem Foliobande Partituren, im Ganzen 587 Seiten. Die Breite und 
Umſtändlichkeit, nebſt der an den früheren Gerichtsſtil erinnernden Ausdrucksweiſe, 
verkümmern in hohem Maße den Genuß an ſeinen ſämmtlichen Arbeiten. Sein Stil 
iſt ſo geſchraubt und verklauſulirt, daß man oft Mühe hat, den eigentlichen Sinn zu 
erkennen. Dennoch muß man ihm zugeſtehen, daß er ſeine Quellen, die uns 
heute alle zur Verfügung ſtehen, vortrefflich ausgenützt hat. Mit ſeinem Urtheile 
kann man heute nicht mehr überall übereinſtimmen, nachdem unſere Kenntniſſe jener 
Zeit und ihrer Leiſtungen ſich ſo bedeutend erweitert haben, doch wird er ſtets 
als Führer anerkannt werden müſſen, der die Muſikgeſchichte aus dem Nebel⸗ 
lande der Vermuthungen auf ihren thatſächlichen Zuſtand und ihrer Fortbildung 
entgegen geführt hat, und dieſes Verdienſt wird ihm ſtets unter den Muſik⸗ 
gelehrten einen ehrenden Platz ſichern, ſoviel auch neuerdings ſeine Urtheile mit 
Recht angegriffen werden. 

W., der inzwiſchen 1832 als Geheimer Obertribunalsrath nach Berlin verſetzt 
war, gründete ſich in Berlin in der damals noch unbebauten Köthener Straße 
vor dem Potsdamerthore ein eigenes Heim. Hier verſammelte ſich allwöchentlich 
ein kleiner auserwählter Geſangschor, mit dem W. die alten Tonwerke einübte, 
mehr zum eigenen Studium, als damit Propaganda für die alten Meiſterwerke 
zu machen. Nach Vollendung obiger Arbeit ging er an ſein nächſtes Werk: 
„Der evangeliſche Kirchengeſang und ſein Verhältniß zur Kunſt des Tonſatzes“ 
heran. Das dreibändige umfangreiche Werk gibt ein beredtes Zeugniß von ſeinen 
gründlichen Quellenſtudien. Es war für damalige Zeit (Leipzig 1843 — 1847) ein 
wahrhaft monumentales Werk und kann mit Recht als Grundſtein der modernen 
Muſikgeſchichtsforſchung genannt werden, denn es ſchreibt den Hiſtorikern genau 
den Weg vor, den ſie zu gehen haben: Bei jedem neuen Abſchnitte gibt er zuerſt 
die ausführlichſte Beſchreibung der einſchlägigen alten Werke, zieht aus ihnen die 
biographiſchen Daten und amtlichen Stellungen der Meiſter, theils aus dem 
Wortlaute des Titelblattes, theils aus den Dedicationen, Vorreden, Gedichten 
und was der Druck ſonſt noch bietet und darauf geht er auf den Inhalt deſſelben 
ein, beſpricht die einzelnen Autoren, weiſt von ihnen nach, was ſie ſonſt noch 
geſchrieben haben, beurtheilt ihre Kunſtleiſtungen und fügt dieſelben in den 
Rahmen der Zeit: und Kunſtperiode ein. Dies echt hiſtoriſche Verfahren hat W., 
trotz des großen Umfanges des Werkes, ohne Ermüdung durch das ganze Werk 
fortgeſetzt und dadurch nebſt den mehreren hundert Tonſätzen, welche den Text 
ſtets begleiten, ein Material nutzbar gemacht, welches allen Späteren von un⸗ 
nennbarem Werthe geweſen wäre, wenn er nur auch die Fundquellen angegeben 
hätte. Durch dieſe Verſäumniß aber zwang er die Hiſtoriker denſelben Weg, den 
er ſelbſt gegangen war, nochmals zu machen, nämlich die damals noch meiſt 
ungeordneten Muſikbibliotheken durchzuſtöbern und das Material zu ſammeln, 
theils um Winterfeld's Angaben zu prüfen, theils noch dunkele Stellen auf⸗ 
zuklären, und ſo trägt er ſelbſt die Schuld daran, daß ſein Werk nach und 
nach durch andere in den Hintergrund gedrängt wurde, namentlich durch 
Ed. Em. Koch's achtbändige Geſchichte des Kirchenliedes und Kirchengeſanges 
(3. Aufl. Stuttg. 1866 - 1877) und durch J. Zahn's „Die Melodien des deutſchen 
evangeliſchen Kirchenliedes“ in 6 Bänden, nebſt Biographien und Bibliographie 
mit Quellennachweiſen (Gütersloh 1889 — 1898), welche den modernen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſprüchen in jeder Hinſicht Genüge leiſten. Auch in den mitgetheilten 
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Tonſätzen iſt er nicht mit der Treue und Genauigkeit verfahren, die man heute 
bei einer Wiedergabe alter Tonwerke beanſprucht. Nicht nur, daß er die Schlüſſel 
des Originals willkürlich änderte, ohne die Originalbezeichnung anzugeben, ſondern 
er änderte auch Noten ohne weitere Bemerkung, ſodaß er ſeine Nachfolger zwang, 
die Tonſätze von neuem aus den Originalen zu ziehen, was durch Dr. Ludwig 
Schöberlein im Verein mit Friedrich Riegel in ihrem „Schatz des liturgiſchen 
Chor: und Gemeindegeſanges“ ꝛc. (Göttingen 1865 —1872) in 3 umfangreichen 
Bänden geſchehen iſt. Außerdem gab W. noch Dr. Martin Luther's deutſche 
geiſtliche Lieder nebſt den während ſeines Lebens dazu gebräuchlichen Singweiſen 
und einigen mehrſtimmigen Tonſätzen zur vierhundertjährigen Jubelfeier der 
Buchdruckerkunſt 1840 in Leipzig heraus, 36 Melodien und 14 Tonſätze ent⸗ 
haltend. Zu geringerem Anſehen gelangten die drei Schriften „Ueber K. Ch. 
Fr. Faſch's geiſtliche Geſangswerke“ (1839), „Ueber Herſtellung des Gemeinde— 
und Chorgeſanges in der evangeliſchen Kirche“ (1848) (letztere Schrift iſt beſonders 
durch die Arbeit R. v. Liliencron's überholt, die das Thema gründlich und in 
gewandter Darſtellung behandelt) und drittens „Zur Geſchichte heiliger Tonkunſt“ 
(2 Theile, 1850 — 1852). Gerade bei dieſen letzteren Schriften entbehrt man 
eine fließende Sprache, die W. nicht zu Gebote ſtand. Mühſam arbeitet man 
ſich durch die langen geſchraubten Sätze hindurch und kommt darüber nicht zum 
Genuſſe ſeiner dem Kerne nach trefflichen Anſichten und Grundſätze, die ein 
edles, frommes und zartfühlendes Gemüth bekunden. Im Vollbeſitze der geiſtigen 
Friſche und ganz der alten Kunſt lebend, beendete er ſein Leben ganz plötzlich am 
Klaviere ſitzend und phantaſirend, wie er es in der Dämmerſtunde ſtets zu thun 
pflegte. 
Größentheils nach Mittheilungen aus ſeinem Freundeskreiſe. 
Rob. Eitner. 

Winterfeld: Samuel v. W., ein Sproß des alten märkiſchen Adels— 
geſchlechts, wurde am 11. November 1581 geboren. Im Auguſt 1597 begann 
er ſeine Studien in Frankfurt a. O. Schon unter Kurfürſt Joachim Friedrich 
von Brandenburg in die Beamtenlaufbahn berufen, wurde W. von deſſen 
Nachfolger Kurfürſt Johann Sigismund 1613 zum Hof- und Kammergerichts— 
rath ernannt und öfter auf dem Gebiete der auswärtigen Politik verwandt. Als 
infolge Vorrückens des Marquis v. Spinola an den Rhein im Herbſt 1614 die 
Jülicher Verwickelungen einem großen Kriege entgegentrieben, wußte der finanziell 
und militäriſch in großen Nöthen befindliche Kurfürſt kein anderes Mittel zur 
Abänderung ſeiner Lage mehr ausfindig zu machen, als die Hülfe des Auslandes. 
Damals wurde W. mit dringender Bitte um Hülfe an König Jacob I. von 
England geſchickt, ohne jedoch etwas Anderes zu erreichen, als eine mit dem 
höhniſchen Worte gewürzte Abweiſung: „Euer Herr ſähe gern, wenn ſich die 
ganze Welt für ihn in Krieg und Verlegenheit ſetzte, thut aber für ſeine Perſon 
weniger denn nichts dazu“. Ein charakteriſtiſches Wort, um die politiſche Un— 
beholfenheit und Energieloſigkeit jo mancher deutſchen Fürſten in dem Zeitraum 
der nächſten 30 Jahre zu kennzeichnen, in welchem der junge brandenburgiſche 
Rath in ähnlicher Richtung noch öfter thätig ſein ſollte. In den folgenden 
Jahren näherte ſich der Kurfürſt nothgedrungen der kaiſerlich-ligiſtiſchen Partei. 
Im Verfolg dieſer politiſchen Wendung, die bekanntlich 1617 den Austritt 
Johann Sigismund's aus der Union herbeiführte, wurde W. dazu auserſehen 
1615 in Prag für ſeinen kurfürſtlichen Herrn die Belehnung mit den Reichs⸗ 
lehen vom Kaiſer Matthias zu empfangen und im Winter 1619 der Wahl 
Ferdinand's II. zum römischen Kaiſer als brandenburgiſcher Abgeſandter bei⸗ 
zuwohnen. 5 


Den politiſch erprobten und auch gefinnungstüchtigen Mann berief der neue 
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Kurfürſt Georg Wilhelm ſchon im folgenden Jahre in ſeinen Geheimen Rath, 
als er eine Ergänzung dieſer Behörde durch vier reformirte Glaubensgenoſſen 
vornahm. Und von nun an hat W. zu jenen brandenburgiſchen reformirten 
Geheimen Räthen gehört, denen die ſchwere Aufgabe erwuchs, das Staatsſchiff 
durch die furchtbaren Riffe und Klippen hindurchzuſteuern, auf welche die Wogen 
des großen europäiſchen Krieges es ſo häufig zu ſchleudern drohten. An dieſer 
Staatsleitung hatte W. hervorragenden Antheil. Getreu ihrer religiöſen und 
politiſchen Ueberzeugung ſuchten die reformirten Räthe den Kurfürſten auf der 
Seite der proteſtantiſchen Actionspartei feſtzuhalten, nachdem das pfälziſche Haus 
depoſſedirt und die Kur dem Hauſe Baiern zugeſprochen war. In dieſem Sinne 
proteſtirte der 1623 nach Regensburg geſandte Geheime Rath v. W. gegen die 
Aechtung des Pfalzgrafen und gegen die bairiſche Kur mit den Worten: „Wenn 
das geſchehe, ſo wäre ein deutſcher Reichsfürſt übler daran, als jeder polniſche 
Edelmann“. Es ſei hier eingeſchoben, daß er Ende 1623 nach dem Haag ge— 
ſandt wurde, um zur Entwirrung der verwickelten Beziehungen mit Holland, 
wiewol vergeblich, beizutragen. Und im folgenden Jahre trat er mit voller 
Energie für die Errichtung jener Coalition proteſtantiſcher Staaten unter aus⸗ 
ſchließlicher Führung Guſtav Adolf's ein, welche den Pfalzgrafen reſtituiren und 
dem bedrohten Proteſtantismus Schutz gewähren ſollte. Damals wurde ihm 
die Aufgabe übertragen an den reformirten Höfen und bei den Städten Süd— 
deutſchlands in Culmbach, Ansbach, Nürnberg und Württemberg für dieſen Plan 
zu wirken. Es iſt bekannt, daß die politiſchen Gegenſätze der Großmächte und 
die Rivalität zwiſchen Chriſtian IV. von Dänemark und dem ſchwediſchen Könige 
das Zuſtandekommen dieſer Coalition vereitelten. Als im März 1625 Guſtav 
Adolf zurücktrat und darauf die feindlichen Heere ſich auf deutſchem Boden nach 
dem Norden hin fortbewegten und der Mark näherten, ſahen ſich die branden— 
burgiſchen Räthe mit einem Male der rauhen Wirklichkeit gegenübergeſtellt. 
Anſtatt gehörig zu rüſten und ein Heer von beträchtlicher Stärke, auch gegen 
den Willen der Stände aufzuſtellen, beginnt jetzt die brandenburgiſche Politik 
ein Ränkeſpiel, das von Schwäche und kläglicher Unentſchloſſenheit zeugt und 
höchſt verderblich gewirkt hat. Was hatte es noch zu bedeuten, wenn W. ſich 
jetzt nach Schweden, der Kanzler Götzen nach Dänemark begab, um die ſchwediſch— 
däniſchen Gegenſätze auszugleichen. Guſtav Adolf verabſcheute die deutſche Ber 
fahrenheit, die gerade in dieſen Jahren der Welt ein trauriges Schauſpiel darbot, 
und hatte ſelbſt ſchon andere Pläne im Auge. Was konnte es ferner nützen, 
wenn dem kaiſerlichen Abgeſandten gegenüber jede Verbindung mit Dänemark 
und mit Mannsfeld in Abrede geſtellt und dann doch im Februar 1626 mit 
dem Oberſten Dodo v. Kniphauſen ein Abkommen über Lieferungen der alt⸗ 
märkiſchen Stände an Mannsfeld's Truppen getroffen wurde! Es iſt von Be— 
deutung für Winterfeldt's weitere Schickſale, daß er zuſammen mit dem Ge— 
heimen Rathe Bellin dieſen Schritt gethan hat, nach ſeiner eigenen Angabe „ohne 
höhere Vollmacht und Autorität, lediglich als Privatperſonen“. Dieſer letzten 
Eventualität hatte ſich nämlich der Kurfürſt durch eine Reiſe, angeblich nach 
Preußen, entzogen; in Wirklichkeit weilte er in Cüſtrin, ohne Zweifel mit 
Hinterlaſſung von geheimen Inſtructionen für ſeine Geheimen Räthe. Hinterher 
jedoch bot dieſe Reiſe ſowol dem Landesfürſten als ſeinen Räthen einen Vor⸗ 
wand zu der Betheuerung, das Land ſei ohne fürſtliche Gutheißung feindlich 
überzogen, und der Feind nothgedrungen mit Verpflegung verſehen. Aehnlich 
verſicherte der brandenburgiſche Oberſtlieutenant v. Heiden dem kaiſerlichen Ab- 
geſandten Hannibal v. Dohna, der Einfall ſei von der Pfalzgräfin (Kurfürſtin) 
und den Geheimen Räthen ohne des Kurfürſten Vorwiſſen prakticirt. Das war 
aber noch nicht Alles. Selbſt nach der verhängnißvollen Niederlage Mansfeld's 
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bei Roßlau am 25. April 1626 ließ ſich der Kurfürſt noch einmal von feinen 
Geheimen Räthen dazu bewegen, W. an Guſtav Adolf zu jenden, um ihn zu 
einer Landung an der deutſchen Küſte aufzufordern. Auch König Chriſtian war 
zu der Einſicht gekommen, daß er nicht ſtark genug ſei. Erbot er ſich jetzt doch 
ſogar dazu, Guſtav Adolf die Mansfeld'ſche Armee zu überlaſſen, wenn der 
ſchwediſche König in Cammin landen und die Oder aufwärts rücken wolle, während 
des Kurfürſten Abgeſandter eine Landung in Wismar und einen Marſch auf die 
Elbe zu befürworten ſollte! Jetzt war es jedoch zu ſpät! Guſtav Adolf be⸗ 
antwortete dieſe Anträge ablehnend, er landete bald darauf in Preußen, wo er 
ſeinen kurfürſtlichen Schwager durch die Einnahme von Pillau bitter kränkte, 
während der König von Dänemark ſeine Schwäche durch die Niederlage bei 
Lutter a. B. am 25. November 1626 vor aller Welt offen legte. 

Der ſchon lange beabſichtigte Uebertritt Georg Wilhelm's zum Kaiſer wurde 
nach dieſen Vorgängen zu einer zwingenden Nothwendigkeit. Die erfolgloſe 
Sendung des Kanzlers v. Götzen an den kaiſerlichen Hof im December 1626 
ließ den Kurfürſten zugleich erkennen, daß er nur durch eine eclatante öffentliche 
Kundgebung ſeinen rückhaltloſen politiſchen Geſinnungswechſel würde darthun 
können. Auf dieſer Grundlage wird der große Staatsproceß verſtändlich, den 
man gegen W. eröffnete, und der bisher Schwarzenberg als eine der böſen 
Rachethaten zugeſchrieben worden iſt, deren dieſer Staatsmann gegen ſeine 
Collegen im Geheimen Rath und gegen andere brandenburgiſche Beamten ſich 
mehrere ſoll haben zu Schulden kommen laſſen. War doch Schwarzenberg 
keineswegs der Einzige, der die Unterſuchung gegen W. betrieb; ſchon im 
Sommer 1626 hatte der Markgraf Sigismund, des Kurfürſten Oheim, in deſſen 
Gegenwart erklärt, „er rechne W. und Götzen nicht zu der Zahl derer, die es 
redlich mit dem Landesherren meinten“. Die in ihrer Ehre Gekränkten 
baten, man möge eine Unterſuchung gegen ſie einleiten, und als dies nicht ge— 
ſchah, ließ W. dem Markgrafen eine Forderung überbringen, ohne jedoch Gehör 
zu finden. Der Geheime Rath enthielt ſich darauf der Berathungen ſeiner Be— 
hörde, mit Zuſtimmung des Kurfürſten und des bei des letzteren Abreiſe nach 
Preußen in der Mark als Director des Geheimen Rathes zurückgelaſſenen Mark— 
grafen. Endlich im Juli 1627 wurde W. auf kurfürſtlichen Befehl verhaftet 
und nach Spandau gebracht, wo er 29 Monate zuerſt in ſehr ſtrenger, ſpäter 
gemilderter Haft geſeſſen hat. Es iſt hier nicht die Stelle, näher auf den Ver⸗ 
lauf des Proceſſes einzugehen. Das Inquiſitorium erſtreckte ſich auf 332 Artikel, 
über die ſich der Angeſchuldigte ohne Rechtsbeiſtand zu verantworten hatte. Im 
Sinne des oben angeführten geſchichtlichen Verlaufes wurde ihm hauptſächlich 
vorgeworfen, er habe 1626 an dem Einfall der däniſchen und Mansfeld'ſchen 
Truppen in die Mark Theil genommen, die Beſetzung von Pillau durch die 
Schweden mit Rath und That befördert oder doch von beiden Vorfällen im 
voraus Wiſſenſchaft gehabt, und feinem Landesherrn davon keine Nachricht er— 
theilt. Ende 1629 ſchlug endlich für W. die Stunde der Befreiung. Es heißt 
in dem von Schwarzenberg aufgeſetzten Gutachten, der Zweck des Proceſſes, die 
Welt zu überzeugen, daß der Einfall der Dänen in die Mark und der Schweden 
in Preußen ohne Einwilligung des Kurfürſten geſchehen, ſei erreicht; er könne 
alſo niedergeſchlagen werden. Gegen einen Revers, in dem ihm auferlegt wurde. 
ſich dieſes Proceſſes halber nicht zu rächen, noch in fremde Dienſte zu treten, 
und worin er den Markgrafen Sigismund wegen der Herausforderung, welche 
von Unterthanen gegen Perſonen des kurfürſtlichen Hauſes nicht gebräuchlich zu 
ſein pflege, um Verzeihung bitten mußte, wurde W. entlaſſen. Er ſcheint ſich 
in den nächſten Jahren hauptſächlich in Hamburg oder als Dechant von Havel⸗ 
berg auch an dieſem Orte aufgehalten zu haben. Wenigſtens war er dort, als 
die Schweden 1640 die Stadt beſetzten. 
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Unter dem Nachfolger Georg Wilhelm’, dem jungen Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm, iſt es W. beſchieden geweſen, noch einmal eine ver⸗ 
hängnißvolle Rolle zu ſpielen. Er gehörte neben dem Kanzler Götzen, der 
im J. 1637 ebenfalls aus politiſchen Gründen ſeiner Stelle entſetzt wurde, 
zu denen, welche den Sturz Schwarzenberg's vorbereitet und bewirkt haben. 
In eifriger Correſpondenz mit den Gegnern Schwarzenberg's am kurfürſt⸗ 
lichen Hofe in Königsberg, wo Kurfürſt Georg Wilhelm mit ſeiner ganzen 
Familie von dem Herbſt 1638 bis zu ſeinem am 1. December 1640 erfolgten 
Tode geweilt hat, eine Correſpondenz, von der ſich leider nur Einzelnes erhalten 
hat, ſetzten dieſe beiden Staatsmänner auf den jungen Kurprinzen ihre Hoffnung. 
Sie kannten die Verhältniſſe ſo gut, daß ſie ſchon bei Lebzeiten des alten Fürſten 
die Erwartung hegten, nach ſeinem Tode wieder in die Regierung berufen zu 
werden. Wenigſtens glaubte W. dies von Götzen ſicher. Als der junge Kurfürſt 
auch ihn von neuem zum Geheimen Rath ernannte, lehnte er entſchieden ab 
und ließ ſich erſt auf mehrfaches Zureden doch zur Annahme beſtimmen. Er 
fürchtete wol, den jungen Kurfürſten dem Kaiſer gegenüber zu compromittiren, 
weil er überall für ganz ſchwedenfreundlich angeſehen wurde. In der That 
iſt die Wiederberufung Winterfeldt's in Wien übel vermerkt worden. Auch die 
veränderte politiſche Richtung, welche Friedrich Wilhelm ſchon bei ſeinem Re⸗ 
gierungsantritt einſchlug, nach Außen und im Innern, iſt weſentlich durch den 
Einfluß Winterfeldt's herbeigeführt worden. Götzen und er haben ſchon dem 
Kurprinzen den Weg zum friedlichen Ausgleich mit Schweden gewieſen, und 
kurz nach dem Tode Georg Wilhelm's erſchien W. an der Spitze der kurmärkiſchen 
Stände in Königsberg, um deren Forderung einer umfaſſenden militäriſchen 
Reduction nachdrücklich zu vertreten. Der junge Kurfürſt ſandte darauf W. 
nach Hamburg, um durch Unterhandlungen mit dem ſchwediſchen Bevollmächtigten 
Adler Salvius ein friedliches Verhältniß mit der Krone Schweden einzuleiten. 
Ende Juli 1641 nahm W. die Geheime Rathsſtelle an mit der Vergünſtigung 
nach ſeinem Belieben bei den Berathungen zugegen ſein dürfen, um dann aber 
das Directorium dieſer Behörde zu führen, welches er in Abweſenheit des Statt« 
halters Markgrafen Ernſt und nach deſſen Tode bis zur Rückkehr des Kurfürſten 
in die Mark im Frühjahr 1643 getreulich verwaltet hat. Damals eine überaus 
ſchwere, verantwortungsvolle Aufgabe, wo mehrere feindliche Armeen das Land 
brandſchatzten und die Schweden auf Erfüllung ihrer harten Waffenſtillſtands⸗ 
bedingungen unerbittlich beſtanden. Und dieſer Friede, den Winterfeldt's Einfluß 
dem Lande mit hatte verſchaffen helfen, laſtete mit der Unſumme unerſchwing⸗ 
licher Contributionen beinahe ſchwerer auf der unglücklichen Bevölkerung als 
vorher der männermordende Krieg. Erſt ſeit dem Herbſt 1642 beſſerte ſich die 
Lage etwas, ſo daß W. den jungen Kurfürſten im März 1643 wieder zu längerem 
Aufenthalte in die ruhebedürftige Kurmark aufnehmen konnte. Seitdem hat er 
ſich an den Berathungen des Geheimen Rathes nicht mehr betheiligt, er erkrankte 
bald und ſtarb am 25. Juli des genannten Jahres. 

So erlebte W. nicht mehr den erneuten Umſchwung der politiſchen An— 
ſchauungen Friedrich Wilhelm's, der bald nach ſeiner Rückkehr, vielleicht ſchon 
in Königsberg, einſah, daß die Entlaſſung der meiſten militäriſchen Streitkräfte 
vor dem Abſchluß des Waffenſtillſtands mit Schweden ein ſchwerer Fehler ge⸗ 
weſen war, infolge deſſen der Kurfürſt ſich der ſchwediſchen Politik ganz hin⸗ 
gegeben hatte, ohne für die geſicherte Fortführung der dynaſtiſchen Politik ſeines 
Hauſes genügende Garantie erhalten zu haben. Wäre nach den Vorſchlägen 
Schwarzenberg's der Krieg 1641 fortgeſetzt worden, ſo hätten die Schweden ſehr 
bald, wie die neuere Forſchung gezeigt hat, ſelbſt um einen Waffenſtillſtand 
bitten müſſen; da dies nicht geſchah, und der Kurfürſt auf Winterfeldt's Rath 
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die Waffen ſtreckte, ſo waren es die Schweden, welche die Bedingungen der 
Waffenruhe vorſchreiben konnten. 

W. war zweifellos ein Staatsmann von klarem Kopf und von durch— 
dringendem Verſtand und zugleich ein feſter, unbeugſamer Charakter, aber als 
ein Kind ſeiner Zeit vermochte er Politik und Religion noch nicht genügend 
zu ſcheiden. Als hervorragendes Mitglied des kurmärkiſchen Adels war er zu⸗ 
dem mit den ariſtokratiſchen Anſchauungen ſeiner Standesgenoſſen ſo feſt ver⸗ 
wachſen, daß er dazu kam, deren Ziele und Beſtrebungen mit denen der 
Dynaſtie zu identificiren, ohne dabei zu erkennen, daß der „Staat“ der Hohen- 
zollern nicht nur die Kur- und Neumark, ſondern auch Preußen und Cleve-Mark 
umfaßte und daß der junge Kurfürſt ſeine Politik nicht ausſchließlich nach den 
Anſprüchen der kurmärkiſchen Stände einrichten durfte, ſondern Lage und Um— 
ſtände aller ſeiner Erblande berückſichtigen mußte. 

Litteratur. Cosmar⸗Klaproth, der Geheime Staatsrath S. 339 f. und 
über den Proceß S. 172 ff. — Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm's, I, IV und X. — Protokolle und Relationen 
des brandenburgiſchen Geheimen Rathes aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm, I, II und IV. — Opel, Der niederſächſiſch⸗däniſche Krieg, II. — 
Droyſen, Preuß. Politik, III, 1. — Mörner, Märkiſche Kriegsoberſten. — 
Friedlaender, Matrikel der Univerſität Frankfurt a. O 

Otto Meinardus. 

Wintergerſt: Joſeph W., Maler, wurde zu Wallerſtein in Baiern im 
J. 1783 geboren. Nach einer guten Vorbildung wurde er im Alter von 
21 Jahren Schüler der Kunſtakademie zu München; dann vervollſtändigte er 
ſein Studium auf der Akademie zu Wien. Auch bei einem längeren Aufenthalt 
in Rom 1811 war er eifrig bemüht, die künſtleriſch anregenden Einflüſſe der 
geweihten Stätte nach Kräften bildend zu verwerthen. 1813 ſiedelte er nach 
der Schweiz über, wo er eine Anſtellung als Zeichenlehrer an der Kantonſchule 
zu Aarau erhielt. Einige Jahre ſpäter ging er von hier nach Württemberg, 
um an dem Gymnaſium zu Ellwangen das Amt als ordentlicher Lehrer aus⸗ 
zuüben. 1824 wurde er unter dem Directorat von Peter v. Cornelius an die 
Kunſtakademie zu Düſſeldorf berufen und hier als Akademieinſpector und Lehrer 
der Elementarclaſſe angeſtellt. Zugleich wurde er verpflichtet, daſelbſt auch den 
Zeichenunterricht am Gymnaſium zu übernehmen. Obgleich die ſorgfältige 
Verwaltung dieſer Aemter ſeine Zeit ſehr in Anſpruch nahm, ſo fand er hier 
nun doch bei reicher Anregung auch noch die nöthige Muße, in eingehender 
Weiſe ſeine Kunſt zu pflegen. Die Stoffe zu ſeinen Bildern entnahm er mit 
Vorliebe der bibliſchen Geſchichte und in der Ausführung ſchloß er ſich ganz der 
ſogenannten nazareniſchen Richtung an, zu der die damalige Düſſeldorfer 
Heiligenmalerei einige Hauptvertreter ſtellte. Wenn zu dieſen auch W., der 
ſelbſt ſo beſcheidene Künſtler, nicht gezählt wird, ſo zeugen ſeine Compoſitionen 
doch durchweg von einer tiefen Innigkeit der Auffaſſung, verbunden mit einer 
liebevollen Sorgfalt der Durchführung. Anfangs der fünfziger Jahre trat er 
von ſeinem Amt zurück und zog nach der Moſel, wo er in Ruhe ſeine letzten 
Lebensjahre verbrachte. Er ſtarb dort im J. 1867. Eduard Daelen. 

Wintergerſt: J. Martin W., Reiſender, um 1670 in Memmingen ge⸗ 
boren, erlernte das Bäckerhandwerk und begann 1688 ſeine großen Reiſen, die 
ihn 22 Jahre lang durch alle vier Erdtheile führten. Er begab ſich zunächſt nach 
Venedig, arbeitete hier eine Zeit lang als Bäckerknecht, nahm dann Dienſte auf 
einem holländiſchen Kaperſchiff, das im Mittelmeere auf franzöſiſche Kauffahrer 
kreuzte, half einige derſelben erobern, wurde mehrfach gefangen, wechſelte häufig 
den Herrn, diente den Spaniern gegen die Barbaresken, den Venezianern gegen 
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die Türken, den Franzoſen gegen die Niederländer und lernte auf dieſe Weiſe 
alle Küſtenländer des ſüdlichen und weſtlichen Europas kennen. Nach 8 Jahren 
wollte er nach der Heimath zurückkehren, doch trieb ihn die Abenteuerluſt bald 
wieder auf die See. Er fuhr als Heringsfiſcher nach den nordiſchen Meeren, 
trat dann in den Dienſt der holländiſch⸗oſtindiſchen Compagnie, beſuchte 
Braſilien und das Capland, lebte mehrere Jahre auf Ceylon, kehrte dann nach 
Holland zurück und nahm am Stockfiſchfange auf der Neufundlandbank theil. 
In den folgenden Jahren unternahm er eine Fahrt nach dem unbekannten Süd— 
land und hielt ſich dann lange Zeit in Batavia und in den vorderaſiatiſchen 
Beſitzungen der Holländer auf. 1710 traf er wieder in Memmingen ein und 
verfaßte eine Beſchreibung ſeiner Reiſe, die unter dem Titel: „Der durch Europam 
lauffende, durch Aſiam fahrende, an Americam und Africam anländende und in 
Oſtindien lange Zeit gebliebene Schwabe“ mehrfach gedruckt wurde (Memmingen 
1712, 1713). Das Werk, das ſeiner Sprache nach für die breiten Schichten 
des Volkes beſtimmt war, ſchildert hauptſächlich die perſönlichen Erlebniſſe des 
Verfaſſers in anſchaulicher und intereſſanter Weiſe. Es iſt culturhiſtoriſch höchſt 
merkwürdig, da es wie kaum eine andere Reiſebeſchreibung des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts Einblicke in das Leben und die Denkungsweiſe des gemeinen Mannes 
jener Zeit gewährt. Uebrigens iſt W., wie es ſcheint, der erſte Deutſche, der 
als Augenzeuge die ſagenberühmte große Seeſchlange beſchreibt, die er im nord⸗ 
atlantiſchen Ocean antraf. 
Beckmann, Litt. der älteren Reiſebeſchreibungen II, 403 —8. 
Viktor Hantzſch. 

Winterhalter: Franz W., Porträt und Genremaler, geboren am 20. April 
1805 zu Menzenſchwand bei S. Blaſien, einem der abgelegenſten Dörfer des 
badiſchen Schwarzwalds, wo der Vater eine kleine Wirthſchaft betrieb. Schon 
1818 kam W. in die Verlagsanſtalt des Kunſthändlers Herder zu Freiburg im 
Breisgau, um dort als Kupferſtecher gebildet zu werden. Er galt alsbald unter 
den jungen Leuten als der weitaus begabteſte, als ein Phänomen. Ein kleines 
Stipendium ermöglichte ihm ſich 1823 an der Münchener Akademie unter Peter 
und Robert v. Langer weiter zu fördern. Hier befreundete er ſich auch mit 
der friſch aufblühenden Technik der Lithographie, zeichnete für Ferdinand Piloty 
(17851844), Joſeph Selb (1784 — 1832) Vieles in Kreidemanier meiſterhaft 
auf Stein, insbeſondere für den als Kunſtfreund, Schriftſteller und Sammler 
wohlbekannten Domherrn Balthaſar Speth z. B. den „Sturm“ nach Bakhuyſen, 
eine „Madonna mit Heiligen“ von Caroto; für verſchiedene Verleger: die 
„Geburt Chriſti und Anbetung der Könige“ nach Konrad Eberhard, „Chriſtus 
als Kinderfreund“ und die „Predigt des Johannes“ nach Overbeck; die „Pro⸗ 
pheten und Sibyllen“ nach Michelangelo Buonarotti. Auch reproducirte W. 
eine Menge Porträts des damals hochgefeierten Joſef v. Stieler in Lithographie, 
darunter das Bildniß des Kaiſers Franz, der Königin Karoline, der Herzogin 
Auguſte Amalie von Leuchtenberg, des Dichters Jean Paul Richter (nach Kreul) 
u. ſ. w. Um nicht auf eigene Thätigkeit zu verzichten machte der geniale 
Jüngling, unmittelbar nach dem Leben, viele Steinzeichnungen z. B. von dem 
berühmten Geiger Paganini, Bildhauer Ludwig Schwanthaler, Hofſchauſpieler 
Urban und der ſchönheitsberühmten Ballettänzerin Eckner⸗Horſchelt, malte eine 
Menge Porträts, meiſt aus bürgerlichen Kreiſen und errang eine Routine nicht allein 
der Technik ſondern auch des feineren Umgangs, wodurch er ſich in anziehendſter 
Weiſe, trotz der zeitlebens bewahrten Einfachheit, hervorthat. „Die Kunſt war 
(wie einer ſeiner Zeitgenoſſen hervorhebt) für ihn nicht nur da um Andere zu 
veredeln, ſie verfeinerte ihn auch ſelber; er fühlte, ungleich vielen Anderen, ein 
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lebhaftes Bedürfniß zu ihr nicht nur in dem Verhältniß der Auſter zur Perle 
zu ſtehen“. Im J. 1828 malte W. zu Karlsruhe die Bildniſſe des Großherzos 
Leopold (geſtochen von L. Schuler), der Großherzogin Sophie und des Mark⸗ 
grafen Wilhelm von Baden (geſtochen von Heſöhl), der Grafin von Langenſtein 
und viele andere Porträts, Idyllen und Genreſtücke, welche ihm damals ſchon 
einen guten, Großes verſprechenden Namen und den Titel eines großherzoglich 
badiſchen Hofmalers erwarben. Auch jetzt noch übte W. die Lithographie und 
lieferte ſchätzbare Blätter nach Robert (Die Sicilianerin mit ihrem Kinde), 
Mosbrugger (Der Improviſator, 1832), Schinz (Abſchied der Braut) und 
Grevedon (Amalie). Einen neuen Aufſchwung ſeiner Kunſt brachte die um 
1835 angetretene Reiſe nach Italien und Sicilien, wo ihn, gleichzeitig mit Leo⸗ 
pold Robert, Weller, Kirner, Riedel und Anderen die Schönheit der Natur und 
des dortigen Lebens zu herrlichen Schöpfungen begeiſterte. Mit dieſem glück⸗ 
lichen Griff in das farbenprächtige Treiben geſtaltete W. ſeine Halbfiguren und 
Gruppenbilder, welche in Oel und Aquarell ausgeführt, das echt künſtleriſche 
„Dolce far niente“ verherrlichten. Dazu gehören eine ſchlafende „Albanerin“, 
eine „Italienerin mit dem Korb“, die „Neapolitaniſche Fiſcherfamilie“ (1836), 
eine italieniſche „Mutter mit Kindern“, dann das durch Schönheit, Anmuth, 
Feinheit und geiſtvolle Eleganz gleich anſprechende „Decamerone“ (1837, geſtochen 
1840 von F. Girard), ein epochemachendes Bild, welches der Deputirte Paturle 
um die damals erſtaunliche Summe von 10 000 Francs ankaufte (Kunſtblatt 
1837, S. 156); die dem Geſang eines Mannes lauſchende „Neapolitanerin“ 
(London Stafford), zwei Kinderporträts (Kunſtblatt 1835, S. 248, lithogr. 
von Noel), das Tamburin ſpielende „Mädchen von Ariccia“ (1838). Inzwiſchen 
hatte W. ſeinen Wohnſitz nach Paris verlegt, wo er, wie Heinrich Heine, ebenſo 
enthuſiaſtiſch geprieſen als leidenſchaftlich getadelt wurde (Kunſtblatt 1838, 
S. 230); indem er mit ſeinen Genrebildern und Bildniſſen — darunter jenes 
der Gräfin Taſcher de la Pagerie, des Fürſten von Wagram mit ſeiner kleinen 
Tochter, des Grafen und der Gräfin Duchätel mit deren Söhnchen — feſten Fuß 
in der hohen Ariſtokratie faßte, errang W. auch in den Porträts des Königs Louis 
Philipp (geſtochen von L. Noel), der Königin (geſtochen von Lefevre 1840) und 
ſämmtlicher Prinzen und Prinzeſſinnen, den ganzen Hof und die Umgebung des 
Bürgerkönigs. Von hier aus begann Winterhalter's lange Reihe von Kunſt⸗ 
reiſen nach Belgien, England und Spanien, auf denen er, ein friedlicher 
Eroberer, als Fürſtenmaler ſelbſt ein Fürſt unter den Künſtlern und wie ein 
ſolcher überall ausgezeichnet und geehrt, die meiſten gekrönten Häupter ſeiner 
Zeit der Nachwelt überlieferte. W. malte die Königin Iſabella von Spanien 
(1852), den König (lithogr. von Noel) und die Königin von Belgien, die 
Königin Victoria von England und den Prinzen Albert, den Prinzen Eduard 
von Wales im Matroſencoſtüm (Stich von Couſins, Lithogr. von Noel), dann 
ein Familienbild auf der Terraſſe des Windſorſchloſſes, auch begann W. die 
Studien zu dem großen Ceremonienbilde, auf welchem die Verleihung des Hoſen⸗ 
bandordens an Louis Philipp dargeſtellt werden ſollte (doch unterblieb durch die 
Ereigniſſe der folgenden Jahre die Ausführung dieſes figurenreichen Werkes), die 
Kaiſerin von Rußland (1857), den König Wilhelm und die Königin Auguſta 
von Preußen im Ornat, den Kaiſer und die Kaiſerin von Oeſterreich (1864), 
die Majeſtäten von Mexiko, den König und die Königin von Württemberg. 
Man rühmte ſeine Individualiſirung, ſeine gelungene Auffaſſung und Farbe, 
die Eleganz ſeines Arrangement. Kein Wunder, daß ſich bald in Paris ein 
Kreis von Schülern um den Vielgefeierten ſammelte, darunter Albert Gräfle 
und Andere, wobei ſein treuer Bruder Hermann W. in erſter Reihe ſtand. 
Dieſer ſchuf gleichfalls herrliche Porträts und lithographirte neben den eigenen 
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Arbeiten die Bilder ſeines Bruders, blieb dieſem in unverbrüchlicher Treue er— 
geben und trat anſpruchslos und bereitwillig hinter deſſen Berühmtheit zurück, 
unbekümmert ob ſein Antheil an vielen gefeierten Schöpfungen von der Nach- 
welt anerkannt werde. — Das zweite franzöſiſche Kaiſerreich brachte unſern 
Meiſter wieder nach Paris, er malte Kaiſerin Eugenie und verlieh durch eine 
eigenthümliche Wendung ihrem ausgeprägt larmoyanten Antlitz einen überaus 
günſtigen, wahrhaft Furore machenden Ausdruck. Ebenſo glücklich malte er die 
Kaiſerin mit allen ihren Ehrendamen, eine wahre Bravourfuge von fasciniren⸗ 
der Frauenſchönheit. Ein Bildnißmaler im großen hiſtoriſchen Stile eines Hol— 
bein oder van Dyck war W. allerdings nicht, aber ein Künſtler, der nicht etwa 
nur durch ſeine hervorſtechenden Eigenſchaften, durch weltmänniſche Feinheit und 
Gewandtheit, ſondern auch durch die ſchlichte Natürlichkeit ſeiner Auffaſſung, 
durch Geſchmack und virtuoſe Beherrſchung der in ſein Bereich fallenden Dar— 
ſtellungsmittel den Ruf rechtfertigte, deſſen er ſich erfreute. Wenn ihm das 
Geſchick verſagte, ein Tizian oder Rembrandt zu werden, ſo wollte er auch nicht 
deren manieriſtiſcher Nachahmer ſein. Er blieb, was er war, ein Kind ſeiner 
Zeit, ſo ſehr er auch die Meiſter der Vergangenheit ſchätzte und ſo tief er in 
ihr Verſtändniß eingedrungen war. Zu Winterhalter's weiterer Charakteriſtik 
gehört auch, daß ihm die Kunſt treu blieb; er bewahrte den genialen Schwung 
und Zug ſeiner beiten Zeit und ſchuf noch in feinen ſpäteren Tagen zu Frank- 
furt, wo er am 8. Juli 1873 am Typhus ſtarb, mit gleicher Kraft 
und Leichtigkeit. Obwol W. den Salonton vollſtändig beherrſchte, kehrte er 
denſelben im gewöhnlichen Umgang niemals unnöthig heraus und blieb einfach 
und natürlich, ein echter, freier, unabhängiger Mann, der zeitweilig gerne in 
feinem väterlichen Heim raftete, welches er freilich in ein gaſtliches Gelaß ver- 
wandelt hatte. Bei dem außerordentlichen Fleiße und der Leichtigkeit ſeines 
Arbeitens errang W., wie Ludwig Pietſch behauptet, das überraſchende Ver— 
mögen von vier Millionen. 
Vgl. Raczynski II, 458. — Nagler 1851. XXI, 546. — Fr. Pecht 
in Bd. 228 Allg. Ztg., 16. Auguſt 1873 und in Lützow's Zeitſchrift 1873, 
VIII, 835 ff. — Winterhalter's Porträt (von F. Weiß) in: Ueber Land u. 
Meer, 1873. — Bruno Meyer in: Deutſche Warte 1874, VII, 62 ff. — 
Wurzbach 1877. XXXIV, 41. i en 


Winterhalter: Joſeph W., Bildhauer, wurde am 10. Januar 1702 zu 
Föhrenbach im Schwarzwalde geboren und erhielt von feinem Vater, der gleich— 
falls Bildhauer war, die erſte Anweiſung für ſeine Kunſt. Da ihn aber der 
handwerksmäßige Betrieb derſelben in ſeinem Geburtsorte auf die Dauer nicht 
befriedigte, begab er ſich auf die Wanderſchaft und kam nach einem kurzen Auf- 
enthalte in München nach Wien, wo er Schüler der damals unter der Leitung 
van Schuppen's ſtehenden Akademie und Gehülfe in den Ateliers Mathieli's 
und Donner's wurde. Nebenbei nahm er bei dem Hiſtorienmaler Daniel Gran 
Unterricht in der Malerei, bis ſich der Hiſtorienmaler Paul Troger ſeiner annahm 
und ihm Aufnahme in ſeinem Haufe gewährte. Er huldigte unter ſolchen Ein- 
flüſſen dem Grundſatz, „daß ein guter Maler bildhaueriſch und ein guter Bild- 
hauer maleriſch gebildet ſein müſſe“. Dies Princip erſchien ihm aber Niemand 
beſſer zu befolgen, als der Bildhauer Balthaſar Permoſer, der gerade in jenen 
Jahren eine Alabaſterſtatue des Prinzen Eugen geſchaffen und nach Wien ab⸗ 
geliefert hatte. Um Permoſer perſönlich kennen zu lernen und ſein Verfahren 
beobachten zu können, reiſte er daher nach Dresden, wo er ſich längere Zeit 
aufhielt. Nach Wien zurückgekehrt, fand er namentlich für die Grafen von 
Kuefſtein und von Queſtenberg Beſchäftigung. Da ihm der Graf von Kueſſtein 
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den Auftrag ertheilte, für ſeine Herrſchaft Namieſt in Mähren verſchiedene 
monumentale Sculpturen auszuführen, ſiedelte er nach Znaim über und blieb 
ſeitdem in Mähren, wo ihn namentlich der Clerus für die Ausſchmückung der 
Stifter und Kirchen mit Gruppen, Statuen und Basreliefs mit Aufträgen ver⸗ 
ſorgte, ſodaß die Zahl ſeiner in Mähren befindlichen Arbeiten ſehr beträchtlich 
iſt. Zur Erholung beſchäftigte er ſich gelegentlich auch mit der Malerei und 
ſchuf ſowol Oelgemälde als Paſtellbilder. In der letzten Zeit ſeines Lebens 
ſiedelte er wieder nach Wien über, wo er, 67 Jahre alt, im J. 1769 unver⸗ 
mählt ſtarb. Seine Brüder Anton und Michael waren gleichfalls Bildhauer 
und halfen ihm in einzelnen Fällen bei ſeinen Arbeiten. Anton W. ließ ſich 
ſpäter als Bildhauer in Olmütz nieder. Der Sohn Michael's, Joſeph W., aber 
wurde Maler, nachdem er von ſeinem Onkel, dem Bildhauer Joſeph W., an 
Kindesſtatt angenommen worden war. 

Vgl. Wurzbach LVII, 84— 87. — Abweichende, aber nicht belegte An⸗ 
gaben findet man in dem Werke: Die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie in 
Wort und Bild. Mähren und Schleſien. Wien 1897, S. 365. 

H. A. Lier. 

Winters: Konrad W. von Homberg druckte zu Köln in den Jahren 
1476 bis 1482. In 22 ſeiner Drucke nennt er ſich in der Schlußſchrift und 
zwar meiſt Conradus de Hoemborch, Homburgh, Homborch, nur zwei Mal 
Conradus Winters de Homberg. W. iſt ſein Familienname, Homberg gibt die 
Heimath des Druckers an; welcher Ort aber damit bezeichnet iſt, läßt ſich 
mangels genauerer Angabe ſchwer entſcheiden. In den ſechs Jahren ſeiner 
Thätigkeit hat W. eine ganz ſtattliche Anzahl von Büchern aus ſeiner Offiein 
hervorgehen laſſen, gegen dreißig verſchiedene Werke. Bemerkenswerth iſt, daß 
die von ihm gebrauchte kleine Texttype eine ſo auffallende Aehnlichkeit mit der 
ſogenannten Gerſontype Ulrich Zell's hat, daß Drucke von ihm leicht dieſem 
und umgekehrt zugeſchrieben werden können. Eine genauere Vergleichung aber 
läßt bei einzelnen Buchſtaben ganz kleine Unterſchiede erkennen. Ennen bemerkt 
in ſeinem Katalog der Incunabeln in der Stadtbibliothek zu Köln, daß W. 
nach Maßgabe ſeiner Typen ſeine Kunſt bei Ulrich Zell gelernt zu haben ſcheine. 
Auch ich halte dies für ſehr wahrſcheinlich und glaube, daß er nach beendigter 
Lehr⸗ und Gehülfenzeit, als er ſich ſelbſtändig machte, von ſeinem Meiſter einen 
Vorrath Lettern durch Kauf oder Schenkung erhalten hat. Als einzelne der— 
ſelben dann nicht mehr ausreichten, ließ er die Zell'ſchen Typen für ſeine Officin 
neu anfertigen und ſie ſind es, welche kleine Abweichungen von dieſen aufweiſen. 
Die beiden Drucke Conrad Winters' v. H. aus dem Jahre 1476, welche mit 
voller Druckangabe verſehen ſind: Fasciculus temporum von Rolevinck und 
Historia longobardica von Jacobus de Voragine ſind mit einem Druckerzeichen 
verſehen, einem an einem Baumaſt hangenden Doppelwappen, deſſen rechter 
Schild, wie Ennen a. a. O. meint, einen abgebrochenen Zweig enthält, wäh⸗ 
rend der linke ein Buch zeigt. Die Zeichnung iſt ziemlich roh und daher nicht 
ganz klar. Eine ganze Reihe von Drucken Winters' trägt in der Schlußſchrift 
den Vermerk, daß ſie von der Kölner Univerſität approbirt und zugelaſſen ſeien: 
admissum ac approbatum ab alma universitate Coloniensi. Es beginnt damit 
die Epoche, in welcher die Kölner Univerfität die Cenſur einführte, welche ſich 
unter verſchiedenen Modificationen recht lange erhalten hat. Die im J. 1479 
von W. gedruckte Bibel iſt das erſte aus feiner Officin hervorgegangene Buch, 
welchem dieſer Cenſurvermerk beigegeben iſt, das erſte Kölner Druckwerk über⸗ 
haupt, welches alſo ausgezeichnet iſt. Auf das Bibelwerk des Jahres 1479 
folgte im J. 1481 ein Missale Coloniense, welches zu den älteſten gedruckten 
gehört, welche Köln aufzuweiſen hat. 
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Von den 33 Druckwerken Konrad Winters' v. H., welche Büllingen (ſ. u.) 
verzeichnet, tragen 22 den Namen des Druckers und unter dieſen 11 noch die 
Angabe des Druckjahres; die übrigen ſind zufolge der Beſchaffenheit der Typen 
unſerm Drucker zuzuſchreiben. Außer der oben beſprochenen kleinen Texttype 
kommen in den Werken Winters' noch vier Typengattungen vor: im Pſalterium, 
und nur in dieſem, die große Pſaltertype, dann in verſchiedenen andern Drucken, 
in Ueberſchriften einzelner Capitel verwandt, einige der Pſaltertype ähnliche, 
jedoch etwas kleinere Typen in drei Abſtufungen. Bemerken möchte ich hier 
noch, daß in ſämmtlichen Drucken Winters' kein einziger Trennungsſtrich 
a Ende der Zeilen begegnet, wol aber hier und da Signaturen und Blatt- 
zählung. 

Büllingen, Materialien zu einer Buchdruckergeſchichte Kölns. Handſchrift 
in der Kölner Stadtbibliothek. — Ennen, Katalog der Inkunabeln in der 
Stadtbibliothek zu Köln. Abth. 1. Köln 1865. S. XIV XV u. 94 bis 
103. — Kapp, Geſch. d. deutſchen Buchhandels. Leipzig 1886. S. 97/98. 
— Die Kölner Büchermarken bis Anfang des XVII. Jahrhunderts hsgg. 
von P. Heitz. M. Nachrichten über die Drucker v. O. Zaretzky. Straßburg 
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Winther: David W., Franciscaner, geboren zu Straubing 1654, f zu 
München am 13. Januar 1724. W. war Lector der Theologie im Kloſter zu 
München; 1701, zur Zeit als nach dem Willen des Kurfürſten Max Emanuel das 
Kloſter zu Schleißheim von München aus gegründet wurde, war er Guardian des 
Münchener Convents; 1704 — 1708 Provinzial der bairiſchen Ordensprovinz, 
ſpäter Definitor. — Er verfaßte die Schriften: „De ministro sacramenti poeni- 
tentiae“ (Monachii 1689); „De Missae stipendio“ (Monachii 1697); „De silentio 
tripliei, naturali, civili et sacramentali“ (Monachii 1701). 

Vigilius Greiderer, Germania Franciscana, T. II (1781), p. 329. — 
A. M. Kobolt, Baieriſches Gelehrten-Lexikon (1795), S. 759. — Cl. A. 
Baader, Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schriftſteller des 18. u. 19. Jahrh., 
Bd. I, 2 (1824), S. 338. — Hurter, Nomenclator, T. II (ed. 2, 1893), 
p. 1248. — P. Minges, Geſchichte der Franziskaner in Baiern (1896), 
S. 118, 155f. 
Lauchert. 


Winther: Georg Valentin von W. (auch Winter), pommerſcher 
Annaliſt aus angeblich altpreußiſchem Adelsgeſchlecht, geboren am 5. November 
1578 in Treptow a. d. Rega als Sohn des dortigen Bürgermeiſters Georg W. und 
der Anna Krün, Tochter des Stadtkämmerers daſelbſt. Seine Schulbildung er⸗ 
hielt er 1593 in Greifswald und 1595 auf dem Gymnaſium in Lübeck, von wo 
aus er 1597 die Univerſität Greifswald bezog, um die Rechte zu ſtudiren. Die 
dort ausbrechende Peſt bewog ihn jedoch, 1599 nach Wittenberg zu gehen; 
ſpäter hat er auch in Leipzig, Jena, Erfurt, Marburg, Heidelberg und Straß⸗ 
burg ſtudirt. Nach kurzer Einführung in die juriſtiſche Praxis beim Reichs⸗ 
kammergericht zu Speier unternahm W. größere Reiſen in den Niederlanden, 
England, Frankreich und der Schweiz, kehrte aber 1606 nach Pommern zurück 
und wurde, nachdem er 1608 in Baſel als Dr. juris promovirt hatte, nach 
Heinrich Schwallenberg's Tode herzoglicher Rath in Stettin. In dieſem und 
dem folgenden Jahre begleitete er den Herzog Georg III. von Pommern auf 
deſſen Reiſe nach Italien und erhielt daſelbſt das kleine Comitiv. Nach der 
Rückkehr trat er wieder in ſeine frühere Stellung ein, verhandelte 1612 in 
Poſen mit den polniſchen Commiſſaren wegen der Wartheſchiffahrt und war 1614 
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der Unterhändler bei der Werbung des Herzogs Bogislaw XIII. (ſ. A. D. B. 
III, 55) um die Hand der Herzogin Eliſabeth von Schleswig-Holſtein. 1615 
wurde er Capitular der St. Marienkirche und Ephorus des fürſtlichen Päda— 
gogiums in Stettin. Nach der italieniſchen Reiſe hatte ſich W. im October 1610 mit 
Clara v. Grabow (geſt. 1638) vermählt, Tochter des Joachim v. Grabow auf 
Puſtow und der Katharina Dobin, aus welcher Ehe drei Söhne ihn überlebten. 
W. ſtarb am 16. März 1623 in Stettin, und mit einem Enkel verloſch ſpäter 
der ganze Stamm. Als Herzog Philipp II. von Pommern (f. A. D. B. XXVI, 
34) alle Kräfte in Bewegung ſetzte zur hiſtoriſchen und geographiſchen Erforſchung 
des Landes, da wurde auch W. veranlaßt, im Verein mit mehreren anderen 
Gelehrten ein den Bedürfniſſen der Zeit entſprechendes großes Geſchichtswerk zu 
ſchaffen, welches auf Grund neuer und ausgedehnter Forſchungen Einheimiſchen 
und Fremden ſichere Kunde von Pommern geben ſollte und daher lateiniſch ge= 
ſchrieben wurde. Wie der ebenfalls durch den Herzog angeregte Friedeborn 
(. A. D. B. VII, 388) ſeiner Descriptio urbis Stetinensis den Kohte'ſchen Plan 
von Stettin (reproducirt durch Dr. C. F. Meyer, Stettin 1888) beizugeben ge⸗ 
dachte (ſ. die Vorrede), jo fertigte Eilhard Lubin (ſ. A. D. B. XIX, 331 und XX, 
748) ſeine große Landkarte von Pommern mit den herzoglichen Portraits, den 
Städteanſichten, den Wappen der adeligen Geſchlechter und dem lateiniſchen Text 
für Winther's Werk; Peter Woidtke gab hydrographiſche Beſchreibungen, die 
Beamten mehrerer Aemter ſandten Beiträge, Paul Bolduan, Paſtor zu Stolp 
und Andreas Hiltebrandt, Arzt in Stettin, verfaßten Genealogien. Wie W. 
ſelbſt unter verſchiedenen Namensformen auftritt (Jurga ſtatt Georg, Wuja als 
Zuſammenziehung ſeiner drei Namen), ſo lauten auch die Titel ſeines Geſchichts— 
werkes verſchieden: Balthus Pomeranicus, Annales Pomeranici, Pomeranographia. 
Den Plan des Werkes und die darüber mit dem Herzog und den Mitarbeitern 
gewechſelte Correſpondenz gibt Woken. Obgleich W. bereits 1613 ſeine Arbeit 
begann, rückte dieſelbe doch nur langſam vorwärts, gerieth nach des Herzogs 
Hinſcheiden (3. Febr. 1618) ins Stocken und hörte mit Winther's Tode ganz 
auf. Das Original gelangte wol durch Erbſchaft in den Beſitz der Familie 
v. Lettow auf Broitz in Hinterpommern und wird bei der Vernichtung der 
Lettow'ſchen Bibliothek im erſten Dritttheil dieſes Jahrhunderts ebenfalls zu 
Grunde gegangen ſein. Die vorhandenen Handſchriften führt W. Böhmer auf. 
Wenn auch Winther's Arbeit denen ſeiner Vorgänger inhaltlich nicht gleichkam, 
und auch die Form derſelben wenig entſprechend war, ſo iſt doch zu bedauern, 
daß ſein unter beſonders günſtigen Umſtänden begonnenes Unternehmen 
ſcheiterte. An anderen Schriften hinterließ er: „Conclusiones de litis contesta- 
tione“ (o. J.); „Pastor fidus Covarini ex Ital. in Latin. versus“ (1607); 
„Annalium Frisicorum Trias“ (Arnheim 1616); „Oratio de vita Philippi II., 
ducis Pom.“ (Stettin 1618); und unter dem Namen Ventura de Valentiis: 
„Parthenius litigiosus“ (Frankfurt a. M. 1628), welches Werk ihn auf den 
Index brachte. 

Woken, Beytragg. Pomm. Hiſtorie. — Pomm. Archiv II. — Dähnert, 
Pomm. Bibliothek II, III u. V. — Vanſelow, Gelehrtes Pommern. — 
Jöcher IV. — W. Böhmer in Balt. Stud. III. — v. Bohlen, Perſonalien 
und Leichenpredigten der Herzöge von Pommern, S. 234. 

BSR v. Bülow. 

„Winting: Johann W., geboren zu Osnabrück, wurde in den Schulen des 
Hegius zu Deventer und des Murmellius zu Münſter erzogen. Nachdem er In⸗ 
formator dreier Grafen von Waldeck, darunter des nachmaligen Biſchofs Franz 
(ſ. A. D. B. VII, 290) geweſen, unterrichtete er den jugendlichen Eberhard 
Voltlage, der ſpäter Doctor decretalium et juris und Senior des Capitels zu 
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St. Johann wurde und Sleibing in ſeinen Studien zu Wittenberg u. ſ. w. 
kräftig unterſtützte. Ein ausgedehnteres Arbeitsfeld erhielt W. durch ſeine Er⸗ 
nennung zum Lehrer an der Osnabrückiſchen Johannisſchule, der er ſeine Kräfte 
bis zu ſeinem freilich ſchon 1512 erfolgten Tode getreulich widmete. 
Vgl. Hamelmann, Opera genealogico-historica. P. Bahlmann. 

Wintrich: Anton W., Mediciner, geboren am 5. November 1812 zu 
Sterzing in Tirol, machte ſeine Studien in Würzburg und München, wo er 
1835 mit der Inauguralabhandlung „Ueber den Rheumatismus cordis mit drei 
betreffenden Krankengeſchichten“ die Doctorwürde erlangte. Nachdem er dann 
zur weiteren Ausbildung Wien, Paris, London und Kopenhagen beſucht hatte, 
habilitirte er ſich 1843 als Docent der mediciniſchen Klinik in Erlangen, wurde 
dort Aſſiſtent der mediciniſchen Klinik und ſpäter außerordentlicher Profeſſor. 
W., der am 10. März 1882 an den Folgen eines Herzleidens ſtarb, las über 
ſpecielle Pathologie und Therapie, Kinderkrankheiten, ſowie über phyſicaliſche 
Unterſuchungsmethoden. Auf letzterem Gebiete hat er ſich durch Empfehlung 
eines nach ihm benannten Hammers einen Namen gemacht. Er war einer der 
Erſten in Deutſchland, die Auscultation und Percuſſion am Krankenbett mes 
thodiſch verwertheten. Sein Hauptwerk ſind „Die Krankheiten der Reſpirations— 
organe“ (Erlangen 1854, als Theil des großen Virchow'ſchen Handbuchs der 
ſpeciellen Pathologie und Therapie, Bd. V, Abth. 1). Ferner war er Heraus— 
geber von: „Mediciniſche Neuigkeiten. Ein Intelligenzblatt f. pract. Aerzte“, 
vom 2. Jahrgang ab bis zu feinem Tode (1852-1882). 

Biogr. Lex. VI, 301. Pagel. 

Wintzingerode: Ferdinand Freiherr von W., kaiſerlich ruſſiſcher 
General der Cavallerie, am 15. Februar 1770 zu Allendorf an der Werra, wo 
ſein Vater als Oberſtlieutenant im landgräflich Heſſen-Kaſſelſchen Cüraſſier⸗ 
regimente v. Wolf in Garniſon ſtand, geboren, kam 1778 in das Cadettencorps 
zu Kaſſel und aus dieſem, ſeit 1782 vater- und mutterloſe Waiſe, 1785 als 
Fähnrich in die Fußgarde. Wegen eines Vergehens gegen die Subordination zu 
einem Garniſonregimente in Schmalkalden verſetzt und in der Ueberzeugung, daß 
er ungerecht behandelt worden ſei, bat er um ſeinen Abſchied. Als dieſer ihm 
verweigert wurde, ging er, ohne ihn erhalten zu haben, fort und ließ ſich von 
öſterreichiſchen Werbern als Gemeiner für den k. k. Dienſt anwerben. Auf dem 
Marſche ſiel er, als der Rekrutentransport durch Coburg kam, dem Prinzen Joſias 
von Sachſen⸗Coburg⸗Saalfeld auf, welchem er erzählte, was ihm widerfahren 
war und der daraufhin veranlaßte, daß er als Lieutenant in coburgiſchen Dienſten 
angeſtellt wurde. Als Freiwilliger bei den öſterreichen Truppen nahm er als— 
dann 1790 an der Bekämpfung der Aufſtändiſchen in den Niederlanden theil, 
wurde auf das ihm dort ausgeſtellte Zeugniß des Wohlverhaltens von neuem in 
den Dienſt des Landgrafen von Heſſen-Kaſſel aufgenommen, machte als Lieutenant 
im Feldjägercorps 1792 und 1793 die Feldzüge gegen die Franzoſen mit, ver— 
ließ jenen Dienſt nach der Heimkehr zum zweiten Male, ward Kammer— 
herr des Prinzen Ferdinand von Preußen, gab die Stellung, weil das Hofleben 
ihm nicht zuſagte, nach einigen Monaten wieder auf und trat als Lieutenant 
beim Dragonerregimente Prinz von Sachſen⸗Coburg in die öſterreichiſche Armee. 

Als ſolcher wohnte er den Feldzügen von 1795 und 1796 in Deutſchland bei 
und zeichnete ſich bei Amberg aus. Als aber am 17. October 1797 der Friede 
von Campo⸗Formio geſchloſſen war, vertauſchte er den öſterreichiſchen Dienſt mit 
dem ruſſiſchen, in welchen er als Major eintrat. Hier wurde er Adjutant des 
Großfürſten Conſtantin, nachher des Großfürſten Alexander (ſpäter Kaiſer Alexan— 
der I.) und ſtand beim Zar Paul in hohen Gnaden, konnte aber nicht erlangen, 
daß er mit Suworow nach Italien geſandt wurde. Dagegen erhielt er die 
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Erlaubniß mit dem öſterreichiſchen Heere am Kriege theilzunehmen, ward als 
Oberſtlieutenant beim Regimente Erzherzog Ferdinand⸗Dragoner angeſtellt, kam 
mit einer durch eine ſchwere Wunde verſtümmelten Hand, aber mit großem 
Ruhme und voller Anerkennung ſeiner Tüchtigkeit aus dem Felde zurück, wurde 
Regimentscommandant, verheirathete ſich in Galizien mit Gräfin Helene Roſtwo⸗ 
rowska, ward vom Zaren Alexander im J. 1802 als Generaladjutant in ſeine 
Umgebung berufen, von dieſem im Herbſt 1805 nach Berlin geſandt, um Ab⸗ 
machungen inbetreff der Theilnahme Preußens am Kriege gegen Frankreich zu 
treffen, die, als er damit nach Wien kam, durch den Gang der Ereigniſſe hin⸗ 
fällig geworden waren, nahm dann am Feldzuge dieſes Jahres theil, erwarb am 
11. November bei Dürrenſtein den ruſſiſchen Sanct-Georgsorden, befand ſich bei 
Auſterlitz im Gefolge des Zaren und machte nach der Schlacht zum erſten Male 
die perſönliche Bekanntſchaft des Kaiſers Napoleon, zu welchem er als Parla— 
mentär entſandt war. Als im J. 1809 von neuem Krieg mit Frankreich in 
Ausſicht ſtand, trat er wiederum in das öſterreichiſche Heer, bei welchem er aber 
erſt im zweiten Zeitabſchnitte eintraf. Am erſten Tage der Schlacht von Aspern, 
am 20. Mai, führte er als Generalmajor die Avantgardenbrigade des 1., vom 
General Grafen Bellegarde befehligten Armeecorps. Beim Sturme auf das gleich— 
namige Dorf zerſchmetterte ihm eine Kartätſchenkugel den rechten Fuß, Erzherzog 
Karl beförderte ihn am 24. zum Feldmarſchalllieutenant und am 17. Mai 1811 
erkannte ihm das Ordenscapitel die höchſte militäriſche Auszeichnung zu, den 
Maria⸗Thereſia-⸗Orden. (J. Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗Thereſia⸗Orden, 
Wien 1857.) 

Bei Beginn des Krieges vom Jahre 1812 war er wieder in Rußland und 
befand ſich während der erſten Periode deſſelben im kaiſerlichen Hauptquartiere. 
Nach der Schlacht von Borodino wurde er an die Spitze einer Abtheilung leichter 
Truppen geſtellt, mit welcher er die nach Petersburg führende Straße zu be— 
obachten hatte. Auf die Nachricht von der Räumung der Stadt Moskau 
durch die Franzoſen, begab er ſich am 22. October, die für einen Parlamentär 
vorgeſchriebenen Formen nicht ſtreng genug beachtend, um zu unterhandeln, dort= 
hin und wurde in völkerrechtswidriger Weiſe von den Franzoſen für ihren Ge⸗ 
fangenen erklärt. Napoleon, vor welchen er gebracht wurde, wollte ihn als 
Deutſchen, der gegen ſeine Landsleute gefochten, erſchießen laſſen, beſann ſich aber 
und befahl, ihn nach Metz abzuführen. Unterwegs befreiten ihn nach Monats- 
friſt zwiſchen Minsk und Wilna Tſchernychew's umherſtreifende Kaſaken (Defter- 
reichiſche militäriſche Zeitſchrift, Wien 1842, 2. Heft). 

W. erhielt nun das Commando des 2. Armeecorps, trug mit demſelben 
am 13. Februar 1813 bei Kaliſch einen leichten Sieg über das aus Sachſen und 
Franzoſen beſtehende ſchwache 7. Corps des Generals Reynier davon und be— 
fehligte das genannte Corps während der Befreiungskriege. Seiner Theilnahme 
an der Schlacht bei Groß-Görſchen wird zum Vorwurſe gemacht, daß er das 
Gelände nicht ſorgſam genug erkundet und daß er es nachher an der nöthigen 
Thatkraft habe fehlen laſſen, indem er, obgleich er über eine zahlreiche Reiterei 
unter tüchtigen Führern verfügte, die franzöſiſche Infanterie nicht angriff, welche 
ohne Cavallerie über die Ebene marſchirte. Im zweiten Zeitabſchnitte des 
Krieges in Deutſchland gehörte er zur Nordarmee unter dem Kronprinzen Karl 
Johann von Schweden, ſein Corps zählte nach Beendigung des Waffenſtillſtandes 
etwa 30 000 Mann. Anfangs Auguſt war er von Meſeritz in der Gegend von 
Berlin eingetroffen. Seine Betheiligung am Kampfe war gering. Bei Groß⸗ 
Beeren und bei Dennewitz iſt er gar nicht zur Thätigkeit gekommen und nur am 
19. October haben ſeine Truppen in der Schlacht von Leipzig einige Verwendung 
gefunden. Es fehlte ihm der Drang, dieſelben an den Feind zu bringen, welcher 
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Bülow beſeelte. Daher war er bei Bernadotte beſſer gelitten als dieſer, 
wenig aber paßte er zu dem Feuergeiſte, von dem Blücher's Hauptquartier durch- 
drungen war. Und mit dieſem trat er im Feldzuge von 1814 in Berührung, 
er befehligte damals etwa 18000 Mann; die Einbußen, welche ſeine Truppen 
erlitten, kamen nicht auf Rechnung des Feindes. 

Auf dem Marſche durch Holland und Belgien nach Frankreich hatte er ſich 
nicht beeilt, erſt Anfang März traf er auf dem dortigen Kriegsſchauplatze ein. 
Am 2. jenes Monarts ſtand er mit Bülow vor der Feſtung Soiſſons, welche 
capitulirte. Für den Kampf bei Craonne am 7. ward ihm, den man für einen 
tüchtigen Reitergeneral hielt, der Befehl über 10000 Mann Cavallerie und 
60 Geſchütze übertragen, aber er that nichts und ſeine Unterlaſſungsſünden brachten 
den ganzen Kriegsplan zum Scheitern. Hätte er der preußiſchen und nicht einer 
der verbündeten Armeen angehört, ſo würde es ihm übel ergangen ſein. In der 
verlorenen Schlacht bei Laon am 10. befehligte er den rechten Flügel. Als am 
22. in Blücher's Hauptquartiere zu Fismes der Entſchluß gefaßt ward, auf 
Paris zu marſchiren, wurde W. mit 8000 Pferden und 46 Geſchützen entſandt, 
um über Epernay bei Arcis ſur Aube Schwarzenberg die Hand zu reichen. Am 
23. kam er in Sommepuis an. Am folgenden Tage beſtimmte der Kaiſer 
Alexander Schwarzenberg ebenfalls auf Paris zu marſchiren, und W. erhielt nun 
den Befehl, mit möglichſt viel Geräuſch dem auf dem Wege nach dem Rheine be— 
griffenen Napoleon zu folgen und alle Welt glauben zu machen, daß er für die 
Frankreich räumenden Monarchen Quartier zu beſtellen und die Bahn zu ebenen 
habe. Die tüchtigſten Führer der ruſſiſchen leichten Truppen ſtanden unter ſeinem 
Befehle, dazu auch ſchleſiſche Landwehrreiter unter Major v. Falkenhauſen. Am 
25. war er in Saint⸗Dizier. Am 26. mußte er hier freilich, da er nur 800 Jäger 
bei ſich hatte, den Paß freigeben, aber der Zweck war erreicht. Durch eigene Schuld 
langte der Kaiſer zu ſpät vor Paris an. Wintzingerode's kriegeriſche Laufbahn 
war damit zu Ende. 1815 führte er nochmals ein Corps gegen Frankreich, kam 
aber nicht zum Schlagen. Nach der Heimkehr befehligte er zunächſt das 
2. Cavalleriecorps in Wolhynien, wo Schitomir ſeine Garniſon war. Da er 
hier keine Gelegenheit hatte, ſeine Kinder unterrichten zu laſſen, wurde er an die 
Spitze des 2. Armeecorps zuerſt nach Grodno, dann nach Bialyſtok verſetzt, 
ſtarb aber ſchon am 17. Juni 1818 zu Wiesbaden, auf einem Spaziergange vom 
Schlage tödtlich getroffen. Seine beiden Söhne traten in, das ruſſiſche Heer. 

Wintzingerode's Verhalten in den Jahren 1813 und 1814 ſteht in einem 
auffallenden Gegenſatze zu der Erſcheinung, welche ſein Thatendrang und ſein 
Auftreten im Felde früher geboten hatten. Die einſtige Unternehmungsluſt und 
der friſche Kampfesmuth waren einer ſchwerfälligen Unentſchloſſenheit gewichen. 
Alle, welche während der Befreiungskriege mit ihm in Berührung kamen, ſtimmen 
in ihrer ungünſtigen Beurtheilung ſeiner Leiſtungen überein. Gneiſenau geht 
darin wol zu weit, wenn er ſagt: „Es geht nicht an, Bülow unter Wintzingerode 
zu ſtellen, einen General von ſo wenig Entſchloſſenheit und ſelbſt vielleicht wenig 
gutem Willen“ (Gneiſenau's Leben von H. Delbrück, IV, 154), aber er hat recht 
mit dem Ausſpruche, „W. war nicht der Mann, ungewöhnliche Schwierigkeiten 
zu überwinden“ (a. a. O. IV, 106). Müffling nennt ihn in ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten (S. 105) bequem und eigenwillig, einen Opponenten und Pfiffiologen ohne 
Energie. 

. E. v. Wintzingerode, Stammbaum der Familie Wintzingerode, mit bio» 

graphiſchen Erläuterungen, Göttingen 1848 (mit Vorſicht zu Sy 
. Boten. 

Wintzingerode: Heinrich Karl Friedrich Levin Graf W., einer der 

hervorragendſten Staatsmänner des Königs Wilhelm von Württemberg aus der 


506 Wintzingerode. 


liberalen Anfangszeit der Regierung, iſt als Sohn des Grafen Georg Ernſt Levin 
W., am 10. October 1778 zu Kaſſel geboren. Er widmete ſich nach kurzen 
militäriſchen Dienſten dem Studium und fand 1802, nicht lange nachdem der 
Vater württembergiſcher Staatsminiſter geworden, als Attachs bei der herzoglichen 
Geſandtſchaft in Regensburg Verwendung. Nach dem Reichsdeputationshauptſchluß 
wurde er als Regierungsrath in das neuerworbene Ellwangen verſetzt, bald 
darauf an die Regierung nach Stuttgart gezogen. Von hier aus erhielt er 1806 
die Aufgabe, den Oehringer Kreis in Beſitz zu nehmen und deſſen Verwaltung 
einzurichten, 1807 wurde er als Kreishauptmann an die Spitze deſſelben geſtellt. 
Seine Gewandtheit, ſich den Abfichten König Friedrich's anzubequemen und ihnen 
Geltung zu verſchaffen, führte ihn 1808 auf den Poſten des Geſandten in Karls⸗ 
ruhe, 1809 in München, 1810 in Paris. Hier blieb er, mit dem Rang eines 
Geheimraths bekleidet, bis zum Bruch ſeines Königs mit Napoleon und verſtand 
es, ſich dem Kaiſer gefügig zu zeigen und doch der Würde ſeines Herrn möglichſt 
wenig zu vergeben. Im Herbſt 1813 erhielt er die Aufgabe, die Intereſſen 
Württembergs im Hauptquartier der Verbündeten zu vertreten. Nach dem Frieden 
wurde er nach Petersburg verſetzt, wo er bis 1816 verblieb. Unterbrochen wurde 
feine Sendung durch die Rückkehr Napoleons, die ihn wieder in das Haupt⸗ 
quartier führte; er gab ſich zuſammen mit dem Kronprinzen Wilhelm alle Mühe, 
die Trennung des Elſaſſes von Frankreich durchzuſetzen. Die Hauptthätigkeit 
Wintzingerode's beginnt nach der Thronbeſteigung des ihm ſehr gewogenen Wilhelm. 
1816 als Geſandter nach Wien übergeſiedelt, erhielt er den Auftrag, unter An— 
ſchluß an Oeſterreich das Zuſammenhalten der kleineren Staaten zu betreiben, 
um ihnen die Möglichkeit zu verſchaffen, in den Fragen der großen Politik drein⸗ 
zureden. Ihm fiel auch die Aufgabe zu, den Wunſch ſeines Königs, die Ein- 
führung ſtändiſcher Verfaſſungen in allen deutſchen Staaten durch den Bund in 
Wien zu vertreten. Da dieſer Wunſch dem eigenen nicht entſprach, erweckte er 
freilich den Eindruck, als ſei ſeine Abſicht, die weitgehenden Einräumungen, die 
König Wilhelm ſeinem Lande machte, durch den Bund einſchränken zu laſſen. 
Am 17. Mai 1819 wurde ihm das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten 
übertragen. Bei der unbeſtändigen Natur des Königs war es nicht leicht, das 
gute Einvernehmen mit den anderen Staaten, beſonders den Großmächten, zu 
pflegen. Auf dem Miniſtercongreß in Wien (1820) gelang es ihm, die völlige 
Beiſeiteſchiebung des Bundes zu verhindern und dieſem die Genehmigung der 
Schlußacte vorzubehalten. Als aber König Wilhelm durch die ſteigende Miß— 
achtung der kleineren Staaten von Seiten der großen ſich zu herausfordernden 
Schritten treiben ließ, ſah ſich W. in eine ihm widerwärtige Stellung verſetzt. 
Er erklärte dem König rundweg, daß er, wenn die äußeren Beziehungen fo leicht— 
ſinnig verſcherzt würden, die Koſten nicht zu rechtfertigen wiſſe, welche man zur 
Unterhaltung des ganzen auswärtigen Departements dem Land auflege. Schon 
die überraſchende Entdeckung, daß Wilhelm das Manuſcript aus Süddeutſchland (oben 
S. 210) eingegeben (1820), zeigte W., daß ſeine Stellung erſchüttert ſei. Er blieb, um 
die Annäherung an Oeſterreich und Preußen wieder zu betreiben und ſuchte, als 
der Congreß zu Verona zuſammentrat, das Mißtrauen des Königs zu zerſtreuen, 
wenn er auch den Widerſtand gegen wirkliche Uebergriffe für gerechtfertigt er— 
klärte. Der König blieb bei ſeiner Abneigung, namentlich gegen Metternich. 
W. mußte ſich dazu verſtehen, eine Cirkularnote an die württembergiſchen Ge⸗ 
ſandten abgehen zu laſſen, die eine ſcharfe Sprache gegen die bevormundenden 
Großmächte führte (2. Jan. 1823). Gegen Wintzingerode's Abſicht kam dieſelbe 
an die Oeffentlichkeit und führte zur Abberufung der Geſandten der Großmächte. 
Um ſie zu verſöhnen, entließ Wilhelm den freiſinnigen Wangenheim von ſeinem 
Frankfurter Poſten. W. merkte, daß ihm der König wegen des Verlaufes der 
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Dinge grollte und bat um ſeinen Abſchied. Er erhielt ihn am 2. October 1823 
mit der Zuſage der Nachfolge Wangenheim's in Frankfurt. W., den auch höfiſche 
Eiferſüchteleien gequält zu haben ſcheinen, fühlte ſich verletzt und ſpottete in einem 
Pariſer Blatte über die Großmannsſucht ſeines Königs. Darüber erbittert, zog 
dieſer ſein Verſprechen wegen des Frankfurter Poſtens zurück; nur durch die Rück⸗ 
ſicht auf den verdienten Vater, der noch als Geſandter in württembergiſchen 
Dienſten ſtand, ließ er ſich beſtimmen, ihm Titel und Ruhegehalt zu belaſſen. 
Verſtimmt zog ſich W. in das Privatleben zurück. Er ſtarb am 15. September 
1856 auf Schloß Bodenſtein (im Regierungsbezirk Erfurt), ein vornehmer Mann, 
deſſen politiſche Laufbahn dadurch ein jähes Ende genommen hatte, daß er mit 
den vorhandenen Machtmitteln rechnete und ſeinen dieſelben außer Augen ſetzenden 
König im Stich ließ. Die Vorwürfe, daß er an Wangenheim treulos gehandelt 
und ſich mit Metternich zu deſſen Sturz verſchworen habe, ſind grundlos. Daß 
er aber im Herzen mit dem Liberalismus König Wilhelm's nicht übereinſtimmte, 
beweiſt deutlich ſein Vorſchlag, an die Stelle der demokratiſch verſeuchten Hoch— 
ſchule eine Zwangsanſtalt wie die frühere Karlsſchule zu ſetzen. 
Archivakten. — Wilko Graf Wintzingerode, Graf H. L. W., ein Wür⸗ 
temberger Staatsmann (1866). Eugen Schneider. 
Winzenburg: Grafen von W., ein raſch zu Bedeutung gekommenes, 
ebenſo raſch verſchwundenes niederſächſiſches Geſchlecht, das in der erſten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts in die Reichsgeſchichte eingreift. Es gipfelt in zwei Ver⸗ 
tretern, des Namens Hermann, Vater und Sohn. — Hermann I. war ges 
boren um 1083 auf der Burg Windberg in Baiern als der Sohn eines Grafen 
von Formbach und Windberg (Hermann oder deſſen Vater Meginhard) und 
ſeiner Gemahlin Mathilde. War der Vater am unteren Inn, zwiſchen Inn 
und Enns und am linken Donauufer begütert, ſo gehörte die Mutter dem 
ſächſiſchen Geſchlechte der Grafen von Reinhauſen an, welche, außer andern, 
auch in Thüringen, zerſtreuten Beſitzungen, im ſächſiſchen Leinegau das Gau— 
grafenamt und die Hauptmaſſe ihrer Güter inne hatten. Beider Sohn, unſer 
Hermann J. ſtarb in den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts, wenn anders 
die bis auf Werneburg (Mitth. d. Ver. f. d. G. u. A. v. Erfurt Heft XI) 
allgemein in Geltung geweſene Anſicht als ſei er 1122 geſtorben wirklich auf 
einer Verwechslung mit ſeinem mütterlichen Oheim, Grafen Hermann III. von 
Reinhauſen beruht. Da es ſich vorausſehen ließ, daß der junge Hermann 1. 
von W. die Reinhäuſer Güter einſt erben werde, ſo mag der Knabe früh einem 
andern Oheim mütterlicherſeits, dem Biſchof Udo von Hildesheim zur Erziehung 
übergeben worden ſein. Vielleicht finden wir ihn auf dem Hoftage Kaiſer 
Heinrich's IV. zu Mainz im November 1099 zuerſt urkundlich bezeugt (Urk. 
d. d. 9. Nov.). Um dieſelbe Zeit, da der Jüngling ins öffentliche Leben ein 
trat iſt wol die dem Stiſte Hildesheim zuſtehende Winzenburg, gelegen im 
Hildesheimiſchen Kreiſe Alfeld zwiſchen dem Flecken Lamſpringe und den Dörfern 
Groß⸗ und Kleinfreden, in ſeinen Lehnsbeſitz gekommen. Nach dieſer Burg, die 
er übrigens nicht erbaut, ſondern nur durch einen Theil Baierberg genannt, 
vergrößert hat, nennt ſich Hermann künftig. Wenige Jahre ſpäter wird er unter 
den Freunden des jungen Königs Heinrich V. genannt, welche dieſen ſchon im 
Sommer 1103 ungünſtig beeinflußten. Beſonders ſeit dem Februar 1104, als 
Graf Sighard von Burghauſen, von Windberger Seite her entfernt mit Her⸗ 
mann von W. verwandt, zu Regensburg infolge der Schlaffheit des alten Kaiſers 
ermordet worden war, und dann durch Theilnahme an dem Aufſtande des Sohnes 
gegen den Vater mag das Verhältniß enger geworden ſein. Jedenfalls erſchien 
der von W. dem neuen König als ein ſehr brauchbarer Mann, denn in der 
folgenden Zeit finden wir ihn oft mit wichtigen Geſandtſchaften und Aemtern 
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betraut. Der Inveſtiturſtreit ruft ihn außer Landes. So iſt er unter den 
Theilnehmern der erfolgloſen Geſandtſchaft an Papſt Paſchalis nach Chalons 
a. d. Marne (Sommer 1107). Nach 2 Jahren (Herbſt 1109 bis Frühjahr 
1110) wird er nach Rom geſandt um mit demſelben Papſt ebenſo fruchtlos ein 
Einverſtändniß über die Kaiſerkrönung zu ſuchen. Auch auf dem Römerzug des 
Königs, den dieſer Mitte Auguſt 1110 antrat, erſcheint Hermann von W. in 
wichtigem Augenblick handelnd: wir finden ihn unter den 12 Bürgen, die mit 
Schwur und Einſetzung der eigenen Perſon die Erfüllung der Zuſagen Heinrich's 
für Aufgabe des Inveſtiturrechts am Tage der Krönung und Sicherheit des 
Papſtes gewährleiſten. Freilich nachher vollzog Paſchalis nicht mehr freien 
Willens, ſondern im Zwange königlicher Gefangenſchaft am 13. April die Krönung. 
Auch in weltlichen Sachen ſteht Hermann von W. damals noch ſtets auf Hein- 
rich's Seite. Wie er im J. 1107 die Heerfahrt gegen Graf Robert II. von 
Flandern mitmacht, ſo im folgenden Jahre den Feldzug nach Ungarn. Vielleicht, 
doch iſt dies ſehr zweifelhaft, hat W. ſogar nach 1112, zu der Zeit, als ſich 
aus Anlaß des Weimar⸗Orlamündiſchen Erbſchaftsſtreites ein principieller Gegen- 
ſatz zwiſchen dem Kaiſer und einem Bunde ſächſiſcher Fürſten (Erzbiſchof Adalbert 
von Mainz, Siegfried von Orlamünde, Lothar von Sachſen, Ludwig von Thüringen, 
Wieprecht d. Ae. von Groitſch) gebildet hatte, von Heinrich eine höhere Macht- 
ſtellung in Thüringen eingeräumt erhalten, die ihn zur Führung des Titels 
„marchio“ berechtigte. Immerhin führt er dieſen in Urkunden von 1112 bis 
1114. Der Zweck einer ſolchen Stellung wäre dann wohl geweſen, das kaiſer— 
liche Intereſſe der Oppoſition gegenüber zu vertreten. Nun hören wir gerade 
von derartiger Thätigkeit Hermann's in den betreffenden Jahren gar nichts, im 
Gegentheil: er bleibt an des Kaiſers Hofe, wie die von ihm bezeugten Kaiſer— 
urkunden beweiſen, ſchließt ſich 1114 dem geplanten Zuge gegen die aufſtändiſchen 
Frieſen an, der durch die Erhebung der Kölner unmöglich gemacht wird, kehrt 
ſchließlich mit dem Kaiſer nach Thüringen zurück, wo wir ſeinen Namen unter 
der Beſtätigungsurkunde für Kloſter Paulinzelle (Erfurt, 26. Aug. 1114) zum 
letzten Mal mit dem Markgrafentitel finden. Seit Ende des Jahres war zu 
der niemals beſeitigten politiſchen Spannung ein neues Aufleben des Kirchen— 
ſtreits gekommen: am 6. December hatte Cardinalbiſchof Kuno von Praeneſte, 
veranlaßt durch Erzbiſchof Friedrich von Köln auf der Synode von Beauvais 
den Bann gegen den Kaiſer und einige ſeiner Anhänger (auch Hermann von W.) 
ausgeſprochen, den er im folgenden Jahre noch drei Mal wiederholte. Um ſo 
wunderbarer iſt es, daß wir auch während des ganzen Reichskriegs von 1115 
von Hermann ſehr wenig erfahren. Daß der „comes Herimannus“, dem Hein- 
rich die Burgen Falkenſtein und Wallhauſen anvertraut hatte, welche der Sachſe 
Lothar im Herbſt zerſtört, unſer W. ſei, kann nur vermuthet werden. Nach dem 
hat Hermann einen Parteiwechſel vollzogen. Er mochte eingeſehen haben, daß 
es bei der geringen Zahl der noch kaiſerlich geſinnten ſächſiſchen Fürſten für ihn 
von Tag zu Tag ſchwerer ſein würde, ſich auf Heinrich's Seite zu halten, kurz, 
er ging, während der Kaiſer in Italien war, zu deſſen Gegnern über. Seit 
1116 operirten dieſe am Rhein gegen Friedrich von Schwaben, kaiſerlichen 
Statthalter in Süddeutſchland. Zuerſt wird Hermann von W. hier im Sommer 
1118 bei der Erſtürmung von Oppenheim genannt. Als Preis für feinen Ab- 
fall von der kaiſerlichen Partei ſcheint W. durch den Einfluß Herzog Lothar's 
die Erhebung ſeines Bruders Dietrich von W. auf den Biſchofsſtuhl zu Münſter 
erhalten zu haben. Der rückkehrende Heinrich war zu ſchwach um mehr als 
einen Scheinfrieden mit den Unzufriedenen zu erzwingen (zu Goslar, 21. Januar 
1120). Die Gegenſätze waren nicht verſöhnt. Dies zeigte Anfang 1121 die 
Vertreibung des Winzenburgers Dietrich aus Münſter durch die kaiſerlich 
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geſinnte Bürgerſchaft und ſeine unter Plünderung und Einäſcherung geſchehene 
Wiedereinſetzung durch Hermann und Lothar (Dietrich von W. blieb dann im 
Amte bis zu ſeinem Tode am 28. Februar 1127). Beweis dafür iſt endlich 
auch das erneute Aufeinanderprallen der feindlichen Geiſter nach dem Tode 
Markgraf Heinrich's d. J. von Eilenburg 1123. Da dieſer ohne Kinder ſtarb, 
waren zwei Marken erledigt worden, Meißen und die Oſtmark mit der Lauſitz. 
Beide Parteien ſtellten zur Wiederbeſetzung dieſer Marken ihre Candidaten auf, 
der Kaiſer für Meißen Hermann von W., für die Lauſitz Wieprecht von Groitſch, 
Lothar für Meißen Konrad von Wettin, für die Lauſitz Albrecht (den Bären) 
von Ballenſtedt. Wir ſehen hier den erſten Verſuch Heinrich's ſeinen ehemaligen 
Freund Hermann von W., dem inzwiſchen 1122 durch den Tod ſeines Oheims 
Hermann's III., des letzten Grafen von Reinhauſen (ſ. o.) deſſen Erbſchaft zu⸗ 
gefallen war, wieder an ſich zu feſſeln. Nur leider mißlang dieſer Verſuch völlig. 
Hermann von W. iſt nie in den thatſächlichen Beſitz der Mark Meißen ge⸗ 
kommen, ebenſowenig wie Wieprecht in den der Lauſitz, beide unterlagen gegen 
Lothar's Candidaten. Nun hat es ohne Zweifel viel für ſich, mit den letzten 
Bearbeitern der Winzenburger Geſchichte, Werneburg und E. von Uslar-Gleichen 
anzunehmen, daß unſer Hermann ſchon jetzt als Compenſation für die durch die 
kaiſerliche Belehnung mit Meißen erworbenen Anſprüche, die ſich nicht erfüllen 
ließen, eine leitende Stellung in Thüringen mit dem Titel Landgraf erhalten 
habe, obgleich ſich dafür keine Beweiſe beibringen laſſen, da Hermann erſt als 
Zeuge in der Königsurkunde Lothar's, Goslar den 13. Juni 1129, den Titel 
landgravius führt, und erſt zum Jahre 1130 von der Exfurter Geſchichts⸗ 
ſchreibung „principalis comes“ genannt wird. Was die Natur dieſes Amtes 
betrifft, ſo ſteht die Meinung von Waitz, es ſei lediglich eine Vereinigung der 
nach dem Verfall der alten Gaugrafſchaftsverfaſſung noch in den erledigten 
Gauen beſtehenden Grafenrechte, insbeſondere der Gerichtsbarkeit, gegenüber der 
von Schenk zu Schweinsberg, als ob es eine hauptſächlich im Intereſſe des 
Landfriedens neugeſchaffene Einrichtung ſei. Halten wir feſt, daß die land⸗ 
gräfliche Würde des Winzenburger's noch von Heinrich V. ſtammte, und daß 
ihre Verleihung einen abermaligen Parteiwechſel bei Hermann von W. herbei— 
geführt haben mochte, ſo verſtehen wir auch die unverſöhnliche Feindſchaft, wie 
ſie augenſcheinlich in den nächſten Jahren zwiſchen König Lothar und dem Grafen 
gewaltet und am Ende deſſen Sturz herbeigeführt hat. Denn die Ermordung 
des Grafen Burchard d. Ae. von Loccum, eines Winzenburgiſchen Vaſallen durch 
Hermann (1130) hat ihren Grund doch wol nicht hauptſächlich darin, daß 
dieſer wider den Willen ſeines Lehnsherrn einen Burgbau unternommen habe 
(wie die Quellen berichten), ſondern darin, daß Burchard zu Lothar in einem 
ſehr nahen Verhältniß ſtand. Auch die für jene Zeitverhältniſſe ungewöhnlich 
harte Strafe für den Mord zeigt, daß Lothar perſönlich ſtark bei der Sache 
betheiligt war: zu Pfingſten (18. Mai) 1130 ward Hermann zu Quedlinburg 
durch ein Fürſtengericht ſämmtlicher Reichslehen und Würden für verluſtig 
erklärt. Die Landgrafſchaft ging bekanntlich an das Geſchlecht Graf Ludwig's 
von Thüringen über. Ende December fällt die von Reichswegen belagerte 
Winzenburg. Sie wird dem Stifte Hildesheim zurückgegeben und zwar erſt 
nach vollſtändiger Zerſtörung. Hermann, trotz bedingungsloſer Unterwerfung 
nicht begnadigt, verſchwindet ſeitdem aus der Geſchichte. Daß er etwa 1133 
zum Befehlshaber von Segeberg in Holſtein ernannt und 1137 oder 38 als 
ſolcher geſtorben ſei, iſt nichts als eine auf Nachrichten der Slavenchronik des 
Helmold von einem „satelles Herimannus“ geſtützte Vermuthung. Ueber ſeine 
Gemahlin weiß man nichts. Von ſeinen Kindern iſt außer den Söhnen nur 
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eine Tochter ſicher geſtellt, welche Gemahlin des Grafen Udo von Freckleben, 
Markgrafen der Nordmark war. 

Hermann II., Graf von W., der Sohn des Vorigen (gleich ſeinem Bruder 
Heinrich öfter von einer bei Göttingen gelegenen Mainziſchen Burg „de Plesse“ 
genannt, tritt in Geſellſchaft ſeines andern Bruders Konrad zuerſt 1123 als 
Junker („puer“) in unſern Geſichtskreis. Zur Erkenntniß ſeiner Stellung unter 
König Lothar geben die Quellen ſehr wenig, noch dazu unſicheren Anhalt, als 
Sohn eines mit dem ſtarken Reichshaupt Verfeindeten und Geächteten wird er 
auch wohl kaum eine Rolle geſpielt haben. Gleich im Jahre 1138 erſcheint er 
auf der Seite König Konrad's III. und Albrecht's des Bären, des neubelehnten 
Herzogs von Sachſen gegen Heinrich den Stolzen, Lothar's Schwiegerſohn. Die 
Reichsheerfahrt vom folgendeu Jahre, welche mit dem Waffenſtillſtand von Kreuz⸗ 
burg das Anſehn des Königs gewaltig ſchädigte, hat Hermann als „marchio“ 
(vielleicht eine militäriſche Würde!) mitgemacht (Urk. Erzb. Adelbert's II. von 
Mainz d. d. Ruſteberg den 23. Mai 1139, in derſelben Urkunde und nachher 
öfter wird ſein Bruder Heinrich „de Asleburg“ genannt, was — nach Uslar— 
Gleichen — nicht etwa auf einen Beſitz der Aſſelburg ſeitens der Winzenburger 
Brüder, ſondern auf eine von Heinrich geführte Vormundſchaft über verwandte 
Glieder des Geſchlechts der Grafen von Aſſel deutet). Nach dem ſcheint ſich 
unſer Winzenburger der Welfenpartei genähert zu haben, aber unter dem Ein— 
fluß Erzbiſchof Markolf's von Mainz verſöhnlich geworden zu ſein. Wenigſtens 
finden wir ihn auf dem zur Herſtellung des Friedens berufenen Reichstag zu 
Frankfurt a. M. (Mai 1142), ja noch vorher in Würzburg im ſchönſten Ein» 
verſtändniß mit Konrad III. Ueberhaupt iſt von dieſer Zeit an der über dem 
Geſchlecht liegende Bann völlig gebrochen. Bald vermählt ſich Hermann von W. 
zum erſten Male mit Eliſabeth von Oeſterreich, Stiefſchweſter des Königs, die 
allerdings am 20. Mai 1143 ſchon ſtirbt. Bei dem Tode Siegfried's IV. von 
Bomeneburg, des letzten Nordheimer's (1144) kann er mit Erfolg dazu thun, 
deſſen Beſitz in ſeine Hand zu bekommen. Vor einiger Zeit ſchon hatte er 
wieder das väterliche Gaugrafenamt im Leinegau ausgeübt, jetzt gewann er zwar 
nicht die Bomeneburg ſelber, doch faſt alles, was Siegfried vom Erzſtift Mainz 
und dem Bisthum Hildesheim zu Lehen gehabt hatte, dazu die Vogteien über 
die Klöſter Korvey und Gandersheim. Bedingung war nur, daß er die Abteien 
Nordheim — aus Siegfried's Erbſchaft — und Reinhauſen — aus der Reinhäuſer 
Erbſchaft — an die Mainzer Kirche übergebe. An Allodien kaufte er die Homburg 
und einige weſtfäliſche Beſitzungen des Verſtorbenen an ſich. Bruder Heinrich 
heirathete die Wittwe Siegfried's, Richenza, ſtarb aber ſchon 1146. Dem Landbeſitz 
der Brüder entſprach ihre Stellung: wir finden ſie auf dem Korveyer Hoftag 1145 
und unter den Urtheilsfindern eines daſelbſt beſchloſſenen königlichen Schiedsgerichts 
in Sachen Heinrich's des Löwen, Hermann ferner hatte als Vogt des Kloſters An— 
theil an der Wahl Wibald's von Stablo zum Abt von Korvey, gehörte indeß 
ſpäter zu deſſen Gegnern: Bei Konrad's Kreuzzug (1147) war der Winzenburger 
nicht, dagegen hat er wol den unglücklichen Zug gegen die Wenden zu derſelben 
Zeit mitgemacht. Seinen höchſten Wunſch, die Wiedererlangung der durch des 
Vaters Sturz aus der Familie gekommenen Winzenburg ſollte er auch noch erfüllt 
ſehen. Bisher hatte dieſe Sache eigenthümliche Schwierigkeiten gemacht, da natur⸗ 
gemäß die Hildesheimer Biſchöfe wenig Neigung zeigten, eine Burg, deren 
Wiederaufbau auf Stiftskoſten geſchehen war, zurückzugeben. Ja es waren ſogar 
verſchiedene päpſtliche Verbote der Veräußerung von ihnen ausgewirkt worden. 
Vergeblich hatten im J. 1143 die Brüder mit merklicher Abſicht der Hildes- 
heimer Kirche eine Landſchenkung zur Stiftung eines Kloſters in Derneburg ge- 
macht, die Stiftung kam nie zu Stande und es blieb Alles beim Alten. Schon 
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gab Hermann die Stammburg verloren, er hatte ſich an den Bau der Burg 
Schildberg bei Seeſen, öſtlich der Winzenburg gemacht, um in ihr einen neuen 
ſtattlichen Geſchlechtsſitz zu finden, als es ihm im J. 1150 durch Vermittelung 
des Königs gelang den Biſchof gegen Abtretung des Schloſſes Homburg an die 
Hildesheimer Kirche umzuſtimmen. Seitdem konnte er ſich mit Recht wieder 
„von W.“ nennen. Allmählig rückte er in die Reihe der reichſten und mäch⸗ 
tigſten Reichsfürſten. Ihm hatte ſich zu Allem noch die Ausſicht auf das Erbe 
der Stader Grafen eröffnet, denn ſeine — zweite oder dritte — Gemahlin war 
Lutgardis, Tochter des Markgrafen Rudolf I. von Stade. Aber ſeine nie 
unterbrochene Theilnahme an allen politiſchen Dingen ſollte zu nichts mehr 
führen: in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar 1152 ward er mit dieſer 
ſeiner Gemahlin von eigenen Burgmannen und Angehörigen des Stifts Hildes— 
heim auf der Winzenburg ermordet, ſei es aus Privatrache, ſei es auf Anſtiften 
des Biſchofs ſelbſt, der die Burg gern wieder in ſeinem unmittelbaren Beſitz ge⸗ 
ſehen hätte. War das Letztere der Fall, ſo hatte der Hildesheimer ſeinen Zweck 
erreicht: Graf Hermann beſaß aus ſeinen Ehen nur drei Töchter, keinen Sohn, 
ſein Bruder Heinrich war kinderlos geſtorben und der einzige noch lebende Bruder 
Konrad war geiſtlich (ift vielleicht der Verfaſſer eines Theils des Paderborner 
Annalen). — Die Winzenburg fiel an Hildesheim zurück, die übrigen aus— 
gedehnten Beſitzungen des erloſchenen Geſchlechts kamen an Heinrich den Löwen, 
nachdem König Friedrich I. zu Würzburg (October 1152) zwiſchen ihm und 
Albrecht dem Bären — beide waren entfernt mit den W. verwandt — ent⸗ 
ſchieden hatte. 

Ueber die verwandten Grafenhäuſer Formbach-Windberg, Reinhauſen, 
Winzenburg, Aſſel vgl. E. v. Uslar-Gleichen, Geſchichte der Grafen von 
Winzenburg, Hannover 1895. — Derſelbe, Udo, Graf von Reinhauſen, Biſchof 
von Hildesheim, Hannover 1895. — Daſelbſt alle ältere Litteratur. 

G. Lämmerhirt. 

Winzerer: Kaſpar W., hervorragender bairiſcher Kriegsmann, geboren 
entweder 1475 oder 1465, je nachdem wir einer im J. 1526 auf ihn ge- 
ſchlagenen Denkmünze, oder dem Grabſtein glauben wollen. Sein Vater, 
Kaſpar Winzerer II, Herr zu Sachſenkam, Pfleger in Tölz und Rentmeiſter in 
Straubing ( 1515) wurde durch Herzog Albrecht IV. häufig zu Staatsgeſchäften 
verwendet; der Großvater, Kaſpar W. I war ebenfalls ſchon Pfleger von Tölz 
an der Iſar und herzoglicher Rath. Unſer Kaſpar W. wurde anfänglich, laut 
ſeiner Reſignationsurkunde auf eine Kirchenpfründe, für den geiſtlichen Stand 
beſtimmt, widmete ſich aber bald den ritterlichen Künſten. Die Theilnahme 
eines Kaſpar W. an der Vertheidigung von Braunau im Landshuter Erbfolge⸗ 
krieg 1504 mag ſich vielleicht eher auf den gleichnamigen Vater beziehen. Dagegen 
war jener Kaſpar W., den der römiſche König Maximilian nach dem Sieg über 
die Böhmen bei Schönberg in der Oberpfalz (11. September 1504) neben einer 
Anzahl fürſtlicher Perſonen zum Ritter ſchlug (Fugger's Chronik Cgm. 900 bb, 
fol. 45), vermuthlich der dritte dieſes Namens, der nachher ſtändig mit dem 
Ehrentitel des „goldenen Ritters“ (miles auratus) erſcheint. Im J. 1517 durfte 
Kaſpar W. III. ſich mit Kaiſer Max zu Wien im Turnier meſſen (Freydal). 
Beim Zug des Schwäbiſchen Bundes gegen Herzog Ulrich von Wirtemberg 
(Frühjahr 1519) befehligte W. die bairiſchen Truppen; er ſchildert in einem 
Bericht die Einnahme von Göppingen, Weiler, Au und Teck und überſchickt dann 
ein Verzeichniß von etwa 40 eroberten Städten und Flecken. Auch im zweiten 
Feldzug des Schwäbiſchen Bundes wider Ulrich (September und October 1519) 
finden wir Kaſpar W. als „Oberen Hauptmann“ des bairiſchen Fußvolks. 
Seine glänzendſte Waffenthat geſchah am 24. Hornung 1525, da er in der 
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Pavierſchlacht als Anführer unter Jörg von Frundsberg den franzöſiſchen König 
Franz I. gefangen nehmen half. Noch erhaltene, zum Theil durch W. ſelbſt verfaßte 
Berichte an die Höfe von Oeſterreich, Baiern und Brandenburg-Ansbach erzählen 
den nähern Verlauf dieſes Kampfes. In einem Schreiben aus Italien, un⸗ 
mittelbar vor der Schlacht von Pavia, urtheilt W. — ähnlich ſeinem Freunde 
Jörg von Frundsberg — bitter über die päpſtliche Politik, blieb aber doch 
weiterhin, gleich Frundsberg, der reformatoriſchen Bewegung ferne. Von Wälſch⸗ 
land zurückgekehrt, mußte er kurz darauf wieder fortziehen in den Bauernkrieg. 
Herzog Wilhelm hatte den tapferen Pfleger von Tölz zum Hauptmann über den 
bairiſchen Landſturm gegenüber einem drohenden Einfall der Allgäuer und Tiroler 
Bauern ernannt. Einige Tage ſpäter berichteten die herzoglichen Commiſſäre, 
ſie hätten von Tölz, dem Tölzer Landgericht, dem Iſarwinkel und deren Hofmarken 
bis in die vierthalbhundert Mann zuſammengebracht, die dann gar willig und ge= 
horſam geweſen. W. dichtete damals, wie mir ſcheint, zur kriegeriſchen Anfeuerung 
und zum Lobe der treuen Tölzer und Iſarwinkler ſein „Liedlein von den Bauern 
im Iſarwinkel“ (cantiunculam de rusticis in angulo Isarae habitantibus). Leider 
iſt dieſes Lied, von dem uns der Humoriſt Michael Lindener gelegentlich Meldung 
thut, verloren gegangen. Vielleicht als Anerkennung für erfolgreiche Grenzhut 
ſchenkte Herzog Wilhelm im gleichen Jahre W. den „Wörth“, die jetzige Roſen⸗ 
inſel im Starnberger See. 

Schon das nächſte Jahr 1526 brachte eine neue ehrenvolle Aufgabe. Herzog 
Wilhelm ſandte dem vom Türken ſchwer bedrängten Ungarnkönig Ludwig Hülfs⸗ 
kräfte zu und ſtellte W. an ihre Spitze. Der bairiſche Succurs war, wie Finſter⸗ 
walder (Germania princeps) ſich ausdrückt, „ein auserleſenes Corps aus 
den beſſern Truppen und Adel des Landes“, vermochte aber freilich den Fall 
Ungarns durch die furchtbare Niederlage von Mohäcs (29. Auguſt 1526) nicht 
abzuwenden. Bei der Krönung Ferdinand's, des jüngeren Bruders Karl's V., 
zum König von Böhmen (Februar 1527) erſchien W. als bairiſcher Abgeſandter 
in Prag. Hier wurde er durch zwei Ritter des Ungarnkönigs Johann Zäpolya 
aufgeſucht und eingeladen, mit ihnen an den Hof nach Gran hinabzureiten, was 
er unter dem Vorwande, er wolle ſein Pflegſchloß Dürnſtein an der Donau in 
Niederöſterreich beſuchen, heimlich that. In Gran ſchlug ihm König Johann 
vor, einen Zug gegen die Türken mitzumachen, nahm ihn als „erfahrenen Kriegs- 
mann“ mit einem Sold von tauſend ungariſchen Gulden in feinen Dienſt, be- 
glaubigte ihn aber zugleich als ſeinen Vertrauensmann bei den bairiſchen 
Herzogen Wilhelm und Ludwig. Winzerer's eigentliche Aufgabe war, das ge— 
heime Einverſtändniß zwiſchen beiden Herzogen und Zaäpolya, dem ungariſchen 
Gegenkönig Ferdinand's, zu vermitteln und ſo der Machterweiterung Habsburgs 
entgegenzuarbeiten — eine bedenkliche Rolle für den deutſchen Ritter, kaiſerlichen 
Rath und Lehnsmann. Gleichwol dauerte dieſe Verbindung durch Winzerer's 
Perſon zwölf Jahre (1527— 1539). Er hielt ſich während deſſen theils längere 
Zeiträume in Ofen und Großwardein, theils auf ſeiner väterlichen Burg Tölz 
auf; von dieſen Orten aus ſchrieb er an die bairiſchen Herzoge zahlreiche Be⸗ 
richte und empfing dort ihre Weiſungen. Der leicht erkannte wahre Zweck ſeines 
Verweilens in Ungarn hatte ſchon im erſten Jahr (1527) für W. die Folge, 
daß König Ferdinand ihm die erwähnte Pflege Dürnſtein, ſowie das Unter⸗ 
marſchallamt des Hochſtiftes Regensburg abnahm. Um einer Verhaftung in 
Oeſterreich zu entgehen, zog W. 1534 von Ungarn, trotz des Podagras, das 
ihn plagte, auf dem Umweg durch Polen, die Mark Brandenburg und Heſſen 
(wo er auch mit Landgraf Philipp zu verhandeln hatte) nach Baiern; ehe er 
hier anlangte, mußte er ſich auf Befehl der Herzoge beim Sohn ſeines alten 
Waffengefährten Jörg von Frundsberg in Mindelheim verborgen halten. Schwerer 
jedoch, als Gefahren und Mühſale, mag er das Zweideutige ſeiner Stellung 
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empfunden haben. Ueberdies wurde er ſeinen eigenen Fürſten, deren Intereſſen 
er ſo lange aufopferungsvoll vertreten hatte, im Laufe der Zeit verdächtig. 
Nachdem W. ſchon 1531 vorübergehend in ihre Ungnade gefallen war, mußte er 
ſie 1534 bitten, ihn „doch nicht ganz zu verlaſſen“ und als er 1535 nicht mehr 
nach Ungarn ziehen wollte, beſchuldigte ihn Kanzler Leonhart von Eck eigen- 
nütziger Hinneigung zu Oeſterreich und beantragte, W. in Haft zu nehmen und 
zu behalten. Dieſer verantwortete ſich und ging abermals nach Ofen. Als 
aber 1537 ein türkiſcher Ueberfall gegen das Reich zu erwarten war und der 
Sultan den Ungarnkönig zur Theilnahme hieran auffordern ließ, da bat W. 
die Herzoge um Erlaubniß, heimzuziehen. Sie möchten anſehen, daß er als ein 
alter getreuer Diener ihres Vaters übergeblieben ſei, daß er Gefahren beſtanden, 
wie Wenige, davon er bis auf dieſen Tag gar keine Gnade von Seite der Herzoge 
erhalten habe bis auf ein kleines Amt (wol ſeine Pflege Tölz). Uebrigens habe er 
auch von K. Johann noch keinen Pfennig gehabt; er wolle nun von ihm feinen Ab» 
ſchied und die Bezahlung ſeiner Schuld verlangen. Es war ein Glück für W., als 
1538 eine Verſöhnung zwiſchen dem Reich und Baiern eintrat. Er kam infolge— 
deſſen aus des Kaiſers Ungnade und erhielt die ihm früher entzogenen Lehen zurück. 
Sein letztes Schreiben aus Ungarn an die Herzoge iſt vom 9. Aug. 1539 datirt. 
Am 28. October 1542 beſchloß W. ſein wechſelreiches Leben — einer 
Ueberlieferung zufolge in Brannenburg am Inn, das ſchon ſein Vater beſeſſen 
hatte. Die örtliche Sage will wiſſen, er habe daſelbſt mit Jörg Frundsberg 
auf dem „Badanger“ eine ritterliche Uebung angeſtellt, ſei hiebei unter 
einer ſchlecht verwahrten Stelle des Harniſches verwundet worden und an den 
Folgen dieſes Unfalls geſtorben. Dieſe Erzählung hat aber ſchwerlich Grund, 
da Jörg Frundsberg's ( 1528) gleichnamiger Enkel damals (1542) erſt 
9 Jahre alt war. Ein Marmorgrabſtein in der Pfarrkirche von Tölz zeigt W.s 
Bildniß in ganzer Figur, einen Feldherrenſtab in der Rechten. Die lateiniſche 
Inſchrift rühmt den Kriegshelden; W. verkehrte aber auch mit Männern der 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Der berühmte Componiſt Ludwig Senfl widmete ihm 
eines ſeiner muſikaliſchen Werke und der erſte deutſche Ueberſetzer Homers, Simon 
Schaidenreißer, genannt Minervius, ſeine Verdeutſchung der Paradoxa Cicero's, 
da W. ein „beſonderer Liebhaber“ von deſſen Schriften ſei. Aventin hatte von 
W. eine Anzahl in Baiern gefundener Römermünzen zum Geſchenk erhalten; er 
nennt ihn einen „Bewunderer und Förderer des Alterthums“. — W. war in 
erſter Ehe mit Margareta von Höhenrain vermählt, in zweiter mit Urſula von 
Bubenhofen, von welcher er zwei Söhne hatte. Einer derſelben, Wilhelm, fiel 
1544 vor Carignano; der andere, Hans Kaſpar, ſtarb 1561 als Letzter des 
Stammes. — Als man in der Heimath Winzerer's, zu Tölz, ein Denkmal für 
die Tapferen des jüngſten deutſch⸗franzöſiſchen Krieges errichtete (1887), ſchmückte 
man es mit dem Standbild des „goldenen Ritters“. 
Wiguleus Hundt, Stammenbuch III, 784. — Freydal, Turnierbuch, 
S. CI u. Tf. 176. — Joſ. Bergmann, Medaillen I, 151 — 159 u. Tf. 11. — An⸗ 
zeiger f. K. d. d. Vorzeit VI, 17—23; XV, 345—350. — Oberbair. Arch. 
IV, 97-99; V, 285 — 286; X, 166—172; XL, 1—50 u. 194 — 217. — 
Hormayr's Taſchenb. XXXIX, 247 265. — Jörg, Deutſchland 1522 — 1526, 
S. 380—387. — Quellen u. Erört. z. b. u. d. Geſch. IV. — Ranke, Werke 
II, 389. — v. Liliencron, Hiſt. Volkslieder III, 434. — Goedeke u. Tittmann, 
Dtſch. Dichter d. 16. Ih. I, 275. — J. N. Sepp, Die Kriegsthaten d. Iſar⸗ 
winkler, Dich. 1874; derſ., Leben Winzerer's, M. 1887. — Riezler, Geſch. 
Baierns III, 596— 597 u. 616— 717; derſ., Die treuen Bauern am Peißen⸗ 
berg, S. 746 und 770. — G. Weſtermayer, Chronik von Tölz, 1. Aufl. 
1871, 2. Aufl. 1893. Auguſt Hartmann. 
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Wipo bezeichnet ſich ſelbſt als Caplan König Konrad's II., bemerkt aber zu⸗ 
gleich, daß Kränklichkeit ihn oft verhindert habe, dem Hoflager zu folgen. Seine 
Heimath war allem Anſchein nach Burgund, und auf den Biſchof von Lauſanne 
beruft er ſich als Gewährsmann. Bei Konrad's Königswahl iſt er zugegen ge⸗ 
weſen und hat uns eine anſchauliche und berühmt gewordene Beſchreibung davon 
hinterlaſſen; damit beginnt die Lebensbeſchreibung des von ihm ſehr verehrten 
Kaiſers, welche er deſſen Sohn Heinrich III. nach der Kaiſerkrönung (1046) 
überreicht hat. Es iſt ſeit Ludwig d. Frommen die erſte Biographie nicht kirchlicher 
Art, einfach chronologiſch geſchrieben, aber mit Wärme und Lebhaftigkeit, und 
wenn er, was behauptet iſt, ſchon Jahrbücher zu Grunde gelegt hat, ſo hat er 
doch durch ſeine ausführlichen Nachrichten ein ganz anderes Werk daraus ge— 
ſtaltet. Anſchaulich und lebensvoll tritt uns daraus der kraftvolle, unermüdliche 
Herrſcher und Kriegsmann entgegen, der des Reiches Macht und Einheit un⸗ 
erſchütterlich aufrecht hielt; nicht ohne einige Schwächen, welche W. nicht ver⸗— 
ſchweigt. Einen tieferen hiſtoriſchen Blick für die geſchichtlichen Verhältniſſe darf 
man freilich bei ihm nicht ſuchen. Er ſammelte auch Materialien für die weitere 
Fortführung der Geſchichte, und hoffte, daß ein Nachfolger ſie für ein Leben 
Heinrich's III. verwenden würde, aber wir wiſſen nicht, was daraus geworden iſt. 

Beſondere Vorliebe hatte W. für Dichtungen in metriſcher und in rhyth⸗ 
miſcher Form, hervorragend iſt in dieſer ſein Klagelied um Konrad's II. Tod. 
Für Heinrich III., an deſſen Erziehung er wahrſcheinlich Antheil gehabt hat, 
verfaßte er ſchon 1027 oder 1028 die vortrefflichen proverbia und Weihnachten 
1041 überreichte er dem jungen König den Tetralogus in leoniniſchen Hexa— 
metern, in welchem das Lob des Königs ſehr geſchickt mit Ermahnungen ver- 
bunden iſt. Dem Geſetz ſelbſt legte er die Mahnung in den Mund, ſtets Recht 
und Geſetz als Grundlage des Thrones zu betrachten; bemerkenswerth iſt außer- 
dem beſonders die Aufforderung, ein Geſetz zu erlaſſen, daß alle die Söhne der 
höheren Stände wiſſenſchaftlichen Unterricht erhalten ſollten, um ſpäter im Gericht die 
Rechtsbücher verſtehen zu können. So hielten es die Italiener, nur bei den 
Deutſchen galt es für ſchimpflich, etwas zu lernen, wenn man nicht Cleriker 
werden wollte. Noch andere Gedichte von W. ſind uns nur durch Anführungen 
bekannt; ſeine Oſterſequenz Vietimae paschali laudes wird heute noch geſungen. 

Wiponis Opera ed. Bresslau, Hannov. 1878. Ueberſ. d. Biogr. Kon⸗ 
rad's II. von W. Pflüger, 2. A., bearb. von W. Wattenbach 1888. — 
Wattenbach, Deutſchl. Geſchichtsquellen (1894) II, 11—16. — J. R. Dietrich, 
Die Geſchichtsquellen des Kl. Reichenau bis z. Mitte des 11. Jahrh. (Gießen 
1897) ſtellt neue Anſichten über Wipo's Verhältniß zu den Annalen und die 
Schickſale ſeiner geſammelten Nachrichten auf. Wattenbach. 

Wippermann: Konrad W., aus der i. J. 1687 ausgeſtorbenen kathol. Linie 
der Familie von der Wipper, gen. Wippermann, war ein Sohn des Chriſtian W., 
der von 1561 bis 1595 als einer der drei ſog. „Lohnherrn“ dem Bürgermeiſter der 
Stadt Wiedenbrück zur Seite ſtand, und der Anna geb. Kreutzkamp. W. that 
ſich in einer Reihe von Familien- und Stadthändeln zu Wiedenbrück als prak⸗ 
tiſcher Juriſt ſo ſehr hervor, daß er vom Biſchof von Osnabrück, Philipp Sigis⸗ 
mund von Wolfenbüttel, zur Entſcheidung eines langjährigen lebhaften Schulſtreits 
nach Osnabrück berufen und von der Osnabrücker Ritterſchaft als Rechtsconſulent 
beſtellt wurde. Dieſe Thätigkeit hatte ſeine Berufung als biſchöflicher Syndikus 
in Hildesheim und ſodann ſeine Berufung nach Paderborn zur Folge, wo er 
dem 1585 auf den Biſchofsſtuhl gelangten Dietrich von Fürſtenberg als Kanzler 
und Vertrauter mit großem Eifer zur Seite ſtand in dem durch die Jeſuiten 
herbeigeführten Kampfe gegen die Stadt und die Landſtände des Stifts Paderborn 
behufs Wiedergewinnung dieſes Landes für die römiſche Kirche. Nach dem Rathe und 
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der Anleitung Wippermann's, des engſten Verbündeten der Jeſuiten, miſchte fich der 
Biſchof in die Streitigkeiten des patriciſchen Theils der Stadt Paderborn mit den 
dortigen Bauernſchaften, zunächſt durch Anmaßung der Einſetzung eines Gerichts— 
hofs, dem auch W. angehörte. Nach Maßgabe eines am 8. Mai 1608 vom 
Biſchof, W. und Genoſſen in Neuhaus insgeheim aufgeſtellten Plans wurde, 
unter Führung des Grafen Rietberg, gewaltſam vorgegangen, worauf der Streit 
mit der gänzlichen Niederlage der Stadt endete und der Gegenreformation in 
Norddeutſchland ein breites Thor geöffnet wurde. Der Nachfolger des Biſchofs 
Dietrich, Kurfürſt Ferdinand von Baiern, behielt W. als Kanzler bei, der nun, 
bei des Biſchofs faſt ſtändiger Abweſenheit, eine noch freiere Stellung erhielt. 
Als im J. 1621 Herzog Chriſtian von Braunſchweig das Paderborner Land mit 
Heeresmacht überzog, wandte ſich W. an den Grafen Simon zu Lippe um 
Hülfe, worauf dieſer durch Geſandte den Herzog um Milde für Paderborn und 
um Schutz für W., das Haupt der Katholiken, bitten ließ. Nach heftigem, von 
W. unabläſſig geſchürtem Widerſtande wurde die Stadt eingenommen und W. 
ins Gefängniß geworfen, aus dem er, auf Erſuchen des Grafen zur Lippe, am 
9. März 1622 entlaſſen wurde, worauf er ſich zunächſt nach Detmold wandte, 
den Reſt ſeiner Tage jedoch in ſeiner Vaterſtadt Wiedenbrück zubrachte, wo er 
am 5. Juni 1632 ſtarb. 

Stüve, Geſch. d. Hochſtifts Osnabrück v. 1508 — 1623, Bd. 2 (Jena 
1872). — Franz v. Löher, Geſch. d. Kampfes um Paderborn 1597 —1604 
(Berl. 1874). — Urkunden des Staatsarchivs zu Osnabrück. — Falkmann, 
Beitr z. Geſch. d. Fürſtenth. Lippe (Lemgo 1856). — Weskamp, Hz. Chriſtian 
v. Braunſchw. u. d. Stifter Münſter u. Paderborn 1618-1622 (Paderborn 
1884). — Keiter, Der tolle Chriſtian in Paderb. (Paderb. 1890). — Tageb. 
d. Kanzl. Konr. W. in d. Theodor.⸗Bibl. zu Paderb. — Familiennachrichten. 

Wippermann. 

Wippermann: Karl Wilhelm W., kurheſſiſcher Staatsmann, geboren 
in Rinteln am 1. December 1800, f daſelbſt am 23. März 1857. Der eigent⸗ 
liche Name der Familie iſt „von der Wipper“; ihr Urſprung wird in Strieder's 
Heſſ. Gelehrtengeſch, Bd. 17 (Kaſſel 1819) auf die in Urkunden des 11. und 
12 Jahrhunderts erwähnten Grafen de Wippra in den Gegenden des ſüdlichen 
Harzes zurückgeführt; nach neueren Forſchungen iſt es jedoch wahrſcheinlicher, daß 
die Familie, trotz jener ſchon im J. 1465 ſeitens der regierenden Grafen zur 
Lippe gebrauchten Bezeichnung, nicht zum Adel gehörte, ſondern als urſprünglicher 
Beſitzer eines Bauernhofes am oberen Laufe der Wupper, die hier Wipper ges 
nannt wird, um die Mitte des 15. Jahrhunderts nach den Handelsſtädten Lemgo 
und Brakel bei Paderborn auswanderte. Nach zahlreichen Urkunden im Archiv 
der Familie und im Stadtarchiv von Lemgo waren Mitglieder der Familie in 
Lemgo Gografen und Bürgermeiſter, dieſe als eifrige Förderer der Reformation 
im Lippe'ſchen, welche überhaupt eine Scheidung der Familie nach der Con— 
feſſion herbeiführte. Der eine Theil wandte ſich ſofort der neuen Lehre zu und 
wurde infolge deſſen hart verfolgt. — W., der evangeliſchen Linie angehörend, war 
der älteſte Sohn des Profeſſors der Rechte an der Univerſität Rinteln, Johann 
Georg Liborius W. ( 1847) und der Dorothea Eliſabeth geb. Stamm. Als 
nach Aufhebung der Univerſität Rinteln an deren Stelle ein Gymnaſium hier 
errichtet wurde, war W. der erſte Schüler, welcher aufgenommen ward. Nach 
dem Studium der Rechte in Marburg und Göttingen, wurde er 1821 zum 
Referendar, 1825 zum Anwalte beim Obergerichte zu Rinteln beſtellt. Aber 
ſchon 1826 wählte ihn die Vaterſtadt zum Stadtſecretär und im December 1831 
zum Bürgermeiſter. Im October 1832 wählten ihn die Landbewohner des 
Schaumburger Weſerbezirks zum Abgeordneten in den kurheſſiſchen Landtag, dem 
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er bis zum Februar 1847 unausgeſetzt angehörte, und in welchem er, neben 
Schwarzenberg, Eberhard (ſ. A. D. B. V, 564), Henkel (XI, 756) und 
Anderen, in langen, ſchweren Kämpfen die durch die Verfaſſung von 1831 er⸗ 
langten Volksrechte gegen zahlreiche Verſuche der Regierung des Kurprinzen⸗ 
Mitregenten, nachher des Kurfürſten Friedrich Wilhelm I., die weſentlichſten 
Verfaſſungsbeſtimmungen illuſoriſch zu machen, unter dem Beifall der Bevölkerung 
vertheidigte. Dieſe Kämpfe ſind im Einzelnen geſchildert in Wippermann's Werk 
„Kurheſſen ſeit den Freiheitskriegen“ (Kaſſel 1850). Die 1835 auf ihn gefallene 
Wahl zum zweiten Bürgermeiſter von Kaſſel neben Schomburg (ſ. A. D. B. 
XXXII, 238), wurde wegen feiner oppofitionellen Haltung im Landtage vom 
Miniſter Haſſenpflug ([. A. D. B. XI, 1) nicht beſtätigt; als ſodann die 
Stadt Kaſſel ihn zum Stadtſecretär erwählte, wurde ihr von Haſſenpflug, auf 
Grund einer eigenthümlichen Auslegung der Gemeindeordnung, das Recht hierzu 
beſtritten, worauf die Stadt 1836 W. das Ehrenbürgerrecht verlieh. Ein über 
jene Frage entſtandener Rechtsſtreit fiel zu Gunſten der Stadt Kaſſel aus, ſodaß 
W. 1838 die Stellung als Stadtſecretär antreten konnte. Auch die 1841, nach 
Schomburg's Tode, auf ihn gefallene Wahl zum Oberbürgermeiſter von Kaſſel 
erhielt nicht die landesherrliche Beſtätigung. 1846 ſuchte ihn die Regierung ſogar 
vom Landtage fern zu halten, indem ſie ſeine Legitimation beſtritt, weil er als 
Stadtbewohner nicht von einem ländlichen Bezirke gewählt werden könne. Da 
der Landtag die Entſcheidung darüber abſichtlich in die Länge zog, verzichtete W. 
1847 auf die Wahl der Schaumburger. Sofort wählten ihn die Städte Geln- 
hauſen, Wächtersbach, Bockenheim zu ihrem Vertreter; die Regierung ließ aber 
gegen ihn Anklage wegen ſeiner in der Frankfurter „Deutſchen Zeitung“ über 
die kurheſſiſchen Zuſtände veröffentlichten Aufſätze erheben und beſtritt ihm jo- 
dann als einem gerichtlich Angeſchuldigten den Eintritt in die Ständeverſammlung. 
Kurz vor dem Umſchwung von 1848 wurde er von der Beleidigungsklage frei⸗ 
geſprochen. In den Märztagen die populärſte Perſönlichkeit Kurheſſens, erſchien 
feine Berufung zur Regierung dem Landesherrn eben jo ſelbſtverſtändlich wie dem 
Volke. Der Kurfürſt berief ihn in ſeine Nähe, verſicherte ihm, daß er jetzt ſein 
einziger Freund ſei und bot ihm das Miniſterium des Innern an; W. ſchlug 
jedoch ſeinen Freund und bisherigen Mitſtreiter Eberhard für dieſe Stellung vor, um 
als deſſen Referent die bevorſtehenden geſetzgeberiſchen Vorarbeiten zu übernehmen; 
zugleich wurde er zum Landtagscommiſſar ernannt. Nachdem er früher den 
Germaniſtenverſammlungen und 1846 den Beſprechungen deutſcher liberaler Ab⸗ 
geordneten über die deutſchen Zuſtände auf v. Itzſtein's (f. A. D. B. XIV, 
149) Gute Hallgarten beigewohnt hatte, nahm er am 25. März 1848 im 
Auftrage der kurfürſtlichen Regierung am Vorparlamente in Frankfurt a. M. 
theil, welches ihn in den 50 -er Ausſchuß wählte. Hier gehörte er zu denjenigen, 
die mäßigend auf die radicalen Elemente einwirkten; es trat dies u. A. hervor, 
als der Ausſchuß ihn und Heckſcher (ſ. A. D. B. XI, 215) mit der Unterſuchung 
beauftragte, ob dem von der Leibwache des Kurfürſten auf die Bürger von Kaſſel 
unternommenen Angriffe reactionäre Gelüſte zu Grunde lägen. Die Stellung 
als Vertreter Kurheſſens in der Verſammlung der 17 Männer des öffentlichen 
Vertrauens zur Entwerfung einer Reichsverfaſſung vermochte er nur kurze Zeit 
beizubehalten; eine größere Thätigkeit aber entwickelte er als Mitglied der 50er 
in Verhandlungen mit jenen Vertrauensmännern und dem Revifionsausſchuſſe des 
Bundestages hinſichtlich der Frage einer Beſtellung von Triumvirn als proviſoriſche 
deutſche Centralgewalt. Am 4. Mai 1848 nahm er bei den Verhandlungen der 
50 über das v. Lepel'ſche Promemoria Anlaß, auf die Bedeutung des Bundes⸗ 
tags zur Erhaltung des rechtlichen Bodens der Reformbeſtrebungen hinzuweiſen. 
In das deutſche Parlament von zwei kurheſſiſchen Bezirken gewählt, nahm er 
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die Wahl für Schaumburg und Karlshafen an, wählte ſeinen Platz im linken 
Centrum und hielt ſich zur Partei des Kaſino. Auf ſeinen in den Clubs ge⸗ 
machten Vorſchlag lenkte die Verſammlung ihren Blick auf H. v. Gagern als 
Präſidenten. Im Plenum trat W. ſelten auf, dagegen entwickelte er eine rege 
Thätigkeit im Verfaſſungsausſchuſſe, worüber das Nähere in Droyſen's Werk 
„Verhandl. d. Verf.⸗Ausſch. d. d. Nat.⸗Verſ.“ niedergelegt iſt. Im Juli 1848 
war W. bereits vom bevorſtehenden Niedergange der deutſchen Bewegung über- 
zeugt, und er widmete ſeine ganze Thätigkeit der geſetzlichen Befeſtigung der neu 
errungenen Freiheiten in Kurheſſen, um die Verfaſſung gegen die vorausſichtlich 
anrückende Reaction zu vertheidigen. Am 24. Auguſt 1848 erfolgte Wipper⸗ 
mann's Ernennung zum proviſoriſchen Vorſtand des kurheſſiſchen Finanz⸗ 
miniſteriums, woran ſich am 14. September die Verleihung des Titels eines 
Staatsraths ſchloß. Trotz angeſtrengter amtlicher Thätigkeit wohnte er in wich» 
tigeren Fragen den Verhandlungen der Nationalverſammlung bei; bei der Be— 
rathung des Malmöer Waffenſtillſtands gehörte er zu der ihn verwerfenden 
Ausſchußminderheit. Mit dem Wachſen der Ausſichten auf allgemeine Reaction 
ſtiegen die Schwierigkeiten des Märzminiſteriums in den Verhandlungen mit dem 
Kurfürſten; am 10. Auguſt erhielt er mit ſeinen Amtsgenoſſen die erbetene Ent⸗ 
laſſung, trat jedoch mit ihnen nach Ausgleich des Zwieſpalts wieder ins Amt. 
Zum Zwecke der Durchkreuzung der deutſchen Reformpolitik Preußens in Intereſſe 
Oeſterreichs erfolgte jedoch am 22. Februar 1850 die Entlaſſung aller Märzminiſter 
und Haſſenpflug's Wiedereintritt in die Regierung. Am 3. März 1850 erwählte 
ihn die Ständeverſammlung zum Mitgliede des Staatenhauſes des von den Unions⸗ 
regierungen nach Erfurt berufenen Parlaments; er zog jedoch die heimathliche 
Wahl in das Volkshaus vor, in welchem er für den preußiſchen Verfaſſungsentwurf 
eintrat und dem Verfaſſungsausſchuſſe angehörte. Die Höchſtbeſteuerten des 
Kreiſes Eſchwege wählten ihn in die Ständeverſammlung; nach deren baldiger Auf- 
löſung wurde er vom Landwahlbezirke Rinteln in den Landtag gewählt, mit 
welchem Haſſenpflug den verhängnißvollen Streit begann. Im November 1850 
begab ſich W. nach Berlin und bemühte ſich vergebens, den preußiſchen Miniſter⸗ 
präfidenten v. Manteuffel von der Reiſe nach Olmütz abzuhalten. Am 21. 
October 1852 zur Regierungscommiſſion nach Rinteln verſetzt, widmete er ſich 
hier, unter Ablehnung einer Wahl in das Oberappellationsgericht der freien Städte 
zu Lübeck, geſchichtlichen Studien; er gab die „Regesta Schaumburgensia“ (Kaſſel 
1853) ſowie das Obernkirchner Urkundenbuch (Rinteln 1855) heraus und verfaßte 
auf Anregung der Verſammlung der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsforſcher, die 
„Beſchreibung des Bukki⸗Gaues“ (Kaſſel 1858). — W. war in erſter Ehe vermählt 
mit Freiin A. v. Weſtphalen aus dem Hauſe Heidelbeck, in zweiter mit P. Asbrand 
aus Kehl und hatte aus erſter Ehe einen Sohn, den Unterzeichneten, aus zweiter 
drei Söhne und drei Töchter. Nach Wippermann's Tode brachten mehrere größere 
Zeitungen Nachrufe, darunter die „Hamburger Nachrichten“ aus der Feder Gabr. 
Rießer's. Biogr. ſ. in Gerland's Fortſ. v. Strieder's Heſſ. Gel.⸗Geſch., Bd. 2 
(Kaſſel 1868); Grenzboten 1850 („Die Staatsmänner Kurheſſens“); Oetker, 
Lebenserinnerungen (Stuttgart 1877). Wippermann. 
Wirer: Franz W. Ritter von Rettenbach, Hofrath und Leibarzt 
in Wien, wurde 1771 als Sohn eines Wundarztes zu Korneuburg in Nieder⸗ 
öſterreich geboren, ſtudirte die Heilkunde ſeit 1787 in Wien, wo auch Stoll 
einer ſeiner Lehrer war, trat bereits während ſeiner Studienzeit in ein Militär⸗ 
ſpital an der Siebenbürger Grenze, erhielt 1789 die Direction eines Militär⸗ 
lazareths in der Walachei und 1791 den Auftrag, ſämmiliche öſterreichiſche 
Kriegsgefangene aus Conſtantinopel abzuholen. Hierbei mußte er einen vier⸗ 
monatlichen Aufenthalt in Ruſtſchuk nehmen und hatte Gelegenheit zahlreiche 
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Peſtkranke zu behandeln. Nach beendigtem Türkenkriege diente er während des 
niederländiſchen Revolutionskrieges und ſpäter während des franzöſiſchen Kriegs 
bis zum Friedensſchluß von Campo Formio (1798) als Bataillonsarzt in der 
öſterreichiſchen Armee. Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath nahm er ſeine Studien 
an der k. k. Joſefsakademie wieder auf, erlangte 1799 die Würde eines Doctors 
der Chirurgie, 1800 die eines Doctors der Medicin und erwarb ſich durch glückliche 
Curen eine glänzende Clientel in den höchſten und allerhöchſten Kreiſen. Später 
trat er in den Lehrkörper der Wiener Univerſität und bekleidete 1836—37 ſo⸗ 
gar die Rectorswürde. 1838 wurde er in den öſterreichiſchen Ritterſtand er⸗ 
hoben. W., der am 30. März 1844 ſtarb, hat ſich um die Hebung des 
Badeortes Iſchl bedeutende Verdienſte erworben, wo ihm auch nach ſeinem Tode 
ein Ehrendenkmal geſetzt wurde. Er errichtete hier die erſte öſterreichiſche Sool⸗ 
badeanſtalt und mehrere andere Inſtitutionen zu Curzwecken. Auch war W. 
als conſultirender Arzt verſchiedener Mitglieder des Kaiſerhauſes angeſtellt. In 
ſchriftſtelleriſcher Beziehung find von W. nur einige Badeſchriften über Iſchl 
bemerkenswerth, ferner eine Schrift über Impfung und Wiederimpfung. Die 
übrigen Arbeiten betreffen nur caſuiſtiſche Journalmittheilungen und find be= 
deutungslos. 
Biogr. Lex. VI, 302. Pagel. 

Wirsberg: Janko (Johannes) und Livin (Levin) von W., ketzeriſche 
Apokalyptiker. Von den einem angeſehenen fränkiſchen Rittergeſchlechte entſproſſenen 
Brüdern begegnet Livin bereits 1427 als böhmiſcher Lehensträger, 1430 als Dienſt⸗ 
mann des Markgrafen Friedrich I. von Brandenburg in deſſen fränkiſchen Stamm⸗ 
landen; in den folgenden Jahrzehnten finden wir ihn im Egerlande begütert 
und als Herrn von Höflas (bei Kemnath, Oberpfalz). Um das Jahr 1466 
trat Livin's Bruder, Janko, gleich Livin Laie und ohne tiefere wiſſenſchaftliche 
Bildung, als Verbreiter apokalyptiſcher Lehren und Prophezeiungen hervor, als 
deren Urheber ein dem Kloſter entflohener Mönch bezeichnet wird, und die in 
Livin einen begeiſterten Anhänger fanden. Ueber den Inhalt jener Lehren, 
wegen deren ſich Janko angeblich bereits ſeit zehn Jahren mit verſchiedenen 
gelehrten Collegien in Verbindung geſetzt hatte, ſind wir nur durch die von 
Janko's und Livin's erklärten Gegnern vorgebrachten Anklagen unterrichtet, die 
uns eine ſichere Entſcheidung über die kirchliche Stellung der beiden Brüder 
nicht ermöglichen. Feſtſtehend ſcheint, daß ſie unter dem Banne joachimitiſcher 
Vorſtellungen von dem unmittelbar bevorſtehenden Erſcheinen eines Meſſias 
ſtanden, der das dritte und letzte Teſtament verkündigen, ſeine Anhänger zu 
einem vollkommenen, ſpiritualen Verſtändniß der heiligen Schrift führen und an 
die Stelle der mit dem Antichriſt identificirten, durch und durch verderbten, 
Papſtkirche das in der Apokalypſe verkündigte Gottesreich treten laſſen würde. 
Jenem Meſſias, dem „unctus salvatoris“, ſollte ein Vorläufer in der Perſon 
eines „Johannes de Oriente“ vorangehen, für welchen angeblich Janko v. W. 
ſelbſt gelten wollte. Nachdem die göttlichen Strafgerichte vollzogen und ein 
furchtbares Blutbad unter den weltlichen und geiſtlichen Häuptern der Chriſten⸗ 
heit angerichtet worden — von der vorausgeſagten Verfolgung des Clerus wür⸗ 
den nur die vier Bettelorden ausgenommen bleiben — ſollte im J. 1467 das 
neue Evangelium aller Welt verkündigt werden. — Für ihre Lehren machten 
die Schwärmer in der Umgebung von Eger und in der Stadt ſelbſt energiſch 
und, wie es heißt, mit Erfolg Propaganda, ſo daß Livin erklärte, ſein Auhang, 
zu dem angeblich Prälaten und weltliche Große zählten, könne der Macht jedes 
Fürſten die Spitze bieten. Als Provocation erſcheint es, wenn Janko ſeine 
„Bücher“ im Frühjahr 1466 dem Provincial des Minoritenordens zu Freiberg 
zur Prüfung ſendet, der in ihnen nicht weniger als 72 ketzeriſche Artikel fand 
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und Janko und ſeiner „Geſellſchaft“, falls ſie bei ihren Irrlehren beharrten, den 
Feuertod in Ausſicht ſtellte. Nachdem der päpſtliche Legat, Biſchof Rudolf von 
Lavant, am 11. Juni 1466 den Regensburger Biſchof, Heinrich IV. von Abs— 
perg, auf das Umſichgreifen der Wirsberger Secte, namentlich unter den An— 
gehörigen der Bettelorden, aufmerkſam gemacht hatte, ließ dieſer am 20. Juni 
zu Regensburg die Oberen der dortigen Mendicantenklöſter über ihre Stellung 
zu den Wirs berger Irrlehren vernehmen; die Regensburger Bettelmönche ſowol, 
als die von Regensburg aus denuncirten Egerer Minoriten wieſen den Verdacht 
einer Begünſtigung jener Irrlehren mit Entſchiedenheit zurück. Janko und Livin 
v. W., durch die für ſie bedrohliche Wendung der Angelegenheit nicht ein— 
geſchüchtert, erhoben in Briefen, die ſie an die Stadt Eger, König Georg von 
Böhmen und Biſchof Heinrich von Regensburg richteten, wie in einem offenen 
Sendſchreiben an die ganze Chriſtenheit gegen die wider ſie erhobenen Anklagen 
Einſpruch und erboten ſich, vor einem Gerichte, in dem neben Geiſtlichen und 
Gelehrten auch Fürſten und Reichsſtädte vertreten ſeien, für ihre Lehren einzu— 
ſtehen. Auch die Stadt Eger, die mit den Wirsbergern freundliche Beziehungen 
unterhalten, und an die ſich die Brüder wiederholt mit vertraulichen Mit— 
theilungen in ihrer Angelegenheit gewandt hatten, gerieth in den Verdacht der 
Förderung der Wirsberger Sectirer, ſodaß ſie ſich veranlaßt ſah, in Ausſchreiben, 
die ſie an alle Reichsſtände, ja ſogar an den Papſt ausſandte, gegen ſolche 
Nachreden Verwahrung einzulegen. Um ſich gegen die Fortdauer dieſer Gerüchte 
zu ſichern, wies ferner die Stadt die Wirsberger an, Eger künftig zu meiden; 
auch König Georg Podiebrad, der wenige Monate vorher die Egerer angehalten 
hatte, Livin gegen gewaltthätige Angriffe in Schutz zu nehmen, ließ ſich von 
der geängſtigten Stadt dazu beſtimmen, im December 1466 Livin v. W. den 
Aufenthalt in Eger zu unterſagen. Nachdem noch am 5. December 1466 die 
beiden Wirsberger zur Verantwortung vor das biſchöfliche Gericht zu Regensburg 
vorgeladen worden waren, verſchwindet der Name Janko's, des eigentlichen Ur— 
hebers der ketzeriſchen Bewegung, aus den uns erhaltenen Acten; ob er zu An— 
fang des Jahres 1467 geſtorben oder flüchtig gegangen iſt, muß dahingeſtellt 
bleiben. Livin, der der biſchöflichen Vorladung trotzte, wurde auf Veranlaſſung 
des Pfalzgrafen Otto im Frühling 1467 feſtgenommen und im Mai dieſes 
Jahres in Regensburg in Unterſuchung gezogen. Vor die Wahl zwiſchen dem 
Feuertod und dem Widerruf ſeiner Lehren geſtellt, hat der jedenfalls ſchon hoch— 
betagte Schwärmer den Muth, für ſeine religiöſe Ueberzeugung einzutreten, nicht 
gefunden; im Dome zu Regensburg leiſtete er feierlichen Widerruf, worauf er 
vom Ingquiſitionsgericht zu lebenslänglichem Gefängniß verurtheilt wurde. In 
der Haft auf dem biſchöflichen Schloſſe Hohenburg in der Oberpfalz ſchlug aber 
Livin das Gewiſſen; er wandte ſich mit einer ſchriftlichen Vorſtellung an den 
Biſchof, in der er von neuem zu ſeinen früheren Ketzereien ſich bekannte. Einem 
weiteren Einſchreiten gegen Livin v. W. ſetzte ſein zu Ende 1468 im Gefängniß 
erfolgter Tod ein Ziel. Seiner Wittwe und Kinder nahm ſich Livin's Bruder, 
der Deutſchordensritter Vincenz v. W., an, der bei ſeinen diesbezüglichen Ver— 
handlungen mit den Egerern jeden Antheil an Livin's Ketzereien mit Entjchieden- 
heit von ſich wies. Ein anderes Glied der Wirsberger Familie, der branden— 
burgiſche Lehensträger Sebaſtian v. W., dagegen nahm Livin's Proceß zum 
Anlaß, um gegen den Biſchof und die Stadt Regensburg eine Fehde zu eröffnen, 
die bis in den Sommer des Jahres 1469 fortdauerte. Die durch die beiden 
Wirsberger erregte religibſe Bewegung, die wol überhaupt nicht ſehr tiefgehend 
geweſen iſt, hat mit dem Tode Livin's ihr Ende gefunden. 
Gemeiner, Regensburgiſche Chronik III, 393 f., 413 f., 451 ff. — Oefele, 
Rerum Boicar. scriptores I, 223, 538. — Archiv f. beſterr. Geſch. 39, 254, 
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280 ff. — Quellen z. bayer. u. deutſchen Geſchichte II. 111. — H. Gradl, 
Die Irrlehren der Wirsperger, in den Mittheilungen d. Vereins f. Geſch. d. 
Deutſchen in Böhmen XIX, 270 — 279. — H. Haupt, Zur Geſchichte des 
Joachimismus, in der Zeitſchrift f. Kirchengeſchichte VII (1885), 423 ff. — 
Janner, Geſchichte d. Biſchöfe v. Regensburg III, 564 —571. — Analecta 
Franeiscana (1887) Tom. II, 422—426. — Fontes rerum Austriacar., 
Abth. II, Bd. 42, 394, 470. — Schelhorn, Acta hist.-eceles. saec. XV, 
p. 67 ( Döllinger, Beiträge z. Sektengeſchichte d. Mittelalters II, 625 f.). 
Herman Haupt. 

Wirſing: Rudolf W., Schauſpieler, Sänger und Theaterdirector, geboren 

ca. 1824, ſtammte aus Dresden, wo ſein Vater Hofarchivar und Geheimrath 
war. Er erhielt dem Stande ſeines Vaters entſprechend im Kloſter Donndorf 
eine vornehme Erziehung und wandte ſich nach Abſolvirung feiner Gymnaſial⸗ 
ſtudien nach Leipzig, wo er Jurisprudenz ſtudiren ſollte. Indeſſen ſagte ihm 
die trockene Wiſſenſchaft nicht zu, ſondern er wünſchte zum Militär überzugehen 
und Officier zu werden. Da jedoch ſein Vater gegen dieſen Plan Einſpruch 
erhob, wurde er Schauſpieler. Die näheren Umſtände ſeines Berufswechſels find 
aber nie bekannt geworden, da ſich W. darüber ausſchwieg. Er ſoll angeblich 
in Wien und Brünn als Baritoniſt aufgetreten ſein. Später taucht er in 
Magdeburg auf, wo er als Concert- und Capellmeiſter am Stadttheater thätig 
war. Von dort aus wurde er vom 1. Januar 1849 an vom Stadtrath zu 
Leipzig zum Director des Leipziger Stadttheaters berufen, das unter ſeiner Leitung 
eine Glanzperiode erlebte, obwol es ihm namentlich im Anfang an den nöthigen 
Mitteln jehlte und er in die peinlichſten Vermögenscalamitäten gerieth, aus 
denen er ſich nur mit den größten Anſtrengungen herausarbeitete. Er hielt auf 
ein gutes und vollſtändiges Schauſpiel- und Opernenſemble und war einer der 
erſten Bühnenvorſtände in Deutſchland, welcher Wagner's „Tannhäuſer“ und 
„Lohengrin“ aufführen ließ und ſich der Stücke von Gutzkow und der Birch— 
Pfeiffer annahm. Eine beſondere Vorliebe aber zeigte er für Gaſtſpiele, die 
während ſeiner Leipziger Direction nicht abriſſen. Unter anderen trat gleich im 
Anfang derſelben, im September 1850, die berühmte Rachel mit einer fran- 
zöſiſchen Geſellſchaft in Leipzig auf. Nach ſechzehnjähriger erſprießlicher Thätig⸗ 
keit verließ W. im Jahre 1864 Leipzig, um die ihm angebotene Leitung des 
Deutſchen Landestheaters in Prag zu übernehmen, deſſen Reorganiſation er mit 
großen Schwierigkeiten, aber auch mit entſchiedenem Erfolg durchführte, wobei 
ihn Emil Claar als Oberregiſſeur weſentlich unterſtützte. Er hob die Reper- 
toireverhältniſſe des Schauſpiels, pflegte das claſſiſche deutſche Schauſpiel und 
die Werke Shakeſpeare's und förderte die Arbeiten der zeitgenöſſiſchen Dichter, 
ohne die ausländiſche dramatiſche Production, namentlich die der Franzoſen, zu 
vernachläſſigen. Die gleichen Verdienſte erwarb er ſich um die Oper, die ihm 
beſonders am Herzen lag. Man erkannte dies auch in Prag an und übertrug 
ihm nach Ablauf ſeines ſechsjährigen Vertrags die Direction ohne Ausſchreibung 
eines Wettbewerbs auf weitere ſechs Jahre. Trotzdem erfolgte kurz vor Ablauf 
ſeiner zweiten Directionsperiode im J. 1875 ein ordnungsmäßiger Concurs, an 
dem ſich W., vielleicht in der Erwartung, daß man ihm das Directionsſcepter 
laſſen würde, nicht betheiligte. Als jedoch Eduard Kreibig, der bisherige Di- 
rector des Grazer Landestheaters gewählt wurde, mußte W. zurücktreten und 
verabſchiedete ſich am 9. April 1876 vom Publicum, das ihm lebhafte Ovationen 
bereitete. Er übernahm hierauf die artiſtiſche Direction des tſchechiſchen Landes⸗ 
theaters in Prag, das durch ſchlechte Leitung heruntergekommen war, und wußte 
auch hier beſſere Zuſtände herbeizuführen, obwol ihm als Deutſchen viele 
Schwierigkeiten in den Weg gelegt wurden. Als dann im J. 1877 eine Eini⸗ 


Wirſung. 521 


gung der einzelnen tſchechiſchen Theaterconſortien zu Stande kam, ließ ſich W. 
auf die ihm angebotene Erneuerung ſeines Vertrages nicht ein, da er ſich als 
Leiter der erſten Bühne einer Nation, deren Sprache er nicht verſtand, in einer 
ſchiefen Lage befand. Er beabſichtigte nunmehr ſich zur Ruhe zu ſetzen, änderte 
aber ſeinen Entſchluß und bewarb ſich um die Direction des Breslauer Stadt⸗ 
theaters, die er auch erhielt. Doch konnte er die Saiſon ſelbſt nicht eröffnen, 
da ihn eine lange, ſchmerzliche Krankheit in Prag zurückhielt, wo er am 9. Oc⸗ 
tober 1878 in ſeiner Villa am Paradiesgarten im 64. Lebensjahre ſtarb. „Ein 
künſtleriſch denkender, vielerfahrener Bühnenleiter, der auf glänzende, in wechſeln⸗ 
der Stellung errungene Erfolge zurückblicken konnte, war in ihm aus dem 
Leben geſchieden“. — W. hat ſich auch als Schriftſteller verſucht, indem er im 
J. 1862 ein dem König Johann von Sachſen gewidmetes Werk über das 
deutſche Theater herausgab, in dem er volles Verſtändniß für die Bedürfniſſe 
der Bühne und geläuterte Kunſtanſchauungen an den Tag legte. (Vgl. Das 
deutſche Theater. Eine Darſtellung der gegenwärtigen Theaterzuſtände nebſt An⸗ 
deutungen zu einer zweckmäßigen Reform und Bühnenleitung. Leipzig 1862.) 

Vgl. E. Kneſchke, Zur Geſchichte des Theaters und der Muſik in Leipzig. 
Leipzig 1864. S. 146—158. — Deutſcher Bühnen⸗Almanach. Hrsg. von 
A. Entſch. Berlin 1879. XLIII, 166— 169. — G. H. Müller, Das Stadt- 
theater zu Leipzig. Leipzig 1887. S. 10—17. — O. Teuber, Geſchichte 
des Prager Theaters. Prag 1888. III, 585-690. 

DEM Lier 

Wirſung: Chriſtoph W., Arzt, wurde entweder im J. 1500 oder 1505 
in Augsburg als Sohn des Kaufmanns und Buchdruckers Marcus W. geboren. 
In ſeiner Jugend lebte er einige Jahre in Venedig und lernte dort italieniſch. 
Die erworbenen Sprachkenntniſſe benutzte er, um den Roman von Calixt und 
Melibia, der in der Regel fälſchlich als Tragödie bezeichnet wird, aus dem 
Italieniſchen ins Deutſche zu überſetzen. Das Buch wurde unter dem Titel: 
„Ain Hipſche Tragedia von zwaien liebhabenden mentſchen“ u. ſ. w. im Jahre 
1520 in Augsburg gedruckt und im J. 1534 neu aufgelegt. In dem gleichen 
Jahre vermählte ſich W. in Augsburg mit Anna v. Furtenbach und prakticirte 
in ſeiner Vaterſtadt, wo er auch als Geiſtlicher thätig geweſen ſein ſoll. Im 
J. 1543 wurde er als Rathsherr dem aus vier Mitgliedern beſtehenden Scholar⸗ 
chat als Gehülfe beigegeben. Später ſiedelte er nach Heidelberg über, wo ſeine 
Tochter Marie als Gattin des Augsburger Patriciers und kurfürſtlich pfälziſchen 
Kanzlers Chriſtoph Ehem lebte. Hier verbrachte er ſeine Zeit in litterariſcher 
Thätigkeit bis zu ſeinem im J. 1571 erfolgten Tod. Im J. 1568 gab er in 
Heidelberg ſein dem Pfalzgrafen Friedrich gewidmetes „Artzney Buch, Darinn 
werden faſt alle eußerliche und innerliche Glieder des Menſchlichen leibs, mit 
ihrer geſtalt, aigenſchafft vnd würckung beſchriben“, heraus, das wiederholt 
nachgedruckt wurde und noch im J. 1619 zu Frankfurt a. M. in einer Neu⸗ 
bearbeitung von Peter Uffenbach herauskam. Auch ſonſt war W. namentlich 
als Ueberſetzer thätig, doch ſind darüber noch keine eigentliche Unterſuchungen 
ſondern nur Vermuthungen aufgeſtellt worden. 

A. Hirſch, Biographiſches Lexikon der hervorragenden Aerzte. Wien u. 
Leipzig 1888. VI, 303. — Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins f. Schwaben 
u. Neuburg. Augsburg 1893. XX, 38—40. D. A Lier 

Wirſung: Johann Georg W., über deſſen Lebenszuſtände außerordentlich 
wenig aufzufinden iſt, ſoll in Augsburg geboren ſein, befand ſich um 1640 in 
Padua als Arzt und vielleicht als Gehülfe des dortigen Profeſſors der Anatomie, 
Chirurgie und Botanik Johann Vesling, eines gebornen Weſtfalen. Daſelbſt 
lernte er einen jungen deutſchen Studenten, einen Neffen von Caſpar Hofmann, 


522 Wirt. 


dem berühmten Altdorfer Profeſſor, Namens Moriz Hofmann kennen, der ſich eifrig 
mit Anatomie und Botanik und der Section von Menſchen und Thieren beſchäftigte. 
Dieſer Moriz Hofmann fand nun im J. 1642 beim Truthahn den Ausführungs- 
gang der Bauchſpeicheldrüſe (Pancreas), zeigte ihn feinem Freunde Wirſung und 
dieſer ſah ſich dadurch veranlaßt, den Ductus pancreaticus beim Menſchen zu 
ſuchen, was ihm auch gelang, ſo daß er ihn zu Anfang des folgenden Jahres 
öffentlich demonſtriren konnte. Seitdem wird dieſer Ductus auch D. Wirsun- 
gianus genannt. Von Wirſung's Leben iſt weiter nichts bekannt, als daß er von 
einem dalmatiniſchen Arzte ermordet wurde. 

Joh. Jac. Baierus, Biographiae professorum medieinae qui in Academia 
Altorfiana unquam vixerunt. Norimb. et Altorfii 1728 (in der Biographie von. 
Moriz Hofmann, der daſelbſt ſpäter Profeſſor war). — Biographie médicale 
T. VII. Paris 1825, p. 512. E. Gurlt. 

Wirt: Wigand W., Dominicaner, c. 1500. Der Name wird von ihm 
ſelbſt und den Zeitgenoſſen ſo geſchrieben, wie er hier gegeben iſt, von Späteren 
auch Wirth. Mit lateiniſcher Ueberſetzung des Namens kommt er bei den Zeit⸗ 
genoſſen auch als Fr. Wigandus Cauponis vor. Hiſtoriſch intereſſant iſt der 
Mann zwar nicht durch poſitive Leiſtungen von Werth, aber durch die Rolle, die 
er während einiger Jahre in der theologiſchen Controverſe zwiſchen dem Francis⸗ 
caner⸗ und Dominicanerorden über die Lehre von der Conceptio immaculata geſpielt 
hat und überhaupt durch feine Streitigkeiten, die ihn mit mehreren der bes 
rühmteſten Männer ſeiner Zeit in feindliche Berührung gebracht haben. Was 
wir von feinem Leben wiſſen, bezieht ſich Alles auf dieſe Streitigkeiten und be— 
ſchränkt ſich, wie dieſe, auf den Zeitraum von 1494—1513. Von ſeinen perſön⸗ 
lichen Lebensverhältniſſen wiſſen wir nur, daß er Dominicaner zu Frankfurt a. M. 
und während der genannten Zeit Lector reſp. Profeſſor der Theologie in dem 
dortigen Kloſter ſeines Ordens war. In die Oeffentlichkeit tritt ſein Name zum 
erſtenmal im J. 1494. In dieſem Jahre hatte der bekannte Johannes Trithemius 
ein Buch De laudibus S. Annae erſcheinen laſſen, in deſſen 7. Capitel er die Lehre 
von der unbefleckten Empfängniß vortrug, d. h. alſo die Lehre, daß die hl. Jung⸗ 
frau Maria vom erſten Moment ihrer Empfängniß durch ihre Mutter von der 
Erbjünde frei geweſen ſei. Daraus nahm W. Veranlaſſung, vom Standpunkte 
der entgegengeſetzten Doctrin des Dominicanerordens, daß nämlich Maria wie 
jeder natürlich erzeugte Menſch mit der Erbſünde behaftet empfangen, und erſt 
in einem ſpäteren Moment von derſelben gereinigt worden ſei, polemiſch gegen 
Trithemius aufzutreten, indem er unter dem Namen Frater Pensans-manus 
(d. h. Wieg⸗Hand, — Wigand) einen gegen dieſes 7. Capitel gerichteten Brief 
an ihn ſchrieb und ihm dieſen anonym zuſtellen ließ. Gedruckt iſt dieſer Brief 
nicht worden, auch nicht handſchriftlich auf uns gekommen (oder wenigſtens noch 
nicht wieder ans Licht gekommen), obwol er in den Kreiſen der Freunde des 
Trithemius abſchriftlich verbreitet worden zu ſein ſcheint. Ueber den weiteren 
Verlauf erfahren wir durch Trithemius, daß er an den ihm noch unbekannten 
Gegner ein Antwortſchreiben verfaßt und dieſes durch einen geſchickten Mann 
nach Frankfurt geſandt habe, der dort den Pensans-manus ausfindig machte und 
es ihm zuſtellte. Weiter habe er ſich mit dem „Schwätzer“ nicht mehr eingelaſſen. 
Dagegen nennt er eine Anzahl ſeiner Freunde, die den Streit durch polemiſche 
Briefe gegen den Frater Pensans-manus, alſo gegen das unter dieſem Namen 
verfaßte Schreiben des W., fortgeſetzt haben, unter dieſen auch Jakob Wim⸗ 
pheling. Von einer Gegenantwort Wirt's gegen dieſe verſchiedenen Repliken ver- 
lautet in der damaligen Litteratur nichts. Jedenfalls ließ W. im Verlaufe 
dieſes Streites der Jahre 1494 — 1495 nichts gegen W. drucken. Auf Grund 
der vermuthungsweiſen Angabe bei Quetif und Echard, der ihnen zwar äußerlich, 
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aber nicht nach feinem Inhalte bekannte „Dialogus apologeticus“ Wirt's 
(d. h. fein unten genauer zu beſprechender „Dialogus apologeticus contra wesa- 
lianicam perfidiam“) könnte vielleicht in dieſen Zuſammenhang gehören und 1494 
gedruckt ſein (es wird jedoch beigefügt: „vel 1507“), hat ſich indeſſen der Irr⸗ 
thum von einem thatſächlichen Vorhandenſein eines ſolchen Drucks von 1494 in 
zahlreichen bibliographiſchen und litterarhiſtoriſchen Werken, faſt überall, wo von W. 
die Rede iſt, bis in die neueſte Zeit fortgepflanzt. (Für den ausführlichen Nach⸗ 
weis der Grundloſigkeit dieſer weitverbreiteten Annahme muß ich auf meine unten 
genannte Abhandlung verweiſen.) Beigelegt wurde dieſer Streit Wirt's mit 
Trithemius durch Vermittlung des Rectors der Univerſität Köln, Ulrich Kreitwys 
von Eßlingen, und der Doctoren der theologiſchen Facultät am 12. September 
1495, unter den Bedingungen, daß Wigand widerrufen und dem Trithemius Ab— 
1 5 leiſten ſollte, und daß die Beiden fernerhin nicht gegen einander ſchreiben 
ollten. 

Ein neuer Streit, in den W. verwickelt wurde und der weitere Dimenſionen 
annahm, brach im J. 1500 in Frankfurt aus, wo W., der am Dominicaner⸗ 
kloſter predigte, und der Stadtpfarrer Konrad Henſel einander in ihren Predigten 
gegenſeitig angriffen. Zu einem großen Scandal kam es, als W. einer Predigt 
des Letzteren perſönlich anwohnte und ihn durch Zwiſchenrufe unterbrach. Auf 
Grund der conſtatirten Injurien Henſel's gegen den Dominicanerorden, die haupt- 
ſächlich zwei Punkte, einmal das Gerücht der Vergiftung des Kaiſers Heinrich VII. 
durch einen Dominicaner, und ſodann die Lehre der Dominicaner über die 
Empfängniß der hl. Jungfrau betrafen, erhob der Orden eine Klage gegen den— 
ſelben. Der Proceß wurde in den Jahren 1501—1503 vor dem Gericht des 
Biſchofs von Straßburg geführt, der den Kanonikus Thomas Wolf zum Richter 
beſtellt hatte; Vertheidiger des Angeklagten war Sebaſtian Brant; der Proceß 
endete mit der Freiſprechung Henſel's. Dieſer unerwünſchte Ausgang veranlaßte 
W., ſeinem Groll gegen Alle, die in dieſer Sache ſich als Gegner ſeines Ordens 
und ſeiner Perſon gezeigt hatten, in litterariſchen Producten Luft zu machen. Zus 
erſt betheiligte er ſich an einer polemiſchen Schrift gegen Brant, die von mehreren 
Gegnern deſſelben 1502 vorbereitet wurde und 1503 zu Oppenheim unter dem 
Titel erſchien: „Defensio Bullae Sixtinae sive Extravagantis Grave nimis 
contra Sebastianum Brant et omnes suos complices in furibunda nave secum 
fluctuantes“. Veranlaſſung hatte Brant dazu gegeben durch ein 1498 gedrucktes 
Gedicht „pro virginalis conceptionis defensione“, das die Gegner der Lehre als 
„Maculistae“ leidenſchaftlich angriff. Die Autoren der „Defensio“ berufen ſich 
gegen Brant auf die im J. 1502 durch Alexander VI. erneuerte Bulle Sixtus IV. 
vom Jahre 1483, worin dieſer beiden Parteien unterſagte, ſich gegenſeitig in 
dieſer Sache zu verketzern. Dieſe Sammelſchrift enthält von W. das Gedicht: 
„Carmen Patheticum Fratris Wigandi ad insignem utriusque juris doctorem 
honorandumque dominum Sebastianum Brant Civitatis Argentinensis Scribam 
conductitium amicum et praeconem Fratrum Ordinis Praedicatorum“. Quetif 
und Echard führen dieſes ſelbe Gedicht Wirt's auf als „Tractatus ... ver- 
sibus elegiacis scriptus adversus Sebastianum Brant. Argentinae 1503.“ Daß 
daſſelbe außer in jener Sammelſchrift im gleichen Jahre auch in einem be⸗ 
ſonderen Druck erſchien, wäre an ſich nicht unmöglich; es iſt mir jedoch kein 
Exemplar davon bekannt, und die Anführungen in bibliographiſchen Werken gehen 
alle nur auf Quetif und Echard zurück. In der Zeit zwiſchen dem Sommer 
1503 und dem Sommer 1506, vielleicht dem Anfangstermin näher, erſchien 
ebenfalls in Offenbach (ohne Angabe des Jahres) die zweite Schrift Wirt's: 
„Dialogus Apologeticus Fratris Wigandi Wirt sacrae Theologiae professoris 
contra wesalianicam perfidiam atque divi ordinis fratrum Praedicatorum perse- 
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cutores. Ac demum contra eos qui de conceptione immaculatissimae virginis 
Mariae male sentiunt studiosa exaratio in laudem eiusdem gloriosae virginis 
Mariae.“ Der Titel der Schrift iſt daher genommen, daß W. ſeine Gegner als 
Anhänger des 1479 zu Mainz als Häretiker verurtheilten Johann Ruchrath von 
Weſel hinſtellt, deſſen Schüler K. Henſel thatſächlich geweſen war. Neben Henſel 
werden auch alle anderen Gegner Wirt's in dieſer vom Geiſte leidenſchaftlicher 
Polemik eingegebenen Schrift behandelt und zum Theil mit den heftigſten per⸗ 
ſönlichen Injurien bedacht, beſonders Sebaſtian Brant und der Franciscaner 
Johannes Spengler, daneben auch Thomas Wolf, Trebellius, nebenbei 
auch Jakob Wimpheling. Von der Veröffentlichung dieſer Schrift erlebte W. 
nicht viele Freude. Im Sommer 1506 wurde dieſelbe im Bisthum Mainz ver⸗ 
boten. Einer von den hauptſächlich in der Schrift Angegriffenen aber, Johannes 
Spengler, verklagte W. in Rom. Inzwiſchen wurde, um dem durch dieſe 
Streitigkeiten geſchädigten Anſehen des Dominicanerordens wieder aufzuhelfen, 
nach einem auf dem Provinzial⸗Capitel zu Wimpfen im J. 1506 gefaßten Be⸗ 
ſchluß der unglückſelige Jetzer-Handel in Bern inſcenirt, der auf dieſe Weiſe in⸗ 
direct mit den Streitigkeiten Wirt's in Verbindung ſteht, und der im J. 1509 
das bekannte ſchmähliche Ende nahm. (Durch einen eigenthümlichen Irrthum 
gibt Jöcher, Gelehrten Lexikon IV, 2020 f. an, W. ſelbſt habe in Bern in der 
Sache mitgewirkt und ſei „nebſt ſeinen vier Geſellen 1509 verbrannt worden.“) — 
Das Urtheil in der in Rom gegen W. anhängig gemachten Klage wurde am 22. Oc⸗ 
tober 1512 endlich geſprochen, dahin lautend, daß derſelbe zur Wiederherſtellung 
der Ehre der in ſeinem Dialogus apologeticus Angegriffenen einen öffentlichen und 
feierlichen Widerruf zu leiſten habe. Dieſen Widerruf leiſtete er, entſprechend 
ſeiner in Rom abgegebenen Erklärung, am 24. Februar 1513 in der Heiliggeiſt⸗ 
kirche in Heidelberg. Ueber ſein Leben nach dieſem Datum und über ſein Todes— 
jahr iſt nichts mehr bekannt. Die Angabe der Epistolae obscurorum virorum, 
er ſei der eigentliche Verfaſſer der 1514 von Johannes Pfefferkorn veröffentlichten 
„Sturm⸗Glock“, verdient keinen Glauben. 
Johannis Trithemii Chronicon Monasterii Sponheimensis, in deſſen 
Opera historica, ed. Marquart Freher (Francofurti 1601), T. II, p. 405 s. — 
Deſſelben Catalogus illustrium virorum, Opera hist. T. I, p. 174 — 176 
u. 182. — Bulaeus, Historia Universitatis Parisiensis, T. V (1670), p. 
811. — Hartzheim, Prodromus historiae Universitatis Coloniensis (Colon. 
1759), p. 10. — P. Magnoald Ziegelbauer, Historia rei literariae Ordinis 
S. Benedicti, P. III (Augustae Vind. et Herbipoli 1754), p. 262—264. 
(Ebenfalls über den Streit mit Trithemius). — (Thomas Murner), De quattuor 
haeresiarchis Ord. Praed. .. in civitate Bernensi combustis. Anno 1509. — 
Valerius Anshelm's Berner: Chronik (herausgeg. von Stierlin u. Wyß), Bd. III 
(Bern 1827), S. 371 ff. — J. H. Hottinger, Historia ecelesiastica, T. V 
(1655), p. 324 ss. — Quetif et Echard, Seriptores Ordinis Praedicatorum, 
T. II (1721), p. 13. — Fortgeſetzte Sammlung von Alten und Neuen 
Theologiſchen Sachen (Fortſetzung der „Unſchuldigen Nachrichten“) auf das 
Jahr 1749, S. 814 — 823; auf das Jahr 1751, S. 593 — 606. — Silbernagel, 
Joh. Trithemius (Landshut 1868), S. 93—95. — Böcking in Ulr. Hutteni 
Operum Suppl. T. II (1869), p. 308311; 508—511; 83. — Adam Walther 
Strobel in ſeiner Ausgabe von Brant's Narrenſchiff (Quedlinburg u. Leipzig 
1839), S. 22— 29. — Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, Bd. 24 
(1872). S. 220. — Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter, Bd. 82 (1878), S. 466 bis 
468. — G. E. Steitz, Der Streit über die unbefleckte Empfängniß der Maria 
zu Frankfurt a. M. im Jahre 1500 und ſein Nachſpiel in Bern 1509; im 
Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, Neue Folge, Bd. VI (1877), 
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S. 1— 35. — Charles Schmidt, Histoire litteraire de l’Alsace (Paris 1879), 
T. I. p. 219— 225, 269. — F. Lauchert, Der Dominicaner Wigand Wirt 
und ſeine Streitigkeiten; Hiſtoriſches Jahrbuch 1897, S. 759 — 791. 
Lauchert. 
Wirtgen: Philipp W., Botaniker, geboren zu Neuwied am 4. September 
1806, T zu Coblenz am 7. September 1870. Als Sohn eines unbemittelten 
Tiſchlers beſuchte W. die Elementarſchule feines Heimathortes und ſollte nach 
deren Abſolvirung das väterliche Handwerk ergreifen. Allein ſchon früh regte 
ſich in dem begabten Knaben eine ausgeſprochene Neigung zur Naturbeobachtung 
und eine Vorliebe für die Pflanzenwelt, zu deren Studium ihm die Unterweiſung 
eines Apothekergehülfen in Morphologie und Syſtematik zu gute kam. Mit 14 
Jahren ſollte er bei feinem Vater in die Lehre treten. Es gelang aber dem Ein- 
fluſſe und der thätigen Hülfe des Kirchenrathes Meß, den jungen W. aus dieſer 
ihm widerſtrebenden Sphäre zu befreien, ihm eine Stelle als Präparanden an 
der evangeliſchen Elementarſchule in Neuwied zu verſchaffen und ihm damit die 
Lehrerlaufbahn zu eröffnen. Zeitlebens gedachte W. in pietätvoller Dankbarkeit 
ſeines Wohlthäters, der den für ſein Leben entſcheidenden Schritt herbeigeführt 
hatte. Nach drei Jahren beſtand er am Seminar ſeiner Vaterſtadt das Lehrer⸗ 
examen und wurde im Frühjahr 1824 an der Elementarſchule in Remagen ans 
geſtellt. Noch in demſelben Jahre trat er in eine günſtigere Stelle zu Winnigen 
a. d. Moſel ein, von wo er nach ſiebenjähriger Thätigkeit nach Coblenz in die 
zweite Lehrerſtelle der evangeliſchen Elementarſchule bernfen wurde. Im J. 1835 
kam er an die ebendaſelbſt neu errichtete evangeliſche höhere Stadtſchule. In 
dieſer Wirkſamkeit verblieb er bis zum Tode. Zwei Mal winkte ihm die Ausſicht, 
einen freieren Standpunkt für die Pflege ſeines wiſſenſchaftlichen Lieblingsfaches, 
der Botanik, wofür er unausgeſetzt thätig war, zu gewinnen. Durch rege 
Correſpondenz über botaniſche Fragen, ſowie durch fleißige Benutzung des 
botaniſchen Gartens in Bonn war W. den dortigen Profeſſoren Friedrich Nees 
v. Eſenbeck und Goldfuß näher getreten. Beide Männer wünſchten die ſtrebſame 
Kraft für Bonn zu gewinnen und ſuchten zunächſt ihn am botaniſchen Garten 
zu beſchäftigen. Wirtgen's Eltern aber erklärten ſich gegen dieſen Plan, und der 
Sohn fügte ſich ihren Wünſchen. Zehn Jahre ſpäter, 1833, bot ihm, dem in 
der wiſſenſchaftlichen Welt bereits rühmlichſt bekannt Gewordenen, der preußiſche 
Cultusminiſter v. Altenſtein ſeine Hülfe an behufs Gewinnung einer angemeſſenen 
Stellung zunächſt durch den Beſuch einer Hochſchule. Als ſorgſamer Gatte und 
Vater konnte ſich W. jedoch auch in dieſem Falle nicht entſchließen, ſein zwar 
karges, aber ſicheres Amt einer immerhin ungewiſſen Ausſicht gegenüber aufs 
zugeben, zumal der Vorſtand der Coblenzer Schulgemeinde es ablehnte, ihm ſeine 
Stellung auf ein Jahr offen zu halten. So verblieb er denn in einer Lebens— 
ſtellung, welche ſeinem raſtlos vorwärts ſtrebenden Geiſte manche Schranken 
jeßte und bei der Kärglichkeit der Mittel, die ihm zur Erhaltung feiner zahl⸗ 
reichen Familie zu Gebote ſtand, die Bitterniſſe des Lebens nicht erſparte. Den⸗ 
noch waltete er mit muſterhafter Treue ſeines Amtes, in welchem er viele Be— 
weiſe von Liebe und Anhänglichkeit empfing. Auch ſonſt iſt ſeinem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Wirken die Anerkennung nicht verſagt geblieben. Die Univerſität Bonn 
verlieh ihm 1853 die Ehrenwürde eines Dr. phil. und eine große Reihe gelehrter 
Geſellſchaften zählte ihn zum Mitgliede. A. v. Humboldt ehrte in ihm den 
unermüdlichen Sammler und ſuchte ihn in jeder Weiſe zu fördern und die an— 
geſehenſten Naturforſcher, darunter L. v. Buch, Alex. Braun, v. Dechen, Schulz⸗ 
Bipontinus lohnten ſein redliches Streben mit ihrer Freundſchaft. Durch Ver⸗ 
mittlung der deutſchen Kaiſerin Auguſta, welche bei ihrem Aufenthalte in Coblenz 
den naturkundigen Lehrer wiederholt heranzog, wurden ihm zu einem Beſuche 


526 Wirtgen. 


des Schwarzwalds und der internationalen Gartenbauausſtellung in Hamburg, 
ſowie von befreundeter Seite zu einer zweimaligen Reiſe nach den Alpen und 
Norditalien in den Jahren 1844 und 1851 die Mittel gewährt. Ein Herzſchlag 
endete plötzlich das arbeitsreiche Leben Wirtgen's in einem Alter von 64 Jahren. 

W. hat ſich um die naturwiſſenſchaftliche Erſchließung der Rheinlande in 
Bezug auf Floriſtik, Pflanzengeographie und Bodenkunde nennenswerthe Ver— 
dienſte erworben. Im J. 1835 veröffentlichte er zuerſt in der Regensburger 
Bot. Zeitung ein Verzeichniß der zwiſchen Bingen und Bonn wild wachſenden 
Pflanzen, welcher Arbeit 1841 eine Flora des Regierungsbezirkes Coblenz folgte. 
In der richtigen Erkenntniß von der Abhängigkeit der Pflanzenwelt von der 
Bodenbeſchaffenheit vertiefte er ſich in das Studium der geognoſtiſchen und geo— 
logiſchen Verhältniſſe der von ihm unterſuchten Gegenden. Dabei dehnte er 
planmäßig ſeine Forſchungen auf immer weitere Gebiete aus. Er zog, vom 
Coblenz Neuwieder Becken ausgehend, allmählich Eifel, Hundsrück, Weſterwald, 
und zuletzt den Taunus in den Bereich ſeiner Unterſuchung. Als Ergebniſſe der⸗ 
ſelben erſchien außer zahlreichen kleineren Aufſätzen in verſchiedenen Zeitſchriften, 
eine Reihe größerer Werke. 1842 gab er im Auftrage des botaniſchen Vereins 
am Mittel- und Niederrhein unter Mithülfe von Bach, Bogenhard, Fingerhuth 
u. a. Botanikern einen Prodromus der Flora der preußiſchen Rheinlande heraus, 
worin die Phanerogamen des bezeichneten Gebietes behandelt werden. Eine 
ſpeciellere Bearbeitung desſelben Gegenſtandes erſchien, von ihm allein verfaßt, 
1857 als „Flora der preußiſchen Rheinprovinz und der zunächſt angrenzenden 
Gegenden“, während den Abſchluß ſeiner Studien über die rheiniſche Flora ein 
umfangreiches, auf 4 Bände bemeſſenes Werk bilden ſollte, das auch ſeine 
Specialarbeiten über die Pflanzengattungen Rosa, Rubus, Verbascum, Mentha 
u. a. enthielt. Unter dem Titel: „Flora der preußiſchen Rheinlande, oder die 
Vegetation des rheiniſchen Schiefergebirges und des deutſchen niederrheiniſchen 
Flachlandes“ erſchien noch im Todesjahre des Verfaſſers, 1870, der erſte, die 
Thalamifloren umfaſſende Band. Das Werk gilt als muſtergiltig in der floriſti— 
ſchen Litteratur hinſichtlich der Reichhaltigkeit der Beobachtungen und der kritiſchen 
Sichtung des behandelten Materials. Zwiſchendurch ſchrieb W. noch kleinere 
Localfloren wie „Florula Bertricensis“, 1849 publicirt in den Verhandl. des 
naturhiſtor. Vereins für Rheinland und Weſtfalen, als Ergänzung der ſchon 
1847 veröffentlichten kleinen Schrift; „Das Bad Bertrich im Nasbachthale an 
der Moſel“, wozu A. v. Humboldt die einleitenden Worte und H. v. Dechen 
eine geognoſtiſche Ueberſicht ſchrieben. Sodann erſchien 1857 eine „Aheiniſche 
Reiſeflora“ und 1865 eine Arbeit; „Ueber die Vegetation der hohen und der 
vulcaniſchen Eifel“. Dem praktiſchen Bedürfniß trug W. Rechnung durch Heraus⸗ 
gabe einer Reihe von Herbarien der ökonomiſch-techniſchen Pflanzen Deutſchlands, 
der Forſt⸗ und Holzgewächſe, der Arzneipflanzen, der wichtigſten Giftpflanzen 
und der ſeltneren und weniger bekannten Pflanzen aus der Flora der Rhein— 
provinz. Dieſe Jahre hindurch fortgeſetzten Sammmlungen, zweckmäßig aus 
gewählt und ſorgfältig beſtimmt, haben Wirtgen's Namen zumal auch im 
Auslande vortheilhaft bekannt gemacht, beſonders auch zur Controlle gedient 
über beſtimmte Pflanzengenera, wie Rubus und Mentha. Als Erläuterung zu 
jenen Pflanzengattungen ſchrieb er 1855 eine kleine Schrift: „Herbarium Men- 
tharum rhenanarum“. Den Zwecken des Unterrichts in der Botanik ſuchte W. 
ebenfalls zu dienen. Er veröffentlichte 1839 einen Leitfaden für den botaniſchen 
Unterricht an höheren Schulen, der nach 7 Jahren in einer zweiten Auflage 
erſchienen iſt und gab 1857—1860 eine „Anleitung zur landwirthſchaftlichen 
und techniſchen Pflanzenkunde für Lehranſtalten und zum Selbſtunterricht“ in 
2 Curſen heraus. Endlich iſt noch Wirtgen's rege Thätigkeit auf dem Gebiete 
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des wiſſenſchaftlichen Vereinsweſens hervorzuheben. Zuſammen mit F. Nees v. 
Eſenbeck gründete er 1834 den Botaniſchen Verein am Mittel- und Niederrhein, 
welcher ſich 1841 zum Allgemeinen naturhiſtoriſchen Verein der preußiſchen 
Rheinlande und Weſtfalens erweiterte unter Oberleitung von H. v. Dechen, 
während W. bis an ſein Lebensende das Directorium der botaniſchen Abtheilung 
deſſelben beibehielt. Auf der 1852 zu Wiesbaden tagenden Verſammlung 
deutſcher Naturforſcher und Aerzte, beſchloß deren botaniſche Section auf Wirt⸗ 
gen's Antrag, die pflanzengeographiſchen Unterſuchungen nach natürlichen Grenzen, 
insbeſondere die Aufſtellung der Floren nach Flußgebieten zu empfehlen. Zu 
dieſem Zwecke conſtituirten ſich die damals anweſenden rheiniſchen Botaniker zu 
einem Verein, deſſen Leitung ſie W. anvertrauten. In demſelben Jahre gründete 
er in Coblenz einen naturhiſtoriſchen Localverein, in welchem er wie gleichfalls 
in dem von ihm ſchon früher ins Leben gerufenen landwirthſchaftlichen Local- 
verein, in dem Gewerbeverein und in dem zu Winnigen begründeten Winzerverein 
das treibende und fördernde Element war. Seine durch mühevolle Arbeit 
erworbenen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe war er ſtets bereit durch Vorträge 
wiſſenſchaftlicher und populärer Art, ſowie durch praktiſche Demonſtrationen auch 
weiteren Kreiſen zu gute kommen zu laſſen. 
Verhandl. des naturwiſſ. Vereins für Rheinland und Weſtfalen 1870. — 
Ph. Wirtgen, Notice nécrologique par F. Crépin. Extrait du Bulletin de 
la société royale de Botanique de Belgique 7. V. 1871. — Verhandl. der 
Schleſ. Geſellſch. für vaterländ. Cultur 1871. — Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 
Wirth: Franz Ulpian W., Techniker und Friedensagitator, wurde am 
6. Juli 1826 als Sohn des unerſchrockenen Volksmannes J. G. A. Wirth 
(J. u.) und um vier Jahre jüngerer Bruder des bekannten Nationalökonomen 
Max W. zu Baireuth geboren. Er iſt unter den ſtärkſten demokratiſchen Ein⸗ 
drücken im Elternhauſe aufgewachſen: gerade in ſeinen Kinderjahren war die 
eifrige politiſche Thätigkeit des Vaters am nachdrücklichſten, und W. war an deſſen 
dadurch hervorgerufenen unfreiwilligen Wanderfahrten betheiligt, ſo daß er bis 1836 
in München, Homburg i. d. Pfalz — von wo aus 1832 nicht er, ſondern der 
4½ Jahre ältere Max dem vom Vater mit inſcenirten und geleiteten „Hambacher 
Feſt“ beiwohnte — und anderwärts mit der Familie wohnte und in mehreren dieſer 
Städte, dann nach des in Hof internirten Vaters Flucht nach Frankreich 1836 
in Nancy, endlich in Konſtanz, wo des im Thurgau aufhältigen Vaters „Deutſche 
Volkshalle“ erſchien, die Schule mit vielfachen Störungen beſuchte. Wie ſein 
Bruder, ſtudirte W. an der Heidelberger Univerſität, wo er zugleich begeiſtertes 
Mitglied der Burſchenſchaft („Franconia“) ward, politiſche Tendenz und Wirkſam⸗ 
keit in dieſer akademiſchen Richtung ſuchend, und ſetzte ſeine volkswirthſchaftl. und 
techn. Studien am Polytechnikum zu München und an dem zu Hannover fort, wo er 
ſich auch als Stenograph die Subſiſtenzmittel erwarb. Nach der Ingenieurprüfung 
zog es ihn vermöge ſeiner doppelſeitigen Ausbildung zu dem damals eben aufblühen⸗ 
den Eiſenbahnweſen; im bair. Staatsdienſt, in dem er ſofort Aufnahme gefunden 
hatte, kam er an das dieſem unterſtehende Telegraphenamt in Frankfurt a. M. 
Dieſe Stadt hatte mittlerweile noch den alten W., deſſen Schwenkung mit dem 
conſtitutionell⸗ monarchiſch redigirten „Deutſchen Nationalblatt“, ſeit 1847 in 
Karlsruhe“, er nicht gefolgt war, als Abgeordneten zum „Deutſchen Parlament“ 
und raſch im Sommer 1848 ſterben ſehen, und blieb fortan Wirth's dauernde 
Aufenthaltsſtätte. In Gemeinſchaft mit dem Bruder Max, der ſpäter erſter 
Redacteur der „Frankfurter Zeitung“ wurde, wandte er ſich der Einführung 
patentirter Maſchinen, namentlich ſolcher landwirthſchaftlichen Zweckes, zu; bei— 
ſpielsweiſe importirten ſie die erſte amerikaniſche Dampffeuerſpritze, die nach 
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Deutſchland kam; ſie blieb zunächſt aber wol neben den Spritzen von Karl 
Metz zu Heidelberg im Hintertreffen. Im Jahre 1856 begründeten beide 
ein nationalökonomiſch-techniſches Wochenblatt, „Der Arbeitgeber“, das trotz 
Max Wirth's endgültigen Wegzugs bis 1878 in Frankfurt a. M. forterſchien, 
ſo daß die Redaction weſentlich auf Franz Wirth's Schultern laſtete. Als 
die Patentſchutzgeſetzgebung auch formell verwirklicht wurde, verwandelte ſich dies 
Fachjournal, dem ſchon regelmäßig eine eigene „Patent⸗Liſte“ angehängt ge⸗ 
weſen war, mit einem Abſchiedsſatze (1879, 28. Juni, Nr. 1156, Sp. 16104) 
ohne Sang und Klang in „Der Patentanwalt. Archiv für Marken⸗ und 
Muſterſchutz und Patentweſen und neue Erfindungen“, der in vier Jahrgängen 
zunächſt 1879—83 mit fortlaufend über 1000 Seiten als wichtiges Supplement 
des ſeit 1877 vom kaiſerlichen Patentamte herausgegebenen, ſeit 1894 durch ein 
„Blatt für Patent-, Muſter⸗ und Zeichenweſen“ ergänzten „Patentblatts“ im 
eigenen Verlage Franz Wirth's herauskam. Engere Beziehungen beſtanden zu 
der 1892 hervortretenden „Zeitſchrift für gewerblichen Rechtsſchutz. Archiv für 
Erfindungsrecht, für Marken, Mufter- und Firmenſchutz. Organ des deutſchen 
Vereins für den Schutz des gewerblichen Eigenthums. Herausgegeben von Paul 
Schmid“ (4 Bände 1892—95 in München, ſeitdem als „Gewerblicher Rechts⸗ 
ſchutz und Urheberrecht“ in Berlin erſcheinend), mit der „Der Patentanwalt“ 
1893 gleichſam verſchmolzen wurde. Schon 1875 hatte W. eine Schrift „Die 
Patent⸗Reform“ veröffentlicht, die eingehendſte Sachkenntniß bezeugte, desgleichen 
1877 eine über „Schutz der Erfindungen“. Ihr ſchloß ſich 1883 das umfäng⸗ 
lichere Werk „Die Reform der Patent-Geſetzgebung in der Neuzeit“ an, auf 
hiſtoriſch-kritiſchen Geſichtspunkten aufgebaut, worin nicht nur der allgemeine 
Fortſchritt der Patentverhältniſſe bis zum damaligen Stand, ſondern auch deren 
ſpecielle und internationale Entwicklung gründlich, doch ohne Breite dargelegt 
wird. Eifrig betheiligt hatte ſich W. an der Schaffung eines Patentſchutzes in 
feiner Eigenſchaft als Mitglied der erſten Patent⸗Enquste, die das deutſche Reich 
zur Vorarbeit jener einberufen hatte; auch war er der Vertreter des Vereins 
deutſcher Ingenieure bei der deutſchen Section des Congreſſes für internationalen 
Schutz des gewerblich-geiſtigen Eigenthums. Sein eigenes Patentanwalt- 
Unternehmen (Wirth u. Co.) gelangte unter ſeiner zielbewußten Energie und dann 
ſeines Sohns Dr. Richard W. kräftiger Beihülfe zu hoher geſchäftlicher Blüthe. 

Dieſer letztere, nun Stadtrath, löſte ihn auch in der Wirkſamkeit als Mann des 
Vertrauens ſeiner Mitbürger ab: 1886 —92 hatte nämlich W. der Stadtverordneten⸗ 
verſammlung ſeiner zweiten Heimath angehört. Er, dem der demokratiſche Geiſt vom 
Vater her im Blute ſtak, ſaß bei der daſelbſt maßgebenden Fraction der „(ſüd)deut⸗ 
ſchen Volkspartei“, und deren Führer, Leopold Sonnemann, forderte in der erſten 
Verſammlung des Frankfurter „Demokratiſchen Vereins“ nach Wirth's Hinſcheiden 
— nach der Charakteriſtik „Kein Mann der politiſchen Kämpfe im eigentlichen 
Sinn des Wortes, hat W. doch ſtets treu zu ſeinen Idealen gehalten und auf 
ſeine Ziele hingewirkt“ — „mit der Erinnerung an Wirth's vielſeitige Thätigkeit 
für das Volk und Vaterland, zur Hebung der materiellen Intereſſen des Gewerbe⸗ 
ſtandes und der Friedensbewegung, in der ſein Verluſt vorerſt ſchwer zu erſetzen ſein 
wird“ zur üblichen Huldigung durch Aufſtehen auf. Für die Friedensbewegung 
hat W. in dem letzten Jahrzehnt ſeines Lebens, namentlich ſeit dem Rücktritte 
von ſeinem Berufe, ſeine Zeit und Kraft mit wahrem Feuereifer eingeſetzt. 
1886 hatte er die erſte und längere Zeit einzige dahinzielende Vereinigung auf 
deutſchem Boden gegründet, und an dieſe Frankfurter, deren Vorſitzender er 
ward, lehnten ſich allmählich an 40 Ortsgruppen, insbeſondere in Suͤddeutſch⸗ 
land, woher alle Fäden in ſeinen Fingern zuſammenliefen, an, während auch 
nach dem Norden des Reiches und außerdem weit über deſſen Grenzpfähle ſeine 
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Fühler und Antriebe reichten, wie er denn auf ſämmtlichen Friedenscongreſſen 
für Deutſchland als einer der Vicepräſidenten fungirte, deſſen nationale Inter⸗ 
eſſen — man vergleiche ſeine Schrift „L’Alsace et la France“ (1895) — er 
nie außer Acht ließ. Auf feiner jährlichen Vortragstournse durch Deutſchland 
agitirte er, anfänglich im Vaterlande ganz iſolirt, bis zwei Monate vor dem 
Tode wacker für die humane Sache und gründete noch auf der letzten Rund— 
reiſe, die ihn auch als Mitglied der internationalen Friedenscommiſſion nach 
Bern rief, ſechs Vereine, wie überhaupt mehr als die Hälfte aller deutſchen 
Vereine in ſeiner Initiative wurzeln. Am 9. Mai 1897 fand zu Berlin der 
III. deutſche Delegirtentag ſtatt, wo W. mehrere Vereine vertreten ſollte und 
woſelbſt ihm als Senior auch eine leitende Rolle für den erſten internationalen 
Friedenscongreß auf deutſcher Erde zugedacht wurde, der im September deſſelben 
Jahres nach Hamburg berufen war. Ein Influenza-Anfall hatte den rüſtigen 
Einundſiebzigjährigen aufs Krankenlager geworfen, ein zu Beginn der zweiten 
Maiwoche hinzutretender Gehirnſchlag lähmte die Sprache und die rechte Körper- 
hälfte, und der ſonſt ſo Widerſtandsfähige erlag in der Nacht vom 15. auf den 
16. Mai, an einem Frühlingsſonntagmorgen 1897 raſch, wie es dem unermüd⸗ 
lich in Leben und Schaffen mittendrin ſtehenden Feinde alles „Verliegens“ und 
Sichergebens nur zu wünſchen geweſen iſt. Das Leichenbegängniß am 19., 
zahlreich beſucht, geſtaltete ſich zu einer großartigen Ovation für den Veteranen 
des Friedens- und Freiheitsgedankens. 

Wirth's hoher Idealismus, wie er eine ſichere Stütze in werbender und ſieg— 
haft überzeugender Kraft und redneriſchem Eindrucke fand, erſchöpfte ſich auf dieſem 
einen Felde keineswegs. Kaum laſſen ſich die Wohlfahrtvereine und gemein⸗ 
nützigen Einrichtungen, denen er als Mitſchöpfer oder Mitarbeiter nahegeſtanden, 
lückenlos herzählen. So gehörte er zu den Gründern der Frankfurter Gewerbes 
caſſe, deren auf genoſſenſchaftlicher Idee beruhende Nutzbarkeit er 1874 durch zeit⸗ 
gemäße Aenderung des Statuts mit einem, durchgefallenen, rationellen Vorſchlage 
„durch Ermäßigung des Zinſes die Dividende auf ein vernünftiges Maß herab— 
zubringen“, heben wollte, wie er in einem unmuthigen Referat des „Arbeitgeber“ 
XIX, 11359 klagt, ferner der „Deutſchen Geſellſchaft für Verbreitung von 
Volksbildung“ und ſeit ihren Anfängen 1871 bis 1886, da ihn die Friedensſache 
in Beſchlag nahm, Mitglied des Centralausſchuſſes, 1878 bis 1886 außerdem 
Vorſitzender des Mittelrheiniſchen Verbandes der Geſellſchaft, wie er noch am 
6. und 7. Juni vor ſeinem Tode an deren Silberjubiläum theilnahm und ſo 
in ihrem Preßorgan „Der Bildungsverein“ gerühmt werden durfte: „F. W. hat 
ſein lebhaftes Intereſſe für alle Bildungsfragen jederzeit in hervorragendem 
Maße bekundet und ſeine Zeit und Kraft ſtets gern in den Dienſt unſerer 
Sache geſtellt“, und der Jahresbericht für 1896 um die Zeit von Wirth's 
Ableben ſeiner lobend gedachte. Sodann hat er in Frankfurt mitgegründet und 
mitgehalten den Arbeiterbildungsverein, den Turnverein, den Journaliſten- und 
Schriftſtellerverein, mehrere Geſangvereine, er war auch regſames Mitglied des 
„Freien Deutſchen Hochſtifts“, des Alpenvereins, Ehrenvorſitzender des Schlitt- 
ſchuhelubs, ein eifriger Förderer der Beſtrebungen für Schutz und Reinheit der 
deutſchen Sprache und der Stenographie. Die meiſten Frankfurter Localvereine, 
die ſich einem dieſer Ziele widmen, gaben ſeiner Leiche das Geleit und riefen 
ehrende Worte in die Gruft. Ein kundiger Nekrolog läßt ſich, hübſch die friſche, 
impulſive Eigenart Wirth's charakteriſirend, wie folgt aus: „Wenn der alte 
Herr im Winter dem Eislauf huldigte und von ſeinen Schlittſchuhfahrten auf 
dem Bodenſee berichtete, wenn er ſich als ſchneidiger Schwimmer erwies, wenn 
er in ausgedehnten Fußwanderungen die Alpen überſchritt oder als Bergſteiger 
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(1878 beſtieg er den Montblanc) noch im vorigen Jahre [1896] mit ſeinen zwei 
jüngſten Töchtern auf die Zugſpitze ging, wenn bei geſelligen Zuſammenkünften 
ſein weißes Haupt in dem Reigen der Tänzer wahrgenommen wurde, oder wenn 
er gar einige kunſtvolle Jodler zum Beſten gab, immer gewann man den Ein⸗ 
druck einer glücklich beanlagten und entwickelten Individualität“. 

Schmerzbedrückt und dabei doch über ſtrenge Trauer durch den Gedanken 
an die edle, allbereite Kraftnatur hinweggehoben, die, leiſeſtem Egoismus abhold, 
ihr Beſtes für den Fortſchritt der Brüder auf allen Feldern menſchenwürdigen 
Strebens begeiſtert eingeſetzt hat, umſtanden die Vertreter vieler verwaiſten 
Körperſchaften humanitärer und volksthümlicher Richtung ſeine Bahre. Bedeutete 
doch Wirth's Abſcheiden den Verluſt eines Mannes, der nicht bloß bei jeglichem 
löblichen Werke ſofort mit zuzugreifen und vor ſichtbarem Erfolge nicht zu 
feiern pflegte, ſondern der auch furchtlos immer im Vordergliede ſtand und ein 
ſchier unnachahmliches Muſter von Energie und Treue im Dienſte der Geſammt⸗ 
heit im Sinne des Philanthropismus gewährte. W. ſchwebte dabei, er, der 
hartgeſchulte Mann des praktiſchen Lebens, nicht etwa in ultraidealiſtiſchen 
Phantasmen, vielmehr bewegten ſich ſeine bezüglichen Gedanken auf völlig real⸗ 
politiſchem Boden, wofür das Selbſtreferat ſeines, am 26. November 1894 in 
der „Section für Volkswirthſchaft“ des Frankfurter „Freien Deuiſchen Hochſtifts“ 
gehaltenen Vortrags „Die ſociale Bedeutung der internationalen Friedensbeſtre⸗ 
bungen“, abgedruckt in deſſen „Berichten“ N. F. XI (1895) S. 185-188, einen 
Muſterbeleg darbietet. Sein knappes, ganz und gar phraſenloſes Gemälde er⸗ 
ſieht in Geſchäftsſtockung, Beeinträchtigung des Nationalwohlſtands, Unterbindung 
der Production die Hauptſchäden des Kriegs, für deſſen Beſeitigung er nament⸗ 
lich eine Erziehungsreform bei Klein und Groß mit ſtarkem Accent auf dem Vorzug 
der Culturelemente vor Kriegsthat und Kriegsruhm verlangt, natürlich nur um 
gleichſam innerlich und ſyſtematiſch die unmittelbaren Maßnahmen der, auf eine 
Reviſion des Völkerrechts und ſtändige Schiedsgerichte hinzielenden Friedens⸗ 
congreſſe und ihre Organiſationen dadurch zu ergänzen. Da hört man keinerlei 
Geflunker, W. gibt ſich eher etwas ungelenk, aber gerad und wahr, ein Welt: 
bürger und ein Volksmann und ein begeiſterter Deutſcher, wenn man zwiſchen 
ſeinen Worten lieſt; da hat man den ganzen Menſchen. Und in demſelben 
Lichte ſteht W. vor uns in einem ſeiner letzten gedruckten Ergüſſe, in dem bei 
aller Satire begeiſtert⸗ernſten Referat über des öſterreichiſchen Hauptmanns 
Achilles Bauer militariſtiſche „Kritik der Friedens-Bewegung“, das nach dem 
Tode in der Monatsſchrift „Die Waffen nieder“ VI, 231 f. erſchien. 

Als Hauptbaſis für die Daten diente, woraus auch obiges Citat, der anonyme 
Nekrolog i. d. „Frankfurter Zeitung“ vom 17. Mai 1897 (Nr. 136), Abendbl. 
S. 2, der auch in den überſchwänglichen Leitartikel H. A. Flried)'s der, von 
dieſem redigirten „Monatlichen Friedens-Correſpondenz“ IV Nr. 5/6, S. 1—3, 
eingefügt iſt (nebſt Bericht über das Leichenbegängniß). Daraus wieder gibt 
der Lebensabriß, der Heft 6 von Ihrgg. VI der Suttner'ſchen Monatsſchrift 
„Die Waffen nieder“ (S. 201 f.) eröffnet und „Die Redaction“ unterzeichnet 
iſt, einen lücken⸗ und fehlerhaften Auszug. Die S. 529 genannte kurze Würdigung 
in der Zeitſchrift „Der Bildungsverein“ ſteht Bd. XXVII, Nr. 6, S. 75. Die 
angeführte Nummer der „Friedens-Correſpondenz“ enthält noch S. 1 ein kleines 
Porträt Wirth's, S. 3 ein warmes Sonett ‚Zum Andenken an Franz Wirth‘ 
„von einer ungenannten Friedensfreundin in Frankfurt a. M.“ und S. 7 einen 
„Aufruf an die Ortsgruppen der deutſchen Friedensgeſellſchaft und an alle 
Friedensfreunde deutſcher Zunge“ von Graf H. von Bothmer, am Grabe des 
„Neſtors“ und „Begründers der Friedensbewegung in Deutſchland“, der, „jahre⸗ 
lang alleinſtehend, unentwegt den Kampf für unſere Sache geführt hat, von den 
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meiſten ſeiner Mitmenſchen verkannt“ (derſelbe Wortlaut in „Die Waffen nieder“ 
VII, 238). Der am 6. Auguſt 1897 auf der 24. Generalverſammlung des 
Deutſchen und Oeſterreichiſchen Alpenvereins zu Klagenfurt von Johs. Emmer 
erſtattete officielle Jahresbericht gedenkt im Todtenregiſter feiner als „ein treuer 
Freund unſeres Vereins, der den Beſuchern der Generalverſammlung beſtbekannte 
Franz Wirth aus Frankfurt a. M.“ (nach dem Abdrucke i. d. Münchn. Nſt. 
Nachr. v. 9. Aug. Nr. 362, S. 3). — Von dem angezogenen Nachrufe Sonne— 
mann's im Frankfurter „Demokratiſchen Verein“ berichtet die „Frkftr. Ztg.“ 
18. Mai, Nr. 137 (den Nachruf des Frankfurter Friedensvereins ſ. ebenda 
2. Morgenbl. im Anzeigentheil), 3. Morgenbl. S. 2, dieſelbe die am 30. Mai 
Nr. 149, 2. Morgenbl., ein Feuilleton Alex. Büchner's „Auf die Benedikten⸗ 
wand (Zur Erinnerung an Franz Wirth)“ brachte, wo von einer verſtiegenen 
luſtigen Oſterbergtour beider aus dem Jahre 1852 erzählt wird, als W. das 
Münchener Polytechnikum beſuchte. Von dem VIII. Allgemeinen Friedens— 
congreß zu Hamburg, 1. öffentliche Verſammlung am 12. Auguſt 1897, 
berichtet die Frkf. Ztg. 41. Ihrg. Nr. 223 (13. Aug.) Abendbl.: Der Präſes des 
Deutſchen Friedensvereins, Dr. Ad. Richter, „gedachte zunächſt des Ablebens des 
um das Friedenswerk ſo ſehr verdienten Franz Wirth, deſſen energiſches Ein— 
treten für die Bewegung allen unvergeßlich bleiben werde“. Die Angabe der 
Monatsſchrift „Die Waffen nieder“ VI, 233a „viele deutſche Blätter brachten 
warme Nachrufe an Franz Wirth“ vermag ich nicht zu controlliren: außer dem 
der „Frkftr. Ztg.“ kam mir kein originaler vor Augen. O. Henne am Rhyn, 
Kulturgeſchichte der jüngſten Zeit (1897), erwähnt im Capitel „Die Friedens- 
bewegung“ (S. 249— 253) Wirth und ſeine agitatoriſche Thätigkeit ſeltſamer⸗ 
weiſe überhaupt nicht. Max Wirth lieferte mir für die Jugend einige Berichti— 
gungen des Artikels der „Frkf. Ztg.“. Ludwig Fränkel. 
Wirth: Johann Georg Auguſt W., Politiker und Schriftſteller, wurde 
am 20. November 1798 als zweiter Sohn des Reichspoſtſtallmeiſters W. zu 
Hof in Baiern geboren. Schon am 3. December 1803 ſtarb der Vater; doch 
ſorgte die Mutter, eine Tochter des Pfarrers Gelbricht in Theuma im Voigt— 
lande, mit größter Gewiſſenhaftigkeit für eine gute Ausbildung der hinterlaſſenen 
vier Kinder. Seit ſeinem vierten Jahre beſuchte der Knabe die Bürger— 
ſchule und vom achten an das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, dann, als dieſes 
1811 aufgehoben wurde, nacheinander die zu Baireuth, zu Plauen und zu 
Nürnberg, deſſen Vorſtand damals Hegel war. Im Herbſt 1816 bezog W. 
ſodann die Univerſität Erlangen, um hier die Rechte zu ſtudiren, und trat nach 
vollendetem Studium 1819 bei dem fürſtlich Schönburgiſchen Patrimonialgericht 
Schwarzenbach a. d. Saale als Praktikant ein. Nachdem er noch an einigen anderen 
Aemtern prakticirt hatte, ging W. 1820 nach Hof zurück, vertiefte ſich wieder 
in das Quellenſtudium des römiſchen Rechts und promovirte in Halle. 1821 
vermählte er ſich mit einer Schweſter ſeines früheren Gerichtsvorſtandes, des 
Amtmanns Werner in Schwarzenbach, zog nach Breslau, um ſich hier zu habili— 
tiren, verließ aber die Stadt bald wieder und lebte nun bis 1823 allein von 
ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, wandte ſich dann aber wieder der Praxis zu und 
wurde Mitarbeiter des Sachwalters Keim in Baireuth. Je mehr er aber bei 
ſeiner Thätigkeit als Anwalt des Volkes in die Grundſätze der Verwaltung 
und den Geiſt der Rechtspflege eindrang, deſto mehr ſah er ſich auch in ſeinen 
Erwartungen getäuſcht; denn nach ſeiner Anſicht vom Staate ſollten die oberſten 
Leiter derſelben nur nach der Wohlfahrt des ganzen Volkes ſtreben; ſtatt deſſen 
trat ihm aber überall vornehmlich „ein Syſtem der Fiscalität“ entgegen, das 
zu unendlichen Klagen der Rechtſuchenden führte. Da er meinte, er brauche nur 
die Regierung auf dieſe Zuſtände hinzuweiſen, um dem Elend abzuhelfen, ſo 
34 * 
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ſchilderte er in einer Schrift „Beiträge zur Reviſion der bürgerlichen Proceß⸗ 
geſetzgebung“ (1826) die Lage der Dinge in ihrem wahren Lichte. Die Er⸗ 
gebnißloſigkeit, ja Verhöhnung ſeiner edlen Abſicht, ſetzte die erſte Bitterkeit in 
ihm an und führte ihn dazu, ſich näher mit der Geſchichte und den Geſetzen 
des Bildungsganges des Volkes vertraut zu machen. Die Beſchäftigung mit 
dieſen Dingen und das Vertiefen in die ſich immer weiter verbreitenden liberalen 
Ideen, drängten W. Ende des Jahres 1830 zum Aufgeben ſeiner Stellung bei 
Keim und zu dem Entſchluſſe, ſich gänzlich dem Dienſte der Volksſache zu 
widmen. Er gründete ſelbſt eine Zeitſchrift zur Verbreitung ſeiner freiheitlichen 
Gedanken, den „Kosmopolit“, der vom 1. Januar 1831 an wöchentlich zweimal 
in Baireuth erſchien, es aber nur „auf ſieben Abonnenten und auf ſieben Nummern“ 
brachte; das letztere, weil W. ſich der Verordnung vom 28. Januar 1831 nicht 
fügen wollte, wonach Zeitſchriften auch in Anſehung der innern Staatsangelegen⸗ 
heiten der Cenſur unterworfen wurden. 

Ende Februar zog W. nun nach München, um ſich hier womöglich eine 
öffentliche Wirkſamkeit zu verſchaffen. Nach vergeblichen Bemühungen wieder 
ſelbſt ein Blatt zu gründen, erhielt er von Cotta den Auftrag, die oberſte 
Leitung der Zeitſchrift „Das Inland“ zu übernehmen. Anfangs gemäßigt liberal, 
gerieth er bald in heftigſte Oppofition zur Regierung, deren halbofficielles Organ 
„Das Inland“ war, und wurde in mehrfache Zwiſtigkeiten mit der Cenſur ver— 
wickelt, ſo daß die Zeitſchrift nach kurzem ihr Erſcheinen einſtellen mußte. Noch 
kräftiger aber trat W. in der „Deutſchen Tribüne“ auf, die er ſeit 1. Juli 
1831 in München herausgab, ſowie in der Zeitſchrift „Das liberale Deutjch- 
land“, die vom Auguſt bis December ebenda unter ſeiner Leitung erſchien. Er 
wurde daher neuerdings von der Cenſur beſchränkt und ſiedelte deshalb Anfang 
1832 mit der „Deutſchen Tribüne“ nach Homburg (Pfalz) über, wo das Blatt jedoch 
bereits im März deſſelben Jahres vom Bundestage verboten wurde, weil darin 
mit großem Nachdruck Nationaleinheit gefordert und zur Förderung der natio— 
nalen Sache Gründung eines vaterländiſchen Vereins für den Schutz der freien 
Erörterung durch die Preſſe gegenüber den Gewaltthätigkeiten der Regierungen 
empfohlen worden war. Es wurde auch ein Proceß gegen W. als Verfaſſer und 
Verbreiter dieſes Aufſatzes angeſtrengt und ein Verhaftsbefehl wider ihn erlaſſen, 
nach vier Wochen aber die Haft wieder aufgehoben und vom Appellationsgericht 
zu Zweibrücken die Grundloſigkeit des Verfahrens anerkannt. Als dann die 
Ideen dieſes Vereins von den Freunden der Sache in einer großen Volksver⸗ 
ſammlung zu Hambach weiter verbreitet werden ſollten, nahm auch W. an dem 
„Nationalfeſt der Deutſchen“ daſelbſt theil; er hielt eine von begeiſterter Freiheits⸗ 
und Vaterlandsliebe durchdrungene Rede, in der er auch die Zerfahrenheit der 
Oppoſition kritiſirte und aus Zweckmäßigkeitsgründen vor einem Bunde mit den 
herrſchenden Parteien Frankreichs warnte, deren Hülfe nur um den Preis des 
linken Rheinufers zu erlangen fein würde, aber unter ſolchen Umſtänden zu ver⸗ 
werfen ſei, weil daraus nur ein neuer Zuſtand wie zu Zeiten des Rheinbundes 
und eine weitere Zerſtückelung Deutſchlands hervorgehen würde (vgl. hierüber ſeine 
Schrift „Das Nationalfeſt der Deutſchen zu Hambach“ [Neuſtadt a. H. 1832). 
Infolge dieſes Auftretens wurde W. im Juni 1832 verhaftet und nach Zweibrücken 
gebracht, 1833 von dem Schwurgerichte zu Landau von der Anklage auf Hochverrath 
zwar freigeſprochen, aber vom Zuchtpolizeigericht wegen Beleidigung in- und aus⸗ 
ländiſcher Behörden im November zu zweijähriger Haft verurtheilt und im April 
1834 in das Gefängniß zu Kaiſerslautern gebracht, von wo er im December 
1835 nach Paſſau in mildere Haft kam. Später erlaubte man ihm, unter 
polizeilicher Aufſicht in Hof zu leben. Am 30. December 1836 floh W. von 
hier, zuerſt nach Weißenburg, dann nach Nancy; 1838 ſiedelte er nach Straß— 
burg über und gab mit mehreren Freunden die Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und 
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Kunſt „Braga“ (in Heidelberg erſcheinend) heraus. Im Herbſt 1839 übernahm 
er die Redaction der von Vanotti in Conſtanz gegründeten Zeitſchrift „Der 
Leuchtthurm“, die nun den Namen „Die deutſche Volkshalle“ erhielt, aber Oſtern 
1841 wieder einging. Als Thiers mit den Führern der Demokraten wegen 
einer Verbündung für den Fall eines Krieges Frankreichs gegen die Mächte 
unterhandeln wollte, forderte W. von Thiers einen Revers, daß Frankreich bei 
einer ſolchen Erhebung auf jeden Anſpruch auf deutſches Territorium verzichte. 
Darauf wollte Thiers nicht eingehen; nun machte W. auf Frankreichs Abſichten 
aufmerkſam und begann eine heftige Oppoſition gegen den „National“ und den 
„Niederrheiniſchen Kurier“. Nachdem W. infolge eines Proceſſes alle ſeine Hab- 
ſeligkeiten verloren hatte (1844), war er wie umgewandelt, wie auch ſeine 
„Geſchichte der Deutſchen“ (4 Bde. Stuttgart 1842—45; 2. Aufl. 1846— 47) 
zeigt, in der ſein früherer radicaler Standpunkt wenig hervortritt; immerhin iſt das 
Werk ein ſehr nützliches und brauchbares; es bietet nicht nur einfache Erzählung, 
ſondern wirkliche Belehrung durch klare Schilderung der Zuſtände wie der Ent- 
wicklung des Neuen aus dem Vorhergehenden. Der Kauf eines Bauerngutes 
brachte ihm in den folgenden Jahren vielfache Sorge und materielle Noth, bis 
das Gut endlich gerichtlich verkauft wurde und W. 1847 völlig mittellos nach 
Deutſchland zurückkehrte. Er ließ ſich in Karlsruhe nieder und begann hier die 
Herausgabe des „Deutſchen Nationalblattes“ in conſtitutionell- monarchiſcher 
Richtung, ſowie eine Fortſetzung ſeiner deutſchen Geſchichte unter dem Titel 
„Die Geſchichte der deutſchen Staaten von der Auflöſung des Reiches bis auf 
unſere Tage“ (Karlsruhe 1847 fg.), die nach Wirth's Tode Wilhelm Zimmer⸗ 
mann weiterführte. Damals ſchlug er einen Vergleich zwiſchen Fürſten und 
Volk vor (Kaiſer nebſt Staaten und Volkshaus), was ihm viele Anfeindungen 
zuzog. 1848 aber wurde er plötzlich wieder ganz der alte. Bei den Wahlen 
zur deutſchen Nationalverſammlung bemühte er ſich um ein Mandat und wurde 
für Reuß⸗Schleiz⸗Lobenſtein zum Abgeordneten gewählt, ſtarb aber bereits am 
26. Juli 1848 in Frankfurt. 

Von Schriften Wirth's ſind noch anzuführen: „Handbuch der Strafrechts— 
Wiſſenſchaft und Strafgeſetzgebung“ (Breslau 1823), „Die politiſche Reform 
Deutſchlands“ (Straßb. 1832), „Die Rechte des deutſchen Volkes. Eine Vertheidi⸗ 
gungsrede vor den Aſſiſen zu Landau“ (ebd. 1838), „Die politiſch reformatoriſche 
Richtung der Deutſchen im 16. und 19. Jahrh.“ (Bellevue i. Thurgau 1841), ein 
Werk, das er ſelbſt als den Inbegriff aller ſeiner bisher gedruckten Schriften be— 
zeichnet. Es enthält eine kritiſche Betrachtung des Staats- und Verfaſſungsrechts der 
Deutſchen in ſeiner Entwicklung, ſowie beſonders eine Vergleichung der ſtaats— 
rechtlichen, ſocialen und politiſchen Zuſtände, die zu der reformatoriſchen Be— 
wegung im 16. und 19. Jahrhundert hindrängten. Als hauptſächlichſte Urſache 
dieſer unerquicklichen Zuſtände ſieht W. in beiden Zeitaltern die Vernichtung 
der Reichsgewalt oder der Nationaleinheit an, deren Wiederherſtellung das erſte 
Hauptwerk jener Bewegungen ſein ſollte; er fordert deshalb auch einmüthiges 
Zuſammenſtehen des Volkes zum Kampfe gegen deſſen Bedrücker und gegen die 
Anmaßungen Frankreichs dem zerſtückelten Deutſchland gegenüber. — 1844 ver⸗ 
öffentlichte W. ſodann „Denkwürdigkeiten aus meinem Leben“ (bis zu ſeiner 
Ueberſiedelung nach München im J. 1831 reichend), und nach ſeinem Tode 
erſchien 1849 noch „Ein Wort an die deutſche Nation. Mit Randgloſſen von 
(ſeinem Sohne) M. Wirth“. 

Nach einem mir von Herrn Director Max Wirth gütigſt zur Verfügung 
geſtellten Manufeript deſſelben. — Vgl. auch Neuer Nekrolog der Deutſchen 
(für 1849). Max Mendheim. 

Wirth: Johann Ulrich W., Philoſoph, war geboren am 17. April 1810 
zu Ditzingen, Oberamt Leonberg, und machte, nachdem er zuerſt die Lateinſchule 
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in Weinsberg beſucht hatte, den gewöhnlichen Bildungscurſus der württembergi⸗ 
ſchen Theologen durch, d. h. war einige Jahre auf einem Seminar — dem zu 
Schönthal — und dann im evangeliſchen Stift zu Tübingen. Nach beſtandener 
theologiſcher Prüfung war er eine Zeit lang Vicar in Weinsberg, dann Stadt⸗ 
pfarrer zu Kleingartach, bis er als erſter Geiſtlicher nach Winnenden, Oberamt 
Waiblingen, berufen wurde. Er ſtarb daſelbſt am 20. März 1859. Obgleich 
von Hegel zuerſt angeregt, wie aus der Schrift: „Theorie des Somnambulismus 
oder des thieriſchen Magnetismus“ (Leipzig u. Stuttgart 1836) hervorgeht, 
wandte er ſich ſpäter mehr dem ſogenannten ſpeculativen Theismus zu, indem 
er Einwirkungen von Schleiermacher und von Schelling aus deſſen letzter Periode 
erfuhr. Sein Hauptwerk: „Syſtem der ſpeculativen Ethik“, 2 Bde. (Heilbronn 
1841, 42), zerfällt in die beiden Theile: reine Ethik und concrete Ethik, in 
denen die Dreitheilung noch gewahrt wird. Daß er in der ethiſchen Meta- 
phyſik die Erörterung des Guten voranſtellt, iſt ſchon aus dem Titel erklärlich. 
Den Schluß des Ganzen macht die abſolute Sittlichkeit, deren drei Abſchnitte die 
religiöſe, intellectuelle und ſchöne Sittlichkeit bilden. Iſt in dieſem Werke der 
Einfluß Hegel's immer noch erſichtlich, jo wendet er ſich in ſeinem zweiten Haupt- 
werke: „Die ſpeculative Idee Gottes“ (Stuttgart 1845), ſo gut wie ganz von 
ihm ab und betrachtet ihn als den Vollender der Begriffsphiloſophie, die ihre 
Miſſion vollbracht habe. Gott iſt ihm hier die Quadruplicität der Subſtanzen: 
Weſen, Leben, Seele und Geiſt, und wird als ſelbſtbewußt aufgefaßt. Das 
Werk, das größtentheils geſchichtlich, in ſeinen ſyſtematiſchen Abſchnitten voll 
tiefer Gedanken, aber zu ſpeculativ gehalten iſt, hat eine dauernde und tiefgehende 
Wirkung nicht ausgeübt. Eine Zeitſchrift: „Philoſophiſche Studien“ begann W. 
1851 herauszugeben, ließ das Unternehmen aber bald wieder fallen, wurde da— 
gegen ſeit 1852 Mitredacteur der außer von ihm von J. H. Fichte und H. Ulrici 
herausgegebenen „Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik“, für die 
er eine Reihe von Aufſätzen ſchrieb. — W. iſt auch Verfaſſer einer „Geſchichte 
der a Winnenden und der umliegenden Orte“ (Winnenden 1850, 2. Aufl. 
1880). 
Joh. Ed. Erdmann, Grunde. d. Geſch. d. Philoſ., 4. Aufl., 1. Bd., 
S. 822 — 825. — Württemberg. Merkur, 1879, S. 1245. e. 
Wirtz: Johann W. (Wirtzius), ein ſchweizeriſcher Theologe, ſtreng re⸗ 
formirter Richtung, 7 1658. Er war geboren zu Zürich, that anfänglich Schul- 
dienſte, ward hierauf Inspector Alumnorum, dann Pfarrer in Winterthur, darauf 
Profeſſor der Logik und Kanonikus am großen Münſter zu Zürich, endlich 1651 
Profeſſor der Theologie. Er ſtarb den 6. September 1658. Außer ſeinen 
Schriften und Abhandlungen hinterließ er Gedichte, durch die er ſich den Ruf 
eines trefflichen Poeten verſchafft haben ſoll. — Als Theologe hat er eine ge= 
wiſſe Bedeutung in der Vorgeſchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten, indem er 
eine gottesdienſtliche Annäherung der Reformirten und Lutheraner gebilligt hat. 
Als es ſich nämlich darum handelte, ob in Frankreich die Reformirten den 
Lutheranern geſtatten ſollten, in den reformirten Kirchen ihre Ehen einſegnen 
und ihre Kinder taufen zu laſſen, ohne fie vorher ihre nicht⸗reformirten Lehren 
abſchwören zu laſſen, billigte W. den Beſchluß der Synode zu Charenton 
vom Jahre 1631, der ſich für die Zulaſſung der Lutheraner in der eben an— 
geführten Weiſe ausſprach, „weil die Kirchen der Augsburgiſchen Confeſſion mit 
den übrigen reformirten Kirchen in den Fundamentalartikeln der wahren Religion 
einig ſeien, und weil in ihrem Gottesdienſte kein Aberglaube und kein Götzen⸗ 
dienſt ſei“. Die Bereitwilligkeit zur Herbeiführung einer dogmatiſchen Union 
zwiſchen Reformirten und Lutheranern darf hieraus aber nicht geſchloſſen werden. 
Schriften: „Predigten über Lucä XV ſammt beygefügten Feſt⸗Predigten“ 
(Baſel 1650); „Vindicatio libelli Bullingeriani, genannt: Anklage Gottes wider 
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die gemeine Eydgenoßſchaft“; „Scriptum apologeticum contra Forerum S. J.“; 
„Orationes“ ; „Disputationes "synodales“, z. B. Enucleatio Joh. XIV; De munere 
ecclesiastico ex I Cor. IV; De ecclesia ex I Tim. III, 15; Emblema theologi- 
cum ex apocalypsi; De invocatione religiosa; De iuramento; De communione 
sanetorum; De Christo unico N. T. pontifice; De b A0 dominica; De 
apostolo Petro; De ementito in fidei dogmatibus romanae ecclesiae doctorum 
consensu; De bonis operibus; De figmento ignis purgatorii; De natura philo- 
sophiae; De eius definitione; De logica theologia regno non proscribenda; De 
causis; De praedicamentis; De testimonio divino; “Ogiouokoyia; De pro- 
positione propria et impropria; De sensuum testimonio; De coelo; De circulo 
logico; etc. 
Vgl. Henning Witte, Diarium biographicum (1668), ad annum 1658, 
Sept. 6. — (Zedler) Univerſallexikon, Bd. 57, Sp. 1218. — Herzog: Plitt- 
Hauck, Realenchklopädie Bd. 15, Sp. 123. P. Tſchackert. 

Wirz: Johannes W., Porträt-, Hiſtorienmaler und Radirer, geboren am 
25. November 1640 in Zürich, 7 daſelbſt 1710. W. war der Sohn eines 
Profeſſors der Theologie. Infolge eines ihm in der Jugend zugeſtoßenen Unfalls 
wurde der Knabe einäugig, was nicht verhinderte, daß er ſich frühzeitig der 
Kunſt widmete. Seine Lehrer waren Konrad Meyer und Samuel Hoffmann. 
Von ihnen angeregt, malte W. Bildniſſe, beſonders ſolche geiſtlicher Herren 
und bekam Luſt zum Componieren. Aber gerade als Componiſt gerieth der 
Künſtler in Conflict mit der katholiſchen Partei ſeines Vaterlandes. Sein 1699 
erſchienenes Büchlein „Effigies justitiae et Torturae“ gefiel dem Stande Appenzell 
nicht, die von W. bereits 1697 publicirte Serie „Romae animale exemplum“ wurde 
confiscirt. Ueber das Leben des Meiſters ſind wir ſchlecht unterrichtet. Schon 
Joh. Caſp. Füeßlin bemühte ſich umſonſt, es aufzuklären. Er weiß nur zu 
melden: „W. liebte die Einſamkeit, war immer tieffinnig und mürriſch; er lebte 
auf einem kleinen Landgut, unweit der Stadt, auf ſeine ſehr eigene Weiſe, und 
ſtarb im J. 1709“. Im Füßli'ſchen Künſtlerlexikon iſt als Todesjahr 1710 
angegeben. 

Eine gute Auswahl der Radierungen von W. beſitzt die Sammlung des 
Künſtlerguts in Zürich. 

1. Bildniß des Joh. Conr. Koch „Joann. Conradus Kochius Eeclesiae Scafhusianae 
antistes ao. Chr. 16 aetat. Coccius, ecclesiae qui fercula dia paravit, aethereoque suas 
nectare pavit oves; nunc et in angelicis, coeli novus incola, mensis divino Christi 
pasecitur intuitu. J. Wirz fecit“. — 2. Holbein's Frau und ihre Kinder. Original 
im Basler Muſeum: „N. N. Viri incomparabilis, Johannis Holbeni Pictoris ex- 
cellentissimi Conjux et Liberi. Ein tugentſam Weib iſt ein edle gabe und wird dem 
gegeben der gott förchtet. Er ſey reich oder arm, ſo iſt ihm ein troſt und macht in 
allzeit frölich. Syrach 26. Johannes Wirz aeri incidit. C. Meyer excudit“. — 
3. Holbein's Venus mit Amor. Original im Muſeum zu Baſel. Von Nagler 
fälſchlich Holbein's Frau getauft. Unterſchrift: „Joh. Holbein pinxit. Johann 
Wirz aeri incidit. Conrad Meyer excudit“. Fünf paſſende Sprüche aus der 
Bibel, aus denen hervorgeht, daß W. das Bildniß ganz richtig deutete: Deut. 
23 V. 17; Syrach 19, V. 4, 5; Hebr. 13, V. 4; Jeſaie 1; Jeremie 3. — 
4. Lob der Liebe. Die Madonna mit dem Kinde. Bezeichnet: „De Lahire 
inv. Joh. Wirz fecit. Con. Meyer excudit. — 5. „Romae Animale Exemplum: 
In Apocalypſiſchen Figuren vnd Erklerungs-Beſprechen vber dieſelbigen für— 
geſtelt“. Mit dem Titel 43 Bl.; denn die ſechs auf die Rückſeite des erſten 
Blattes geklebten Holzſchnitte gehören nicht zum Werke. Außerdem führt Nagler 
noch an: 6. J. H. Heidegger, Prof. der Theologie zu Zürich. — 7. „Effigies 
justitiae et Torturae“, 1699. Nach W. ſtachen J. Bodmer und J. Meyer; letzterer 
das Bildniß von Prof. Joh. Caſp. Wolphius. 


536 Wisbeck. 


Das Hauptwerk von Johannes Wirz ſind die unter 5 aufgeführten Il⸗ 
luſtrationen zur Offenbarung des Evangeliſten Johannes. Jedem Bilde gab der 
Illuſtrator erklärende Verſe bei. Daß die römiſch⸗katholiſche Kirche mit der 
Auffaſſung des Meiſters nicht einverſtanden ſein konnte, iſt begreiflich; denn W. 
wurde die Apokalypſe, wie Michel Wolgemut und Albrecht Dürer im fünf⸗ 
zehnten Jahrhundert, zu einem Pamphlet. Nicht zu einem ſolchen gegen die 
antike Roma; ſondern gegen das Papſtthum, das, einem falſchen Propheten 
gleich (Bl. 33), „Mit fröſchen⸗g'ſchrey die welt faltſch lehrt“. Verſe wie 
dieſe (Bl. 35): „Pabſt, menſchen, thier; gäiſt, lumpen, bilder, brot; wein, öl, 
waß mehr, ehrt d'Römiſch kirch als Gott“, mußten höheren Ortes böſes Blut 
machen und erklären zur Genüge, warum die Folge „Romae exemplum animale“ 
dem Fiscus anheim fiel. W. war eben ein aggreſſiver Kopf, der nicht nur mit 
dem Worte, ſondern auch mit geiſtreicher Nadel zu predigen verſtand. 

Joh. Caſpar Füeßlin, Geſch. der beſten Künſtler in der Schweiz. Zürich 
1769, I, 248 f. — Füßli, Künſtler⸗Lexikon. Ausg. v. 1779. S. 714; 
v. 1811, I, 732; v. 1814, S. 6023. — Nagler, Künſtler⸗Lex. XXI, 556. 

Carl Brun. 

Wisbeck: Georg W. (Wispeck), Ritter, bair. Feldhauptmann, f angeblich 
1518, Sohn des Achatz W., Erbkammermeiſters und Hauptmanns zu Salzburg, 
und der Luneta v. Gumppenberg, entſtammte einem alten niederbairiſch⸗ſalzburgi⸗ 
ſchen Geſchlecht, das vor Zeiten von einem im Salzburgiſchen gelegenen Gute den 
Namen Winkler geführt haben ſoll, wie auch ſein Wappen einen rothen Winkel 
in weißem Felde aufweiſt. „Die Wispecken, laſſen ſich nicht gern ſchrecken“ ſingt 
der Ehrenhold Holland in ſeinem Reimſpruch auf den bairiſchen Adel. Sie 
waren ſalzburgiſche Erbkämmerer und ſalzburgiſche wie bairiſche Landſtände. 
Georg's Gemahlin war Katharine Nothaft, die ihm einen Theil von Wernberg 
in die Ehe mitbrachte, während er den andern Theil dieſer Herrſchaft durch 
Kauf erwarb. Ein Streithandel mit dem Erzſtift Salzburg führte W. ſo weit, 
daß er dem Stift Fehde anſagte; Herzog Georg vermittelte 1502 zu Moosburg 
ein Abkommen, laut deſſen der Erzbiſchof an W. 7000 fl. auf einmal und auf 
ſeine Lebtage jährlich 400 fl. zahlte. Einige Jahre ſoll W. dem Könige Ladislaus 
von Polen gedient haben, dann durch Neider und falſche Ankläger vertrieben, 
an den Hof Albrecht's IV. nach München gegangen ſein, wohin ihn jedoch die 
Anfeindungen verfolgt hätten. Im Landshuter Erbfolgeſtreit ſtand W., wie der 
niederbairiſche Adel faſt ausnahmslos, auf der pfälziſchen Seite, ſei es nun, daß 
die Anhänglichkeit an des verſtorbenen Landesfürſten Tochter Eliſabeth oder die 
reichen Schätze, über die deren Gemahl, Pfalzgraf Ruprecht verfügte, hierin den 
Ausſchlag gaben. Unter den Feldherren auf pfälziſcher Seite hat keiner mehr 
Rührigkeit und Thatkraft entfaltet als W., in deſſen Kriegführung freilich nach 
Sitte der Zeit das Ausplündern und Niederbrennen von Ortſchaften faſt die 
Hauptrolle ſpielte. Am 17. April 1504 rückten er und Hauptmann Roſenberg 
mit etwa 1000 Mann von der Trausnitz herab in die Stadt Landshut und er⸗ 
öffneten durch deren Beſetzung die Feindſeligkeiten. Von dort aus unternahm 
dann W. wiederholt verheerende Streif- und Eroberungszüge in die Lande Herzog 
Albrecht's. Auf dem erſten dieſer Züge, den er am 19. April antrat, bemächtigte 
er fi der Städte Moosburg, Erding, Neuötting, Kraiburg und beſchoß Braunau 
mit glühenden Kugeln. Ein zweiter, im Juni unternommener Streifzug ging 
über Moosburg durch die Holletau in den Donaugau. An 60 Ortſchaften 
wurden auf dieſem Zuge von Wispeck's Truppen eingeäſchert, darunter Pfaffen⸗ 
hofen, wiewol dieſe Stadt vorher Brandſchatzung gezahlt hatte. Am 13. Juli 
wurde W., der nun Ruprecht's oberſter Hauptmann genannt wird, in dem 
Scharmützel vor Landshut ein Pferd unter dem Leibe erſchoſſen. Der bald 
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darauf in Albrecht's Lager gelangten Kundſchaft, daß Ruprecht W. habe ge⸗ 
fangen ſetzen laſſen (Kölner 83), fehlt weitere Beſtätigung und innere Glaub⸗ 
würdigkeit, zumal da W. nach dem Tode dieſes Fürſten den Kampf als Ober⸗ 
befehlshaber der pfälziſchen Streitkräfte unter der Fahne Eliſabeth's fortſetzte. Im 
Sommer vereinigte er ſich auf dem nördlichen Kriegsſchauplatze mit den böhmiſchen 
Hülfstruppen, ward jedoch nicht in die Niederlage verwickelt, die K. Maximilian 
dieſen bei Wenzenbach beibrachte, da er mit ſeinen 600 Reitern vorausgeeilt 
und den Verfolgern nach Amberg entkommen war. Auch nach Eliſabeth's Tode 
ſetzte W. den Krieg und ſeine Raubzüge in die oberbairiſchen Landſtriche un⸗ 
verdroſſen fort. Er eroberte Vohburg und nahm in Geiſenfeld mehrere Haupt⸗ 
leute Albrecht's, darunter Kaſpar Winzerer und den Oberfeldherrn Grafen 
Andreas von Sonnenburg, gefangen. Am 9. Auguſt überrumpelte er das Städtchen 
Kufſtein, belagerte dann das Schloß und bewog (13. Auguſt) den Pfleger Hans 
von Pienzenau zur Uebergabe. Ein wenig wahrſcheinliches Gerücht will wiſſen, 
er habe denſelben mit 30 000 fl. beſtochen. Während dann der König Kuffſtein 
belagerte, unternahm W. am 11. October mit 1400 Reitern und 2000 Fuß⸗ 
knechten von Landshut aus einen Zug auf Erding, Schwaben, Ebersberg und 
einen Angriff auf München, wobei alle auf dem Marſch berührten Ortſchaften 
zuerſt geplündert, dann niedergebrannt wurden. Vor München ſtellte er ſeine 
Artillerie auf dem rechten Iſarufer beim Spital am Gaſteig auf und eröffnete, 
12. October um 1 Uhr Mittags, das Feuer auf die Stadt. Da ſich die Be- 
ſchießung bald als fruchtlos erwies, zogen die Pfälzer nach dem nahen Grün⸗ 
wald, plünderten dieſes Jagdſchloß und traten dann den Rückmarſch an, 
wobei noch ein Angriff auf Schwaben unternommen ward. Im December raffte 
W. noch einmal die letzten Kräfte der Partei zu einem Angriffſtoße auf Vils⸗ 
hofen zuſammen. Nachdem ein Verſuch, die Stadt durch Ueberrumpelung zu 
gewinnen, geſcheitert war, eröffnete er am 9. December mit etwa 6000 Mann 
eine regelmäßige Belagerung, aber nach heißen Kämpfen, nach drei abgeſchlagenen 
Stürmen und nach dem Eintreffen von Erſatztruppen beim Gegner mußte er von 
der Stadt ablaſſen. Seinen böhmiſchen Landsknechten hatte er vor dem Sturm 
ihre Forderung bewilligt, daß in der Stadt Niemand verſchont werden ſollte, 
der über zehn Jahre alt wäre. Mit dieſem verluſtreichen und mißglückten 
Unternehmen war die Kraft der Pfälzer erſchöpft, doch warf ſich W., als in dem 
ſogenannten „Kehrab“ des Feldzugs Maximilian's Feldherr Reinbrecht von 
Reichenberg mit königlichen und bairiſchen Truppen das öſtliche Niederbaiern 
vom Feinde ſäuberte, dieſem nochmals entgegen. Am 23. Januar 1505 ſtieß er 
bei Gangkofen auf den Gegner und hier kam es, als ſchon der Abend dämmerte, 
zum letzten Treffen auf dem bairiſchen Kriegsſchauplatze. W. forderte den könig⸗ 
lichen Hauptmann Georg von Seinsheim zum Zweikampf angeſichts der beiden 
Heere heraus. Zuerſt rannten ſie mit den Speeren gegen einander, als dieſe 
zerſplitterten, griffen ſie zu den Schwertern, dann aber ſoll ein Knecht Wispeck's, 
ſeinem Herrn beiſpringend, Seinsheim erſtochen haben. Nach Hund's Darſtellung 
hätte W. Seinsheim vom Pferde gerannt, ſo daß er nur noch am Sattel hing, 
worauf dieſer von einem Dritten erſtochen und der Kampf allgemein geworden 
ſei. In dieſem ſchrieben ſich beide Theile den Sieg zu. Der Ausgang des 
Krieges hatte für W. zunächſt die Folge, daß ſeine Schlöſſer und Güter von 
den Siegern eingezogen wurden, doch erlangte er bald durch neuen oberpfälziſchen 
Beſitz Entſchädigung für dieſe Verluſte und Belohnung für die opferwilligen 
Dienſte, die er der pfälziſchen Sache geleiſtet hatte. Am 13. März 1515 treffen 
wir Georg W. zu Velburg noch in einem Schiedsgerichte auf Wernberg thätig; 
politiſch und militäriſch ſcheint er nach Beendigung des Krieges nicht mehr 
hervorgetreten zu ſein. Er lebte damals auf ſeiner Herrſchaft Velburg, deren 
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Lehensbeſitz ihm Pfalzgraf Friedrich als Vormünder der jungen Neuburger Pfalz⸗ 
grafen 1507 übertragen hatte (nach anderer Angabe ſoll er dieſe Herrſchaft ſchon 
vom H. Georg dem Reichen zu Lehen erhalten haben, ſo daß des Pfalzgrafen 
Friedrich Uebergabs⸗ und Verleihungsbrief nur als Lehenserneuerung aufzufaſſen 
wäre), und ſtarb, im ſelben Jahre wie ſeine Gemahlin, 1518. Ein Streit, 
den er mit den benachbarten Herrn von Wolfſtein hatte, ward durch einen für 
ihn günſtigen Vergleich geſchlichtet. 

Hund, Bairiſch Stammenbuch I, 372. — Die Quellen zur Geſch. d. 
Landshuter Erbfolgekriegs, beſ. Kölner in Verhandl. d. hiſt. Ver. f. Nieder⸗ 
bayern I; zerſtreute Angaben in dieſen Vereinsſchriften, bei. XII, 191. — 
Ignaz Brunner, Beſchreibg. des Schloſſes und der Stadt Velburg (1818), 
S. 107—109 u. 148 f. — Würdinger, Kriegsgeſchichte Baierns II. — Riezler, 
Geſch. Baierns, III. Riezler. 

Wiſer: Dr. David Friedrich W., eifriger Sammler namentlich von 
Schweizer Mineralien, welche er in ſehr zahlreichen kleinen Aufſätzen, beſonders 
in kryſtallographiſcher Beziehung ausführlich in dem „Neuen Jahrbuch f. Minera⸗ 
logie u. ſ. w.“ beſchrieb, z. B. „Oryktognoſtiſche Beobachtungen in den Alpen“ 
(daſ. 1838); „Beiträge zur mineralogiſchen Kenntniß des Schweizerlandes“ 
(daſ. 1839); ferner „Nachrichten über ſchweizeriſche Mineralien“ (daſ. 1840 bis 
1846); „Mineralien der Schweiz“ (daſ. 1861—1868). W. war 1802 in 
Zürich geboren und lebte daſelbſt als Privatmann zurückgezogen, ganz ſeinen 
mineralogiſchen Forſchungen zugewandt. 

Poggendorff's Biog.⸗Litt. Handwb. II, 1342. v. Gümbel. 

Wiſer: Marian W., Benedictiner, f am 14. Februar 1723 (ſo Sattler; 
Kobolt und Baader geben den 6. Februar als Todestag an). W. trat in dem 
Kloſter St. Veit in Niederbaiern in den Orden. 1673 wurde er nach Salzburg 
geſandt, um dort die höheren Studien zu vollenden, worauf er in ſeinem Kloſter 
als Lehrer verwendet wurde. 1685 wurde er als Profeſſor der Philoſophie an 
die Univerſität Salzburg berufen, welches Lehramt er bis 1688 bekleidete. Im 
letzteren Jahre kehrte er in das Kloſter St. Veit zurück, wo er zum Prior, und 
1695 zum Abt gewählt wurde. Zwei Jahre vor ſeinem Tode reſignirte er 
wegen Altersſchwäche. — W. verfaßte als Profeſſor in Salzburg: „Manipulus 
quaestionum philosophicarum“ (Salisb. 1687); „Theses menstruae aliquot“ 
(Salisb. 1686— 88). Wol für den praktiſchen Gebrauch in ſeinem Kloſter be- 
ſtimmt war eine als handſchriftlich vorhanden erwähnte „Instructio Novitiorum“. 

Historia Universitatis Salisburgensis (Bonndorf 1728), p. 387. — 
A. M. Kobolt, Baieriſches Gelehrten-Lexikon (1795), S. 762. — Cl. A. Baader, 
Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schriftſteller, Bd. II, 2 (1825), S. 236. — 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, Bd. 56 (1888), 
S. 70. — Magnus Sattler, Collectaneen⸗Blätter zur Geſchichte der ehemaligen 
Benedictiner⸗Univerſität Salzburg (1890), S. 220f. Lauchert. 

Wiſer: Thomas W., katholiſcher Theologe, geboren zu Straubing am 
15. April 1810, f zu Regensburg am 6. Auguſt 1879. Er ſtudirte ſeit 1832 
an der Univerſität München. Am 18. December 1835 empfing er die Prieſter⸗ 
weihe. 1837 wurde er Doctor der Theologie in München. Von Freiſing, wo 
er inzwiſchen als Gymnaſialprofeſſor thätig war, wurde er am 6. Juli 1839 
als Stiftsprediger am Collegiatſtift St. Cajetan nach München berufen, wo er 
auch Ehrenkanonikus wurde. Von da ſiedelte er 1848 nach Regensburg über 
als Kanonikus des Collegiatſtifts U. L. Frau zur alten Capelle, deſſen Decan 
er ſpäter wurde. — W. redigirte in den Jahren 1845—49 die Zeitſchrift 
„Sion“. Unter feinen eignen Werken find neben verſchiedenen andern homiletiſchen 
Schriften zu nennen: „Vollſtändiges Lexikon für Prediger und Katecheten“, 
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15 Bände (Regensburg 18431860); „Das Leben, Lehren und Wirken des 
Sohnes Gottes, in Betrachtungen auf der Kanzel nach den Evangeliſten“, 
3 Bändchen (München 1842 — 45); „Die Bergpredigt Jeſu Chriſti, des Sohnes 
5 In Betrachtungen auf der Kanzel gegeben“, 2 Bändchen (Regensburg 
Katholiſche Kirchenzeitung, hrsg. von Hoeninghaus, 2. Jahrg. 1839, 
S. 631. Lauchert. 
Wiſimar: Vandalenkönig aus dem Geſchlechte der Asdingen (c. 331—337), 
ward von dem Gotenkönig Gelerich (e. 330 — 340) angegriffen und an den Ufern 
des Maroſch geſchlagen und getödtet; ſein Volk ward durch die Niederlage ſo 
weſentlich geſchwächt, daß es die bisherigen Sitze in Dakien, die im Süden von 
der Donau, im Norden von den Hermunduren, im Weſten von den Markomannen, 
im Oſten von den Goten umgeben, an den Flüſſen Maroſch, Körös (Griſia, Kolooc) 
und den nicht beſtimmbaren Gilpil und Miliare ſich hinzogen, wol eben wegen 
des Andrängens der Goten nicht mehr behaupten konnte, ſondern ſich von Conſtan⸗ 
tin einen Landſtrich in Pannonien einräumen ließ, den es erſt zu Anfang des 
V. Jahrhunderts wieder aufgab, nach Weſten über den Rhein zu wandern. 
Quelle: Jordanis, Getica ed. Mommsen, Mon. Germ. histor. Auctor. 
antiquissimor. Tom. V. 1. 1882. c. 22. 
Litteratur: Dahn, die Könige der Germanen I, 1860. S. 140 und die 
dort Angeführten. Dahn. 
Wiskemann: Heinrich W. wurde am 2. Mai 1810 in Röhrda, einem 
kurheſſiſchen Dorfe bei Eſchwege, geboren. Sein Vater, der Pfarrer Juſtus W., 
der 1816 in gleicher Eigenſchaft nach Rockenſüß, 1827 als Metropolitan nach 
Witzenhauſen verſetzt wurde, vermochte ſich infolge der Anforderungen, die ſeine 
Amtsgeſchäfte und die Bewirthſchaftung ſeiner Dienſtländereien an ihn ſtellten, 
um die Erziehung und den Unterricht ſeiner Kinder nur wenig zu kümmern. So 
wuchs denn der Knabe ſammt ſeinen Geſchwiſtern, von denen er der älteſte war, 
unter der Dorfjugend in faſt ſchrankenloſer Freiheit und ohne rechte geiſtige 
Nahrung heran. Als er jedoch im Alter von 12 Jahren auf die Stadtſchule zu 
Sontra geſchickt wurde, bemächtigte ſich ſeiner ein ſo lebhafter Lerneifer, daß er 
ſeine Mitſchüler, die ihm anfangs weit voraus waren, binnen kurzer Zeit nicht 
bloß einholte, ſondern übertraf. Die letzten vier Jahre ſeiner Schulzeit brachte 
er auf dem Gymnaſium zu Hersfeld zu, wo aber, ſeiner eigenen Ausſage zufolge, 
nur der damalige Collaborator und ſpätere Director Dr. W. Münſcher 
(. A. D. B. XXIII, 22) und der bekannte Theologe und Litterarhiſtoriker Vilmar 
(J. A. D. B. XXXIX, 715), der 1827 an deſſen Stelle trat, einen durchgreifenden 
und wahrhaft fruchtbringenden Unterricht ertheilten. Gut vorbereitet, bezog er im 
Herbſt 1828 die Univerſität Marburg und ſtudirte bis Oſtern 1832 Theologie, 
daneben auch unter Wagner (J. A. D. B. XL, 525) und Hoffer die Alterthums⸗ 
wiſſenſchaften, unter Suabediſſen Philoſophie. Er war Mitglied des philo— 
logiſchen Seminars und übte ſich mit dem Dichter F. Dingelſtedt und dem 
ſpäteren Züricher Profeſſor G. Volkmar im lateiniſchen Diſputiren. Seine 
Erholung bildete die Muſik, der er als tüchtiger Geigenſpieler, auch ſpäter 
noch mit beſonderer Vorliebe oblag. Die nächſten Jahre verlebte er im 
Hauſe ſeines Vaters zu Witzenhauſen, wo er ſeine Zeit auf Privat⸗ 
unterricht, anregenden geſelligen Verkehr, die Leitung eines größeren Mufil- 
vereins, vor allem aber auf die Erweiterung und Vertiefung ſeiner philologiſchen 
Kenntniſſe verwendete. Nachdem er in Marburg und Kaſſel die theologiſchen 
Prüfungen beſtanden hatte, promovirte er 1835 auf Grund einer Diſſertation 
„de variis oraculorum generibus apud Graecos“ zum Doctor der Philoſophie 
und legte im Juli deſſelben Jahres unter dem Vorſitze von Karl Friedrich Her— 
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mann (s. A. D. B. XII, 182) zu Marburg das Examen für das höhere Lehramt 
ab in Geſchichte, Geographie, ſowie in der römiſchen und griechiſchen Alterthums⸗ 
kunde. Am 18. Auguſt 1836 erfolgte ſeine Ernennung zum Hülfslehrer am 
Gymnaſium zu Hersfeld, am 30. November 1837 ſeine Beförderung zum 
ordentlichen Lehrer. In dieſer Stellung verblieb er bis zu ſeinem Tode, der am 
21. Mai 1875 durch ein qualvolles Herzleiden herbeigeführt wurde. Da W. nicht 
zu den Anhängern der kurheſſiſchen Regierungsgrundſätze gehörte und aus ſeiner poli⸗ 
tiſchen Geſinnung kein Geheimniß machte, ſo wurde er, ſolange Haſſenpflug und 
deſſen Anhänger in Kaſſel maßgebend waren, ſeitens der Behörde nicht begünſtigt 
und mußte ſich lange Zeit mit einem höchſt mäßigen Gehalte begnügen. Unter 
dem preußiſchen Regimente wurde er am 21. Juni 1870 durch die Verleihung 
des damals noch ſeltenen Profeſſortitels ausgezeichnet. Auch ſonſt hat es ihm 
an Anerkennung nicht gefehlt. Das Vertrauen ſeiner Mitbürger machte ihn zum 
Mitgliede des Bürgerausſchuſſes und des Communallandtages. Schon am 
1. April 1869 hatte ihn die Haagsche Genotschap tot verdediging van de 
christelijke godsdienst zu ihrem correſpondirenden Mitgliede ernannt. In dem 
Programme des Hersfelder Gymnaſiums von Oſtern 1876 heißt es zu ſeiner 
Charakteriſtik: „Liebenswürdig als Menſch, hat er ſich durch ſeine Pflichttreue 
und Lehrgabe um das Gymnaſium, durch hervorragende Gelehrſamkeit um die 
Wiſſenſchaft, durch ſeinen Kunſtſinn beſonders um das muſikaliſche Leben ſeiner 
Mitbürger, durch rege Theilnahme an den öffentlichen Intereſſen in vieler Be- 
ziehung um die Stadt verdient gemacht“. 

Wie die Worte dieſes Nachrufs andeuten, beſchränkte ſich W. in ſeiner 
Thätigkeit nicht auf die engen Grenzen ſeines Berufs. Was der kleinen Stadt 
Hersfeld an muſikaliſchen Genüſſen zu theil wurde, hatte ſie ſeiner Anregung 
und Mitwirkung zu verdanken. Seine Gattin, Emilie Huray aus Berlin, eine 
gute Clavierſpielerin und Sängerin, ſtand ihm dabei hülfreich zur Seite. Sein 
Haus bildete den Mittelpunkt einer edlen, von künſtleriſchen Intereſſen getragenen 
Geſelligkeit. Manch trefflicher Gaſt iſt dort eingekehrt. Ludwig Spohr (ſ. A. D. B. 
XXXV, 239) war fein intimer Freund. Auf die ſtädtiſchen Angelegenheiten übte 
W. ſchon früh einen förderlichen Einfluß aus. Im J. 1840 rief er mit zwei 
anderen Gymnaſiallehrern die höhere Töchterſchule ins Leben, an der er auch 
bis zu ſeinem letzten Krankenlager als Lehrer gewirkt hat. Bei der Einführung 
des Turnens, der Gründung einer Vorſchußkaſſe, der Errichtung eines Handels— 
und Gewerbevereins u. ſ. w. war er lebhaft und erfolgreich betheiligt. Bei 
größeren öffentlichen Feſtlichkeiten, z. B. bei der Enthüllung des Lutherdenkmals, 
trat er als gedankenreicher Feſtredner auf. Sein vortheilhafter Einfluß auf die 
Bürgerſchaft trat beſonders in dem ſtürmiſchen Jahre 1848 hervor. Nur ſeinem 
feſten, ruhigen und furchtloſen Auftreten war es zu danken, daß die zuſammen— 
gerottete und aufgeregte Menge ſich von Ausſchreitungen zurückhielt. Bei alledem 
fand er durch ſorgſame Ausnutzung ſeiner Mußeſtunden noch die Zeit zu einer 
ſehr gründlichen und ausgedehnten wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung. 

Wiskemann's litterariſche Arbeiten haben, auch da, wo ſie ſich auf 
dem Gebiete des claſſiſchen Alterthums bewegen, durchweg einen national⸗ 
ökonomiſchen und ſocialpolitiſchen Inhalt. Weniger ſeine Programmſchriften, 
wohl aber, was er ſonſt noch veröffentlicht hat. In jenen handelte er „de 
philosophia ac philosophis Lacedaemoniorum“, „de veterum oratione translata 
sive figurata“, „de impietatis criminatione apud Athenienses“, „über den römi⸗ 
ſchen Schauſpieler Q. Roscius Gallus“, „über die Sendung dreier berühmter 
Philoſophen von Athen nach Rom im J. 155 vor Chriſtus“. Von Wiske⸗ 
mann's anderweitigen Schriften wurden folgende Abhandlungen mit einem Preiſe 
gekrönt: 1. „Die Wahrheit und Zweckmäßigkeit der demokratiſchen Grundſätze“, 


Wiskotſchill. 541 


1850. Es iſt die Löſung einer Preisfrage, die von der Redaction der Neuen 
Fränkiſchen Zeitung zu Würzburg geſtellt worden war. 2. „Die Lehre und 
Praxis der Jeſuiten in religiöſer, moraliſcher und politiſcher Bedeutung“. Preis⸗ 
aufgabe, geſtellt vom Redacteur des „Wahren Proteſtanten“, Dr. Marriott zu 
Baſel, gedruckt 1855 und 1858. 3. „Wiefern der Staat ſeinem Zwecke gemäß 
den Reichthum der Nationen zu fördern habe und wiefern die Arbeit ein Mittel 
ſei, den Reichthum der Völker zu mehren“. Von der Berliner Akademie am 
4. Juli 1850 geſtellt und ſpäter gekrönt. 4. „Die antike Landwirtſchaft und 
das v. Thünenſche Geſetz, aus den alten Schriftſtellern dargelegt“, 1859. Ge— 
krönt von der Fürſtlich Jablonowskiſchen Geſellſchaft zu Leipzig. 5. „Darſtellung 
der in Deutſchland zur Zeit der Reformation herrſchenden national-ökonomiſchen 
Anſichten“, 1861. Von derſelben Geſellſchaft gekrönt. 6. „Ueber die Sclaverei“, 
1865. Gekrönt von der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung des chriſtlichen 
Glaubens. 7. „Ueber den Krieg“. Von derſelben Geſellſchaft gekrönt und 1869 
gedruckt. 8. „Ueber den Werth der alten Sprachen in den Gymnaſien“. Dieſe 
Arbeit, durch eine Aufgabe der Académie de Strasburg für den Preis der 
Lameyſtiftung hervorgerufen, lag 1870 während der Belagerung Straßburgs 
auf der dortigen Univerſität zur Beurtheilung. Der Verfaſſer hielt fie für ver⸗ 
nichtet und gerieth infolge deſſen in eine tiefgedrückte Stimmung. Schließlich 
aber wurde ſie nach langen Nachforſchungen wieder aufgefunden, und es war 
wie ein letzter Lichtblick in Wiskemann's arbeitsreichem Leben, als ihm wenige 
Tage vor ſeinem Tode die einſtimmige Zuerkennung des Preiſes für dieſes Werk 
gemeldet wurde. Die letzte Preisfrage, die W. behandelte, betraf „den Einfluß 
des Chriſtenthums auf den Zuſtand und das Schickſal des Weibes“. Auch über 
dieſes Thema lieferte er eine Arbeit, die von der Haager Geſellſchaft günſtig be— 
urtheilt wurde; weil aber der religiöſe Theil den Anforderungen nicht genügte, 
mußte ihr der Preis verſagt werden. Sie hat nach dem Tode des Verfaſſers 
Aufnahme in die Tübinger Zeitſchrift für die geſammten Staats wiſſenſchaften 
gefunden. Neun andere, zum Theil recht umfangreiche Abhandlungen, gleichfalls 
die Frucht gründlicher und umfaſſender Studien, liegen in tadelloſer Reinſchrift 
druckfertig vor, ſind aber bis jetzt noch nicht zur Veröffentlichung gelangt. 
Wiskemann's Selbſtbiographie in Otto Gerland's Grundlage zu einer 
Heſſiſchen Gelehrten⸗, Schriftſteller⸗ und Künſtler⸗Geſchichte von 1831 bis auf 
die neueſte Zeit. Kaſſel 1863. — Briefliche Mittheilungen der verwittweten 
Frau Profeſſor Wiskemann zu Fulda und des Herrn Bezirksbrandmeiſters 
Goldner zu Eiſenach. Koldewey. 
Wiskotſchill: Thaddeus Ignaz W., Bildhauer, wurde im J. 1753 zu 
Prag als Sohn eines Bildhauers geboren. Als ſein Vater geſtorben war, begab 
er ſich auf Reiſen und kam im J. 1772 nach Dresden, wo er bei dem Hof— 
bildhauer Langbein in Arbeit trat. Drei Jahre ſpäter kam er als Modelleur 
in die gräflich Einſiedel'ſche Eiſengießerei zu Mückenberg. Hier fertigte er zwei 
koloſſale in Eiſen hohl gegoſſene Büſten des Germanicus und Caracalla an, die in 
dem Garten des Oberkammerherrn Grafen Marcolini in Dresden-Friedrichſtadt 
aufgeſtellt wurden, heute aber verſchollen ſind. Offenbar gefielen ſie dem Grafen 
gut, da er W. ſeit dem Jahre 1782 in ſeine Dienſte nahm und ihm auch bei 
den kurfürſtlichen Bauten Beſchäftigung verſchaffte. Als im J. 1787 und 1788 
der Zwinger reparirt wurde, erhielt er den Auftrag, vier der im ſiebenjährigen 
Krieg durch die Preußen zerſtörten Satyrenkaryatiden, die vermuthlich auf Ent⸗ 
würfe von Permoſer zurückgehen, zu erneuern, und ebenfalls im J. 1788 verſah 
er die Baluſtrade am Balcon des Marcoliniſchen Hauſes auf der Wilsdruffer— 
ſtraße mit Reliefs, die Apollo und die Muſen darſtellen. Da dieſe Schöpfungen 
nicht erhalten ſind, muß man ſich zu ſeiner Beurtheilung an ſeine Arbeiten vor 


542 Wislicenus. 


dem ſtädtiſchen Krankenhauſe in Friedrichſtadt und in deſſen Gärten, ſowie an die 
Standbilder auf der Bürgerwieſe halten, die zum Theil ſchlecht genug reſtaurirt 
und ergänzt ſind. Aus ihnen geht hervor, daß W. ſich bemühte, die Antike nach⸗ 
zuahmen, und daß er namentlich die Gewandung nach römiſchen Muſtern ſtudirte. 
Im Pillnitzer Schloßgarten rührt eine koloſſale Steinvaſe mit ſchwer zu ent⸗ 
räthſelnden Reliefs von ihm her. Er ſtarb, noch ziemlich jung, am 21. Januar 
1795 und wurde auf dem alten Dresdner katholiſchen Friedhofe begraben. 

Vgl. Heinr. Keller, Nachrichten von allen in Dresden lebenden Künſtlern. 
Leipzig 1788, S. 204 - 205. — Guſt. Otto Müller, Vergeſſene und halb» 
vergeſſene Dresdener Künſtler des vorigen Jahrhunderts. Dresden 1895, 
S. 85 - 82. H. A. Lier. 

Wislicenus: Guſtav Adolf W. wurde am 20. November 1803 zu 
Battaune bei Eilenburg als des dortigen Pfarrers Sohn geboren. Einer ſeiner 
Vorfahren, Johannes von Wisliczky, war in kriegeriſcher Zeit aus Polen nach 
Ungarn geflohen und daſelbſt evangeliſch geworden; deſſen Söhne, proteſtantiſche 
Geiſtliche, hatten in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts infolge der Glaubens— 
bedrückungen ihre Zuflucht nach Deutſchland genommen. Früh verwaiſt, fand W. 
zuerſt Aufnahme bei einem Bruder ſeiner Mutter, ſächſiſchem Juſtizamtmann in 
Torgau, dann bei einem andern Onkel, dem Regierungsrath Wachsmuth in 
Merſeburg, wo er das Domgymnaſium beſuchte, welches er 1818 mit der 
lateiniſchen Schule des Waiſenhauſes in Halle vertauſchte. Seit Michaelis 1821 
Student der Theologie daſelbſt, wurde er als eifriges Mitglied der Burſchenſchaft 
und ihres „geheimen Bundes“ (ſ. Haſe's Geſammelte Werke XI, 1, 75) 1824 
verhaftet und durch gleichlautende Erkenntniſſe der beiden Senate des Ober— 
landesgerichts der Provinz Sachſen wegen Theilnahme am Aufruhr (d. i. an 
einem zur Befreiung eines Studenten aus dem Polizeigewahrſam entſtandenen 
Tumulte) zu ſechsmonatlichem, durch Erkenntniß des Oberlandesgerichts zu 
Breslau wegen Theilnahme an einer verbotenen, das Verbrechen des Hochver— 
raths vorbereitenden Verbindung zu zwölfjährigem Feſtungsarreſt verurtheilt, jedoch 
mit Rückſicht auf ſein muſterhaftes Verhalten und an den Tag gelegte auf⸗ 
richtige Reue 1829 begnadigt. Nach Vollendung ſeiner theologiſchen Studien in 
Berlin hielt er ſich als Candidat, an einer Privatvorbereitungsſchule für das 
Gymnafium Unterricht ertheilend, in Merſeburg auf, wurde von der königlichen 
Regierung 1834 zum Pfarrer in Klein⸗Eichſtedt, Ephorie Querfurt], berufen, 
1841 auf ſeinen Wunſch an die St. Laurentiuskirche auf dem Neumarkt von 
Halle verſetzt. Das Studium der Bibel, als des Grundes, von welchem aus 
allein der Diener Chriſti das Reich Gottes mit wahrem Segen fördern kann, 
im Berliner Criminalgefängniß begonnen, wurde mit ſich ſteigerndem Intereſſe 
im Pfarramt von ihm fortgeſetzt. Aber von Haus aus kritiſch angelegt, gerieth 
er ins Schwanken. Durch Strauß' Leben Jeſu, von ihm mit Begeiſterung und 
Entzücken geleſen, kam es zum Durchbruch, und immer klaffender wurde der Riß 
zwiſchen dem geiſtlichen Amt und ſeiner Ueberzeugung. — Unter Uhlich's 
(ſ. A. D. B. XXXIX, 171) Führung hatten 1841 die proteſtantiſchen Freunde 
ſich zuſammengethan, die Sache des Geiſtes und der freien Forſchung zu führen 
gegen Buchſtaben, Satzungen und anderes Werk des Staubes, Jedem brüderlich 
verbunden, der an Gott, Tugend und Unſterblichkeit glaubt. Wislicenus' Alt⸗ 
rationalismus, ſtimulirt durch etliche Tropfen der ſpeculativen (junghegeliſchen) 
Philoſophie, warf in die Cöthener Pfingſtverſammlung der Lichtfreunde von 1844 
die Frage, ob die h. Schrift normative Autorität habe, in dem Sinn, daß ſie 
aufgehört habe, eine ſolche zu ſein. Denn kein rationaler Theologe oder Nicht⸗ 
theologe glaubt mehr, daß Gott in Menſchenweiſe gehandelt, Zauberei und 
Weisſagung in die Hände der Seinigen gelegt, durch ſie Wunder gegen die Ge— 
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ſetze der Natur gewirkt, den Juden die Aegypter zu beſtehlen befohlen und 
particulariſtiſche Gebote gegeben habe. Darum höchſte Autorität iſt nicht die 
Bibel, ſondern der uns ſelbſt einwohnende lebendige Geiſt der Wahrheit. Die 
Negation ihrer Autorität iſt zudem der Bibel eigenes Poſtulat. Denn „das 
Leben des Geiſtes in den Menſchen iſt das eine große Ziel der Schrift und der 
eine große Inhalt ihrer ſelbſt“. Dieſer Radicalismus, der an das Wort Kant's von 
der Keckheit der Kraftgenies erinnert, welche der Bibel, dieſem Leitbande des 
Kirchenglaubens, ſich jetzt ſchon entwachſen zu ſein wähnen, ſchreckte die Ver⸗ 
ſammlung auf aus ihrer, gewiſſe Dinge in der Schwebe laſſenden, rationaliſtiſchen 
Gemüthlichkeit. Und gerade das hatte W. gewollt. „Um dieſe Schwebe in der 
Kirche aufzuheben, die der Tod aller Freudigkeit, Wahrhaftigkeit und Stärke iſt, 
dieſes Gebärenwollen und doch Nichtkönnen durch eine friſche Wehre zum Ende zu 
treiben, habe ich in Cöthen geſprochen.“ Die 9. Hauptverſammlung der Licht⸗ 
freunde (15. Mai 1843) hat W. doch als den Ihrigen anerkannt. „Die Bibel 
iſt uns nicht die unbedingte Norm des chriſtlichen Erkennens und Glaubens, 
weil ſie ſelbſt über ihre Worte und Entwicklungen auf den fortbildenden heiligen 
Geiſt hinausweiſt. Aber wir ehren, lieben und gebrauchen die Bibel als das 
lebendige Erzeugniß des erſten chriſtlichen Glaubens und Lebens und als das 
fortwährend geltende Lebens- und Volksbuch der Chriſten. Weil wir in dieſer 
Anſicht zugleich den Kern der Anſichten des Paſtor W. erkennen, ſo erklären wir, 
daß wir im Princip mit ihm übereinſtimmen“ (A. Th. Woeniger, W. und 
ſeine Gegner. 1845). Seinen Gegnern hat W. in ſeiner, unter dem Titel „Ob 
Schrift? ob Geiſt?“ in vier Auflagen 1845 erſchienenen, Verantwortung — die 
durch dieſelbe hervorgerufenen Streit⸗ und Vermittlungsſchriften find in Bruns' 
Neuem Repertorium für die theologiſche Litteratur Bd. VIII (1846) S. 127 bis 
156 beſprochen — folgende fünf Fragen vorgelegt, auf welche er eine klare Ant- 
wort ohne Winkelzüge verlangte: „Glaubt ihr an die zu Gibeon ſtillſtehende 
Sonne? glaubt ihr an den redenden und engelſehenden Eſel Bileams? glaubt 
ihr an den Befehl Gottes für die Israeliten, die Aegypter um ihre goldenen und 
ſilbernen Gefäße zu betrügen? glaubt ihr an den, vor den Weiſen aus dem 
Morgenlande hergehenden und endlich über einem Hauſe ſtillſtehenden Stern? 
glaubt ihr an den Stater im Fiſchmaul?“. Guericke in ſeinem „Komitat für 
die Dachpredigt des Herrn Pfarrer W.“ (1845), das Schweigen brechend, auf 
daß nicht Steine ſchreien müſſen, hatte auf dieſe fünf Fragen „ein friſches, volles 
und helles einfaches Ja, und abermals Ja und immer und ewig Ja“. Worauf 
W. meinte, daß er es nun faſt ſelbſt glaube, da er ſie immer noch reden höre, 
die Eſel. — Bereits unter dem 18. Juli 1844 war W. vom kgl. Conſiſtorium 
der Provinz Sachſen, dem Guericke es zu unausſprechlicher Schmach anrechnen 
wollte, wenn es dieſen Diener des Wind- und Irrlichterfabrikanten Lucifer un⸗ 
behelligt laſſe, veranlaßt worden, das Concept ſeines zu Cöthen gehaltenen Vor⸗ 
trags oder, in Ermanglung eines ſolchen, eine gewiſſenhafte Darlegung der daſelbſt 
von ihm vertretenen Grundſätze einzuſenden. W. gab die abgeforderte gewiſſen⸗ 
hafte Darlegung. Infolge ſeiner erwähnten Verantwortungsſchrift und zweier 
Eingaben, die eine von vier Halliſchen Bürgern, die andere von dem Conſiſtorial⸗ 
rath D. Müller, die Bitte um Schutz gegen Lehrwillkür enthaltend, erhielt er 
Vorladung zu einem Colloquium in Wittenberg, dann, da er den Zweck eines 
ſolchen Colloquiums nicht einſehend an das Miniſterium recurrirte, eine Citation 
nach Magdeburg, um über ſein Verhältniß zur geiſtlichen Amtsverwaltung ein⸗ 
vernommen zu werden. Die Einvernahme endete mit Ertheilung eines unerbetenen 
vierwöchentlichen Urlaubes. Nach abweislicher Beſcheidung ſeines Miniſterial⸗ 
recurſes erfolgte für den 14. Mai 1845 die erneute Vorladung zum Colloquium 
vor den Commiſſarien Tweſten, Snethlage und Heubner in Wittenberg. Es ver- 
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lief reſultatlos. Da er den Rath, ſein Amt freiwillig niederzulegen, beharrlich 
ablehnte, wurde zunächſt „die Friſt ſeines Rückzuges von ſeiner Amtsdeſervitur“ 
verlängert. Sein Geſuch, ihn unter Entbindung von den Lehren der evangeliſchen 
Kirche und von der beſtehenden Kirchenordnung ſofort wieder in die Verwaltung 
ſein⸗s geiſtlichen Amtes eintreten zu laſſen, ward unter dem 12. Juli 1845 mit 
Suspenſion vom Amte, unter Reducirung des Pfarreinkommens auf die Hälfte, 
und Einleitung des förmlichen Disciplinar⸗Unterſuchungsverfahrens beantwortet. 
Am 23. April 1846 erfloß das Urtheil, daß Denunciat wegen grober Verletzung 
der für Liturgie und Lehre in der evangeliſchen Landeskirche beſtehenden Ord— 
nungen ſeines Amtes als Pfarrer an der St. Laurentiuskirche auf dem Neumarkte 
vor Halle zu entſetzen, und ihm die durch die Unterſuchung entſtandenen baaren 
Koſten zur Laſt zu legen ſeien. Die thatſächlich eingetretenen Verletzungen der 
beſtehenden rechtlichen Ordnungen beſtehen der Urtheilsbegründung zufolge 1. in 
der Weigerung, ſich der in der evangeliſchen Landeskirche beſtehenden liturgiſchen 
Ordnung zu unterwerfen und insbeſondere, das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß 
bei der jonntäglichen Liturgie, bei der Taufe und bei der Confirmation zu ges 
brauchen; 2. darin, daß er für ſeine Lehrthätigkeit Freiheit von jeder kirchen⸗ 
regimentlichen Lehrnorm und Aufſicht beanſprucht und öffentlich zur Verwerfung 
der h. Schrift als Glaubensnorm auffordert („Die Amtsentſetzung des Pfarrers 
G. A. Wislicenus in Halle durch das Conſiſtorium der Provinz Sachſen. 
Actenmäßig dargeſtellt von G. A. Wislicenus.“ Leipzig 1846). — So vom 
Amt in der Landeskirche ausgeſchloſſen, ſammelte er in Halle eine freie Gemeinde 
um ſich, in welcher ſeine Anſichten zur Geltung kamen: Glaube nicht an eine 
fertige, ſondern an eine immer vollkommenere Offenbarung der Wahrheit; die 
Bibel trotz ihrer hohen Bedeutung für alle Zeiten, doch kein Geſetz des Glaubens; 
Freiheit in Bekenntniß, Lehre und Gebräuchen; überhaupt keine abgeſchloſſene 
kirchliche Confeſſion, ſondern eine freie menſchliche Geſellſchaft. Sie iſt immer⸗ 
mehr aus dem Rahmen des Chriſtenthums herausgetreten, der Weltgeiſt ver⸗ 
drängte den h. Geiſt. Die Predigten wurden zu brüderlichen Beſprechungen, das 
Sacrament zur freien Sitte, ungetaufte Juden waren unter ihren Mitgliedern. 
W., ein ehrlicher, entſchloſſener Charakter, aber ohne Verſtändniß für die Macht 
des Poſitiven und eine organiſche Entwicklung, auf ſeiner falſchen Frageſtellung 
„ob Schrift? ob Geiſt?“, gleich als ob die h. Schrift des Geiſtes bar wäre und 
ihre Bedeutung abhinge von einzelnen in ihr erzählten Wundern, trotzig ver- 
harrend, iſt vom Chriſtenthum abgedrängt, damit ihm ſelbſt der Lebensnerv 
durchſchnitten worden. Das Jahr 1848 ſah ihn als Vorſitzenden des demo⸗ 
kratiſchen Volksvereins in Halle und auf R. Blum's Einladung als Mitglied 
des Vorparlaments. — Zum zweiten Male machte W. Aufſehen durch ſein Buch 
„Die Bibel im Lichte der Bildung unſerer Zeit“ (1853), womit er unternahm, 
die Menſchen von der alten abergläubiſchen Verehrung der Bibel zu befreien, 
indem er dieſelbe unter die natürlich -geiſtige Weltbetrachtung der neuen Zeit 
ſtellte. Die Bibel enthält zwar eine Menge guter Züge; es geht überhaupt 
durch ſie hindurch ein Streben nach Heiligung des Menſchen. Aber es gibt auch 
keine Unthat, für welche der Bibelglaube ſeine Berechtigung nicht eben in der 
Bibel gefunden hätte. Vom Leben Jeſu verbleibt ihm nur ein Skelett: „Er war 
der Sohn des Holzarbeiters Joſeph in Nazareth und wuchs in dieſer Stadt auf, 
indem er wahrſcheinlich das Handwerk ſeines Vaters betrieb, ſich aber zugleich 
mit Leſung der altteſtamentlichen Schriften beſchäftigte und frühzeitig über religiöſe 
und ſittliche Dinge, namentlich auch über das verheißene und gehoffte Meſſias⸗ 
reich nachſann. Im Mannesalter trat er als öffentlicher Lehrer, als Rabbi, auf 
in Synagogen und vor verſammelten Volkshaufen. Er gerieth dabei in Gegen⸗ 
ſatz zu den Schriftgelehrten, beſonders der Partei der Phariſäer, und überhaupt 
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zu den Autoritäten des Landes, wurde endlich von ihnen verhaftet, des be— 
abſichtigten Hochverraths angeklagt und hingerichtet. Der Kern feiner er 
ſchrockenen Anhänger ſammelte ſich jedoch bald wieder, behauptete, daß der Hin— 
gerichtete der Meſſias und verkündigte, daß er auferſtanden und zu Gott gegangen 
ſei, und von da in nicht langer Zeit wiederkommen werde, um das meſſianiſche 
Reich, an deſſen Errichtung er durch die Kreuzigung habe verhindert werden ſollen, 
doch noch ins Werk zu ſetzen.“ W. hat dieſes ſein Buch nicht für einen Frevel, 
vielmehr für eine ſittliche That gehalten. Die Behörden ſahen es anders an. 
Das kgl. ſächſiſche Miniſterium des Innern erließ ein Verbot der Druckſchrift 
wegen ihrer „deſtructiven, auf Herabwürdigung von Gegenſtänden der Verehrung 
der chriſtlichen Religion gerichteten Tendenz und mit Rückſicht auf ihren vielfach 
gegen die öffentliche Moral verſtoßenden Inhalt“. Vor dem Kreisgericht in Halle 
erhob der Staatsanwalt am 15. September 1853 gegen W. die Anklage wegen 
Gottesläſterung, Verſpottung der Bibel und Gefährdung des öffentlichen Friedens 
durch öffentliche Anreizung der Angehörigen des Staates zum Haſſe und zur 
Verachtung gegen einander. Der Gerichtshof ſprach in nichtöffentlicher Verhandlung 
den Angeklagten von der Gottesläſterung frei, fand ihn dagegen der öffentlichen 
Verſpottung von Gegenſtänden der Verehrung und Lehren im Staate beſtehender 
Religionsgeſellſchaften ſchuldig und erkannte auf zweijährige Gefängnißſtrafe, Ver⸗ 
nichtung des Buches und der zum Druck deſſelben beſtimmten Platten. W. 
entzog ſich der Verhaftung durch die Flucht nach Amerika, kehrte aber im Mai 
1856 nach Europa zurück und ließ ſich zu Fluntern bei Zürich nieder. In einem 
zweibändigen Werke „Die Bibel, für denkende Leſer betrachtet“ (1863 f., 2. Aufl. 
1866) hat er noch einmal ſeinen Anſichten Ausdruck gegeben. „Wir ſtehen 
vor der Bibel als einem Buche der Vergangenheit, ihr weit entrückt durch eine 
in allen Dingen neue, andere Zeit, mit aller Kraft uns wehrend, wenn ſie uns 
als Joch aufgelegt oder als Wegweiſer aufgezwungen werden ſoll, frei aber ſie 
in ihrer geſchichtlichen Größe anerkennend und in dieſem Sinne Leben aus ihr 
ſaugend, wie je nach dem Maße auch aus anderen Schriften des Alterthums.“ 
Das alte Teſtament insbeſondere ein Gemiſch des Niedrigen und Erhabenen, des 
Kleinlichen und Großen, des Unreinen und Reinen. Wie aus ſeiner Schrift 
„Entweder — Oder. Glaube oder Wiſſenſchaft. Schrift oder Geiſt“ (1868) er⸗ 
hellt, hat er bis an fein Lebensende (F am 14. October 1875) an der Ueber⸗ 
zeugung feſtgehalten, daß die Zeit des Phantaſieglaubens vorüber, die Zeit der 
wiſſenſchaftlichen Weltanſchauung gekommen iſt. 
F. Kampe, Geſchichte der religiöfen Bewegung der neueren Zeit (3 Bde., 
Leipzig 1852— 1856) II, S. 172. G. Frank. 
Wisnieski: Oskar W., Maler, wurde am 3. December 1819 in Berlin 
als Sohn eines Kupferſtechers geboren. Nachdem er von ſeinem Vater die erſte 
Anleitung im Zeichnen und Radiren erhalten hatte, beſuchte er von 1834 bis 
1837 die Berliner Akademie, dann half er ſich ſelbſt weiter, wobei ihm für 
ſeine zahlreichen Zeichnungen, Radirungen, Lithographien und Buchilluſtrationen 
Menzel als Vorbild diente, während ſeine Oelgemälde beweiſen, daß er Watteau 
und Lancret mit Erfolg eingehend ſtudirt hatte. Sein Lieblingsthema waren 
Darſtellungen aus der Zeit des Rococo und militäriſche Vorgänge aus dem 
vorigen Jahrhundert bis in die Gegenwart hinein. Sein Leben floß in heiterer 
Ruhe dahin; nur ſelten verließ er Berlin, um Studienreiſen in Nord- und 
Süddeutſchland zu machen, um ſo fleißiger war er daheim und fortwährend 
beſtrebt, ſeiner Oeltechnik eine immer größere Geſchmeidigkeit zu geben. Er 
ſtarb zu Berlin am 10. Auguſt 1891. Nach ſeinem Tode veranſtaltete die 
Direction der Nationalgalerie in Berlin eine Ausſtellung ſeiner Werke, die 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 35 
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550 Nummern umfaßte, und die ihn mit allen Gattungen der maleriſchen und 
zeichneriſchen Technik vertraut zeigte. 5 

(Donop,) Ausſtellung der Werke von Oskar Wisnieski in der kgl. Natio⸗ 

nal⸗Galerie. Berlin 1891. — Kunſtchronik. Leipzig 1891/92. N. F. III, 212. 
H. A. Lier⸗ 

Wispeck, ſ. Wisbeck, S. 536. 

Wiß: Kaspar Chriſtoph Gottlieb W., geboren am 31. Januar 
1784 zu Brotterode in Thüringen, Sohn eines Pfarrers, zuerſt im elterlichen 
Hauſe, von 1798 auf dem Gymnaſium zu Gotha vorgebildet, ſtudirte von 
1802—1805 zu Leipzig Theologie und Philologie und erwarb ſich daſelbſt 
1805 die Würde eines Dr. phil. In demſelben Jahre ward er Rector der 
lutheriſchen Schule (Lyceum) zu Schmalkalden. Nach beſtandener Prüfung pro 
ministerio wurde er 1807 von dem heſſen⸗ſchaumburgiſchen Conſiſtorium in die 
Zahl der Predigtamtscandidaten aufgenommen. Im J. 1817 wurde er von dem 
Kurfürſten von Heſſen zum Director des neuerrichteten Gymnaſiums zu Rinteln 
ernannt, welches an Stelle der von der weſtfäliſchen Regierung im J. 1809 
aufgehobenen Univerſität trat. Er blieb Director dieſes Gymnaſiums bis zum 
Jahre 1839. Daneben war er ſeit 1821 Mitglied der Conſiſtorialdeputation 
für die Grafſchaft Schaumburg. 1822 erhielt er die Würde eines Dr. theol. 
Infolge ſeiner hervorragenden Thätigkeit als Schulmann wurde er als Director 
nach Soeſt, ſpäter als Director des Katharineum nach Lübeck berufen. Doch 
wußte ihn das kurheſſiſche Miniſterium dem Rinteler Gymnaſium zu erhalten. 
Als Vertreter Schmalkaldens Mitglied der kurheſſiſchen Ständeverſammlung war 
er beſonders für die Reorganiſation der heſſiſchen Gymnaſien thätig, die in den 
Jahren 1832 —1835 erfolgte. Im J. 1836 wurde er geſchäftsleitendes Mit⸗ 
glied der Schulcommiſſion zur Begutachtung der kurheſſiſchen Gymnaſialange— 
legenheiten. Im J. 1839 verließ er ſein reich geſegnetes Arbeitsfeld zu Rinteln 
und ward erſter Prediger an der evangeliſchen Kirche zu Fulda und Conſiſtorial⸗ 
rath, bis er 1843 zum Oberconſiſtorialrath ernannt wurde. Er ſtarb am 17. April 
1854 zu Fulda. 

Von ſeinen Schriften ſeien erwähnt: „Des Tit. Kalpurnius von Sizilien 
elf erleſene Idyllen überſetzt, erklärt und beurtheilt“ (Leipzig 1805; die erſte 
Idylle in Wieland's teutſchem Merkur); „M. Tullius Cicero's Rede für den 
Dichter A. Licinius Archias, lateiniſch und deutſch, mit kritiſchen, erklärenden 
und beurtheilenden Anmerkungen“ (Leipzig 1814). Außerdem Artikel in Guts⸗ 
Muths' Zeitſchrift für Pädagogik und in der Nationalzeitung der Teutſchen. 
Daneben Schriften bei beſonderen Gelegenheiten herausgegeben, ſo z. B. „Be— 
ſchreibung der Feierlichkeiten bei der Rückkehr des Kurfürſten“; eine „Enchklo= 
pädie und Methodologie der Gymnaſialſtudien“ (1830); „Elementarbuch der 
lateiniſchen Syntax für die drei niederen Klaſſen der Gymnaſien“ (1835); 
„Lehrbuch der Hodegetik zu Vorträgen für Gymnaſiaſten vor ihrem Abgange auf 
Univerſitäten“ (1836); „Chriſtliche Volksſchule oder allgemeiner Unterricht über 
Gott, die Welt und den Menſchen für evangeliſche Stadt- und Landſchulen“ 
(1. Aufl. Rinteln 1840, 4. Aufl. 1854); ein „Bonifatiusbüchlein“ aus dem 
Jahre 1842. Schließlich ſei die große Anzahl von Schulprogrammen, die W. 
als Director herausgab, erwähnt. Von ihnen heißt es in der Allgemeinen 
Schulzeitung aus dem Jahre 1824 Nr. 6 S. 44, daß ſie die trefflichſten und 
zeitgemäßeſten Abhandlungen über alle Gegenſtände des Gymnaſialunterrichtes 
in ſolcher Ausführlichkeit und Gründlichkeit enthielten, daß keine ähnliche Samm— 
lung von Schulprogrammen mit jenen zu vergleichen ſei. Ich erwähne aus 
ihnen vom Jahre 1817 „Commentatio de Luthero scholarum instauratore“, 
dann Nachrichten von dem Fortgange des Gymnaſiums und ſeinen Einrichtungen 
und der Art des Unterrichtsbetriebes aus den Jahren 1818 —1829. Daneben 
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lateiniſche Gelegenheitsgedichte, Reden, aber auch Abhandlungen über Stellen 
aus Horaz in lateiniſcher Sprache. 

Bei ſeinen hervorragenden Kenntniſſen, ſeiner großen Rührigkeit, feiner humanen 
Geſinnung, ſeiner Fähigkeit ſeine Schüler zur ſelbſtändigen Thätigkeit anzuregen, 
wofür in den Programmen veröffentlichte Arbeiten von Schülern den Beweis 
liefern, ſeiner durchaus würdevollen Perſönlichkeit gelang es ihm bald das Gymna— 
ſium zu Rinteln zu hohem Anſehen zu bringen. Aus allen Theilen Heſſens, aber 
auch aus Hannover, Hamburg, Bremen und Lübeck ſtrömten ihm Schüler zu. Als 
der berühmteſte feiner Schüler ſei Franz Dingelſtedt genannt. W. war ein aus— 
gezeichneter Schulmann und ein mildgeſinnter Theologe. An Geſicht und Geſtalt 
ſoll er Aehnlichkeit mit dem Cranach'ſchen Lutherbilde gehabt haben. 

Strieder's Heſſiſche Gelehrten-Geſchichte. — Heſſenland 1890. — Mit: 
theilungen des Landgerichtsrathes a. D. Fr. Wiß. Loeber. 

Wiſſell: Ludwig von W. (Wiſſel), ſchleswig⸗holſteiniſcher Generalmajor, 
am 10. Juni 1797 zu Langenhagen bei Hannover als Sohn des kurfürſtlich 
braunſchweigiſch-lüneburgiſchen Oberſtlieutenants Franz Ludwig v. W. geboren, 
auf der Artillerie- und Genieſchule zu Kaſſel ausgebildet und kurz vor dem 
Zuſammenbruche der weſtfäliſchen Herrſchaft zum Artillerieofficier ernannt, als 
welcher er die Schlacht bei Dresden mitmachte, begab ſich, ſobald dieſer Zu— 
ſammenbruch erfolgt war, auf den Kriegsſchauplatz an der Niederelbe, wurde am 
30. November 1813 als Secondlieutenant bei der Artillerie der engliſch-deutſchen 
Legion angeſtellt, wohnte im folgenden Jahre der Blokade von Antwerpen bei, 
focht 1815 in der Schlacht bei Waterloo mit und ging nach Auflöſung der 
Legion Anfang 1816 in hannoverſche Dienſte über, in denen er im nämlichen 
Jahre zum Premierlieutenant, 1826 zum Capitän, 1846 zum Major befördert 
wurde, von 1823 bis 1838 gehörte er dem Generalſtabe an, dann trat er in 
ſeine Waffe zurück und ſtand 1848 in Hannover in Garniſon. Als die Be— 
wegung dieſes Jahres kriegeriſche Verwicklungen in Ausſicht ſtellte, entſandte 
ihn König Ernſt Auguſt zum Zwecke der Herbeiführung gemeinſamen Handelns 
nach Braunſchweig, Schwerin und Oldenburg, darauf machte W. unter General 
Jacobi einen zur Unterdrückung einer aufſtändiſchen Bewegung in Hildesheim 
befohlenen Zug mit und war bei der Herſtellung von Befeſtigungsanlagen an 
den Mündungen der Elbe und der Weſer zum Schutze gegen däniſche Angriffe thätig. 
Im Winter 1848/49. war er Mitglied einer unter dem Vorſfitze des öſterreichi— 
ſchen Oberſten v. Kudriaffsky zu Frankfurt a. M. tagenden Reichs-⸗Marinecom⸗ 
miſſion. Als Hannover Truppen zur Theilnahme an dem zweiten Feldzuge 
gegen die Dänen in den Elbherzogthümern geſtellt hatte, wurde Ende April 
1849 dem Oberſtlieutenant v. W. an Stelle des erkrankten Commandeurs der 
Befehl über die auf dem Kriegsſchauplatze befindliche Artillerie des X. Armee⸗ 
corps (4 Batterien) übertragen. Hier knüpfte die ſchleswig⸗-holſteiniſche Statt— 
halterſchaft Unterhandlungen wegen Uebernahme des Kriegsdepartements mit ihm 
an, welche ſich zerſchlugen, weil der König die Abſchiedsbewilligung verweigerte. 
W. übernahm im darauffolgenden Winter von neuem die ſeit langer Zeit in 
dieſen Monaten von ihm geübte Lehrthätigkeit an den in der Stadt Hannover 
beſtehenden Militärbildungsanſtalten. Im Frühjahr 1850 aber begannen die 
Verhandlungen wegen ſeines Eintrittes in ſchleswig⸗holſteiniſche Dienſte von 
neuem. Am 7. Juli genehmigte der König das Abſchiedsgeſuch, W. wurde zum 
Oberſt (ſpäter zum Generalmajor) und zum Commandeur der Artilleriebrigade 
ernannt und focht als ſolcher am 25. des nämlichen Monats in der unglück— 
lichen Schlacht bei Idſtedt. Vergebens war er, als die Entſcheidung ſchwankte, 
bemüht geweſen den Kampf in Sieg zu wandeln, indem er ſich erbot die Mitte 
der Stellung mit der Artillerie allein zu halten und ſo die Infanterie für ein 
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angriffsweiſes Verfahren frei zu machen; eine Zeit lang hielt er den General 
v. Williſen von der Verwirklichung ſeiner verfrühten Rückzugsgedanken ab; als 
dieſe zur That wurden that er ſein möglichſtes durch eine achtunggebietende 
Haltung ſeiner Geſchütze eine Niederlage abzuwenden. Schleswig⸗Holſteins Ge⸗ 
ſchicke vollzogen ſich raſch. W. wohnte Anfang October dem mißlungenen Anz 
griffe auf Friedrichſtadt bei und harrte alsdann bis zum Ende aus. Am 
1. Februar 1851 übernahmen Commiſſarien Oeſterreichs, Preußens und Däne⸗ 
marks die Regierung; ſie forderten ihn auf ſeine Entlaſſung zu nehmen; als er 
ſich weigerte wurden ihm am 31. März der Abſchied und ein achtmonatliches 
Gehalt zugeſandt, Penſion erhielt er nicht. König Georg V. gewährte ihm da⸗ 
heim eine Stellung bei der Caſſenverwaltung („Kreiseinnehmer“) zu Verden. 
Hier ſtarb er ſchon am 3. November 1853. 

W. iſt mehrfach ſchriftſtelleriſch hervorgetreten. In den Jahren 1848 bis 
1847 veröffentlichte er in drei Bänden eine Arbeit über „Intereſſante Kriegs⸗ 
ereigniſſe der Neuzeit“ (Hannover); ferner eine kleine Schrift „Ruhmwürdige 
Thaten von Unterofficieren und Soldaten der Engliſch-Deutſchen Legion und 
der Hannoverſchen Armee“ (Hannover 1846) und „Erlebniſſe und Betrachtungen 
in den Jahren 1848 und 1849 beſonders in Beziehung auf Schleswig⸗Holſtein“ 
(Hamburg 1851). B. Poten. 

Wiſſenbach: Johann Jacob W., juriſtiſcher Kritiker, geboren zu Frohn⸗ 
haufen bei Dillenburg am 8. October 1607, T am 16. Februar 1665 in 
Franeker. Sein Vater Johann W., Paſtor zu Frohnhauſen, ſchickte ihn in 
früher Jugend auf die benachbarte Lateinſchule zu Dillenburg, wo er unter der 
Anleitung des ausgezeichneten Schulmannes, des Rectors Philipp Textor, eine 
gute Grundlage ſeiner gelehrten Bildung legte. Hierauf wurde er dem Päda— 
gogium in Herborn übergeben, nach deſſen Abſolvirung er auf Wunſch des 
Vaters mit rühmlichem Fleiße die berühmten Theologen Herborns: Johannes 
Piscator, Johann Jacob Hermann, Johann Heinrich Alſted und den Lexiko— 
graphen des Neuen Teſtamentes, Georg Paſor, hörte. Seine Neigung aber für 
die Rechtswiſſenſchaft, genährt durch ſeinen Oheim, den Polyhiſtor, Dichter und 
Juriſten Juſtus Reifenberg, ſowie ſein ſehr ſchwaches Sprachorgan beſtimmten 
ihn, nach zwei Jahren zum Studium dieſes Faches überzugehen. Mit großem 
Eifer ſtudirte er daſſelbe unter Johann Matthäus in Herborn und dann vier 
Jahre unter dem nach Franeker berufenen Reifenberg, worauf er nach Gröningen 
ging. Auf dieſer Univerſität verweilte er ebenſolange und ließ ſich von ſeinem 
anderen Oheim, dem hochangeſehenen Rechtslehrer Anton Matthäus weiter in 
die Jurisprudenz einführen. Im J. 1633 veröffentlichte er daſelbſt ſeine 
„Emblemata Triboniani“, welche ſeinen Namen auch auswärts bald bekannt 
machten. Es erging hierauf von der Univerſität Heidelberg ein Ruf an ihn. 
Auf der Reiſe dorthin promovirte er in Marburg. Seine Heidelberger Stelle 
zerſchlug ſich aber, da die Univerſität wegen der Kriegsunruhen jener Zeit in⸗ 
folge der für die Evangeliſchen ſo unglücklichen Nördlinger Schlacht ſich zerſtreut 
hatte. W. kehrte daher nach Holland zurück, wo er eine Hofmeiſterſtelle bei 
einem jungen öſterreichiſchen Grafen von Zinzendorf fand. Mit demſelben reiſte 
er nach Paris, Saumur, Gent, Genf und nach England. Nach ſeiner Rückkehr 
im Februar 1639 wurde er an die Stelle des verſtorbenen Profeſſors Heinrich 
Rhala vorerſt zum außerordentlichen Profeſſor der Inſtitutionen des Civilrechts 
zu Franeker ernannt, drei Jahre ſpäter aber als ordentlicher Rechtslehrer an 
geſtellt. Vier Jahre ſpäter wurde er zum erſten Profeſſor in dieſer Facultät 
befördert. Hochangeſehen von Allen hat W. unter vielem Beifall bis an ſein 
Ende docirt. 

Unter ſeinen Schriften ſind die gegen Salmaſius veröffentlichten pole⸗ 
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miſchen, beſonders ſeine Commentare zu den Büchern des Codex Juſtinianus 
ſehr beachtenswerth. In letzteren greift er mit ſcharfen Waffen die päpſtlichen 
Schriftſteller, namentlich A. Faber, an. Zugleich documentirt er darin ſeine 
gründliche theologiſche Bildung, welche von ſtreng calviniſtiſcher Richtung zeugt. 
Sehr gerühmt wurden auch feine „Disputationes ad Instituta Imperialia“ (Franec. 
1648), worin hochintereſſante Ausführungen ſich befinden, wie eine ſcharfe Ver⸗ 
urtheilung der Hexenprobe ſowie der allzugrauſamen Beſtrafung des Ehebruches 
in damaliger Zeit u. a. dogmenhiſtoriſche Themata. Andreae gibt ein ziemlich 
ausführliches Verzeichniß ſeiner Schriften an, auch Vriemoet; Witte u. A. 
führen nur die Hauptſchriften von W. an. Zu letzteren werden auch feine Be- 
merkungen zur Leidensgeſchichte Chriſti, unter der Aufſchrift „Notae“, 1643 zum 
erſten Male erſchienen, gerechnet, welche ſeiner Zeit in theologiſchen Kreiſen ſehr 
geſchätzt waren. 

Verſchiedene Hochſchulen gaben ſich Mühe, W. für ſich zu gewinnen. So 
Herborn, Harderwijk, Utrecht und Gröningen. Er blieb jedoch Franeker, für 
das er ſtets eine Vorliebe hatte, getreu. Die Inſchrift ſeines Grabmonumentes 
nennt ihn einen Ruhm der Geſetze, eine Ehre des Rechts. Sein Name lebte 
noch lange im Liede fort. Juſtus Reifenberg hat ihn ſogar ſchon bei ſeinen 
Lebzeiten beſungen. Auch Gelehrte, wie Morhof und der Litteraräſthetiker Bou— 
giné gedenken rühmend Wiſſenbach's. 

E. L. Vriemoet, Athenarum frisiacarum libri duo elogia. Leovard. 
1758. — Mr. M. B. ©. Boeles, Frieslands Hochgeschool. Leeuwarden 
1879. — J. H. Andreae, Commentatio hist. litt. de Eruditor. luminibus, 
et Palatinatum et Belgium ete. — A. J. v. d. Aa, Biogr. Woordenboek 
der Nederlanden. — J. Fr. Jugler, Beiträge zur juriſt. Biogr. V. — 
R. Stintzing, Geſch. d. dtſch. Rechtswiſſenſchaft. — Witte, Diar. biogr. — 
Handſchriftliches. Cuno. 

Wiſſenlo: von W., Minnefinger, von dem uns nur Tagelieder erhalten 
find. Er gehörte einem edelfreien Geſchlecht in dem badiſchen Städtchen Wies⸗ 
loch, zwei Meilen ſüdlich von Heidelberg an; es iſt verführeriſch, Konrad II. 
(1223 belegt), der einen Sohn wie den Claſſiker des Tageliedes, Wolfram, be⸗ 
nannte, für den Minneſinger zu halten. Jedenfalls gehört der Dichter in die 
Blüthezeit des Tageliedes und wird, etwa gleichzeitig mit den wie er nur in 
der Maneſſiſchen Sammlung erhaltenen Sängern Wengen und Pfeffel, um 1250 
dichteriſch thätig geweſen ſein. Die vier vollſtändig oder fragmentariſch über⸗ 
lieferten Tagelieder zeigen ſämmtlich epiſche Beimiſchung zu dem urſprünglich 
rein lyriſchen Dialog; eins hat einen volksthümlich klingenden, aber epigramma⸗ 
tiſch zugeſpitzten Refrain. Individuell iſt allenfalls die völlige Paſſivität des 
Liebhabers (de Gruyter S. 16). Von Bedeutung iſt die Sammlung höchſtens 
als Beweis, wie ſtark dieſe Modegattung eine Zeit lang von den kleineren 
Dichtern gepflegt wurde. 

Text: v. d. Hagen, Minneſänger II, 143 f. und III, 425 (wo das in 
der Pariſer Sammlung auf Wiſſenlo's Namen unvollſtändig überlieferte zweite 
Gedicht vollſtändig, aber ohne ſeinen Namen ſteht). Litteratur: v. d. Hagen 
a. a. O. IV, 456 f.; Grimme, Geſchichte der Minneſänger I, 48 f. und 
239 f.; de Gruyter, Das deutſche Tagelied, S. 13, 14, 16. 

Richard M. Meyer. 

Wißmann: Otto Ludwig W. wurde am 20. Auguſt 1813 zu Meenſen 
geboren. Nachdem er das Gymnaſium in Münden beſucht hatte, ſtudirte er in 
Göttingen und Tharandt Forſtwirthſchaft und wurde 1835 Feldjäger, 1842 
wurde er als Lehrer der Zoologie und Botanik an die Berg- und Forſtſchule 
in Clausthal berufen. Als 1844 die Forſtſchule in Münden errichtet wurde, 
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folgte er einem Rufe dahin und hielt Vorleſungen über die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Fächer. Nach Aufhebung der Schule wurde er 1851 Forſtmeiſter in 
Bovenden bei Göttingen. Er ſtarb am 4. April 1877 in Göttingen. W. war 
ein ausgezeichneter Entomologe und hat zahlreiche entomologiſche Aufſätze in 
verſchiedenen entomologiſchen Zeitungen, Stettiner entomologiſche Zeitung, 
Schaum's Jahresberichte u. ſ. w. veröffentlicht, auch zu Ratzeburg's Forſt⸗ 
inſekten werthvolle Beiträge geliefert. W. Heß. 

Wisthaler: Max W., Schauſpieler, wurde am 16. April 1820 in 
München geboren, wo er ſich unter der Leitung des berühmten Komikers Ferdi— 
nand Lang für ſeinen Beruf ausbildete. Noch ſehr jung, debutirte er am 
1. October 1841 als Maſham in Scribe's „Glas Waſſer“ an der Hofbühne 
zu Darmſtadt und fand an ihr eine lebenslängliche Anſtellung. Wegen ſeiner 
natürlichen Friſche, ſeines lebendigen Spieles und ſeiner ſchönen Perſönlichkeit 
war er bei dem Darmſtädter Publicum ſehr beliebt. Er excellirte in Natur- 
burſchenrollen und wirkte ſpäter auch in älteren Fächern, namentlich in humo— 
riſtiſchen Väterrollen, mit Glück. Am 3. October 1881 feierte er ſein vierzig— 
jähriges Künſtler⸗ und Dienſtjubiläum. Bei dieſer Gelegenheit wurde er zum 
Ehrenmitglied der Darmſtädter Hofbühne ernannt, als welches er noch in 
„Robert und Bertram“ gelegentlich auftrat, zum letzten Mal am 22. Februar 
1884. Er ſtarb am 9. Juni 1892 als einer der letzten Zeugen der früheren 
Blüthe des Darmſtädter Hoftheaters. 

Vgl. H. Knispel, Das großherzogliche Hoftheater zu Darmſtadt von 
1800-1890. Darmſtadt u. Leipzig 1891 (Regiſter). — Deutſche Bühnen⸗ 
Genoſſenſchaft. Berlin 1892. XXI, 247. — Neuer Theater-Almanach. Berlin 
1893. IV, 129. H. A. Lien 

Wit: Ferdinand Johannes W., genannt v. Dörring, politiſcher 
und litterariſcher Abenteurer, wurde am 22. Auguſt 1800 zu Eimsbüttel, zwar 
auf hamburgiſchem Boden, jedoch als däniſcher Unterthan geboren. Da ſich 
bald darauf ſeine geiſtig ungewöhnlich begabte Mutter von ihrem Gatten, einem 
Altonaer Pferdehändler holländiſcher Abkunft, ſcheiden ließ, den däniſchen Officier 
v. Döring ehelichte und ihren Sohn erſter Ehe nicht in das neue Heim mitnahm, 
ſo verlebte W. bereits ſeine Kinderjahre in jener Unſicherheit und Unſtetigkeit, 
die auch ſpäterhin ſein Leben charakteriſiren ſollte. Schon auf der Mittelſchule, 
deren letzte Periode er in Hamburg abſolvirte, gab er Lehrern und Mitſchülern 
durch überſpannte Einfälle und krankhaften Ehrgeiz vielfach Anſtoß. Als an- 
gehender Juriſt bezog er Herbſt 1817 die Univerſität Kiel, Frühling 1818 
Jena; hier wurde er Mitbegründer der allgemeinen deutſchen Burſchenſchaft, 
und eine Begegnung mit den Brüdern Follen in Gießen (Pfingſten 1818) genügte, 
um den leicht Erregbaren völlig in die Kreiſe radicalſter Jünglingspolitik zu 
ziehen, aus welchen Sand, aber auch Heinrich Leo hervorging. Im Auguſt 1818 
unternahm W. eine abenteuerliche, theils wiſſenſchaftlichen, theils Zwecken poli⸗ 
tiſcher Propaganda gewidmete Fußreiſe nach Paris, wo ſeiner Mutter Bruder 
Baron Ferdinand v. Eckſtein (1776-1824), ein vielgenannter Emporkömmling 
der bourboniſchen Reaction, damals das Amt eines Generalinſpectors der Polizei 
bekleidete. Dann finden wir W. in Jena, abermals in Kiel und wiederum in 
Jena; Anfang 1819 wurde er eines albernen Streiches halber relegirt, bekannte 
ſich ſodann der preußiſchen Regierung brieflich zur Autorſchaft des revolutionären 
„Großen, Liedes“, welches thatſächlich von Karl Follen herrührte, und entfloh 
gleichzeitig (Oct.) über Hamburg nach England. Hier entfaltete er eine rege 
journaliſtiſche Thätigkeit in revolutionärem Sinne und verkehrte trotz ſeiner Jugend 
intim mit angeſehenen Radicalen wie mit Miniſteriellen, da er ſich in London, 
wie ſpäter anderwärts, erfolgreich als Führer der deutſchen Umſtürzler oder 
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doch als Mitwiſſer ihrer Pläne gerinte; gleichzeitig legte er ſich in kindiſcher Eitelkeit 
völlig unberechtigt den leichtveränderten Adelstitel ſeines Stiefvaters bei. Aus 
England verwieſen wandte er ſich 1820 (Jan.) nach Paris, kam durch ſeinen 
Oheim in Verbindung mit dem Großſiegelbewahrer Grafen de Serre und ſetzte 
ſeine politiſche Schriftſtellerei ſowie das Doppelſpiel zwiſchen gegneriſchen Parteien 
auch hier fort. Die Ermordung des Herzogs von Berry (13. Febr.) habe ihn, 
behauptete er nachmals, der revolutionären Sache völlig abwendig gemacht; im 
folgenden Sommer vermittelte er indeß noch zwiſchen den franzöſiſchen Radicalen 
und den Exaltados der deutſchen Univerſitäten, freilich nicht, ohne alles 
ſeinem Gönner de Serre zu verrathen, wie er ſpäter ſelbſt naiv in ſeinen 
berüchtigten „Fragmenten“ eingeſtanden hat. Juli 1820 begab er ſich mit Karl 
Follen in die Schweiz und trat in Beziehung zu den Bonapartiſten; da— 
mals ſagte er ſich förmlich und gänzlich von den revolutionären „Unbedingten“ 
los. Im September wurde W. aus Stuttgart ausgewieſen; dann tauchte er 
(Jan. 1821) wieder in Paris auf, aber auch hier (April), in Turin, in Genf 
(Mai) traf ihn das nämliche Geſchick, zumal er ſich ſchließlich tief in die carbo— 
nariſchen Umtriebe verwickelt hatte. Im Mai wurde er von piemonteſiſchen 
Organen zum erſten Male verhaftet, am 20. September zum zweiten Male, 
in harten Kerker nach Turin gebracht und von da (Febr. 1822) an Oeſter⸗ 
reich nach Mailand ausgeliefert; hier wußte er ſich die Gunſt des Höchſtcom— 
mandirenden, Grafen Ferd. Bubna, zu verſchaffen, und aus erleichterter Haft gegen 
Ende Mai d. J. zu entfliehen. Nun irrte er, überall verfolgt, in Piemont, 
längere Zeit in der Schweiz, dann in Süddeutſchland umher und wurde am 
20. Februar 1824 in Baireuth abermals feſtgenommen; und jetzt begannen ſeine 
„Enthüllungen“ über deutſche und internationale Verſchwörungen und Umſturz— 
parteien, zunächſt vor den bairiſchen Inquirenten Frhr. v. Welden und dem 
nachmaligen Miniſter v. Abel, dann (ſeit Mai) in Berlin vor Kamptz, zuletzt 
(März bis September 1825) in Wien vor Sedlnitzky und Hofrath v. Braulik — 
ein wirres Gewebe von Wahrheit, Selbſttäuſchung und Lüge, das ihn den Re— 
gierungen anfangs ebenſo wichtig als den Zeitgenoſſen ohne Unterſchied der Partei 
verächtlich machte. In Berlin ſpeciell ſcheinen feine Denunciationen die vor— 
übergehende Haft des Philoſophen Victor Couſin verſchuldet zu haben. October 
1825 wurde er endlich in Hamburg von Preußen an ſeine heimathlichen dä— 
niſchen Behörden ausgeliefert, in Friedrichsort internirt, Ende d. J. zwar in 
Schleswig auf freien Fuß geſetzt, aber 1827 nochmals wegen Außerachtlaſſung 
der polizeilichen Evidenzvorſchriften (diesmal auf ſechs Monate) feſtgeſetzt. 
Nach Ablauf der Strafzeit erſchien er in Hamburg, wo er ſich höchſt tactlos in 
litterariſche Fehden einließ. Gleich darauf nahm er in Braunſchweig an der Polemik 
zwiſchen Herzog Karl und dem hannoverſchen Hofe theil; in dieſe Zeit fällt 
überhaupt die Hauptmaſſe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Production. 1828 (Oct.) erſchien 
W. in München und verkehrte bis zu ſeiner bald erfolgenden Ausweiſung mit 
dem in Hamburg gewonnenen Freunde Heine. Seit März 1829 hielt er ſich in 
Weimar auf und drängte ſich in die Nähe Goethe's, welchem er jedoch gründlich 
mißfiel; hier indeß, wo der ſeit Jahren, allerdings durch eigenes Verſchulden wie 
ein Wild Gehetzte zum erſten Male wieder Ruhe fand, gründete er ſich eine 
Exiſtenz durch Vermählung (Febr. 1829) mit der reichen Erbin des kurheſſiſchen 
Geheimen Raths v. Göſſel, an deren Seite er zunächſt nach Schleswig zurück— 
kehrte. Als W. endlich nach längerem Aufenthalte hier und in Kaſſel mit vieler 
Mühe von der preußiſchen Regierung die Erlaubniß erwirkt hatte, ſein er— 
heirathetes Gut Urbanowitz bei Koſel in Schleſien zu bewirthſchaften, ſchloß er 
ſich in der neuen Umgebung den Ultramontanen an und ſetzte frühere Verſuche, 
eine excluſive ariſtokratiſche Partei in Deutſchland zu bilden, fort, dabei unaus— 
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geſetzt journaliſtiſch thätig und freilich auch (ſo 1848) empfindlichen Demüthi⸗ 
gungen ausgeſetzt. 1843 war er in die Gegend von Ratibor übergeſiedelt. 
Anfang der ſechziger Jahre verwendete ihn Graf Rechberg (öſterr. Miniſter des 
Auswärtigen 1859 — 64) in feinem Preßbureau, ohne daß es wenigſtens diesmal 
W. gelungen wäre, ſich Achtung und Sympathien zu erwerben. Er ſtarb am 
9. (nicht am 22.) October 1863 in Meran. 

In tiefbegründeten geiſtigen Abnormitäten dürfte wol die Erklärung 
der verworrenen und verwerflichen Handlungsweiſe dieſes Marodeurs der Politik 
und Litteratur zu ſuchen ſein, den übrigens die Regierungen nach 1821 ebenſo 
ſehr über ſeine eigene Wichtigkeit getäuſcht haben mögen, als er ſelbſt vor dieſer 
Zeit alle Welt. W. beherrſchte mehrere Sprachen und war Mitarbeiter 
der angeſehenſten in- und ausländiſchen Blätter; aber als Schriftſteller kann er 
durch gewandten Stil, einzelne gute Einfälle und treffende Bemerkungen nicht 
für die Confuſion und Haltloſigkeit ſeiner zahlreichen, völlig unkünſtleriſchen und 
nur culturhiſtoriſch werthvollen Schriften entſchädigen. 

Schriften: „Neueſtes aus Kurheſſen“ (1818); „Die revolutionären Um⸗ 
triebe in der Schweiz“ (1823); „Lucubrationen eines Staatsgefangenen“ (1827); 
„Ueber das Weſen und Unweſen des deutſchen Theaters“ (1827. „Beleuchtung“ 
dieſer Schrift durch einen Pſeudonymus „Chlodwig“ 1827); „Fragmente aus 
meinem Leben und meiner Zeit“ (1827-30); „Ich und über mich“ (1828); 
„Verſuch die Mißverſtändniſſe zu heben, welche zwiſchen dem Könige von Eng— 
land und dem Herzoge von Braunſchweig . .. herbeigeführt wurden“ (1828); 
„Mittheilungen aus den Memoiren des Satans. 3. Theil“ (1829); „Politiſches 
Taſchenbuch“ (1829 —30); „Was uns Noth thut!“ (1830); „Meine Berufung 
an das Publikum“ (1832); „Schilderungen und Begebniſſe eines Vielgereisten“ 
(1832); „Mein Jugendleben und meine Reifen” (1833); „Anſichten, aus⸗ 
geſprochen bei der erſten Verſammlung deutſcher Landwirthe“ (1837). 

Kordes, Lexikon d. Schleswig⸗Holſteiniſchen Schriftſt., S. 81 (über den 
Großvater mütterlicherſeits). — Schröder-Kellinghuſen, Lex. d. hamb. Schriftſt. 
8, 96. — Alberti, Lex. d. Schlesw.⸗Holſt.⸗Lauenb. Schriftſt. v. 1829 —1866 
2, 575; daſſelbe v. 1866 —82 2, 389. — Lübker⸗Schröder, Lex. d. Schlesw.⸗ 
Holſt.⸗Lauenb. Schriftſt., S. 699. — Nowack, Schleſ. Schriftſt.⸗Lex. 3, 158. 
— Wurzbach 57, 144. — (Rob. Weſſelhöft) Teutſche Jugend in weiland 
Burſchenſchaften und Turngemeinden, 1828. — Heinrich Leo, Meine Jugend— 
zeit (1880), S. 179 f., 182, 186. — Ilſe, Geſch. d. polit. Unterſuchgn. ꝛc. 
1860. — Drei Schriften des Majors J. B. von Lindenfels 1827 f. — 
Heine (ed. Elſter) 7, 257. — Elſter, Deutſche Rundſchau Bd. 23, Heft 9. 
— Prutz, Deutſches Muſeum 1864, Nr. 47. — Proben aus der unüber⸗ 
ſehbaren Zeitungspolemik gegen Wit's Fragmente, an der namentlich Zedlitz 
lebhaften Antheil nahm: Friedr. Georg Ludw. Lindner im „Ausland“, 
5. Jan. 1828; Karl Ernſt Schmid im „Hermes“ 30, 76 (1828). — Blätt. 
f. litt. Unterhaltung 1827, Nr. 261, 268 f., 282. 

Robert F. Arnold. 

Wit: Jakob de W., Maler, wurde im J. 1695 in Amſterdam geboren 
und ſtarb daſelbſt am 12. November 1754. Seinen erſten Unterricht in der 
Kunſt erhielt er von Albert van Spiers in Amſterdam. Mit dem dreizehnten 
Jahre kam er nach Antwerpen, wo er bei ſeinem Oheim und Namensvetter, 
dem Kunſt⸗ und Weinhändler Jakob de Wit, Unterkommen fand und Schüler 
des Jakob van Hal wurde. Als er achtzehn Jahre alt geworden war, fing er 
an ſelbſtändig zu radiren, weshalb er in Antwerpens Lucasgilde aufgenommen 
wurde. Er benutzte ſeinen Aufenthalt in Antwerpen, um die Gemälde von 
Rubens in der dortigen Jeſuitenkirche zu copiren. Da die Kirche im J. 1718 
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abbrannte, ſo gewannen ſeine Copien ein erhöhtes Intereſſe. Sie wurden nach⸗ 
mals im J. 1751 von Jan Punt in Kupfer geſtochen. Nach ſeiner Rückkehr 
nach Amſterdam im J. 1718 verlegte ſich W. hauptſächlich auf die Grau in 
Grau gehaltene Decorationsmalerei, die Steinreliefs nachahmte und dieſe dor- 
täuſchen wollte, und brachte es auf dieſem Gebiete zu großem Ruf. Seine 
Hauptwerke in dieſem Genre kann man in den Sälen des ehemaligen Amſter⸗ 
damer Rathhauſes, der heutigen königlichen Reſidenz, ſehen. Proben ſeiner 
Kunſt finden ſich in den Galerien zu Kaſſel, Dresden, Amſterdam, Rotterdam 
und Haarlem, ſowie in der des Fürſten Liechtenſtein zu Wien. Als Radirer 
zeichnete er ſich durch Schöpfung allegoriſcher Gruppen und anmuthiger Kinder- 
bacchanale aus. 

Vgl. F. J. v. d. Branden, Geschiedenis der Antwerpsche Schilder- 
school. Antwerpen 1885. S. 1212 - 1215. — A. Woltmann u. K. Woer⸗ 
mann, Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 1000, 1001. — J. E. 
Weſſely, Geſchichte der graphiſchen Künſte. Leipzig 1891. S. 246. 

ier 

Witdoeck: Jan W., Kupferſtecher, wurde im J. 1615 on anderen An⸗ 
gaben 1604) in Antwerpen geboren. Er war Schüler des C. Schat und kam 
ſpäter in das Atelier von Rubens, nach deſſen Compoſitionen er viele Blätter 
ſtach. Doch vollendete er nur einen Stich, die Aufrichtung des Kreuzes, noch 
zu Lebzeiten Rubens' im J. 1638. Es iſt ſein bedeutendſtes Werk. Die letzte 
Jahreszahl auf ſeinen Blättern iſt 1639. Man weiß nicht, wann er ge⸗ 
ſtorben iſt. 

Vgl. G. K. Nagler, Neues Allgemeines Künſtler⸗Lexicon. München 1851. 
XXI, 568 — 570. — J. E. Weſſely, Geſch. d. graph. Künſte. Leipzig 1891. 
S. 197. — Ch. Le Blanc, Manuel de l'amateur d'estampes. Paris o. J. 
IV, 240, 241. H. A. Lier. 

Witego, Notar des Biſchofs von Seckau, Pfarrer in der Steiermark, Land⸗ 
ſchreiber allhier und im Oberöſterreich, ermordet im Kloſter St. Florian (1256). 
Von unbekannter Herkunft, kein Steiermärker, taucht dieſer Geiſtliche 1239 als 
Notar oder Schreiber des damaligen Seckauer Biſchofs Heinrich, des ausdauern— 
den Anhängers Herzog Friedrich II. von Oeſterreich und Steiermark, auf, zur 
Zeit, als der genannte Babenberger die Folgen ſeiner Aechtung (1236) verwunden 
hatte und Wien zurückzuerobern ſich anſchickte (Dec. 1239). Seit April 1244 
begegnen wir W. als Nachfolger Heinrich's von Merin, aus dem Geſchlechte 
der Herren von Mureck, in der wichtigen Stellung des herzoglichen „Landſchreibers“ 
von Steiermark. Mit der Pfarrpfründe zu S. Peter ob Judenburg ausgeſtattet, 
erſcheint dieſer Landſchreiber wiederholt als Stellvertreter des Herzogs in landes— 
fürſtlichen Rechtsſachen, als Vorſitzender im Landtaiding (vor 1245). Als den 
letzten Babenberger ſein Geſchick (15. Juni 1246) in der Schlacht a. d. Leitha 
ereilt hatte, und Steiermark in kaiſerliche Verwaltung trat, behauptete ſich W. 
in ſeinem Amte, und eine Urkunde bezeichnet ihn und ſeinen Bruder Rüdiger 
als Inhaber der Lehensherrſchaft Halbenrain. Wir finden ihn 1248 unter dem 
Titel „Schreiber des Reiches“ zur Seite des kaiſerlichen Hauptmanns Otto 
Grafen von Eberſtein und 1249 in gleicher Eigenſchaft neben dem kaiſerlichen 
Landverweſer Meinhard Grafen von Görz. Als „Kaiſerlichen“ wird ihm vom 
Papſt Innocenz IV. in deſſen Weiſung an den Erwählten von Salzburg, Philipp 
von Sponheim (25. Mai 1249), die Pfarre (Pöls) aberkannt. Aber, daß er 
ſein Amt behauptete, erhellt aus der Thatſache ſeiner Zeugenſchaft in einer 
Urkunde des genannten Kirchenfürſten im Februar 1250, woſelbſt er „Landſchreiber“ 
genannt wird. In der Zeit einer neuen Kriſe, als Ottokar von Böhmen den 
Verſuch machte, auch Steiermark an ſich zu bringen (1252), hielt W. ſeine 
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Amtsſtellung feſt und desgleichen, als Ottokar das Land den Arpaden über⸗ 
laſſen mußte (April 1254), denn noch im September 1254 finden wir W. zur 
Seite des ungariſchen Statthalters Stephan in der bisherigen Eigenſchaft als 
Landſchreiber. Bald jedoch muß er den Dienſt bei König Ottokar II. vorgezogen 
haben, da wir ihn 1255 als Landſchreiber der neugeſtalteten Provinz, des Landes 
Oeſterreich ob der Enns, verzeichnet ſehen. Kurz darnach (1256) erlag er 
der Privatrache des angeſehenen Herrn von Volkenſtorf, der ihn im Kloſter 
S. Florian erſchlug. Der Bericht der gleichzeitigen Garſtner Kloſterannalen 
über dieſes Ereigniß lautet wörtlich zum Jahre 1256: „Ortolf von Volchen— 
ſtorf, ein Miniſteriale Oeſterreichs, tödtete den ehrwürdigen Witego, Schreiber 
des Herzogs (Ottokar), im Speiſeſaale der Brüder des S. Floriankloſters zuerſt 
mit einem Meſſer, dann völlig mit dem Schwerte, zwecklos und ungebührlich 
und zu ſeinem eigenen Verderben, denn Ortolf und Otto von Ror, ſein Neffe 
und deſſen Bruder Dietrich wurden ohne Ausſicht auf Heimkehr aus dem Lande 
vertrieben, ihre ſämmtlichen Burgen gebrochen und ihre ganzen Güter confiscirt.“ 
Die Angaben zuſammengeſtellt in Krones, Verfaſſung und Verwaltung 
der Mark und des Herzogthums Steier. Graz 1897. — Ueber Witego's 
Ende Ann. Garst. Monum. Germ. SS. IX, S. 600. 
F. v. Krones. 


Witekind: Hermann W., Univerſitätsprofeſſor. Sein urſprünglicher Name 
war Hermann Wilcken. Geboren wurde er 1522 zu Neuenrade an der Lenne, 
Grafſchaft Mark in Weſtfalen, die damals zum Herzogthume Jülich -Cleve-Berg 
gehörte. Ueber ſeine Jugend wiſſen wir nur, daß er 1545 — 1548 in Frankfurt 
an der Oder und in Wittenberg ſtudirte. Er genoß Freundſchaft und Förderung 
ſeitens Melanchthon's und erhielt durch ſeine Empfehlung die Stelle eines Rectors 
der Lateinſchule in Riga. Wilcken verließ Riga aus nicht bekannten Gründen 
und kam 1561 nach Heidelberg. Hier vollzog er den Namenswechſel. Er wurde 
zuerſt an dem 1546 geſtifteten Pädagogium, einer akademiſchen Vorbereitungs— 
ſchule, angeſtellt, bald danach an der Univerſität und zwar als Lehrer des 
Griechiſchen. Die ihm angebotene Profeſſur der Dialektik hatte er ausgeſchlagen, 
ehe er in das Pädagogium eintrat, und dabei auf die der Ethik vergeblich ge— 
hofft. Am 29. April 1563 begann er ſeine Vorleſungen über Homer; am 
10. Auguſt wurde er Magiſter und am 1. September Mitglied der philoſophiſchen 
Facultät. Ende September deſſelben Jahres verließ er vorübergehend die Stadt, 
weil die Peſt darin wüthete und es den Profeſſoren erlaubt wurde, mit ihren 
Schülern einen auswärtigen Aufenthalt zu wählen. Sechs von ihnen, darunter 
W., zogen mit denen des Dionyſianums nach Oppenheim am Rhein, ſetzten 
dort den Unterricht fort und kehrten erſt im folgenden März zurück. 1569 
war W. Rector der Univerſität, vorher Regens des einzigen Contuberniums und 
ſpäter Mitglied der aus vier Profeſſoren beſtehenden Commiſſion, die auf Befehl 
Johann Caſimirs eine Umgeſtaltung der Univerſitätsſatzungen zu berathen hatte. 
W. hielt zum reformirten Bekenntniſſe, dachte aber ſehr gemäßigt über die 
Schattirungen des Proteſtantenthumes. Das zog auch ihm unter dem ſtreng 
lutheriſchen Kurfürſten Ludwig VI. die Entlaſſung aus dem Amte zu. Er fand 
Aufnahme an der von dem reformirten Fürſten Johann Caſimir in Neuſtadt 
an der Hardt neugegründeten Hochſchule und war auch hier Profeſſor des Griechi- 
ſchen. Nach dem Tode Ludwigs 1583 kehrten die vertriebenen Profeſſoren zum 
Theil nach Heidelberg zurück, wo W. nunmehr den Lehrauftrag für Mathematik 
erhielt, den er bis zu ſeinem Tode am 7. Februar 1603 erfüllte. 

Wir beſitzen von W. acht Schriften, wovon die letzte allerdings ungedruckt 
geblieben iſt. Es iſt eine Genealogie und Geſchichte der pfälziſchen Kurfürſten, 
die er um 1585 auf Befehl von Johann Caſimir zum Unterricht für den Erb⸗ 
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prinzen Friedrich verfaßte. Wahrſcheinlich unterblieb die Drucklegung deshalb, 
weil der Verfaſſer ſich darin in höchſt freimüthiger und derber Weiſe über einzelne 
Thaten der kurfürſtlichen Ahnen ergeht. Zwei jener Schriften ſind kirchlichen 
Inhaltes, nämlich eine Kirchenordnung, die er 1564 für ſeine Vaterſtadt auf 
deren Verlangen ausarbeitete, und ein Gebetbuch in deutſcher Sprache, wol für 
dieſelbe Gemeinde. Dazu kommen eine Geſchichte der Cäſaren nach Suidas und 
drei Abhandlungen aſtronomiſchen Inhaltes. Das Werk ſeines Lebens, das ſeinen 
Namen und ſeinen Ruhm der Nachwelt überliefert hat, liegt auf einem ganz 
anderen Gebiete; es iſt ſein gegen die Gräuel der Hexenproceſſe geſchriebenes Buch: 
„Chriſtlich bedencken vnd erinnerung von Zauberey“, das 1585 in Heidelberg, 
1586 in Straßburg, 1597 in Speier und 1627 in Baſel erſchien. Er nannte 
ſich auf dem Titelblatt Auguſtin Lercheimer von Steinfelden, und unter dieſem 
Namen wurde der unbekannt gebliebene Verfaſſer in der Litteratur bis vor 
kurzem geführt. Soldan⸗Heppe in ſeiner Geſchichte der Hexenproceſſe hat zwölf 
Zeilen über ihn. 

N Johann Weyer hatte den Kampf gegen den Hexenwahn und ſeine beſtialiſchen 
Folgen 1563 begonnen (ſ. A. D. B. XXXXII, 266) und bis zum Erſcheinen 
der 6. Auflage ſeines Buches 1583 allein durchgeführt. Da erſt wurde das 
Gewiſſen gleichgefinnter Männer zu thatkräftiger Hülfeleiſtung aufgerüttelt, und 
wir ſehen nun W. als einen der erſten ſich dem Cleveſchen Arzte zugeſellen. 
Dieſer bekämpfte mit allen damals möglichen wiſſenſchaftlichen Gründen vor— 
wiegend den Aberglauben ſeiner Zeit als die Quelle der richterlichen Morde; der 
Jeſuit v. Spee, deſſen Buch 46 Jahre jünger iſt, als das von W., unterzieht 
nur das gegen die Opfer des Aberglaubens angewandte Proceßverfahren einer 
vernichtenden Kritik. W. dagegen häuft vorwiegend zuſammen, was ihm die 
alltägliche Erfahrung, der geſunde Verſtand und ein tiefes menſchliches Mit⸗ 
gefühl eingeben, um den Wahnfinn der Anklage und die Barbarei des Urtheils 
darzuthun. Und ſeinem geringeren Aufwande von Gelehrſamkeit des Materials 
entſprechen Ausdruck und Form. Wie ſeine Beweisführung ſich an alle richtet, 
ſo auch die Sprache aller, das Deutſch, worin er ſchreibt. Verſtändiger und 
wärmer, als er ſeine Sache und die der armen Opfer verficht, hat es weder vor 
noch nach ihm Einer gethan. Dabei iſt der Stil des Buches gefällig und klar. 
Ungeachtet der uns in vielem ſo fremden Schreibung braucht man keinen Satz, 
um ihn zu verſtehen, zweimal zu leſen. So zeigt ſich der Verfaſſer unverkennbar 
als einer der Bahnbrecher von Vernunft und Humanität inmitten einer Zeit 
voll Dummheit und Grauſamkeit. 

Man hat dem Verfaſſer da und dort feinen feſten und derben Teufels⸗ 
glauben vorgeworfen. Wie wenig bedeutet der gegenüber der Thatſache, daß 
W. in der Hauptſache deſſen, was er denkt und anſtrebt, der großen Mehrzahl 
ſeiner Zeitgenoſſen um faſt zweihundert Jahre voraus iſt! — Und wo waren 
denn am Ende des 16. Jahrhunderts die Männer, die jener Glaube nicht ge— 
fangen hielt? Um ſo größer das Verdienſt Witekind's, daß er daraus nur 
Schlüſſe zog gegen die Hexenproceſſe, während ſeine Mitlebenden ihre Schlüſſe 
für ſie aus derſelben Quelle holten. Sein religiöſer Freimuth äußert ſich in 
zahlreichen Stellen. Ich will nur eine herausnehmen: „So frey es eim jeden 
ſteht ein Chriſt zu werden, ſo frey iſts im wider abzufallen vnd ein Mammeluck 
zu werden. Zu keiner Religion (wie auch die Alten Päpſtlichen decreta wöllen) 
ſoll vnd kann man niemand zwingen fie anzunemmen vnd dabey zubleiben: fol 
auch vm den abfal nicht am leben geſtraft worden. Alß wan ein getauffter 
Jud ſich wider zum Judenthum begibt, wird er nicht, wie er auch nicht ſoll, 
darum verbrant“. 

Das „Chriſtlich bedencken“ Witekind's iſt eine Hauptquelle für die Sage 
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vom Doctor Fauſt, über den an fünf Stellen darin berichtet wird. Auch das 
Fauſtbuch wird einigemal erwähnt. W. wurde in der akademiſchen Capelle 
beerdigt. Die von dem frommen und einfachen Sinne des Mannes zeugende 
Grabſchrift hatte er ſich ſelbſt verfaßt; ſie lautete: 
H. W. R. W. ) 
Quis hic cubem, nihil tua 
Novisse refert, scit Deus 
Curatque. Tu quin hoc agis, 
Teque ad bene cubandum paras? 
Capelle, Grabſchrift und Grab find untergegangen in Flammen und Schutt, 
als die Franzoſen im Mai 1693 Heidelberg zum zweiten Male heimſuchten. 
Melchior Adam, Vitae Eruditorum u. ſ. w. 3. Aufl. Frankfurt a. M. 
1705. Philoſophen. S. 110. — A. Wolters, Hermann Wilcken genannt 
Witekind und ſeine Kirchenordnung von Neuenrade. Zeitſchr. d. Bergiſchen 
Geſchichtsvereins, 1865, Bd. 2, S. 42. — A. F. C. Vilmar, daſelbſt 
Bd. 5, S. 228. — Carl Binz, Auguſtin Lercheimer und ſeine Schrift wider 
den Hexenwahn. Lebensgeſchichtliches und Abdruck der letzten vom Verfaſſer 
beſorgten Ausgabe von 1597. Sprachlich bearbeitet durch Anton Birlinger. 
Straßburg 1888. (Enthält alle bekannten Einzelheiten und Litteratur⸗ 
angaben.) C. Binz. 


Witelo: W. (auch Vitello, Vitellio), Magiſter, ein ſonſt unbekannter Mönch. 
Ueber ſein Leben konnte bereits Friedrich Risner, der 1572 zu Baſel Witelo's 
Hauptwerk, eine Optik, herausgab, in der zu dieſer Ausgabe geſchriebenen Vor— 
rede ſich nur vermuthungsweiſe äußern, geſtützt auf einige wenige Andeutungen, 
die ſich in dem Werke ſelbſt finden. Danach war W. von Geburt ein Pole; 
er jagt nämlich im 74. Theorem des 10. Buches feiner Optik: -.. in 
nostra terra, scilicet Poloniae, habitabili ... .“. Nun nennt er ſich aber auch 
ſelbſt im Titel ſeines Buches „Thuringo-polonus“, auch „Filius Polonorum et 
Thuringorum“; es findet ſich ferner von Regiomontan in ſeiner Vorrede zu 
Alphragan die Stelle: „Vitellio autem noster Thuringus“; ebenſo bezeichnet 
ihn ein Schüler Regiomontanus Gualtherus in feinen „aſtronomiſchen Beobach- 
tungen“; hält man endlich damit zuſammen, daß er in den älteſten Hand— 
ſchriften ſtets Witelo heißt, welcher Name (auch Witilo, Witulo oder Widilo, 
Widelo, Widulo von Wito oder Wido herkommend) aber ein deutſcher iſt und 
gerade in Thüringen im 13. Jahrhundert häufig vorkommt, ſo wird man ihn 
mit Poggendorff für einen Deutſchen, nämlich Thüringer erklären müſſen. Nicht 
unwahrſcheinlich iſt die Annahme Risner's, daß eines der beiden Eltern aus 
Thüringen geſtammt habe, während das andere polniſcher Abkunft geweſen ſei. 

Ueber ſeine Lebenszeit ſind wir auch nicht genau unterrichtet; falſch iſt 
jedenfalls die Annahme G. Tanſtetter's, der den W. in einem Briefe, welcher 
der von ihm 1535 zu Nürnberg herausgegebenen Optik deſſelben vorgedruckt 
iſt, ins 10. Jahrhundert ſetzt (Vitello annis ut conjicio ab hinc plus, 
minus DC vixit). Denn W. widmete ſeine Optik einem Dominikanermönche 
Wilhelm von Morbeta, der nach eigener Angabe in ſeiner Geomantia, deren 
Handſchrift Risner vorgelegen hat, 1269 lebte. In dieſelbe Zeit ſetzen ihn 
auch nach Risner Erasmus Reinhold (Prof. der Mathematik an der Univerſität 
Wittenberg, 1511-1553), Kaſpar Peucer (15251602) und nach Bayle 
Dictionnaire historique et critique) Gaurico (Prof. der Mathematik zu Bologna, 
Ferrara, Venedig und Rom, 1476-1558), der Jeſuit Biancani (Blancanus, 
Prof. der Mathematik zu Parma, 1566 — 1624) und andere. 


) Heißt offenbar Hermannus Witekind, Radensis, Westphalus. 
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Aus mehreren Stellen ſeiner Optik geht hervor, daß er längere Zeit in 
Italien lebte; jo jagt er z. B. über 10, theorema 42, er ſei zuerſt „in Italien 
bei Cubale (einem Orte zwiſchen Padua und Vincentia)“, ferner über 10, 
theorema 67 „bei Viterbo“ durch die Beobachtung der Lichterſcheinungen, die 
durch die Sonne in dem feinen Waſſerſtaube eines Waſſerfalls hervorgerufen 
wurden (Regenbogen), zu optiſchen Studien veranlaßt worden. Ferner bemerkt 
er in der Einleitung, daß er vornehmlich auf Anrathen und Zureden des Morbeta 
ſein Werk zu ſchreiben Veranlaſſung genommen habe. Morbeta aber war um 
1270 päpſtlicher Poenitentiar (Bußprieſter) zu Rom. So hat die Annahme 
viel für ſich, daß er ſein Werk überhaupt in Italien geſchrieben habe, da er 
dazu, wie ſelbſt eine oberflächliche Durchſicht deſſelben lehrt, ſicherlich viele 
Litteraturſtudien hat machen müſſen, wobei ihm die reichhaltigen Bibliotheken 
Italiens offenbar die beſten Dienſte leiſten konnten. 

Die mehrfach erwähnte Optik iſt das einzige Werk Witelo's, das auf uns 
gekommen iſt. Sie wird in den älteſten Handſchriften als „Perspectiva magistri 
Witelonis“ citirt und iſt mehrfach gedruckt worden, allein herausgegeben von 
Georg Tanſtetter und Petrus Apianus unter dem Titel: Vitellionis mathe- 
matici doctissimi zregi bre, id est de natura, ratione et proiectione 
radiorum visus, luminum, colorum atque formarum, quam vulgo Perspectivam 
vocant, libri X. Norimbergae apud Jo. Petreium, 1535, und unter demjelben 
Titel nochmals ebendaſelbſt 1551. 1572 gab fie F. Risner zuſammen mit 
Alhazens Optik zu Baſel heraus als Vitellonis Thuringopoloni opticae libri X. 
Letztere Ausgabe iſt bei weitem beſſer als die beiden erſtgenannten. Nach eigner 
Angabe Risner's hat er 3645 Verfehen verbeſſert, viele Figuren berichtigt, 
mehrere neu hinzugefügt. 

Das Verdienſt Witelo's beſteht nicht ſowol darin, durch eigne Forſchungen 
das Gebiet der Optik erweitert zu haben, als vielmehr darin, daß er mit Fleiß 
und Umſicht die Anſichten der älteren Phyſiker und Mathematiker, wie des 
Euklid, Ptolemäus, Apollonius, Theodoſius, Menelaus und vieler anderer über 
dieſen Wiſſenszweig ſammelte, bezüglich klarer und ausführlicher darlegte, wie 
z. B. die Lehren Alhazens. W. ſpricht u. a. von der Vergrößerung, welche 
durch einen Kugelabſchnitt hervorgebracht wird, kannte jedoch die Erſcheinung, 
um welche es ſich handelte, aus eigner Erfahrung ebenſo wenig wie Alhazen. 
Er beſchäftigte ſich ferner mit der Lichtbrechung, indem er die Brechungswinkel 
bei verſchiedenen Medien und für verſchiedene Einfallswinkel nachmaß. Dabei 
fand er, daß die Winkel bei denſelben Medien dieſelben bleiben, gleichgültig ob 
das Licht aus dem dünneren Mittel in das dichtere oder aus dem dichteren in 
das dünnere übergeht. Er giebt eine Tabelle für die Lichtbrechung in ver⸗ 
ſchiedenen Medien, die ſich indeß von der des Ptolemäus wenig unterſcheidet. 
Er bezieht ſich dabei auf Strahlen, welche aus Luft in Waſſer oder Glas, aus 
Waſſer in Glas, aus Waſſer in Luft, aus Glas in Luft und aus Glas in 
Waſſer gehen. Die Daten Witelo's find zwar hinreichend genau, indeß dort, 
wo von dem Uebertritt des Lichtſtrahles aus einem optiſch dichteren in ein 
optiſch dünneres Medium die Rede iſt, kommen einige unrichtige und ſelbſt 
unmögliche Winkel vor, es ſind dies die Fälle der totalen Reflexion, wie ſie bei 
großem Einfallswinkel vorkommen, wobei der Lichtſtrahl das dichtere Mittel gar 
nicht verläßt. Der Fehler Witelo's ſtammt daher, daß er den Satz Alhazens, 
welchem zufolge der Lichtſtrahl in entgegengeſetzter Richtung denſelben Weg 
zurücklegt, unrichtig anwendet. Da z. B. bei einem Einfallswinkel von 10 Graden 
der Brechungswinkel im Waſſer 7⅝ Grade, alſo um 2⅛ Grade weniger be— 
trägt, als jener, ſo ſchloß er hieraus, daß im umgekehrten Falle, beim Ueber⸗ 
gang des Strahles aus Waſſer in Luft, der Brechungswinkel um 2 Grade 
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mehr betragen müſſe, als der Einfallswinkel von 10 Grad, ſodaß jedesmal die 
Summe der beiden Brechungswinkel dem Doppelten des Einfallswinkels gleich 
ein müſſe. 

| 90 der Theorie des Regenbogens machte W. über Ariſtoteles hinaus 
den Fortſchritt, daß er bemerkte, der Regenbogen könne nicht durch alleinige 
Reflexion des Sonnenlichtes entſtehen, es müſſe vielmehr der Lichtſtrahl, weil 
der Regentropfen durchſichtig ſei, bei ſeinem Durchgang durch den Tropfen auch 
gebrochen werden; eine genaue Beſchreibung der Erſcheinung giebt er indeß nicht. 
Auch die Lichtbrechung in waſſergefüllten Kugeln und Prismen iſt ihm be⸗ 
kannt. Er iſt es auch, der den Rath giebt, den Brennſpiegeln eine parabo— 
loidiſche Geſtalt zu geben. Bemerkt ſei übrigens noch, daß kein Geringerer als 
Johannes Keppler ſich mit dieſem Werk Witelo's beſchäftigte in ſeiner Schrift: 
Ad Vitellionem Paralipomena etc. Francof. 1604. 

Außer dieſem Hauptwerk Witelos kennen wir wenigſtens noch die Titel 
mehrerer anderer von ihm verfaßter Schriften, die er ſelbſt in ſeiner Optik 
citirt; jo eine Philosophia naturalis (de ordine entium), ferner De elementatis 
conclusionibus, endlich eine Scientia motuum coelestium. ; 

Moreri, Dietionnaire historique. Paris 1759. Tome X. — Bahyle, 
Dictionnaire historique et critique. 5. edition. Tome IV. 1740. — Roſen⸗ 
berger, Geſchichte der Phyſik. Braunſchweig 1882. — Heller, Geſchichte der 
Phyſik von Ariſtoteles bis auf die neueſte Zeit. Stuttgart 1882. — Poggen- 
dorff's Biographiſch-Litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten 
Wiſſenſchaften. Leipzig 1863. — Joannis Kepleri astronomi opera omnia 
ed. Frisch. Band 2. Frankfurt und Erlangen 1859. — Eingeſehen wurden 
endlich die drei oben citirten Ausgaben der Optik Witelo's. 

Robert Knott. 

Withof: Johann Hildebrand W., ordentlicher Profeſſor der Geſchichte, 
Beredſamkeit und griechiſchen Sprache an der Univerſität Duisburg, ein frucht— 
barer Schriftſteller, der viele philologiſche, hiſtoriſche und litteraturgeſchichtliche 
Abhandlungen geſchrieben, geboren am 27. Juli 1694 zu Lengerich in der 
Grafſchaft Tecklenburg, T am 13. Februar 1769 zu Duisburg. Vorgebildet in 
der Schule ſeiner Vaterſtadt bezog W. im J. 1708 das Pädagogium zu Bremen, 
wo er 1711 zu den öffentlichen Vorleſungen zugelaſſen wurde. Die Theologen 
Gottfried Jüngſt und Albert Schumacher hörte er hier mit vielem Fleiße, worauf 
er nach Utrecht zog. Daſelbſt waren ſeine Lehrer Alexander Roell, Franz 
Burman der Jüngere, Hadrian Reland, Hieronymus Simons van Alphen, be— 
ſonders aber C. A. Duker, Profeſſor der ſogenannten ſchönen Wiſſenſchaften. 
Durch Reland wurde er mit dem gelehrten Kanonikus Franz Heſſel befreundet, 
mit dem er viel verkehrte. Nach einem zweijährigen Aufenthalte zu Utrecht 
wurde er im Frühjahr 1718 zum Rector der gelehrten Schule nach Bommel 
in Geldern berufen. Seine Wirkſamkeit daſelbſt eröffnete er mit einer Rede 
„de utilitate humaniorum litterarum per omnes scientias“. Nur ungern verließ 
er nach anderthalbjähriger Arbeit Bommel, um einer Vocation des Königs von 
Preußen an die Univerſität Duisburg, an Stelle des daſelbſt verſtorbenen Pro: 
feſſors Heinrich Mascamp zu folgen. Seine am 19. April 1720 gehaltene In⸗ 
auguralrede „de decreto Juliani Apostatae circa scholas christianorum claudendas“ 
ſollte die Geſichtspunkte andeuten, unter welchen er das ihm übertragene neue 
Amt eines Profeſſors der Beredſamkeit und Geſchichte führen würde. Mit Treue 
und Emſigkeit verſah er daſſelbe fünfzig Jahre. Er hatte ein ausgezeichnetes 
Gedächtniß, das ihm bei ſeinen hiſtoriſchen Studien und Sammlungen, welche 
er mit allem Eifer betrieb, ſehr zu ſtatten kam. Seine mit Blumentöpfen ge⸗ 
ſchmückte Bibliothek war reich an koſtbaren Schätzen. Sie enthielt über 12 000 
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wohlgeordnete Bände aus allen Fächern. Wegen ſeiner allſeitigen gelehrten 
Bildung und Beſchlagenheit in allen Zweigen der Litteratur wurde er ſelbſt als eine 
wandelnde Bibliothek angeſtaunt. Sein Hauptfach war die Geſchichte, beſonders 
die Kirchengeſchichte; aber auch auf dem Gebiete der philologiſchen Kritik zeichnete 
er ſich vortheilhaft aus. 

Ein Verzeichniß der philologiſchen Abhandlungen, Gelegenheitsgedichte, 
Reden, litteraturgeſchichtlichen Aufſätze und ſonſtigen Arbeiten von W. findet ſich 
bei Hirſching, Strodtmann und Meuſel. Mit äußerſtem Geſchicke redigierte W. 
eine Reihe von Jahren den wiſſenſchaftlichen Theil der „Wöchentlichen Duis— 
burgiſchen Addreſſe- und Intelligentz⸗Zettel“, welche auch hier, wie an manchen 
anderen Orten der Monarchie, der König Friedrich Wilhelm von Preußen ein— 
geführt hatte. Manches bedeutſame Lebensbild hat er darin vor der Vergeſſen— 
heit gerettet. Durch ſeinen biographiſchen Aufſatz über Valerandus Pollanus, 
den erſten Prediger der nach Frankfurt am Main vor Alba's Schwert geflüchteten 
Wallonen, gerieth W. in eine heftige litterariſche Fehde mit dem Senior des 
lutheriſchen Miniſteriums dieſer alten Reichsſtadt, dem bekannten Dr. Joh. Phil. 
Freſenius. Im J. 1751 bemühten ſich die Reformirten Frankfurts, daß ihnen 
die Ausübung ihres religiöſen Bekenntniſſes innerhalb der Mauern ihrer Stadt, 
wie ſolche bis zum Jahre 1562 geſtattet war, wieder erlaubt würde. Dieſelben 
ließen die ebengenannte Arbeit von W. nochmals drucken und ſchickten ſie an 
die Höfe der deutſchen Fürſten. Die allgemeine Aufmerkſamkeit wurde erregt. 
Mehrere Lutheraner ſchrieben dagegen. Von Bedeutung iſt aber nur, was 
Freſenius veröffentlicht hat. Im J. 1752 gab er gegen W. heraus: Actenmäßige 
Anmerkungen über die von Polano gegebene Nachricht. W. ließ hierauf, zuerſt 
in den Duisburger Addreſſe- und Intelligentz-Zetteln: „Vertheidigung der zu— 
verläſſigen und mit authentiſchen Stücken und Urkunden erwieſenen Nachricht, 
wie es mit Val. Pollano, 1. ref. Prediger zu Frankfurt a. M. und deſſen Auf⸗ 
nahme daſelbſt zugegangen, nebſt Widerlegung der dagegen gemachten Ein— 
wendungen u. ſ. w.“ erſcheinen, ſodann dieſelbe Arbeit ſeparat mit dem Glaubens⸗ 
bekenntniſſe und der Liturgie der Frankfurter Flüchtlingsgemeinde. Auch auf 
dieſe Schrift antwortete der ſtreitluſtige Freſenius, W. dagegen ſchwieg. 

In der Kritik hatte ſich W. an dem berühmten Richard Bentley gebildet. 
Manche glückliche Emendation iſt ihm zu verdanken. Seine „Exercitationes 
theolog. philol. de zroAvseorntı antediluviana, ad locum Genes. IV, 26“. 
(Brem. 1716), welche am meiſten bekannt geworden, wird von Wolf in ſeinen 
Curis rühmlichſt erwähnt; ebenſo von Stoſch, Dissert. de prima concionum 
origine. Der Duisburger Profeſſor Leidenfroſt hat auch auf die große Com— 
binationsgabe aufmerkſam gemacht, welche W. zeigte, ſowie auf deſſen lautere 
Frömmigkeit. Er war von Herzen dem reformirten Bekenntniſſe ergeben. Die 
Univerſität Duisburg, deren Säcularfeier im J. 1756 er beſchrieben hat, verlor 
an ihm einen ihrer trefflichſten Lehrer. 

Ein Sohn von W., Balthaſar Eberhard, wurde Kanonikus zu Utrecht, 
dann Profeſſor der Theologie zu Lingen und ſpäter Rath am Tribunal der Vor⸗ 
mundſchaftsangelegenheiten zu Berlin. Wegen ſeiner Tüchtigkeit wurde er in 
den Ritterſtand erhoben. Er ſtarb noch vor ſeinem Vater. 

Oratio funebr. von Prof. Leidenfroſt. — Strodtmann, Neues gel. 
Europa. — J. C. G. Hirſching, Handbuch. — Miscell. Duisburg. I. — 
J. G. Meuſel, Lexikon. — Hamberger, gel. Deutſchland. — C. J. Bougins, 
Handbuch. Cuno. 

Withof: Johann Philipp Lorenz W., Lehrdichter, Arzt, Profeſſor der 
Geſchichte u. ſ. w., der zweite Sohn Joh. Hildebr. Withof's, wurde am 1. Juni 
1725 in Duisburg geboren. Bis zum 15. Jahre beſuchte er das lateiniſche 
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Gymnaſium, nebenher ging Privatunterricht, vor allem beim Vater, der ſich auch 
ſonſt liebevoll mit den Kindern beſchäftigte. „Er machte ihnen das Herz durch 
die lieblichen Betrachtungen über die Gegenſtände der Felder, der Ströme und 
der Büſche rege. Und dann lenkte er dieſe Regung allemal zu Gott und zur 
Poeſie.“ Von 1740 ſtudirte W. an der Univerfität Duisburg claſſiſche Philo⸗ 
logie, Geſchichte und Philoſophie, von 1743 an auch Medicin, Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften; die Verbindung ſo vieler Wiſſensgebiete konnte auch damals, 
wo man von der heutigen Specialiſirung nichts wußte, nur durch eiſernen Fleiß, 
3. Th. auf Koſten der körperlichen Geſundheit, ermöglicht werden. 1745 hielt er 
auch mediciniſche Vorleſungen vor Bekannten, um ſich einen guten Vortrag an— 
zugewöhnen. 1746/47 ſetzte er feine Studien in Utrecht und Leyden fort und 
knüpfte auf Reiſen durch Holland Verbindungen mit Gelehrten an. Aus dieſer 
Zeit ſtammen Ad systema Leuwenhoekianium comment. duo. 1747 promovirte 
er mit der Schrift De aere in humanis liquoribus haerente, prakticirte bis 1750 
mit ſtaunenswerthen Erfolgen in Lingen, wo er u. a. mit Stoſch, dem ſpäteren 
Herausgeber des „Neuen Gel. Europa“, befreundet wurde, und habilitirte ſich dann 
in Duisburg, wo er, zuletzt als Aſſeſſor in der mediciniſchen Facultät, bis 1752 
blieb. 1750 ernannte ihn die königl. deutſche Geſellſchaft zu Göttingen zum 
Mitgliede, was ihn zur Veröffentlichung ſeiner „Gedichte“, 1751, bewog. Auf 
ſeine „Dissertationes de pilo humano“ hin, von denen ein Auszug in den 
Comm. soc. reg. scient. Gotting. II, 368 ss. abgedruckt iſt, wurde er auch fami- 
liaris der Götting. Gef. d. Wiſſ. M. Bendix in feiner Diſſ. De pilis corporis 
hum., Ber. 1829, urtheilt, daß W. prima accuratioris pilorum anatomes funda- 
menta zu verdanken find. 1752 trat W. die Profeſſur für Geſchichte, Philo- 
ſophie und Beredſamkeit am akademiſchen Gymnaſium zu Hamm mit einer Oratio 
de religione medica an, in der die Aerzte gegen den Vorwurf des Atheismus 
vertheidigt werden. 1755 gab er eine zweite Sammlung von Poeſien als „Aufs 
munterungen in Moraliſchen Gedichten“, 1760 „Die Moraliſchen Ketzer“, eine 
Umarbeitung eines Gedichtes der erſten Sammlung, heraus. 1756 erſchienen die 
Diss. duae de scientiarum in animi corporisque enervando robore damnosa 
efficacia, die trotz des für einen akademiſchen Lehrer etwas wunderlichen Thema 
manchen guten Gedanken zeigen, 1756 De castratis comm. IV (vgl. G. G. A. 
1756, S. 1277 ff.), 1765 Das meuchelmörderiſche Reich der Aſſaſſinen (in den 
G. G. A. 1766, S. 357 ff. nicht günſtig beurtheilt; der Mangel an wiſſenſchaftlichen 
Hülfsmitteln wird von W. ſelbſt beklagt). In Hamm blieb W. bis etwa 1765, 
danach (Meuſel, wohl nach ihm Koberſtein u. a. ſchieben irrthümlich eine medi⸗ 
ciniſche Profeſſur in Frankfurt a. O. ein) wirkte er als Bentheimiſcher Leibarzt 
und Hofrath und als Proſeſſor der Medicin, der Philoſophie und der Geſchichte 
am akademiſchen Gymnaſium zu Burgſteinfurt. 1767 Diss. academ. de optimo ... 
infantes . . . educandi modo, von der ich bis jetzt kein Exemplar habe auf- 
treiben können. Nach dem Tode ſeines Vaters, 18. Februar 1769, erwartete er 
und die meiſten Duisburger Profeſſoren, daß W. zum Nachfolger berufen werde. 
Doch der Profeſſor der Rechte v. Eichmann, ſeit 1768 (nicht 1769) auch Director 
der Univerſität, der ſchon mit Hildebr. W. in Feindſchaft lebte und ſich „noch 
auf dem Todtbette an ihm verſündigte“, hatte W. beim Miniſter v. Fürſt an⸗ 
geſchwärzt, daß „ſeine Lebensart viel Aergerniß gegeben“ habe. Dieſe Be⸗ 
ſchuldigung, ſoweit ſie etwa den Vorwurf der Ausſchweifung in ſich ſchließen 
ſoll, läßt ſich mit dem bis zur Geſundheitsſchädigung gehenden wiſſenſchaftlichen 
Streben, ganz abgeſehen von dem Ernſte ſeiner Poeſien, ſchwer in Einklang 
bringen und iſt mindeſtens unwahrſcheinlich. Man vergleiche auch die zwar von viel⸗ 
leicht ſchmeichelnder Freundeshand gegebene Charakteriſtik im N. Gel. Europa 
mit den Angaben über Eichmann bei Weidlich, biogr. Nachr. von den jetzt leb. 
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Rechtsgel., Nachtr. 1783, S. 63 f. und Wern. Heſſe, Beitr. z. Geſch. d. früh. Univ. 
Duisb. S. 87. W. reichte ein „Inſtanz⸗ Memorial“ und zugleich „die Redlichkeit“, 
Bearbeitung eines älteren Gedichtes, an Fürſt ein; dieſer gab nach einem Brief- 
wechſel mit Gleim und nach günſtigen Berichten der kleviſchen Regierung, die 
meiſt den zweiten Curator für Duisburg ſtellte, ſeinen Widerſtand auf, und 
Winter 1770/71 konnte W. die Profeſſur der Geſchichte, der Beredſamkeit und 
der Moral antreten. Mit ihr war die Verpflichtung, die officiellen Reden zu 
halten, verbunden. Etwas wichtiger als dieſe meiſt hohlen Machwerke ſind 
Withof's lateiniſche Vorreden zu den elenchis, Vorleſungsverzeichniſſen, 1771 bis 
1786 (ein Exemplar in Bonn), in denen er mit Vorliebe äſthetiſche Fragen vom 
Standpunkte des moraliſchen Nutzens, ungefähr wie Haller in den Tagebüchern 
(vgl. z. B. über Homer I, 42 u. ſ. w.), beantwortet. Rector war W. 1776 
und 1786. 1782 f. erſchienen in zwei Bänden die „Academiſchen Gedichte“, 
Umarbeitungen der meiſten früher gedruckten Gedichte, im zweiten Bande auch 
einige neue. Am 31. März 1773, alſo ſchon 48 Jahre alt, ließ ſich W. mit Philip⸗ 
pine Lüttringhauſen, die einer angeſehenen Elberfelder Familie entſtammte, trauen 
(Kopulationsbuch der ref. Gem. zu Elberfeld); ſie gebar ihm zwei Kinder, 
Jeannette Chriſtiane und Friedrich Auguſt; für dieſe fertigte er die Gedichtchen 
„Unterhaltungen mit ſeinen Kindern“ an, die aber erſt 1792 f. in drei Theilen 
herausgegeben wurden. W. ſtarb am 3. Juli 1789. Sein Bildniß ſteht vor 
den Acad. Ged. Man fand Aehnlichkeit zwiſchen ihm und Gleim; Withof's 
Mutter war die Tochter des Stiefbruders von Gleim's Vater, dieſe Stiefbrüder 
hatten Schweſtern gefreit (ſo gegen Körte, Gleim's Leben S. 410), doch haben 
ſich die Dichter perſönlich nicht gekannt. 

W. iſt der bedeutendſte unter den Dichtern, die ſich enger an Haller ans 
ſchließen (v. Creuz, der neben W. geſtellt wird, hat ſein berühmteſtes, die 
Gräber, in Anlehnung an Young geſchaffen). Haller's Einfluß zeigt ſich in 
Wahl und Behandlung des Stoffs, in zahlreichen inhaltlichen Anklängen, in 
Stil und Syntax, Flexion, Wortſchatz, Vers- und Strophenbau. Und doch iſt 
er etwas mehr als bloßer Nachahmer. Freilich machen es die großen Ungleich— 
heiten ſeiner Dichtungen ſchwer, ihm gerecht zu werden: neben Zeichen feinſter 
pſychologiſcher Beobachtungs- und Zergliederungskunſt, neben tiefen, prägnanten 
Gedanken nichtsſagende Weitſchweifigkeiten, neben treffenden, kühnen Bildern weit⸗ 
hergeholte, in ihrer Häufung ermüdende, pedantiſch-gelehrte, Anmerkungen 
erheiſchende Anſpielungen, neben edelm Schwung wunderliche Verſtiegenheit und 
Unverſtändlichkeit oder gereimte Proſa, hier meiſterliche Beherrſchung der Sprache, 
dort vergebliches Ringen nach adäquatem Ausdruck. Kann z. B. der Myſtiker 
kürzer und ſchärfer charakterifirt werden, als daß er „in Gott verſenket Nicht 
denket was er fühlt und fühlet was er denket“? Aber am Schluß der „Redlich— 
keit“ ſingt W.: „Die Hebamm und nach ihr der Feldſcheer ſind doch wohl Das 
Unentbehrlichſte, das nirgend mangeln ſoll“; doch iſt dies erſt Zuſatz der Aus⸗ 
gabe von 1770. Ueberhaupt find die erſten Faſſungen trotz zahlreicherer ſprach⸗ 
licher Härten durchaus vorzuziehen; und doch wird jetzt wol W. meiſt nach den 
am eheſten noch zugänglichen Acad. Ged., in denen die Mängel viel deut⸗ 
licher hervortreten, beurtheilt. Nach Withof's eigenen Angaben ſind alle 
größeren Gedichte ſchon zwiſchen 1743— 1747 entſtanden; da ihm von den 
Kritikern häufig Rauhheit der Sprache und Dunkelheit des Ausdrucks vorgeworfen 
waren und eine neue Ausgabe erwartet wurde, feilte er, auch hierin Haller 
ähnlich, immer wieder, doch faſt ausſchließlich an der Form: der inhaltlich meiſt 
unveränderte Gedanke wurde in den Acad. Ged. faſt in jedem Verſe gepreßt 
oder gezerrt, hauptſächlich metriſchen Marotten zu Liebe, auch zur Beſeitigung 
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ſchriftſprachwidriger Formen. Doch bleiben auch hier außer Archaismen und 
Provincialismen eine Menge Batavismen ſtehen, die ſich aus dem Aufenthalte 
in Holland und aus Duisburgs Lage leicht erklären (vergl. Leidenfroſt's Oratio 
funebris .. post exequias .. Hild. Withofii p. 64: ut Duisburgensis academia ... 
arctiorem fere cum batavis quam cum germanis societatem alit). Zu erwähnen 
ſind auch die zahlreichen, glücklichen und verfehlten, Neologismen, die beſonders 
in den Acad. Ged. unter dem dort auch ſonſt bemerkbaren Einfluſſe Klopſtock's 
entftanden find. — Die Weltanſchauung iſt in allen Ausgaben die gleiche. In 
ihrem Mittelpunkte ſteht poſitiver, der Freigeiſterei und der Möncherei gleich ab— 
holder proteſtantiſcher Glaube; in den Punkten, in denen die Philoſophie 
nicht mit der Religion collidirte, war W. Eklektiker. Wie er über den einzelnen 
Syſtemen ſteht, zeigen beſonders „Die Moral. Ketzer“, Schilderungen der ver— 
ſchiedenen „eitlen Bemühungen zu einer zeitlichen Glückſeeligkeit“, die ihre Wider⸗ 
legung meiſt ſchon in ſich tragen. (S. auch Mendelsſohn's treffende Vergleichung 
dieſes Gedichtes mit Uzens „Kunſt ſtets fröhlich zu ſein“ im 128. Lit. Br.) In 
ſolchen Typen kann W. feine volle Stärke entfalten; nahe ſtehen die „finnlichen Er⸗ 
getzungen“, da ſich auch hier der Stoff ganz natürlich in kleinere, ziemlich ſelbſtändige 
Bilder zerlegt; „Die Redlichkeit“ dagegen iſt beſonders im 2. und 3. Geſange der 
vielen Abſchweifungen wegen faſt ungenießbar. „Der mediciniſche Patriot“ zeugt 
gerade mit ſeinem „poßierlichen Plane“ (Kinder laſterhafter Mütter mit Kuhmilch 
aufzuziehen) von nicht geringem Vermögen, ſcheinbar völlig Widerſtrebendes dichteriſch 
zu geſtalten. Der Ode nähert ſich „Socrates“, noch mehr an Shaftesbury als an 
den fortlaufend citirten Plato anklingend. Dies ſind die fünf großen Lehrgedichte 
Withof's. Die kleineren, unter ihnen einige gute, wie z. B. „Die Entſchlieſſung“, 
und viele minderwerthige, übergehe ich; fie zeigen an mehreren Stellen (ſ. be— 
ſonders Moral. Ged. S. 7), daß W. auch für das rein Lyriſche Begabung 
beſaß, die er aber abſichtlich vernachläſſigte. „Ihr, philoſophiſche Gedanken, .. 
Verhindert's, wenn mir Tand den Wohllaut zu kränken unternimmt.“ — Ueber 
die Kunſtrichter hat ſich W. im allgemeinen nicht zu beklagen gehabt. Keinem 
konnten zwar die Fehler entgehen, aber faſt alle ſind darin einig, daß große 
Schönheiten die großen Mängel doch überwiegen. Haller weiſt ihn ſchon 1751 
in den G. G. A. 826 ſeinen Anhängern, den „Participianern“, zu, doch erſcheint 
er in den Streit der Leipziger und Schweizer nicht verwickelt, in Schönaich's 
„ganzer Aeſthetik in einer Nuß“, 1754, wird ſein Name weder erwähnt noch 
angedeutet. Völlig abſprechend urtheilen über ihn natürlich ebenſo wie über 
Haller Mauvillon und Unzer (Br. üb. d. Werth einiger d. Dichter II, 117). 
Mendelsſohn hat ſich verſchiedentlich liebevoll mit W. beſchäftigt. Herder ſpricht 
ſich, nachdem er in den Fragm. über die neuere deutſche Litteratur, 1767, 
(Suphan I, 471) W. mit Ehren hatte beſtehen laſſen, 1770 Merck gegenüber 
(Briefe an .. Merck 1838, 2. Br.) ziemlich ſchroff über Withof's Schattenſeiten 
aus, doch umfängliche Citate und Bearbeitungen (ſ. Goedeke) beweiſen, wie hoch 
Herder Vieles von W. ſchätzte; vgl. auch Joh. Georg Müller's Schilderung 
ſeines Beſuchs bei Herder 1780, veröffentlicht in den Prot. Monatsbl. XIII, 
187 f. Von ſonſtigen Urtheilen ſind hervorzuheben das Kütner's (Charaktere 
S. 320) und Bouterwek's (Geſch. d. Poeſie XI, 200 — 203). — Der Anklang, den 
ſo W. bei der Mehrzahl der bedeutenden Kritiker fand, fehlte beim Publikum 
(Klotzens dtſch. Bibl. d. ſch. Wiſſ. V. 2. St. und Kütner), die erſten Ausgaben 
waren ſchon 1770 ſehr ſelten, und Eſchenburg (in Campes Beitr. I, 3. St.) und 
Bouterwek bezeugen, daß Withof's Dichtungen faſt völlig vergeſſen waren. 
Das Neue Gel. Europa III, 694, XIII (1758), 117—136. — Vier von 
mir nicht eingeſehene Briefe Withof's an Haller, 1751 bis 1753, ſind in der 
Berner Stadtbibl. — 12 Briefe aus d. Gleimbibl. in Halberſtadt, darunter 8 von 
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W. an Gleim, 15. Oct. 1769 bis 19. März 1789. — Litteratur bei Jördens 
und Meuſel. — Kannegießer, Erinnerung an den deutſchen Dichter W., 
Progr. Bresl. 1840 (in der Hauptſache Sentenzenſammlung). — H. Sickel, 
Withofs Metrik und Sprache, Diſſ. Leipzig 1895 (dort verdruckt: geb. 1. Juli 
ſtatt 1. Juni). Herm. Sickel. 
Witika, Weſtgotenkönig (a. 697-710), ward von feinem Vater, 
König Egika (a. 687 — 701) zum dux von Gallizien beſtellt, vielleicht auch, 
um die unruhigen Sueben in dieſer Landſchaft im Zaume zu halten: er refi- 
dirte in Puy, wo man Spuren feines Palaſtes gefunden haben will. Später 
(15. November 697) erhob ihn der Vater zum Mitregenten, wol um die un— 
angefochtene Nachfolge zu ſichern, die bei Egika's Tod (15. November 701) 
eintrat. Es iſt nahezu unmöglich, aus den ſich widerſprechenden, dürftigen und 
zumeiſt ſpäten Quellen über Weſen und Walten Witika's ein richtiges Bild zu 
gewinnen. Die wichtigſten „Quellen“ hierfür, die Acten der von ihm berufenen 
XVIII. Kirchenverſammlung zu Toledo (c. a. 701) find uns verloren: fie wurden weil 
„angeblich im Widerſpruch mit allen früheren Concilien dieſes Reiches und den 
kanoniſchen Forderungen der Kirche“ nach dem Untergang des Königs und dem 
Scheitern ſeines Reformverſuches von der ſiegreichen Hierarchie vernichtet. Die 
Unterſuchung der ſpäten Ueberlieferungen ergibt, daß wir von W. ſo gut wie 
nichts wiſſen und nur etwa das Folgende aufſtellen können: er war bei dem 
Volk in hohem Maße beliebt, bei der Prieſterſchaft in gleichem Maße verhaßt: 
er hat alſo wahrſcheinlich die erdrückende Herrſchaft der Biſchöfe über den Staat, 
(ogl. die Artikel Leovigild, Rekared, Hermenigild, Witterich, Siſibut, Svinthila, 
Siſinand, Kindaſvinth, Rekiſvinth. Wamba, Erwich) kräftig angegriffen: nicht 
frei von der in den letzten beiden Menſchenaltern im Reiche verbreiteten argen 
Sittenloſigkeit ſcheint er auch einzelne Geſchlechter des Weltadels durch Aus— 
ſchweifungen, durch Gewalt oder harte Anwendung der Geſetze gekränkt zu haben. 
Das Urtheil der älteſten Quellen iſt nur günſtig: er erließ die von ſeinem Vater 
verhängten Strafen, gab vielen Unterthanen die von dieſem durch Liſt oder Ge— 
walt erlangten Schuldſcheine (cautiones) zurück und zerſtörte ſie in feierlicher 
öffentlicher Handlung, er rief die Verbannten zurück und gab ihnen ihre Aemter 
und Güter wieder, ſodaß ſeine Regierung in ganz Spanien beliebt war. So der 
Fortſetzer der Chronik des Johannes von Biclaro und Iſidor von Beja (— a. 754). 
Erſt hundert Jahre nachher taucht in einer fernen fränkiſchen Quelle, der Chronik 
von Moiſſac (c. a. 818 — 840), die erſte Anſchuldigung auf: er habe Prieſtern 
und Laien durch ſeine geſchlechtlichen Ausſchweifungen ein übles Beiſpiel gegeben. 
Und nun wachſen die Vorwürfe lawinenartig in allen ſpäteren Nachrichten: 
je ferner ſtehend, alſo je glaubensunwürdiger, deſto heftiger ſind die Anklagen: 
fie ſteigern ſich in der Chronik von Albayda (— a. 883) und bei König Alfons II. 
(Fa. 912), dem ſogenannten Sebaſtian von Salamanca, bis endlich in der Mitte 
des XIII. Jahrhunderts der Diakon Lucas v. Puy (T a. 1250) die bisher ver⸗ 
einzelten Züge, durch eigene Zuthaten vermehrt, zu einem Bilde zuſammenfaßt, 
das auf den erſten Blick die Tendenz, die Uebertreibung, die Unmöglichkeit verräth, 
während der Erzbiſchof Roderich Ximenez von Toledo gleichzeitig (T 1247) den 
Widerſpruch dadurch zu löſen ſucht, daß er den König zu Anfang, gemäß den 
älteren Quellen, muſterhaft, dann aber nach einem Umſchlag wie bei Nero oder 
Dagobert J. plötzlich nach den jüngeren Quellen abſcheulich regieren läßt. Die 
Hauptanklagen ſind: Unkeuſchheit, Auflöſung der Kirchenzucht, Aufhebung des 
Coelibats, Mißhandlung der guten Geiſtlichen durch den ihm gefügigen Erzbiſchof 
(Metropoliten) Sindred von Toledo (dies beides wol zumal auf jener Synode), 
Trennung vom römiſchen Stuhle — er ſoll gedroht haben, als Eroberer in die 
Stadt des Papſtes einzuziehen! — Rückberufung der vertriebenen Juden (das iſt 
5 36 * 


564 Witowec. 


wol jene Rückberufung der Verbannten) und Gleichſtellung mit den Chriſten, 
Schleifung aller Städtemauern im Reiche (ausgenommen Toledo, Leon und 
Aſtorga) um den Widerſtand der Unterthanen zu brechen, Verbot des Waffen⸗ 
tragens (Umwandlung der Schwerter in Pflugſchaaren): — dieſe beiden Fabeln hat 
wie ſo viele andere, die ſpaniſche Nationaleitelkeit erfunden, das ſchmachvolle 
Erliegen vor den Arabern zu erklären — endlich grauſame Verfolgung des 
Adels, zumal der Nachkommen des Königs Kindaſvinth und ihres Hauptes, des 
großen ſpaniſchen Nationalhelden Pelagius (Don Pelayo), des ſagengefeierten 
Retters der letzten Goten und des Chriſtenthums in Aſturien. W. ſcheint 
natürlichen Todes geſtorben zu ſein (Februar 710 oder 709). Zwiſchen ihm 
und ſeinem ſagenumrankten Nachfolger Roderich (A. D. B. XXIX, 21) hat der Eifer 
der ſpaniſchen Genealogen, welche die Könige des XVI. und XVII. Jahrhunderts 
auf Pelayo, Kindaſvinth, Theoderich den Großen und Theodoſius I. zurück⸗ 
führten, dadurch Alter und Legitimität des deutſchen Kaiſerthums und des 
franzöſiſchen Königthums weit zu überſtrahlen, einen König Acauſa, ſpäter Acoſta, 
eingeſchoben und ein paar hundert Jahre lang verehrt, der aber ſammt Ge— 
mahlin und Sohn — lediglich ein Leſe- und Schreibfehler iſt. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V 1870, 
S. 224 f., dann Beilage III, S. 235 f. VI, 2, 1885; zur neueren ſpaniſchen 
Litteratur über weſtgotiſche Verfaſſungsgeſchichte, S. 6183 — 693. 90 
ahn. 
Witowec: Hans von W., Feldhauptmann der Cillier, nachmals Freiherr 
von Krepping (Krapina), Graf von Sternberg und im Seger (Zagorien), Banus 
in den „windiſchen Landen“ (1438 — 1462). Wir kennen nicht das Vorleben 
dieſes Mannes, der zu jenen ſtahlharten, kriegstüchtigen Zöglingen der Huſſiten⸗ 
zeit eingereiht werden muß, die als Söldnerführer im Auslande willkommen, es 
hier zu einer hervorragenden Berufsſtellung brachten. Die maßgebenden Quellen 
bezeichnen ihn als einen böhmiſchen Adeligen „aus armem ritterlichen Geſchlecht“, 
der „zur Zeit der Kriege“ des Grafenhauſes Cilli mit den innerböſterreichiſchen 
Habsburgern, „in Söldnerweiſe mit drei Pferden“ bei dem Altgrafen Friedrich II. 
und deſſen Sohne Ulrich II. von Cilli ſeine Bedienſtung fand. Es bleibt dahin⸗ 
geſtellt, ob der Junggraf Ulrich II., 1438 Statthalter K. Albrechts in Böhmen, 
dieſe Beſtallung einfädelte. Da jene Fehde, durch die kaiſerliche Erhebung der 
Cillier in den Reichsfürſtenſtand (November 1437) hervorgerufen, mit dem Jahre 
1438 anhub, ſo läßt ſich beiläufig an dieſen Zeitpunkt das Eintreten des W. 
in die Geſchichte knüpfen, und daß er es alsbald zur Beſtallung als „Feldhaupt⸗ 
mann“ der Grafen von Cilli gebracht haben müſſe, geht aus den Thatſachen des 
Jahres 1441 hervor. Im damaligen Thronkriege Ungarns zwiſchen Habsburg 
und dem Polenkönige Wladislaw, der auch das Cillier Grafenhaus als mächtige 
Verwandte und Parteigänger Ladislaus' Poſthumus im Vordergrunde zeigt, zog 
W. mit ſeinen Reiſigen über die Mur nach Ungarn, gegen Stuhlweißenburg, 
dann in die Szalader Geſpanſchaft, eroberte hier einige feſte Plätze, wandte ſich 
dann nach Kroatien und ſchlug 1. März bei Samabor Stefan Bänffy, den 
Anführer der ihm entgegenrückenden Feinde ſo gründlich, daß ihr Haupttheil und 
der Befehlshaber ſeine Kriegsgefangenen wurden. Als ſich dann die Cillier mit 
K. Wladislaw verglichen und ihre Muhme Eliſabeth, die Regentinmutter Ladis⸗ 
laus des Nachgeborenen, nicht weiter unterſtützten, um in ihrer Fehde mit den 
Habsburgern die Hände frei zu haben, ſpielt in dieſen Kämpfen W. als ihr 
Feldhauptmann die erſte Rolle, zunächſt im Steierlande ſelbſt. Er brach das 
Schloß des Gurker Biſchofs Johann (Scholdermann), Anderburg bei Cilli, und 
eroberte Plankenſtein bei Studenitz, Erkenſtein bei Ratſchach, den Thurm zu 
Weitenſtein und Pöltſchach und den bei Neuburg im krainiſchen Kankerthale. So 
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entbrannte der Krieg auch im Lande Krain, und bei Neſſenfuß brachte W. der 
Mannſchaft der Habsburger und ihres Verbündeten, des Gurker Biſchofs, eine 
entſcheidende Schlappe bei. Ebenſo kam es in Kärnten zur Fehde mit den Kaifer- 
lichen, wo jedoch der Herr v. Kreig den v. St. Veit abziehenden W. geſchlagen 
haben ſoll. Als ſich (1443, Mai) der Bruder König Friedrich III. von Habs⸗ 
burg, des Herrſchers von Inneröſterreichs, Albrecht VI., mit den Cilliern gegen 
den Landesfürſten verband, ſpielte ſich die verwüſtende Fehde beſonders in Krain 
ab und führte im Auguſt d. J. zu einem Ausgleiche der Cillier mit König 
Friedrich. Zu den bedeutendſten Leiſtungen neben jenem früheren Siege von 
Samabor, zählt der Waffengang des Feldhauptmanns W., als 1446 die Ungarn 
unter Führung des Gubernators Hunyadi in die Steiermark und vor Allem in 
die Grafſchaft Cilli einbrachen, nachdem ſie die Herrſchaften der Cillier in Kroatien 
und die Stadt Werasdin, damals im Beſitze der Cillier, niedergebrannt hatten, 
ohne die Burg daſelbſt bezwingen zu können. Ueber Ankenſtein zogen ſie gegen 
W. Feiſtritz, während ihnen von Warasdin her W. behutſam mit geringer 
Mannſchaft folgte, und ihnen zuvorkommend ſich noch zu rechter Zeit in das 
feſte W. Feiſtriz warf. Die Ungarn mußten nach zwei vergeblichen Stürmen 
abziehen. Hunyadi ſchickte nun ſeinen Schweſterſohn Szekely gegen Cilli voraus, 
der ſich bald jedoch auf das Hauptheer zurückzog. Der ungariſche Reichsverweſer 
ſchloß einen kurzen Waffenſtillſtand mit W. und wandte ſich zur Drau, gegen 
Pettau. Doch auch diesmal kam ihm W. zuvor, und die Ungarn wandten ſich 
nun gegen das den Cilliern pfandmäßig gehörende Tſchakathurn, brannten es 
nieder und beſetzten das benachbarte Legrad und Kopreinitz. W. eilte nun herbei 
und nöthigte den Feind zum Abzuge. Dann aber rüſteten die Grafen von Cilli 
zu einem Rachezuge, den Junggraf Ulrich II. und W. befehligten. Der Banus 
Matko von Talowee wurde in dem Haupttreffen von Pokertz (Pokroe, Pan: 
gracz) geſchlagen und erſchoſſen, in welchem Scharmützel W. ein Auge durch 
einen Schuß einbüßte. Seither feſtigte ſich wieder die Machtſtellung der Cillier 
in den „windiſchen Landen“, wie man das damalige Slavonien, bezw. Kroatien, 
deutſcherſeits nannte. Von da ab hören wir, abgeſehen von einer urkundlichen 
Notiz über Dienſte, welche W. dem Erzbiſchof Friedrich von Salzburg geleiſtet 
(18. Oct. 1450), geraume Zeit nichts von den Kriegsthaten des Cillier Feld— 
hauptmanns, abgeſehen von ſeinem Kriegszuge nach Kroatien (1452). — Seine 
Herren ließen es an Lohn für ſeine wichtigen Dienſte nicht fehlen Sie hatten 
ihm das Schloß Greben in den windiſchen Landen, das er erobert, zugewendet, 
woher die Benennung W. von Greben ſtammt, ſie ſchenkten ihm die Burgherr⸗ 
ſchaft Sternberg in Kärnten, und es ſcheint, als habe das auch von Warasdin 
zu gelten. Sicher iſt es, daß W. bei der ſtarken Stellung der Cillier in 
Slavonien⸗Kroatien von ihnen die Verweſung der „Banſchaft“, d. i. das Amt 
eines Vice⸗ oder Unter⸗Banus in den windiſchen Landen übertragen erhielt, und 
ſpäter in Warasdin ſein Aufenthalt belegt erſcheint. Als der letzte Graf von 
Cilli, Ulrich II., dem politiſchen Morde in Belgrad (9. Novbr. 1456) zum 
Opfer fiel und eine kinderlos gewordene Wittwe, die ſerbiſche Prinzeſſin, Katharina 
Brankowich, hinterließ, ſpielte W. als ihr Vertrauensmann und Beſchützer die 
leitende Rolle. Bald gelang es jedoch dem Habsburger König Friedrich III. 
als Lehensherrn und Erbanſprecher die Räthe der Wittwe und vorab den maß— 
gebendſten unter ihnen, W., ſeinen Abſichten durch Verſprechungen und Geſchenke 
gefügig zu machen. So fand den 10. Februar 1457 eine Verhandlung am 
Grazer Kaiſerhofe ſtatt, woſelbſt ſich auch W. eingefunden hatte. Die Wittwe 
behielt vorläufig die Saneck-Cillier Erbgüter, alles übrige auf „deutſchem Boden“ 
fiel an den Kaiſer. Als nun aber die Mähre von der Ofener Hinrichtung 
Ladislaus Hunyadi's, von der Gefangennahme ſeines Bruders und einzelner Partei- 
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gänger (16. März 1457) dem W. und deſſen Genoſſen zu Ohren kam, ſo be⸗ 
ſorgten ſie, daß König Ladislaus nicht bloß ſeinen Ohm, den letzten Cillier Grafen 
rächen, ſondern auch ſein eigenes Erbrecht auf die Cillier Erbſchaft geltend machen 
wolle, wie dies vorher ſchon ſeine ſchriftliche Weiſung an ſie beſagte. Sie fürch⸗ 
teten die Folgen dieſer Wendung der Dinge, und vor Allen war W. um ſeine 
Beſitzungen und ſeine Banſchaft auf ungariſchem Reichsboden in Sorge. Er 
fiel daher von König Friedrich III. ab und verſuchte ſogar, ſich durch einen 
Handſtreich dieſes Habsburgers zu bemächtigen. Friedrich war noch rechtzeitig 
den 29. April 1457 von der Stadt Cilli auf die Burg Ober-⸗Cilli eingezogen, 
denn ſchon den 30. d. M. überfiel W. die genannte Stadt, nahm das zurück— 
gebliebene Gefolge des Kaiſers gefangen und erbeutete auch das kleine Siegel des 
Regenten. Der Habsburger bot nun die Landſchaften Steier, Kärnten, Krain 
gegen W. auf, der nach acht Tagen mit ſeiner Beute von Cilli bei ſtarkem 
Nebel unverſehens aufbrach. Der Kaiſer zog dann nach Krain, um Radmanns— 
dorf der Gräfin-Wittwe zu entreißen, und dann nach Kärnten, wo er das Schloß 
Sternberg, das Friedrich III. vorher dem W. ſelbſt als Beſitz mit dem Frei— 
herrntitel zugeſichert hatte, brechen ließ. W. wollte inzwiſchen den Kaiſer in 
Krain befehden, überrumpelte die Freifinger Hauptbeſitzung Biſchofslack und ſuchte 
den Kaiſerlichen Radmannsdorf wieder zu entreißen. Als aber das landſchaft— 
liche Aufgebot heranzog, wandte ſich W. ab und eilte zum Trojana-Paſſe, wo 
ihn aber die Bauern ſehr ſchlecht empfingen und in die äußerſte Gefahr brachten. 
Aber einer feiner Kriegsleute war der Bergſteige kundig, und da gelang es ſchließ— 
lich, die ſtreitbare Bauernſchaft zu „überhöhen“ und Viele von ihr zu erſchlagen 
und zu verſtümmeln. So entkam W. der Gefahr. An das unverhoffte Ableben 
K. Ladislaus des Nachgeborenen (November 1457) knüpfte ſich alsbald eine neue 
und günſtige Wendung der Dinge für W. Denn nun näherte ſich dieſer wieder 
dem Kaiſer, und die Grafenwittwe Katharina ſah ſich genöthigt, mit dem Habs— 
burger zu taidingen. So kam es denn auch bereits den 15. December 1457 
zur Grazer Taidung zwiſchen den Vertretern der Grafenwittwe, Fürſtin Katharina 
und den kaiſerlichen Bevollmächtigten, Andreas Baumkircher und Friedrich Lam— 
berger. Ihr zufolge ſollten die von W. gefangen gehaltenen Kaiſerlichen gelöſt 
und die Schlöſſer Saneck und Montpreis dem Kaiſer ausgeliefert werden. Den 
28. Februar 1458 beſagt eine Urkunde K. Friedrichs III., daß er „wider 
Witowec und deſſen Anhänger keinen Unwillen gefaßt habe“, und wir begreifen, 
daß W., auf dieſem Wege eines vortheilhaften Ausgleiches mit dem Habsburger 
fortſchreitend, ſich gleich dem Baumkircher im Februar 1459 an der Verſamm— 
lung der anticorviniſchen Partei Ungarns betheiligte, welche die Gegenwahl 
K. Friedrich's zum Könige Ungarns vollzog. Sehr charakteriſtiſch erzählt das 
Weitere die Cillier Chronik als zeitgenöſſiſche Hauptquelle, indem ſie betont, 
daß es dem W. vorzugsweiſe um den Fortbeſtand ſeiner wichtigſten und ein- 
träglichſten Berufsſtellung, der Banſchaft in den windiſchen Landen, zu thun 
war. W. ſei nun zu K. Friedrich geritten und habe ihm erklärt, als Banus 
bei ihm treu ausharren und allezeit hilfbereit ſich benehmen zu wollen, möge 
der Kaiſer als König von Ungarn ſich behaupten oder nicht. Ueberdies habe 
er ihm ſeinen Dienſt mit 400 Reitern angeboten. Den endgültigen Ausgleich 
zwiſchen Beiden beſiegelte die Grazer Urkunde K. Friedrich's III. vom 10. No⸗ 
vember 1459. Ihr zufolge erhält W. als „Rath“ des Kaiſers und Banus der 
windiſchen Lande für ſeine Verdienſte um die Sache Friedrichs III. die volle 
Gewalt über die Cillier Herrſchaft Kreppin (Krapina), das Vorrecht, mit rothem 
Wachſe zu ſiegeln und ſich ausſchließlich vor dem Kaiſer und Könige von Ungarn 
in Rechtsſachen zu verantworten. Weitere vier Urkunden von gleichem Datum 
verleihen ihm die Führung des Wappens der erloſchenen Grafen von Sternberg, 
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die Vollmacht, alle Schlöſſer und Herrſchaften der Cillier Grafenwittwe auf 
ungariſchem Boden — gegebenen Falles — für ſich zu erobern, aller Gerecht— 
ſamen des Kaiſers in Ungarn ſich zu unterwinden und ſchließlich das Recht, 
Münzen zu prägen. Ausdrücklich beſagt überdies eine ziemlich gleichzeitige Ur- 
kunde, daß der Kaiſer ſeine Anſprüche auf die baretiſche Schloßherrſchaft Medwed 
auf W. übertragen habe. — Der Kaiſer wollte ſich ſomit um jeden Preis der 
willkommenen Waffenhülfe des bedeutenden Kriegsmannes verfichern. Denn als— 
bald brach die Fehde zwiſchen dem Kaiſer und dem Görzer Grafen Hanns als 
Erbanwärter des Cillier Nachlaſſes aus, und W. zog als „oberſter Feldhaupt— 
mann“ Friedrich's wider den unbequemen Friedensſtörer, im Vereine mit dem 
Ungarn (ſ. A. D. B. „Cillier“) Weißpriacher und dem ungariſchen Magnaten 
Sigmund, Grafen von Pöſing, Friedrich's Parteigänger. Bald ſah ſich der 
Görzer von der gegneriſchen Uebermacht zu einem demüthigenden Frieden mit 
dem Kaiſer gezwungen. W. war ſeines Lohnes ſicher. Die kaiſerliche Urkunde 
vom 15. December 1459, am Vorabende der Görzer Fehde, erklärte, W. habe 
alle ſeine Hülfe zugeſagt, der Kaiſer ihm 5000 Pfd. Pf. angewieſen, damit er 
Lienz und das benachbarte Schloß Bruck dem Görzer entreiße. In einer be— 
ſonderen Weiſung an den Schwager Witowec's. Herrn von Weißpriach, wird die 
taidungsmäßige Ueberantwortung der Stadt Lienz und des genannten Schloſſes 
an W. ausgeſprochen (20. März 1460), und andererſeits erklärt, den 2. Juni 
1460 von Warasdin aus, W. als „Banus“ der windiſchen Lande und „Graf“ 
im „Seger“ (Zagorien), welchen Titel vormals die Cillier führten, daß die 
Bürgen des Kaiſers für die Summe von 4000 ungar. Gulden und 1200 Pfd. 
Pf. ihrer Bürgſchaft ledig ſeien, W. mithin ſich hinſichtlich ſeiner geleiſteten 
Kriegsdienſte für befriedigt halte. 

Außerdem liegt die Weiſung des Kaiſers an W. vom 13. October 1460 
vor, derzufolge er ſich die bisher görziſche Stadtburg Lienz vom Hochſtifte Salz: 
burg als Lehen auftragen laſſen ſollte. — Den Grafen von Görz war nun, ab— 
geſehen von dieſen empfindlichen Verluſten die Nachbarſchaft der Kaiſerlichen und 
insbeſondere W. ſehr unbequem, ſie ſchlugen ſich auch bald auf Seite Erzherzogs 
Albrecht VI. in deſſen Fehde mit dem kaiſerlichen Bruder, und W. war daher 
genöthigt, auf der Hut zu ſein. Der Kaiſer konnte ihn daher auch nicht nach 
Oeſterreich gegen Albrecht VI. heranziehen. In der Laxenburger Friedensurkunde 
vom 6. September 1461, worin es (im 5. Punkte) heißt, den Görzer Grafen 
ſei das im Verlaufe des Krieges Entriſſene wieder zurückzuſtellen, fand ſich denn 
auch eine beſondere Verſchreibung, die dem Grafen H. v. W. das Recht wahrte, 
binnen vier Wochen, „ſei es als Diener des Kaiſers, ſei es des Ungarnkönigs“, 
dem Frieden beizutreten. Noch einmal im J. der großen Kriſe, 1462, als der 
Kaiſer von den Wienern in ſeiner Hofburg belagert wurde, und ſein Bruder als 
ihr Verbündeter heranzog, finden wir unter den zum Entſatze aufgebotenen auch 
W. angeführt. Von da ab zieht er ſich immer mehr vom Boden Habsburg— 
Oeſterreichs und ſeinen Verpflichtungen gegen den Kaiſer auf ſeine Banſchaft in 
den windiſchen Landen und ſeine dortigen Beſitzungen zurück. Denn der Kaiſer 
hatte die bewaffnete Werbung um den Thron Ungarns längſt aufgeben müſſen, 
Mathias Corvinus herrſchte dort unbeſtritten, und jo wird W. immer ausſchließ— 
licher Magnat der ungariſchen Krone, eine Schwenkung, die wir auch bei ſeinem 
Zeit⸗ und Berufsgenoſſen, Andreas Baumkircher, zu erkennen Gelegenheit finden. 
„Pan Jan“ (Herr o. Ban Johannes), wie er dort gemeinhin bezeichnet wird, griff 
gern zu. So heißt es z. B. in einer Urkunde von 1462, daß er auch die einſtige 
Templerpropſtei Glogoncza für ſich herausſchlug, von einem Caſtellan verwalten 
ließ, aber nach ſeinem Ermeſſen verwaltete und ihre Einkünfte bezog. Lienz und 
Bruck verkaufte er ſeinem Schwager, Herrn Andreas Weißpriacher. Seit 1463 
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tritt er aus dem Bereiche der Geſchichte, ein typiſcher Zeuge, wie weit es da⸗ 
mals ein waffentüchtiger Mann bringen konnte. Seine Stellung als Banus 
der windiſchen Lande mochte er wol bis an ſein — des Näheren unbekanntes — 
Lebensende bekleidet haben. Sein Sohn Jörg tritt 1477, als Graf vom Seger 
(Zagrien) im Bunde mit dem unruhigen Ulrich Peßnitzer, damals Grundherrn von 
St. Gotthard a. d. Raab und Rechnitz in Ungarn, als ein verheerender Feind 
des ſteieriſchen Grenzgebietes auf, was am beſten für die Magyariſirung des 
Hauſes W. in politiſchem Sinne ſpricht. 5 
Die Cillier Grafenchronik her. v. F. v. Krones in d. Werke: Die Freien von 
Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli (Graz 1883), bezw. die älteren 
Abdrücke von Hahn und Cäſar (Ann. duc. St. III.), und Unreſt's Chronik 
(her. v. Hahn, Coll. monum. I, vgl. Krones, Abh. im Arch. f. ö. Geſch. 1870). 
— J. Thuröczy, Chron. Hung. h. v. Schwandtner. — Chmel's Materialien, 
Regeſten, Geſch. K. Friedrich's IV. u. Max. I., II. Bd. — Lichnowski⸗Birk, 
Geſch. d. H. Habsburg V., VI. u. VII. Bd. — Birk, Reg. im X. Bd. des 
Arch. f. K. ä. G.⸗Qu. — Muchar, Geſch. d. Hzth. Steiermark, VII. u. VIII. Bd. 
— Palacky, Geſch. Böhmens IV. Bd. 1. Abth. — Feßler⸗-Klein, Geſch. Ung. 
III. Bd. — Krones in den Beitr., her. v. hiſtor. Ver. d. St. II., VII. 
u. VIII. Jahrg. — Bachmann, D. R.⸗G. im Zeitalter Friedr. III. und 
Maxim. I., I. u. 2. Bd. — Fraknöi, Matyäs kir. lev. I. (S. 28). 
F. v. Krones. 
Witſchel: Johann Heinrich Wilhelm W. wurde am 9. Mai 1769 
zu Henfenfeld (Hempfenfeld) bei Hersbruck im ehemaligen Nürnberger Gebiete 
geboren, wo fein Vater, Guſtav Johann Jacob W., Pfarrer war; ſeine Mutter 
war Hedwig Charlotte, geb. Heller. Als er fünf Jahre alt war, ward ſein 
Vater nach Gräfenberg (bei Forchheim) verſetzt. Er kam i. J. 1783 auf die 
Lorenzſchule in Nürnberg und ſtudirte ſodann ſeit 1788 in Altdorf Theologie. 
Im J. 1793 (17942) wurde er Mittagsprediger an der Dominicanerkirche in 
Nürnberg und am 6. März 1801 Pfarrer zu Igensdorf bei Gräfenberg, wo er 
ſich am 23. April 1801 mit einer gebornen Thomaſius (geſt. 1839) verheirathete. 
Im J. 1815 ward W. Stadtpfarrer und Diftvietsdecan zu Gräfenberg und 
ſchließlich am 1. April 1818 Pfarrer und ſpäter auch Decan zu Kattenhochſtadt 
bei Weißenburg am Sand, wo er am 24. April 1847 ſtarb. — W. hat vom 
Jahre 1796 an Gedichte einzeln oder in Sammlungen herausgegeben, die ſich 
zunächſt keiner beſondern Aufnahme erfreuten. Ueber ſein Gedicht „Die Nacht 
am Rhein, Karln dem Helden der Deutſchen geweiht . . . den 28. Januar 1797“, 
Nürnberg 1797, urtheilt die Neue allgemeine deutſche Bibliothek (Band 37, 
S. 443), es enthalte „unzuſammenhängende Dichterphantaſie, . . . unter vielen 
mittelmäßigen Verſen laufen einige gute mit unter u. ſ. f.“ Etwas mehr gefiel 
ſein „Pantheon für Damen“, Nürnberg 1799, in welchem in der Form eines 
Dialoges zwiſchen Narciſſus, einem Gelehrten in Huſarenuniform, und Amalie, 
einem Mädchen, deren Kleidung veränderlich iſt, ein auf weibliche Leſer berech⸗ 
neter Unterricht in der Mythologie ertheilt wird; die genannte Recenſiranſtalt 
lobt (Band 54, S. 367) die „joviale und zugleich geiſtreiche Laune“, in der das 
Buch geſchrieben ſei. Offenbar traf W. für manche Leſer den rechten Ton, wenn 
er leichte, theilweiſe heitere Unterhaltung bezweckte, jo in: „Etwas zur Aufheite⸗ 
rung in Verſen“, 1. Band, Sulzbach 1809 (2. Aufl. 1817); hier befindet ſich 
das früher ſehr bekannt geweſene Lied: „Ja, ich bin zufrieden, geht es wie es 
will“ (1. Aufl. S. 101, 2. Aufl. S. 112), deſſen leichte Lebensauffaſſung es 
verſtehen läßt, daß W. ſich auch veranlaßt ſah, Schiller's Reſignation mit einer 
(poetiſchen) Antwort auf dieſelbe zu veröffentlichen (Kreuznach bei Ludwig 
Chriſtian Kehr in zwei Auflagen ohne Jahresangabe, vgl. Goedeke, 2. Aufl., 
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5. Band, S. 176). Doch weder auf dieſen noch auf ſeinen andern Werken, 
von denen hier nur noch „Balhora, ein morgenländiſches Schauſpiel“ (Nürnberg 
1799, vgl. Neue allg. d. Bibl., Bd. 62, S. 112) und feine „Moralifchen 
Blätter“, ein Andachtsbuch für Gebildete (zuerſt Nürnberg [1801], neue Titel⸗ 
ausgabe 1806; zweite Aufl. 1828, neue Titelausgabe 1852 unter dem Titel: 
„Stimmen religiöſer Erhebung“) genannt werden mögen, beruht es, daß W. 
allgemein bekannt geworden iſt; das Werk, das ihn zu einem der bekannteſten 
deutſchen Schriftſteller in allen Claſſen nicht nur des proteſtantiſchen Volkes hat 
werden laſſen, iſt das von ihm veröffentliche Andachtsbuch: „Morgen- und 
Abendopfer in Geſängen“, wie es urſprünglich hieß, oder „Morgen- und Abend» 
opfer nebſt andern Geſängen und einem Anhang“, wie der Titel hernach lautet. 
Dieſes Buch iſt neben Zſchokke's Stunden der Andacht ohne Frage das ver— 
breitetſte Andachtsbuch unter uns in der Zeit des Rationalismus geweſen; ſeit 
dem Jahre 1803 bis auf den heutigen Tag, alſo faſt ein volles Jahrhundert 
hindurch, hat es ſeine Freunde, die ihm Erhebung des Gemüthes und Erbauung 
verdanken; das iſt eine Thatſache, die einfach anerkannt ſein will, ſo unbegreif⸗ 
lich ſie uns auch erſcheinen mag. Denn es kann nicht geläugnet werden, daß 
der poetiſche Werth dieſer Lieder (wie faſt aller andern Witſchel's) unglaublich 
gering und ihr Inhalt der ſeichteſte und geiſtloſeſte Rationalismus iſt, ſo daß 
uns heute oft ſchwer werden will, die Worte ernſt zu nehmen; es iſt ein hartes 
Urtheil, das Kurtz (Lehrbuch der Kirchengeſchichte, 10. Aufl., 2. Bd., 2. Theil, 
Leipzig 1887, S. 26) fällt, doch es iſt nicht ungerecht, wenn er ſagt, daß hier 
ein äſthetiſch⸗-ſentimentaler Rationalismus caricaturartig aufträte; aber trotz alle⸗ 
dem wurde das Buch beliebt. Es iſt eine verſtändige Gemüthlichkeit, eine 
immerhin nach Frömmigkeit verlangende Gefinnung und vor allem eine heitere, 
mit allem Schweren und Ernſten im Leben ſich leicht abfindende Lebensauffaſſung, 
der hier das Wort geredet ward, und das ſuchte man damals in weiten Kreiſen, 
und der einmal gewonnene Ruhm blieb dem Buche namentlich in den Kreiſen 
der wenig oder gar nicht Gebildeten auch dann noch, als die theologiſche Auf: 
faſſung des Chriſtenthums, aus der es urſprünglich hervorgegangen iſt, bei allen 
Gebildeten längſt überwunden war. Das Buch erſchien zuerſt unter dem ſchon 
angegebenen Titel Amberg und Sulzbach, im Verlage der Commerzienrath 
Seidel'ſchen Kunſt⸗ und Buchhandlung 1803, nicht völlig in der Hälfte ſeines 
ſchließlichen Umfanges (VIII u. 126 S. 8“ und 1 Blatt Verbeſſerungen; nicht 
1802 und nicht 1806); W. widmete es dem Erzbiſchof Karl Theodor von Mainz 
(vgl. A. D. B. Bd. IV, S. 703 ff.) als einen „Beitrag zur Aufklärung und 
Moral“. Ein zweiter Theil erſchien Nürnberg und Sulzbach in derſelben Hand— 
lung 1807 (2 Bl. 116 S. 8°). In demſelben Jahre 1807 erſchien ebenda 
der Inhalt beider Theile in einem Bande als „zweite, um die Hälfte vermehrte 
Auflage“ mit einer Vorrede Witſchel's vom 19. Februar 1805. Die ſpäteren 
rechtmäßigen Ausgaben erſchienen zu Sulzbach in demſelben Seidel'ſchen Verlage; 
es erſchienen dann aber auch Nachdrucke, was den Verleger veranlaßte, ſich 
Privilegien geben zu laſſen; ſo gibt es z. B. von der 7. Ausgabe von 1819 
einen Nachdruck, auch von 1819 ohne Druckort. Die Ausgabe letzter Hand iſt 
die 11. vom Jahre 1847; über fie ſchrieb W. am 20. Januar 1847 dem Ver⸗ 
leger, die Reviſion ſei ihm nicht ſchwer geworden und habe ihm viele heitere 
Stunden gemacht; ſtatt der Vorrede legte er ein Lied bei: „Der neue Tempel“, 
in welchem er ſeiner Ueberzeugung Ausdruck gibt, daß trotz aller Spaltungen 
in der Kirche die von ihm vertretene Anſicht von der Religion der Liebe einſt 
alle Menſchen zu einer wahren Friedensgemeinſchaft verbinden werde. Darüber, 
daß ſeine Anſicht vom Chriſtenthum von Vielen für eine völlig ungenügende 
gehalten wurde, war er ſich ſchon lange klar; er ſprach feine Verwunderung dar⸗ 
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über mehrfach aus, fo z. B. im Vorwort zur zweiten Auflage der moralifchen 
Blätter. Die „Morgen- und Abendopfer“ enthalten in den letzten Ausgaben 
ſechs Reihen Andachten für den Morgen und den Abend jedes Wochentages, ſo— 
dann in einem zweiten Theil Andachten für beſondere Tage des Jahres, auch 
eine Andacht „am Jahrestage der Conſtitution“; in einem dritten Theil all⸗ 
gemeinere Gebete und Betrachtungen über die Gebete und den Glauben und im 
Anhange drei ſog. Epiſteln an die Chriſten, in welchen W. ſeinen kirchlichen 
und theologiſchen Standpunkt darlegt und zu rechtfertigen ſucht; die erſte dieſer 
Epiſteln war ſchon in der Ausgabe von 1803. Allen Ausgaben (außer der 
gleich zu nennenden Reclam'ſchen) ſind als eine Art Einleitung die „Ideen der 
Gebetsformeln von J. J. Mnioch“ vorgedruckt, vgl. A. D. B. XXII, 37. — 
Nach dem Tode Witſchel's ſind noch weiter neue Ausgaben des Buches er— 
ſchienen in verſchiedenen Formaten, auf geringerem und auf beſſerem Papier, mit 
und ohne Illuſtrationen; wie viele, vermögen wir nicht zu jagen, da der Ver— 
leger die Ziffer der Auflage auf dem Titelblatt nicht mehr angibt, auch das 
Jahr des Druckes nicht mehr nennt. Eine vor wenigen Jahren in der neuen 
Schulorthographie ſehr ſchön gedruckte Ausgabe wird in reichem Einbande mit 
Goldſchnitt noch von der J. E. von Seidel'ſchen Buchhandlung in Sulzbach 
verſchickt und findet ihre Käufer; auf dem in Stahl geſtochenen Titelblatt be— 
findet ſich vor Witſchel's Namen auch fein Bild. Der bekannte Reclam'ſche 
Verlag hat ſeiner Univerſalbibliothek auch Witſchel's Morgen- und Abendopfer 
unter Nr. 1421 und 1422 einverleibt. — Viel weniger Beachtung fanden die 
geiſtlichen Lieder, die W. unter dem Titel „Dichtungen“ ſchon 1798 in Nürn- 
berg hatte erſcheinen laſſen; zweite Auflage 1801. Einige eigne Lieder (ob aus 
dieſer Sammlung?) nahm er auch in die von ihm veranſtaltete „Auswahl von 
Geſängen und Liedern zur häuslichen Erbauung“ auf, die in einem beſondern 
Abdruck aus Fedderſen's Unterhaltungen Hannover 1817 bei Hahn erſchien. 
Zwei von ſeinen Liedern befinden ſich im Gothaer Geſangbuch von 1827. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 25. Jahrg. 1847, I. Bd., Weimar 1849, 
S. 287 ff. — Franz Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten 
von den älteſten Zeiten bis zum Ende des 18. Jahrhundert, Leipzig, Reclam, 
S. 593. — Goedeke, 2. Aufl. Bd. V, S. 444, Nr. 33. — Wetzſtein, Die 
religibſe Lyrik der Deutſchen im 19. Jahrhundert, Neuſtrelitz 1891, S. 145. 
Bertheau. 
Witt: Andries (Andreas) de W., holländiſcher Staatsmann, geboren in 
Dordrecht am 16. Juni 1573, war der älteſte Sohn ſeines aus einem der 
älteſten Patriciergeſchlechter ſeiner Stadt ſtammenden Vaters Cornelis, der als 
Bürgermeiſter und Mitglied der holländiſchen und ſpäter auch der General— 
ſtaaten eine hervorragende Stellung in den erſten Decennien der niederländiſchen 
Republik einnahm. Der Sohn wurde, bald nachdem er ſeine juriſtiſchen Stu— 
dien abſolvirt hatte, in die Regierung feiner Stadt erwählt, nachher zum Stadt- 
ſecretär und zuletzt zum Penſionär ernannt. Dordrecht hatte in den Parteis 
kämpfen während des zwölfjährigen Stillſtands, wie Amſterdam, ſich zu den 
Gegnern Oldenbarnevelt's gehalten und W. ſcheint ſich der dort herrſchenden 
Richtung angeſchloſſen zu haben. So konnte er ohne irgend eine Widerrede 
nach des Advocaten Verhaftung, 1618, als Penſionär der erſten Stadt der 
Provinz, deſſen Geſchäfte in Vertretung führen, ohne Jemandes Anſtoß zu er— 
regen, ohne aber auch irgend einen politiſchen Einfluß zu üben. Selbſt in der 
heiklen Geſchichte der ungeſetzlichen Einführung zweier Ausländer in die hollän⸗ 
diſche Ritterſchaft, welche die Mehrheit in dieſem Collegium auf die Seite des 
Prinzen Moritz brachte, hat er, der die darauf bezüglichen Verhandlungen zu 
leiten hatte, ſich darauf beſchränkt, ſeine Aufträge zu erfüllen, ohne ſelbſt 
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irgendwo eine Meinung zu vertreten. Auf die auswärtigen Geſchäfte blieb er 
ebenſo ganz ohne Einfluß. Doch ließ man ihn mehr als zwei und ein halbes 
Jahr, bis zum Jahre 1621, im Amte. Dann erſt wurde Duyck zum Nach: 
folger Oldenbarnevelt's gewählt mit beſchränkter Befugniß und anderem Titel, 
dem eines Rathspenſionärs. W. erhielt dann die Stelle eines Raths im 
holländiſchen Gerichtshof und ſtarb als ſolcher im J. 1637. Sein um ſechzehn 
Jahre jüngerer Bruder Jacob, der Vater des berühmten Johann de W., ſchloß 
ſich dagegen der Partei Oldenbarnevelt's an und gehört zu jenen einfluß- 
reichen Regenten, welche Dordrecht und Amſterdam zu der führenden Stelle 
1 allmählich wieder ſich kräftigenden antiſtatthalteriſchen Partei verholfen 
aben. 

Vgl. Balen, Beschrijving van Dordrecht. — Wagenaar, Vaderlandsche 

Historie, Bd. X. — Lefevre Pontalis, Jean de Witt, Bd. I. 
8 P. L. Müller. 

Witt: Chriſtian Friedrich W. wurde um 1660 als Sohn des Hof— 
organiſten J. Ernſt W. in Altenburg geboren. Seine muſikaliſche Ausbildung er— 
hielt er alter Ueberlieferung zufolge (Walther's und Gerber's Lexica) auf Koſten 
Herzog Friedrich's I. von Gotha-Altenburg (geb. 1646, reg. 1674 — 1691 5) 
in Wien und Salzburg. Es kann möglich ſein, daß er die Reiſe dorthin im 
Gefolge des Herzogs machte, der 1676 in Wien Regierungsgeſchäfte zu erledigen 
hatte. Aber in nähere Beziehungen als zu der öſterreichiſchen Schule (W. Ebner, 
Froberger, J. K. Kerl, G. Muffat) trat W. doch zur eigentlich ſüddeutſchen 
Richtung, die von Haßler und Erbach ausgehend über Er. Kindermann, Wecker, 
Schwemmer u. A. zu Pachelbel führte. Daß er bei G. C. Wecker in Nürn- 
berg ebenfalls auf herzogliche Koſten ſtudirte, meldet Gerber (A. L. II, Sp. 779). 
Directe Beſtätigung hierfür erbringt J. V. Eckelt's Tabulatur (1690—1692; 
ſ. Artikel „Nic. Vetter“); denn fie zeigt, daß ſich Pachelbel, der auch Wecker's 
Schüler war, beim Unterricht ſeiner Zöglinge der Compoſitionen Witt's bediente. 
Als W. heimkehrte, „war der Herzog mit deſſen erlangten Fähigkeiten und 
Kenntniſſen ſo wohl zufrieden, daß er Weckern durch ſein Kammercollegium, 
außer dem bedingten Honorare noch ſein Bildniß, nebſt einem verbindlichen 
Schreiben zuſchicken ließ“. W. aber ernannte er zum Hoforganiſten. Das 
geiſtige Leben in Gotha nahm unter Friedrich I. und ſeinen nächſten Nach— 
folgern einen ſtetigen und erfreulichen Aufſchwung (Beck, Geſch. des gothaiſchen 
Landes, 1868, I, S. 357 ff.). In welchem Umfange die Muſik daran theil⸗ 
nahm, bedarf freilich erſt eingehender, actenmäßiger Darlegung. Man wird 
jedoch mit der Annahme kaum fehlgehen, daß die Muſik am gothaiſchen Hofe 
eine ähnliche Rolle ſpielte, wie wir ſie von einer Anzahl damaliger thüringiſcher 
Fürſtenhöfe kennen (Spitta, J. S. Bach, Bd. I). An der Spitze der Hofcapelle 
ſtand Wolfg. Michael Mylius, ein Schüler Chriſtoph Bernhard's und ein eifriger 
Vertreter der virtuoſen italieniſchen Geſangskunſt. Als Hoforganiſt hatte W. 
in der Kirche, wie in der fürſtlichen Kammer aufzuwarten, bei Chor- und Solo— 
ſtücken lag ihm die Ausführung des Generalbaſſes ob. Wenn er außerdem noch 
mit eigenen, neuen Compoſitionen dienen konnte, ſo ſchätzte man ihn als ein 
um jo brauchbareres Subject. Letzteres iſt mit W. thatſächlich der Fall ge— 
weſen. Die gräfliche Bibliothek zu Wernigerode beſitzt einen Jahrgang von 
Cantatentexten, die unter dem Titel „Erbauliche Uebereinſtimmung der Sonn— 
und Feſt⸗Tags⸗Evangelien“ 1696 für die Hofcapelle zu Gotha gedruckt und von 
W. componirt wurden (Spitta, J. S. Bach II, 320 Anm. 27); die Muſik iſt 
leider noch nicht gefunden worden. Erhalten find dagegen einige Kammermuſik— 
werke ſeiner Arbeit. W. muß nach beiden Seiten hin, für den Hof, wie für 
die Kirche vielbeſchäftigt geweſen fein. Als Joh. Konrad Roſenbuſch 1692, 
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nachdem er eben Pachelbel's Unterricht verlaſſen hatte, nach Gotha kam, hatte 
er öfters W. „ſowohl bei Tafel- als Kirchenmuſiken“ zu vertreten (Mattheſon, 
„Ehrenpforte“). Es ift möglich, daß W. bereits 1692/93 (Vice-)Capelldirector 
geworden war, als welchen ihn Joh. Phil. Treiber („Der accurate Organiſt im 
Generalbaß“, Jena und Arnſtadt 1704) bezeichnet. Mylius ſtarb 1712 oder 
1713; ſein Nachfolger auf dem Schloß Friedenſtein als Capellmeiſter wurde W. 
Zu dieſer Zeit wurde eine Neuausgabe der kirchlichen Choräle nothwendig; auf 
Befehl Friedrich's II. (1691-1732) übernahm W. die muſikaliſche Redaction. 
Unter dem Titel „Psalmodia Sacra“ erſchien 1715 ſein Choralbuch, in dem die 
Choräle mit beziffertem Generalbaß verſehen ſind; die Vorrede dazu ſchrieb der 
Hofprediger A. Chr. Ludwig. Zu den Schöpfungen Friedrich's II. gehörte noch 
ein Theater auf dem Friedenſtein, wo auch die Oper gepflegt wurde. Ob W. 
hierfür compoſitoriſch thätig war, bedarf noch des Nachweiſes. W. ſtarb am 
13. April 1716; von ſeinen Schülern iſt uns nur einer bekannt, Chr. Laurentius, 
ſpäter Organiſt in Gotha und Altenburg (Gerber, A. L. I, Sp. 789). — 
W. war eine muſikaliſch nicht unbedeutende Perſönlichkeit. Treiber nennt ihn 
einen „weitberühmten Clavir-Künſtler“. Seine Clavier- und Orgelſachen haben 
auch in der That in den thüringiſchen Landen eine weite Verbreitung gefunden. 
Wir können dies noch an dem Urſprung ihrer Quellen gewahren: J. G. Walther's 
Handſchriften (Th. I, III, Berlin; Th. IV, Königsberg), Eckelt's Hdſchr. (Ms. 
fol. Z 35, Berlin), Andreas Bach's Orgelbuch (Leipzig), H. N. Gerber's Hdſch. 
(Ms. 131 und 7365, Berlin), Hdoͤſch. von Dröbs (Ms. acc. 4107, Berlin), 
E. L. Gerber's Hdſch. (verſchollen), J. Chr. Graff's Orgelbuch (aus A. G. 
Ritter's Nachlaß unbekannt wohin verkauft), Ms. fol. 37 (Kaſſel). Ritter's 
Urtheil (3. Geſch. d. Orgelſpieles, 1884, I, S. 169) über den muſekgeſchicht⸗ 
lichen Werth von Witt's Stücken lautet freilich nicht eben günſtig, aber er 
kannte auch nur den kleinſten Theil derſelben. Die genannten Quellen geben 
dem Hiſtoriker einen viel zuverläſſigeren Maßſtab. Witt's Choralbearbeitungen, 
Präludien, Fugen und Clavierſuiten tragen ausnahmslos ſüddeutſches Gepräge, 
das man bei einer Gegenüberſtellung mit Pachelbel'ſchen Stücken auf den erſten 
Blick erkennt. Zum Ueberfluß behandelt die Gmoll-Fuge ein Thema Pachelbel's, 
das ſowol in deſſen Schule, wie in der ſeines norddeutſchen Freundes Buxtehude 
eine ziemlich merkwürdige Rolle ſpielt und bis in die modernſte Zeit hinein noch 
ſein Weſen treibt. Die Hinneigung zur öſterreichiſchen Schule läßt ſich an den 
Canzonen ermeſſen, deren Bau jenes Ebenmaß aufweiſt, das man an italieni⸗ 
ſchen Vorbildern nachzuahmen gelernt hatte. Namentlich die Emoll-Canzone 
darf noch heute als Schmuckſtückchen gelten. Das Capriccio mit ſeinen Repriſen 
und ſeinem Ueberreichthum an mannichfaltigen Verzierungen weiſt endlich auf 
Couperin's Clavierſatz hin. Der franzöſiſche Compoſitionsgeſchmack begann da— 
mals größere Kreiſe zu feſſeln; man denke nur an Marchand und an den Hof 
in Celle. Auch Witt's Inſtrumentalwerke, aus Suiten, Ouvertüren und einer 
Sonate beſtehend (Ms. fol. 60 a und i, Kaſſel), ſind franzöſiſchen Muſtern nach⸗ 
gebildet. Bemerkenswerth iſt es deshalb, daß das Capriccio durch ein Glied 
der Bach'ſchen Familie überliefert iſt. Witt's Choralſätze in der Psalmodia 
Sacra find ſorgfältig gearbeitet. Noch Marpurg ſpendete ihnen das Lob, daß 
man überall eine ſtarke und männliche Harmonie finde, die doch bei genauerer 
Unterſuchung größtentheils nur aus Dreiklängen und Sextaccorden beſtehe 
(Kritiſche Briefe über d. Tonkunſt II, 1761, S. 188). Ueber den Werth der 
Ausgabe für die Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes handeln ausführlich 
Winterfeld (Ev. Kirchengeſ. III, 509 ff.) und Kümmerle (Encykl. d. ev. Kirchen⸗ 
muſik). Für die Muſikgeſchichte iſt W. neben Pachelbel und gleich dieſem im 
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Hinblick auf J. G. Walther's Schaffen zu würdigen. Neugedruckt iſt von allen 
ſeinen Compofitionen — Nichts. 5 
Max Seiffert. 


Witt: Franz Xaver W., der geniale Reformator der katholiſchen 
Kirchenmuſik, wurde am 9. Februar 1834 zu Walderbach in der Oberpfalz als 
Sohn eines Volksſchullehrers geboren. Schon in der Jugend verrieth er gute 
Anlagen, insbeſondere viel Talent für Muſik. Seine wiſſenſchaftliche Vorbildung 
erhielt er auf dem Gymnaſium in Regensburg, welches er vom Jahre 1843 
bis 1851 beſuchte. Zugleich ſang er während dieſer Zeit als Chorknabe am 
Dom, in Niedermünſter und zu St. Emmeran, ſodaß er infolge der vielen 
kirchlichen Verrichtungen die Hälfte der Schulſtunden verſäumen mußte. Trotz⸗ 
dem erhielt er bei ſeinem Abgange ein vorzügliches Zeugniß. Als Sänger hatte 
er das ganze Repertoire der neueren Kirchenmuſik kennen gelernt: Joſeph und 
Michael Haydn, Mozart, Beethoven bis herab zu Witzka, Kempter, Diabelli 
und Dreyer. Alle aufgeführten Compoſitionen dieſer Meiſter hatte er ſo treu 
im Gedächtniſſe, daß er als Knabe die einzelnen Stimmen aus dem Kopfe auf: 
ſchreiben konnte und nach vierzig Jahren ſie noch auswendig wußte. Nach 
ſeinem Abgange vom Gymnaſium (1851) ſtudirte er zunächſt ein Jahr lang 
Philoſophie und dann Theologie am Lyceum in Regensburg. Während dieſer 
Zeit wurde er durch den Domcapellmeiſter Joſeph Schrems (ſ. A. D. B. XXX, 
483), deſſen Schüler er war, in die am Dom in Aufnahme gekommene alt— 
claſſiſche Kirchenmuſik eingeführt und verkehrte auch mit dem bekannten Muſik⸗ 
gelehrten Kanonikus Dr. Proske (. A. D. B. XXVI, 666). Dieſe beiden 
Männer übten einen beſtimmenden Einfluß auf W. aus; ſie verſtanden es, ihn 
für die Kirchenmuſik eines Paleſtrina, Laſſus und ihrer Zeitgenoſſen zu be— 
geiſtern. Am 11. Juni 1856 zum Prieſter geweiht, wirkte er zunächſt drei 
Jahre lang als Cooperator in Oberſchneiding (Diöceſe Regensburg), bis er am 
17. Auguſt 1859 in gleicher Eigenſchaft und als Lehrer des Chorals, der Homi— 
letik und Katechetik an das Prieſterſeminar in Regensburg berufen wurde. Im 
J. 1862 kam noch ein Amt hinzu, indem die Marianiſche Congregation an der 
Dominicanerkirche daſelbſt ihn zu ihrem Präſes und Prediger erwählte. Im 
J. 1867 wurde er durch königliches Decret zum Inſpector des Studienſeminars 
an St. Emmeran ernannt, mit welcher Stellung die eines Chorregenten an der 
Stadtpfarrkirche St. Rupert verbunden war. Da ihn aber die pädagogiſche 
Thätigkeit zu ſehr aufregte, ſo bewarb er ſich um ein Beneficium in Stadtam— 
hof, welches am 12. Auguſt 1869 ihm durch die biſchöfliche Behörde übertragen 
wurde. In dieſe Zeit fällt ſeine Reiſe nach Italien, die Reformirung des 
Domchors in Eichſtätt, ſeine muſikaliſche Miſſionsthätigkeit, ſein Inſtructionscurs 
für Chordirectoren und Organiſten in St. Gallen. Als ſpäter die nur 350 Seelen 
zählende Pfarrei Schatzhofen bei Landshut vacant geworden war, bewarb ſich 
W. aus alter Liebe zur Landſeelſorge um dieſe Stelle und erhielt dieſelbe am 
1. Auguſt 1873 auf die Präſentation des akademiſchen Senats der Univerſität 
München hin. Wegen eines anhaltenden Nervenleidens ſiedelte W. am 23. Oc⸗ 
tober 1875 wieder nach Landshut über, während er die Pfarre durch einen 
Cooperator paſtoriren ließ. Er ſtarb am 2. December 1888 infolge eines 
Schlaganfalles. Das find die verhältnißmäßig beſcheidenen Lebensſtellungen, in 
denen W. gewirkt hat. Die Ausübung der Seelſorge hielt er ſtets ſehr hoch 
und ſah ſie auch als ſeine erſte Pflicht an. Seine Bedeutung liegt auf dem 
Gebiete der Kirchenmuſik. Was Richard Wagner der Oper, das iſt Franz W. 
der katholiſchen Kirchenmuſik geworden: ein Reformator. Schon in der Ober⸗ 
hoffer'ſchen Zeitſchrift „Cäcilia“ hatte er den Gedanken einer durchgreifenden 
Reform der ganz entarteten Kirchenmuſik, durch welche die feierliche Liturgie 
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vielfach zum Spotte geworden, und welche an unzähligen Orten auf der tiefſten 
Stufe der Trivialität ſtand, ausgeſprochen. Im J. 1865 trat er mit der 
Broſchüre hervor „Der Zuſtand der katholiſchen Kirchenmuſik zunächſt in Alt⸗ 
bayern“. Damit ſtieß er in ein Weſpenneſt; die Reformbewegung kam aber in 
Fluß. Ein Jahr darauf gab W. die Monatsſchrift heraus „Fliegende Blätter 
für katholiſche Kirchenmuſik“ und zwei Jahre ſpäter konnte er bei Gelegenheit der 
Katholikenverſammlung in Bamberg (1868) den „Cäcilienverein für alle Länder 
deutſcher Zunge“ mit 500 Mitgliedern gründen. Der Verein fand die An⸗ 
erkennung von 30 Biſchöfen und erhielt durch ein Breve vom 16. December 
1870 auch die Beſtätigung von Seiten des Papſtes. Ein Cardinal wurde als 
Protector beſtellt und W. zum erſten Generalpräſes ernannt. In demſelben 
Jahre gründete er noch ein zweites kirchenmuſikaliſches Blatt „Musica sacra“ 
betitelt, welches er neben den „Fliegenden Blättern“ bis zu ſeinem Tode redi— 
girte. In dieſen beiden Zeitſchriften ſtellte er den betheiligten Kreiſen ſein Ideal 
vor Augen: „Würdiger Gottesdienſt, Erbauung, Veredlung, Erziehung des 
Volkes durch eine ernſte, weihevolle Muſik bis ins kleinſte Dorf hinein“, ſodann 
rügte er Mißbräuche und half aufbauen mit immer unermüdlichem Eifer und 
einer gewaltigen Beredſamkeit. In den muſikaliſchen Beilagen zu den genannten 
Blättern gab er feine und ſeiner Geſinnungsgenoſſen Compoſitionen heraus, 
denn er war ſich deſſen wohl bewußt, daß ein Reformator nicht nur Mißbräuch— 
liches abſchaffen, ſondern auch Brauchbares an deſſen Stelle ſetzen müſſe. Des— 
halb ſchuf er zahlreiche Compoſitionen. „Sie repräſentiren“, ſagt Walter, „eine 
geiſtvolle, tiefempfundene Wiedergabe des Textes; es pulſirt in ihnen ein reiches, 
melodiſches Leben; ſie glänzen durch eine gewiſſe Farbenpracht, eine nicht Effekt 
haſchende, aber Effekt machende Dynamik; ſie ſind eine ſo formvollendete orga— 
niſche Einheit, voll Geiſt und Wahrheit, voll Phantaſie und Kunſt, daß ſelbſt 
Männer wie Liszt und Bülow ſie bewunderten.“ Franz Liszt bemerkte einmal 
dem Seelſorger F. Witt: „Laſſen Sie die Leute ſtehlen und fluchen und 
ſchreiben Sie uns ſo ſchöne Tacte, wie Sie uns ſchon oft geſchrieben haben!“ 
Für ſeine Reform wirkte W. auch als „Wanderprediger“ auf ſeinen Reiſen, die 
er nach Württemberg, Vorarlberg, in die Schweiz u. ſ. w. unternahm. Ueberall 
hielt er Inſtructionscurſe ab, wobei er belehrende Vorträge hielt, dirigirte und 
vorſang. Um ſeiner Reform eine weltumfaſſende Bedeutung zu geben, gründete 
er in Rom die „Scuola Gregoriana“, welche im Herbſte 1880 eröffnet wurde. 

In Anerkennung der großen Verdienſte verlieh ihm Papſt Pius IX. am 
2. September 1873 den Titel als „Doctor der Philoſophie“. Am 2. Februar 
1880 wurde er durch den damaligen Protector des Cäcilienvereins, Cardinal 
de Lucca, zum Ehrenkanonikus von Paleſtrina ernannt. Die Zahl feiner Com- 
poſitionen iſt ſehr groß. Ich gebe hier eine kurze Ueberſicht nach den Augaben 
Walter's: 33 Meſſen, 7 Requiem, 1 Vesper, 1 Complet, 4 Hefte Cantus sacri, 
1 Euchariſtiſche Geſänge; Gradualien und Offertorien für das ganze Kirchen— 
jahr, 2 Hefte Lamentationen, 1 Improperien, 1 Kreuzwegſtationen (lateiniſch 
und deutſch), 2 mal die Marianiſchen Antiphonen, der Pſalm 135, 2 Serien 
Reſponſorien, 6 Te deum, 15 Litaneien, 1 Lauda Sion, 1 Stabat mater, 2 Bde. 
Motetten, Meßgeſänge mit deutſchem Texte, verſchiedene deutſche Kirchenlieder, 
1 Cantate „Pergoleſe“ (Gedicht von Geibel) in zweifacher Bearbeitung; Orgel— 
begleitung zum Ordinarium Missae. Außerdem gab er noch Compoſitionen von 
Paleſtrina, Laſſus, Haßler, Clereau, Cima, Cannicciari und Ett neu heraus. 
Witt's Compoſitionen find zum größten Theil reine Vocalmuſik (von 1 bis zu 
8 Stimmen). Ein kleiner Theil iſt mit Orgelbegleitung, ein anderer mit In⸗ 
ſtrumentalbegleitung verſehen. Seine Schriften, ſoweit ſie nicht ſchon genannt 
worden, ſind folgende: „Geſtatten die liturgiſchen Geſetze beim Hochamte deutſch 
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zu fingen?" Ein Vortrag gehalten 1872. Mit einem Prolog und Epilog 
(Regensburg 1886); „Ueber das Dirigiren kathol. Kirchenmuſik“ (Regensburg 
1870); „Das Königl. bayeriſche Kultus⸗Miniſterium, die bayer. Abgeordneten⸗ 
Kammer und der Cäcilien-Verein. Eine Streitſchrift und zugleich ein Handbuch 
zur Beurtheilung kath. Kirchenmuſik für Muſiklaien“ (Regensburg 1886). 
Anton Walter, Dr. Franz Witt, Gründer und erſter Generalpräſes des 
Cäcilienvereins. Ein Lebensbild. Mit dem Bildniſſe Dr. Witt's und dem 
Verzeichniſſe ſeiner Compoſitionen. Regensburg 1889. — Cyrill Kiſtler, 
Dr. Franz Witt, ein großer deutſcher Meiſter. Kiſſingen 1889. 
Wilh. Bäumker. 
Witt: Johannes Stephan de Wit (t), Kunſtforſcher und antiquariſcher 
Gelehrter, wurde 1565 zu Utrecht als Sohn des Ritters Stephanus de Witt aus 
vornehmer altadeliger Familie geboren. Er wuchs gemeinſam mit ſeinem ganz 
gleichaltrigen Freunde, dem berühmten Arend van Buchell (Arnoldus Buchellius, 
1565 - 1641), Juriſten und Humaniſten, auf, der auch eine Baſe Witt's heirathete, 
und beide bezogen, W. am 27. Juni immatriculirt, mit dem Sommerſemeſter 
1583 als litterarum studiosi die Univerſität Leyden, von wo er, der ſich als 
Schüler des daſigen berühmten Philologen Juſtus Lipſius bekennt, im Frühlinge 
1586 an die Pariſer Hochſchule übergeſiedelt zu ſein ſcheint. Aus letzterem Jahre 
datieren briefliche Aeußerungen über Vorkommniſſe der Seine-Weltſtadt, während 
wir ihn im März 1587 zu Antwerpen finden. Ende 1590 treffen wir ihn in 
der Vaterſtadt, unſchlüſſig „de eligendo vitae genere, et ad quid amici urgent“. 
Im Mai 1591 und 1592 feſſeln ihn, uns unklare „familiaria et jocosa“ an Alkmar, 
im November 1594 weilt er in Amſterdam, in den Wintern 1595 und 1596 
wieder daheim. In den Sommer des letzten Jahres fällt gewiß ſeine Reiſe nach 
England, deren Nachwehen ſein unfeſter Körper im December noch verſchiedentlich 
verſpürte, wogegen ſie uns eine doppelte Reminiscenz, zugleich damit den Anlaß 
ſeiner heutigen Auferſtehung, hinterließ. 1599 begegnet er uns noch in der 
Geburtsſtadt, die folgenden Jahre aber ſcheint er, mit kunſtgeſchichtlichen und 
archäologiſchen Studien befaßt und in regem Verkehr mit den oberſten Geſell— 
ſchaftskreiſen, dabei die nördlichen Provinzen der Niederlande öfters, vielleicht der 
Baudenkmäler halber durchſtreifend, meiſtens in Amſterdam zugebracht zu haben. 
Am 1. October 1608 wurde W. durch ſeinen Oheim Kanonikus Jakob Foeck, 
der nebſt dem Decan Lambert van der Burch ſein warmer Gönner war, zur 
Präbende des Gerrit Borre van Amerongen zu Utrecht vorgeſchlagen, am 7. Mai 
1609 bereits von der Pflicht ſtändigen Aufenthaltes daſelbſt dispenſirt. Seit⸗ 
dem ſehen wir ihn, den keinerlei Familienobliegenheiten banden, auf faſt un— 
unterbrochenen Reiſen, und zwar theils perſönlichen Liebhabereien folgend, theils 
auch mit halbofficiellen Aufträgen. Denn wenn er ſchon nicht direct diplo— 
matiſche Sendungen ausgeführt oder überhaupt ein laufendes Amt bekleidet hat, 
ſo pflegte er doch den Utrechter Landſtänden regelmäßig über die politiſchen Vorgänge 
in dem Lande, wo er ſich gerade aufhielt, zu berichten. Merkwürdig iſt es dabei, 
daß er wie ſein Vater, der ein eifriger Anhänger und Vorkämpfer der angeſtammten, 
thatſächlich damals ſchon beſeitigten ſpaniſchen Herrſchaft geweſen, gut katholiſch 
blieb, obwol er, Mitglied des reformirten Stiftes, am 10. Febr. 1615 in den Genuß 
aller Rechte eines Capitelmitglieds eintrat. Dieſe ihm erzeigte Duldſamkeit 
ſtimmte ganz zu ſeinem eigenen entgegenkommenden, milden, toleranten Weſen. 
Er hat es freilich, wie uns auch aus ſeinen Briefen entgegenleuchtet, recht gut 
gehabt, ſich ſein Daſein fernerhin nach Gutdünken und Bequemlichkeit zu geſtalten, 
indem er ſich in der durch glückliche Verhältniſſe ermöglichten Muße ganz den 
freigewählten Lieblingsforſchungen widmete; ſo durfte er mit Recht geſtehen: me 
nunquam minus otiosum esse, quam cum in otio. 
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Und dieſes beneidenswerthe Schickſalsgeſchenk fiel bei ihm keinem Unwürdigen 
in den Schoß. Mit redlichem Streben hat er ſich in die Kunſt alter und neuer 
Zeit vertieft und gewißlich die poſitiven Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen zu 
Papier gebracht, die, falls nicht nach ſeinem Tode verlottert oder vernichtet oder von 
anderer Hand unrechtmäßig verwendet, in irgend einem verſtaubten Winkel einer der 
von ihm durchſtöberten Sammlungen ſchlummern mögen. Nachdem er nämlich für 
Frühling und Sommer 1611 eine geſchäftliche Anweſenheit in Antwerpen bezeugt, 
können wir auf Grund einer Reihe von Briefen, ſchon ſeit Juli deſſelben Jahres, 
einen mehrjährigen Aufenthalt in Paris behaupten, deſſen vielfache öffentliche 
und private Wiſſensanſtalten er ebenſo wie die allſeitigen Anregungen des dortigen 
geiſtigen Lebens gar nachdrücklich ausgenutzt hat. Die von der Hauptſtadt 
Frankreichs aus, die eben damals ſich zum Ausgangs- und Angelpunkt moderner 
Civiliſation emporſchwang, betriebene Correſpondenz verbreitet ſich über ſtaatliche 
und geſellſchaftliche Begebenheiten und Zuſtände, charakteriſirt auch hervorragende 
Männer, erſtreckt ſich doch aber mehr auf Fragen der Kunſt nebſt ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft. Der Plan einer italieniſchen Reiſe tauchte damals nicht zuerſt in ihm 
auf, ſondern nahm nur beſtimmtere Formen an, indem er dafür eine längere 
Dauer, vielleicht ſchon endgültige Ueberſiedelung ins Auge faßte. Pariſer Briefe 
aus dem Sommer 1615 zeigen ihn nach dem ihm nahegehenden Tode ſeines 
genannten Onkels, ſowie anderer Utrechter Verwandten dazu bereit, im November 
zum Ueberwintern ‚Lugduni‘ (in Leyden oder Lyon?) in der Angſt, ‚ob turbas 
Gallicas itinere Italico prohiberi“. Trotzdem iſt er im nächſten Sommer 
wiederum in Paris, mitten im engen Umgange mit weltlichen und geiſtlichen 
Würdenträgern, ferner wie früher mit Männern der Feder, des Pinſels, des 
Meißels, wie etliches briefliches Material bezeugt, und weilt, gemäß demſelben 
Erweis, Ende 1617 bis in den folgenden Sommer wieder in der Stadt ſeiner 
erſten ſtudentiſchen Erinnerungen. Wann hat er endlich die erſehnte Apenninen⸗ 
halbinſel betreten? Unter dem 7. Januar 1620 meldet er ſeine Ankunft in 
Rom, ob zum erſten Male bleibt fraglich, und klagt über ſeine durch die Reiſen 
veranlaßten Geſundheitsbeſchwerden. Weitere Briefe zeigen ihn in der Umgegend 
der ewigen Stadt, in Venedig, in Baiä, Puteoli, mehrfach in Neapel den Reſten 
der Antike nachgehen, aber auch Vertretern der zeitgenöſſiſchen Malerei, z. B. 
Paul Brill, Antonio Tempeſta, Gerhard Honthorſt, Cornelis Poelenburg leb— 
hafteſtes Intereſſe bekunden. Am 30. Juli 1622 ſchreibt er von der neuen Abſicht 
eines Venediger Ausflugs, von ſeinem dringenden Wunſche, die Angehörigen zu 
ſehen und trauert über die Todeslücken im Freundeskreiſe. Wenige Monate 
danach ſtarb W. im achtundfünfzigſten Lebensjahre in Italien, jedenfalls in 
Rom, und zwar wahrſcheinlich am 1. October 1622, ſicher aber mehrere Wochen 
vor dem 15. November, an welchem ſein Nachfolger im Utrechter Stifte ernannt 
ward; ſeine Ruheſtätte iſt unbekannt. 

„Die Bedeutung von Johannes de Witt's Perſönlichkeit, fein tiefgründiges 
Wiſſen und die Fülle von Funden und Feſtſtellungen, die ihm geglückt ſind, 
können wir nur aus den eingeſtreuten Notizen ſeiner Correſpondenz ahnen, von 
der 6 Originale an van Buchell, 48 an dieſen bezw. an Lambert van der Burch 
in Abſchrift erhalten und 7 in extenso nebſt einzelnen prägnanten Bruchſtücken von 
Gaedertz 1888 abgedruckt worden find. Für Alterthumskunde und Kunſtgeſchichte 
würden fie dazumal, in vieler Hinficht zweifelsohne auch heute noch reichen 
faktiſchen und methodiſchen Fortſchritt gewährt haben; ſie ſind vorläufig, und in 
Anbetracht des Abſuchens der meiſten in Betracht kommenden Bibliotheken, muß 
man fürchten, für immer verſchollen. Die ſpärlichen Andeutungen in Witt's in 
fließendem Latein ausgefertigten Briefen, zumal an den langjährigen Herzensfreund 
Arend van Buchell, laſſen uns dieſen herben, wahrhaft unerſetzlichen Verluſt 
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kaum verſchmerzen. Es iſt das große Verdienſt von Karl Theodor Gacedertz, 
auf dieſe Sachlage gleichzeitig mit der durch ihn vorgenommenen Erweckung von 
Witt's Andenken hingewieſen zu haben, in ſeinem äußerſt intereſſanten Büchlein 
„Zur Kenntniß der altengliſchen Bühne nebſt andern Beiträgen zur Shakeſpeare⸗ 
Litteratur“ (1888) — ©.51—64(75), ſowie S. VII f. und 5—18 — welch' letzteres 
noch längſt nicht die gebührende ungewöhnliche Beachtung und Ausnützung ge— 
funden hat. Unſer voranſtehender biographiſcher Artikel baut ſich faſt aus⸗ 
ſchließlich aus den dortigen Materialien auf, und auch was hier weiterhin aus 
gan Wirkſamkeit mitgetheilt wurde, ſchließt ſich aufs engſte an Gaedertz' An⸗ 
gaben an. 

Johannes de Witt ſtand mit Staatsmännern und hohen Klerikern in genauen 
Beziehungen und hatte am franzöſiſchen Königshofe wie im Kreiſe der oraniſchen 
Regenten, bei ſeinem Beſuche in London gewiß auch am Hoflager der Eliſabeth 
Zutritt. Umfängliche Briefe liefern hier Mittheilungen und Anſpielungen über 
Zeitereigniſſe der äußeren und inneren Politik, über Gelegenheitsvorkommniſſe in 
der höchſten Geſellſchaft, unverächtliche Einblicke in den damals heißtobenden 
Ringkampf der Confeſſionen. Die Originalſchilderungen ſeiner Fahrten in die 
nordweſteuropäiſchen Refidenzen mußten einen noch höheren Rang erringen 
und uns das ganze Pariſer und Amſterdamer, in kleinerem Maßſtabe auch das 
Londoner ſociale und kulturelle Leben jener Jahre in allen ſeinen zahlloſen 
Lichtſtrahlen wie in einem Brennpunkte zuſammenfaſſen und vermuthen laſſen, 
wie farbenprächtig es in der äußeren Kunſtwelt ausſah, die hochfliegende Geiſter 
gebar oder wenigſtens mit Luft und Sonnenſchein verſorgte. Auch den gewal— 
tigſten Genius unter den Zeitgenoſſen, William Shakeſpeare. Und dies hebe 
man um ſo mehr hervor, als die Ausgrabung der Witt'ſchen Perſönlichkeit durch 
Gaedertz mit der Entdeckung ſeiner „geteekende Afbellding van het theater ge— 
naamd de Zwaan te London“ (vgl. A view of the interior of the Swan Theatre, 
on the west end of the Bankside, London, 1595. From a sketch made by 
John de Witt, Canon of St. Mary's, Utrecht, who visited London in 1596. 
New-York: L. L. Lawrence, 1889. 4°. 1 sheet) begann, welch letztere in einem 
Duarto-Manufeript A. van Buchell's auf der Utrechter Univerſitätsbibliothek, 
„Aanteekeningen ꝛc.“ S. 132 enthalten mit der Unterſchrift „Ex obseruationibus 
Londinensibus Johannis de Witt“. Im Sommer 1596 hat W. die eben mächtig 
emporblühende Rieſenſtadt an der Themſe beſucht, leider gerade während Shake— 
ſpeare's kurzem Ausfluge nach Stratford, und in ſeinen, bedauerlich bloß fragmenta— 
riſch erhaltenen Skizzen die Eindrücke wiedergeſpiegelt. Aber gegenüber dem voraus— 
ſichtlich untergegangenen ausführlichen Tagebuche Witt's mit ſeinem allſeitigen 
Ausgreifen auf merkwürdige Erſcheinungen behaupten dieſe doch einen geringfügigeren 
Poſten, obzwar jene authentiſche Nachzeichnung des jüngſten der damaligen 
Londoner Bühnenbauten in die Sphäre des größten Dramatikers einen unauf— 
wiegbaren Einblick erlaubt. 

Was nun aber von de Witt's Sammlungen und Niederſchriften zur Kunde 
ſeines Specialgebiets ins Ungewiſſe verſunken iſt, fehlt heutigen Tags noch fühl⸗ 
barer. Nicht mit den Spitzen humaniſtiſcher Gelehrſamkeit und des Parnaſſes 
lebte er in offenem Gedankenaustauſche, nein, in erſter Linie Maler, ſodann 
Kupferſtecher, Formſchneider u. ſ. w. bildeten ſeinen täglichen Umgang: Hendrik 
Goltzius' und Abraham Bloemaert's Namen beſagen da genug. Das claſſiſche 
Alterthum ſtand ihm zwar bei ſeinen Studien im Vordergrunde, und man hat 
ſonach in ihm einen der Väter der modernen Kunſtarchäologie zu erblicken; 
jedoch lenkte das Auge von der vetustas und den fie erläuternden historiae prisci 
saeculi in den monumenta immer auf das Leben der Neuzeit zurück, für das 
und ſeine mores jene die exempla vorſtellen ſollten — in der That völlig ein 
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Vorgänger J. J. Winckelmann's (f. d.). Neben dieſen charakteriſtiſchen Erguß über 
ſeine erhabene Tendenz in einem Schreiben an Lambert v. d. Burch reihen ſich 
mehrere faſt noch prägnantere Briefſtellen. Die meiſte Aufmerkſamkeit ſchenke man 
aber ſeinem Katalog ſämmtlicher Maler und Gemälde, „Coelum pictorium“ betitelt, 
der nach Karel van Mander's bekanntem „Het Schilderboek“ (Harlem 1604) 
angelegt, aber Witt's eigener Ausſage gemäß viel reichhaltiger als dieſes, noch 
jetzt ſtark auszubeutende Compendium war, was ſeine wenigen Proben mit ihren 
Angaben über zeitgenöſſiſche, ſeines Erachtens hervorſtechende Maler beweiſen: denn 
letztere fehlen in unſern einſchlägigen Nachſchlagewerken, ſogar bei Nagler, Künſtlerlex. 
Leihen wir dazu noch Gaedertz unmittelbar das Wort: „Auf ſeinen langjährigen 
Reiſen beſuchte de Witt alle Muſeen und Ateliers, fi) von den Künſtlern An⸗ 
gaben ausbittend über ihr Leben und ihre Schöpfungen. Da er nicht nur Be⸗ 
wunderer und Liebhaber der Malerei und Skulptur war, ſondern auch ſelbſt als 
Zeichner nicht ungeübt — abgeſehen vom Schwan-Theater in London, erwähnt 
er ſelbſt ſeine allegoriſche Darſtellung der Malerei, ein nach der Erinnerung 
gefertigtes Portrait feines Oheims Foeck, die Abbildung einer Sitzung des tiers 
état, der Reiterſtatue Heinrich's IV., eines Feuerwerkes, der bei der Hochzeit 
Königs Ludwig (XIII.) mit Anna von Spanien aufgeführten Tourniere und 
Ritterſpiele in Paris — und, nach ſeinem Geſtändniß, ein ſcharfes Auge im 
Beobachten und Beurtheilen beſaß, ſo haben ſich bei ihm, wie bei Karel van 
Mander, Theorie und Praxis geſchwiſterlich die Hände gereicht. Aber Letzterer 
ſcheint nicht von ſo unerſättlichem Wiſſensdrange beſeelt, kein ſo emſiger, un— 
ermüdlicher Forſcher geweſen zu ſein; namentlich ſtanden unſerem de Witt eine 
gediegenere, univerfellere Bildung, uneingeſchränkte Muße und größeres Glück zur 
Seite. Ihm thaten ſich, mehr noch infolge ſeines amtlichen, als ſeines per» 
ſönlich ſo liebenswürdigen Charakters, Thüre und Thore auf, die van Mander 
verſchloſſen gefunden haben mag. Daher floſſen für de Witt die Quellen reich— 
licher. Wie rein und zuverläſſig, zeigt ein Beiſpiel, indem Franciscus Pourbus 
der Jüngere ihn eigens bittet, ſeine Beziehungen zur Königin Maria von Medicis 
der Wahrheit gemäß darzuſtellen, zu welchem Behuf er ihm ſelbſt Aufzeichnungen 
übergibt. De Witt's Vorſichtigkeit und Unparteilichkeit bekundet ein anderes 
Exempel: er enthält ſich jeder Kritik über Martin Freminet, bis er die Schöpf- 
ungen dieſes Meiſters in Augenſchein genommen hat.“ 

Einen raſtloſen Wiſſensdurſt muß W. auf dieſem Felde beſeſſen haben, wozu 
ſich ein geſegneter Spürſinn geſellte, wenn man die fortwährenden Hinweiſe auf 
friſch Angeeignetes lieſt. Seine Aufzeichnungen ſind ſpurlos verſchwunden, kein 
Nachruf meldet davon. Wird es noch einmal gelingen, in ſyſtematiſcher Suche 
dieſen Schatz, ferner de Witt's peinlich geführtes Tagebuch mit ſeinen weit aus— 
ſchauenden Einträgen, ſeine Geſchichte der Utrechter Alterthümer und die etwa 
ſonſt noch gleich dieſen abgeſchloſſenen druckreifen Manuſcripte aufzuſtöbern und 
damit dem beſcheidenen Kunſtkenner, -forſcher und -ſchilderer fein gutes Anrecht 
auf den Nachruhm einer in ernſtem Streben erfolgreichen Perſönlichkeit, eines 
auch litterariſch nicht minder glücklichen Gelehrten zu beſtätigen? Gaedertz 
forderte ſchon 1888 energiſche Enquste, was von den meiſten Referenten ſeines 
bedeutſamen Büchleins, dem die Gegenwart erſt wieder die Bekanntſchaft mit Witt 
verdankt (die Ergebniſſe verwerthet Fairman Ordiſh, Early London Theatres; in 
the Fields. I, 1894, S. 264 ff.) — Cohn, Jahrb. d. dtſch. Shakeſpeare⸗Geſellſch. 
XXIV, 262 und ich am Eingange meiner eingehenden Anzeige „Engl. Studien“ 
XV, 438, woſelbſt S. 439 — 442 zu Witt zu vergleichen, verzeichnen jene alle — 
unterſtützt ward; E. Engel (Shakeſpeare, 1897, S. 78) ſchloß ſich mit Entſchieden⸗ 
heit an, weil er, übertrieben, vom Auffinden der Tagebücher Witt's „über das 
engliſche Drama und die Dramatiker des 16. Jahrhunderts Aufſchlüſſe“ erwartet, 
„gegen die alles bisher Bekannte erblaſſen müßte“: dieſen Paſſus druckte mit bei⸗ 
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pflichtenden Gloſſen und der Aufforderung, Gaedertz zu neuer Requifitionstournge 
auszuſenden, das „Berliner Tagebl.“ XXVII, Nr. 125, 10. März 1897, Morgen- 
Ausg., Feuilleton, geſperrt ab, was eine Action erhoffen läßt. Dann möchte 
wol auf Lebensgang und menſchliches Weſen des ausgezeichneten Mannes, zu denen 
einſt Caspar Burman, Trajectum eruditum p. 154 die ſpärliche Notiz Johannes 
Wittius Romae migravit anno 1622 pridie Kalend. Octobris und ſelbſt der um⸗ 
ſichtige van der Aa, Biographiſch Woordenboek der Nederlanden XX, 340 einen 
arg lückenhaften Abriß gewährten, helles Licht fallen und die Enkel ihm die ge— 
ziemende Pietät nicht verweigern. — Die Skizze der Innenanſicht des Schwan— 
Theaters entnahmen, ohne Hinweis auf Witt und Gaedertz. E. Bormann, Das 
Shakeſpeare⸗Geheimnis (1894), 5. der Pläne (zufolge S. 344 wol aus Vitzthum 
von Eckſtädt, Shakespeare und Shakspere, 1888), Wülker, Geſch. d. engl. Litt. 
1896, Brandl's Neuausg. des Schlegel-Tieck'ſchen Shakeſpeare I. 1897; Gaedertz' 
Witt⸗Fund berückſichtigen: J. Walter, Shakespeare's true life 1890, G. Bapſt, 
Essai sur I'histoire du theätre 1893, auch J. Hart, Geſch. d. Weltlit. u. des 
Theat. 1897. Ludwig Fränkel. 

Witt: Johann v. W., Sänger, wurde am 7. September 1843, nach 
Andern 1847, zu Prag geboren. Er hieß eigentlich Filek Edler von Witting— 
hauſen und war der Sohn eines höheren kaiſerlich öſterreichiſchen Staatsbeamten. 
Er erwählte die militäriſche Laufbahn, trat mit achtzehn Jahren in ein kaiſer— 
liches Infanterieregiment ein und kam im J. 1865 nach Verona in Garniſon. 
Hier entdeckte er ſeine Stimme und quittirte im J. 1867 den Dienſt, um ſich 
in Wien bei Uffmann zum Sänger ausbilden zu laſſen. Seinen erſten Ver— 
ſuch auf der Bühne machte er am ſtändiſchen Theater zu Graz. Bald darauf 
wurde er als Heldentenor nach Dresden engagirt, von wo er im J. 1877 nach 
Schwerin kam, wo er zum großherzoglich mecklenburgiſchen Kammerſänger er— 
nannt wurde. Zahlreiche Gaſtſpiele an verſchiedenen deutſchen Hofbühnen machte 
ſeinen Namen mit der Zeit weit bekannt. Im J. 1885 ließ er ſich zu einer 
amerikaniſchen Tournee unter glänzenden Bedingungen verleiten, die feine Ge— 
ſundheit jedoch arg ſchädigte. Heimgekehrt, ſah er ſich zu einer Operation in 
der Klinik des Profeſſors Bergmann in Berlin genöthigt. Sie blieb ohne den 
gewünſchten Erfolg, er ſtarb in Berlin am 17. September 1887 und wurde 
am 21. September in Dresden beigeſetzt. W. war ein ungemein vielſeitiger 
Sänger und gleich ausgezeichnet in der Oper, im Oratorium und als Lieder— 
ſänger. „Sein Repertoire umfaßte alle großen Tenorpartien der deutſchen, 
italieniſchen und franzöſiſchen Oper, und mit dem Schmelz feiner Stimme 
brachte er in elegiſchen Partien eine hinreißende Wirkung hervor.“ 

Vgl. Wurzbach LVII, 149,150. — Deutſcher Bühnen- Almanach. Hrgg. 
von Th. Entſch. Berlin 1888. LII, 277. — Ernſt Gettke's Bühnen- 
Almanach. Leipzig 1888. VI, 122. H. A. Lier. 

Witt: Karl W., Schulmann und Politiker, wurde am 31. Auguſt 1815 
zu Königsberg in O.⸗Pr. als zweiter Sohn unter 12 Kindern eines Stadt— 
muſikus geboren, der ſeine Familie nicht vor Entbehrung, ſogar Noth ſchützen 
konnte, trotzdem aber drei Söhne ſtudiren ließ und ſeinen Kindern den Hang 
zu Höherem, ſo auch den zur Muſik vererbte. Wie W. als Student mit ſeinem 
alten Zeichenlehrer Flötenduette geblaſen und mit ſeinem ſpäteren intimen 
Freunde Hoverbeck fait bei jeder Zuſammenkunft alte und neue gute Lieder geübt hat, 
ſo liebte er die väterliche Kunſt zeitlebens leidenſchaftlich und rechnete ſie zu 
den Schutzgeiſtern in allen Fährlichkeiten des Alltags. Obdach und Eſſen vers 
mochte ihm der Vater knapp noch zu bieten, im übrigen war W. früh auf 
Erwerb angewieſen, und als er nach dem Abſolviren des Gymnaſiums 1834 
bis 1838 auch die Univerſität der Geburtsſtadt beſuchte, um Philologie zu 
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ſtudiren, durchkoſtete er eine gar harte Jünglingszeit und wenig genug von den 
Freuden der goldenen akademiſchen Freiheit. Seine Subſiſtenzmittel floſſen 
beinahe oder ganz ausſchließlich aus karg bezahlten Privatſtunden, welche, auch 
nachdem er die Hochſchulſtudien 1841 durch ein vortreffliches Staatsexamen ab- 
geſchloſſen hatte, Hauslehrerthätigkeit und Aushülfe⸗Unterricht am Altſtädt. Gym⸗ 
naſium und der Bürgerſchule in Königsberg, der Elbinger Realſchule und der 
Töchterſchule in Gumbinnen ablöſte. Er wurde 1845 am Progymnaſium zu Hohen⸗ 
ſtein, einem ärmlichen Landſtädtchen Oſtpreußens, als Oberlehrer feſt angeſtellt, 
von wo aus der Bedürfnißloſe trotz des magern Gehalts die verwittwete Mutter 
unterſtützte. Hier hatte der ſechs Jahre jüngere Leo(pold) Freiherr von Hover— 
beck, der nachherige entſchiedenliberale Parteiführer, Verwandte zweiten Grades, 
und durch dieſe lernte W. im Winter 1846/47 auf einem Landſitze unweit dem 
nahen Gute Nickelsdorf bei engeren Angehörigen Hoverbeck's dieſen kennen. Die 
ſofort mit dem Tuzfuß einſetzende vertrauliche Freundſchaft, die ſich entwickelte, 
gewinnt für die Nachwelt dadurch eine unerwartete Wichtigkeit, als ſie einen 
langjährigen Briefwechſel zeitigte, welcher zwar bisweilen etwas ſchlummerte, 
aber dafür in den vielen erhaltenen Nummern beide Männer über alle möglichen 
private und noch weit mehr über die damaligen aufregenden innerpolitiſchen 
Angelegenheiten ganz offen ihr Herz ausſchütten zeigt und damit äußerſt werth— 
volle geſchichtliche Documente liefert. Nur auf Grund dieſer reichen Materialien 
kann uns Witt's Leben intereſſant genug erſcheinen, um in den Hauptzügen 
überſchaut zu werden, wie auch ſie erſt ermöglichten, neuerdings ſowol für W. 
ſelbſt als für Hoverbeck Lebens- und Charakterſchilderungen breiterer Anlage 
herzuſtellen. Der Verkehr zwiſchen W. und Hoverbeck, der ſein bei Gutſtadt 
im Kreiſe Heilsberg belegenes Rittergut Adlig⸗Queetz bewirthſchaftete, war infolge 
beiderſeitiger ſtarker Inanſpruchnahme durch den Beruf weſentlich auf die Cor: 
reſpondenz beſchränkt, aber gerade dieſe gab Gelegenheit, ſich geſammelter und 
tiefer über allerlei Fragen auszuſprechen, die beide Männer in verſchiedener 
Richtung und Intenſität bewegten. Die preußiſchen Verfaſſungskämpfe der Jahre 
1847-51, an denen Oſtpreußens Volk und Politiker mit beſonderem Eifer 
theilnahmen, beleuchtet manche briefliche Aeußerung zwiſchen W. und dem ſchon 
damals gut bürgerlich fühlenden Junker aufs hellſte. Seltſam, wie der in jenen 
Tagen abwartende und immer wieder etwas nach rechts neigende Hoverbeck, der 
Rittmeiſtersſohn und Exjuriſt, ſpäter ohne jegliches Hervordrängen in der Vorder- 
front der Demokratie eine leitende Poſition einnahm, während der 1848 und 
danach ungeſtüm radicale W. vom grundſätzlichen Schwur auf die Republik durch 
ein Märtyrer-Decennium ſich zum Nationalliberalen unoppoſitioneller Farbe 
(1867) durchmauſerte, zu welch letzterer Seceſſion er 1867 mit übertrat. 

Der revolutionäre Lenz 1848 begeiſterte beide, jedoch nur W. ließ ſich forte 
reißen von der „ſchönen neuen Zeit“, wurde allerdings bald durch den Miß— 
brauch, den Bauern innerhalb ſeines Horizonts mit der unverſtandenen Freiheit 
trieben, etwas ernüchtert. Er war in dem zu Hohenſtein entſtandenen liberalen 
Club thätig, und vielleicht darauf beruht feine Wahl in die „Preußiſche National⸗ 
verſammlung“ für den Kreis Oſterode in O.-Pr. am 8. Mai. W. kam nach 
Berlin, begeiſtert von der hohen Aufgabe dieſer Volksvertretung und durchdrungen 
von dem Streben getreueſter Pflichterfüllung. Seine von dort an Hoverbeck ge— 
richteten ausführlichen Briefe bezeugen Irrthümer jener Tage und ausſchweifende 
Hoffnungen, die ſelbſt beſonnene Männer beſeelten, bekunden aber auch, wie er ſich als 
Parlamentarier keineswegs ſicher fühlte, ja bei einſchneidenden Abſtimmungen zau⸗ 
derte und ſchwankte. Zunächſt war er „wild“, dann Mitglied des gemäßigt⸗demo⸗ 
kratiſchen linken Centrums (Lothar Bucher, Rodbertus, Schulze-Delitzſch). Seinen 
Wählern erſtattete er aus der Hauptſtadt, wo ihm, dem Kleinſtädter gewordenen, 
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etliche Univerſitätsgenoſſen, auch das Theater manche Anregung boten, im 
Oſteroder Kreisblatt mehrmals Bericht und mahnte darin einmal, vermuthlich 
infolge von Unruhen der Tagelöhner wider ihre Gutsherren, die Armen zum 
Frieden mit den Reichen und zum Abwarten geſetzlicher Verbeſſerungen. Als 
am 9. November das neue Reactionsminiſterium Brandenburg-Manteuffel durch 
kgl. Botſchaft das Abgeordnetenhaus vertagte und nach Brandenburg verlegte, be— 
ſchloß dies nach dem Antrage von Waldeck, Gierke, Rodbertus und W. zu proteſtieren 
und weiter in Berlin zu tagen. Den reſtlichen 7 Sitzungen der Ungebeugten, die 
einſtimmig die Regierungsmaßnahmen für ungeſetzlich erklärten und am 15. Novem⸗ 
ber die „Steuerverweigerung“ ausſprachen, wohnte W. bei, ging aber nicht, wie 
mehrere Parteibrüder, nach Brandenburg, ſondern kehrte heim und bezeichnete in 
einem Sendſchreiben an ſeine Wähler vom 10. December das Geſchehene als 
ungeſetzlich, die Wirkſamkeit der einberufenen neuen Kammer als ungiltig. In 
der Wahlbewegung nach Auflöfung der Nationalverſammlung hatte W. in der 
gänzlichen politiſchen Unwiſſenheit der großen Wählermaſſe das Haupthinderniß 
des Fortſchritts erkannt und ſchnell den Entſchluß gefaßt, zur Belehrung der⸗ 
jenigen deutſchen und überaus zahlreichen maſuriſch-polniſchen Handwerker, Bauern 
und Arbeiter ſeiner Umgegend, die keine große Zeitung leſen, ein Wochenblättchen 
herauszugeben. Die „Oſteroder Dorfzeitung“, ſpäter „neue D.“ (nicht „Volksfreund“), 
erſchien nach mehreren Probenummern vom 1. April 1849 ab, ein halber Bogen 
in Quart, links deutſch, rechts polniſch, für einen Silbergroſchen monatlich. 
Der Stil war gemeinverſtändlich und volksthümlich, die Tendenz maßvoll frei⸗ 
finnig; fie trat für Einheit Deutſchlands unter dem Könige von Preußen als 
deutſchem Kaiſer ein, bekämpfte Oeſterreichs antideutſchen Egoismus, Rußland, 
Dänemark und bringt zumeiſt ſachliche Belehrung über die geplanten Verfaſſungen 
für Preußen und für Deutſchland, das Staatsbudget, Geſchworenengerichte, das 
Inſtitut der Landſchaft u. ä. Die Nummern 17 und 18 vom 4. bezw. 11. Juli 
forderten im Sinne der „Volkspartei“ klar und ſchlicht Wahlenthaltung. W. 
ſchrieb ſein Blatt ganz allein, oft bezüglich der Stoffbeſchaffung unter großen 
Schwierigkeiten; nur Hoverbeck lieferte auf des Redacteurs Anſuchen zwei volks— 
wirthſchaftliche Aufſätze, einen in den Nummern 21 —23 über die Einnahmen 
und Ausgaben des preußiſchen Staates, einen in Nr. 46 über das Salz. Zu 
des Verfaſſers Erſtaunen ſetzten die Ende 1849 beginnenden Denunciationen 
beim Provinzialſchulcollegium und das darauf fußende Disciplinarverfahren gegen 
W. mit bei Hoverbeck's Salz⸗Artikel ein. W. hatte nach den neuen dehnbaren 
Miniſterialerlaſſen ſehr vorſichtig geſchrieben, aber der drohenden Gefahr durch 
Verzicht auf die Feder vorzubeugen, verſchmähte er. Da verlieh mit einem 
Rechtsbruche Miniſter v. Ladenburg am 25. September 1850 dem Runderlaß 
vom 11. Juli 1849 im Falle W. rückwirkende Kraft auf deſſen ältere Artikel: 
es erfolgte zunächſt Amtsſuspenſion. 

Der 35jährige W. blieb unverheirathet, obwol er ſich dem „Marmelſtein“ 
Hoverbeck gegenüber „in verliebten Dingen“ mit einem Streichhölzchen verglich, 
das die kleinſte Reibung entzündet: eine ernſte Neigung, 1848 zu einer 16jährigen 
Baſe des Freundes gefaßt, ſcheiterte an den Anſprüchen, die das verwöhnte Guts— 
fräulein, 1896 als Oberbürgermeiſterswittwe geſtorben, an das Auftreten des Gatten 
und das Leben ſtellte. Für jetzt war das ein Vortheil für den Lahmgelegten. Er 
fand in Königsberg bei Mutter und Schweſter ein Heim und, beſcheiden wie ſtets, 
durch Privatſtunden mehr als hinlänglichen Erwerb. Der neue Cultus miniſter 
Raumer verſuchte W., über deſſen hartnäckiges Pochen auf der Geſetzwidrigkeit 
ſeiner Behandlung und Witt's Weigerung ſich zu verantworten ärgerlich, durch 
Hunger zu kirren und zwang ihn, aus der jungen Königsberger Exiſtenz nach 
Hohenſtein zurückzukehren und beſchäftigungslos den Entſcheid abzuwarten. Doch 
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war W. bald wieder in der lieben Geburtsſtadt und ertheilte Ende 1850 daſelbſt 
wieder 24 Privatſtunden wöchentlich. Der Verſuch der dortigen Polizei, dem fried- 
lichen überall beliebten Manne die private Lehrthätigleit zu verbieten, mißglückte 
ebenfalls, und ſo ſah W. mit Seelenruhe dem Ausgange entgegen. Trotz der 
Hetze des „Königsberger Freimüthigen“, des Organs des „Preußenvereins“, welches 
unter der Aegide des Regierungspräſidenten Peters und des frommen, im Duell 
erſchoſſenen Generals v. Plehwe der berüchtigte Zuchthäusler, nachherige Poſen'ſche 
Diſtriktscommiſſar Emil Lindenberg redigirte, gegen W., trotz der ſchneidigen 
Anklageſchrift, deren Urheber nach Witt's Ausdruck Faſelhans und Grobian 
zugleich verrieth, was doch für einen Staatsanwalt faſt zu viel ſei, erkannte im 
Disciplinarverfahren in erſter Inſtanz der Disciplinarhof am 14. Juni 1851 
auf Strafverſetzung ohne Umzugskoſten und unter Gehaltsverringerung, in zweiter 
verhängte am 27. September das Staatsminiſterium die Amtsentſetzung, woran 
W. kaum gezweifelt hatte. Witt's Anſehen in ſeiner Vaterſtadt, die fürder ſein 
ſtändiger Aufenthaltsort blieb, wuchs ſtetig, ebenſo die Sicherheit ſeiner materiellen 
Lage, indem der Ueberhäufte genug Privatſtunden ablehnen mußte. Aber die 
Sehnſucht nach öffentlicher Lehrthätigkeit erwachte um ſo ſtärker, je länger der 
gewaltſame Ausſchluß dauerte. Die Directoren der Gymnaſien, bedeutende 
Univerſitätsprofeſſoren, z. B. der nachherige Reichstags- und Reichsgerichts⸗ 
präſident Eduard Simſon, auch der Provinzialſchulrath, kurz die nennens— 
wertheſten Perſönlichkeiten Königsbergs, ſchätzten ihn als Lehrer und Menſchen, 
und mehrere der wohlwollenden Freunde riethen ihm nach dem mit der Re— 
gentſchaft des „Prinzen von Preußen“ ſeit 1857 erwarteten Syſtemwechſel, beim 
Miniſterium einzukommen, ihn wieder für anſtellungsfähig zu erklären. Statt 
des üblichen Reuebekenntniſſes gab W. im Sommer 1858 die jchriftliche Er— 
klärung ab, er wolle ſich bemühen, die Jugend in Liebe für König und Vater— 
land zu erziehen, aber Raumer ſchlug das Geſuch eben ab, weil die Reue fehle, 
obſchon der Königsberger Oberpräſident Eichmann kurz vorher W. in einer be— 
züglichen Unterredung zwar ein „Bedaure unendlich!“ entgegnet, ihm aber infolge 
des günſtigen Eindrucks von Witt's „ungeſchickter Ehrlichkeit“ jene Form hatte 
nahelegen laſſen. Hoverbeck, mit dem W. ſeit des Freundes Heirath das alte 
Verhältniß unverändert aufrecht erhalten hatte — im Giebel von Hoverbeck's 
neuem Gutshauſe wurde ein Zimmer mit freundlicher Gartenausſicht „Witt— 
ſtübchen“ als etwaiger Altenſitz getauft — tröſtete ihn im Auguſt 1858 mit 
der Ausſicht auf baldigen Umſchwung im Staatskurs und als er mit 1859 in 
den Landtag trat, tauſchte er nicht nur in umgekehrter Situation wie vor einem 
Jahrzehnt die Meinungen über die Tagespolitik mit W. von Berlin aus brief- 
lich aus, ſondern intervenirte zu Beginn der Seſſion 1860 beim Decernenten Ludwig 
Wieſe und dann perſönlich bei dem Cultusminiſter von Bethmann⸗Hollweg, im 
Rückhalt alle Erkenntniſſe, Eingaben, Beſcheide, um „ſo gerüſtet wie möglich zu 
Felde zu ziehen“. Ein genauer berichtender Brief vom 29. Januar rückt uns 
dieſe Audienz leibhaftig vor Augen, zeichnet uns die Poſition Witt's deutlich 
und die wahre Herzlichkeit zwiſchen beiden. Hoverbeck konnte dem Miniſter mit 
ruhigem Gewiſſen von Witt's „gemäßigteren“ politiſchen Anſichten ſprechen: hatte 
dieſer doch längſt alle Schroffheit abgeſtreift, freilich Ende 1858 aus Charakterfeſtig⸗ 
keit ſeinen Namen nicht von der Vorſchlagsliſte des Königsberger „Komitees für 
unabhängige Wahlen“ ſtreichen laſſen, auch dem von alten Demokraten 1858 
gegründeten „Handwerkerverein“, der ſtatutengemäß nur Bildungs- und Wohl⸗ 
fahrts⸗ keine politiſchen Ziele verfolgte, ſeine Kraft, zeitweilig ſogar als Vor⸗ 
ſitzender zur Verfügung geſtellt, „ein durchaus ungeſchickter und unkräftiger 
Menſch“, wie er ſich damals vor Hoverbeck hinſtellt. 

Oſtern 1860 endlich trat W. als wiſſenſchaftlicher Hülfslehrer am Alt 
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ſtädtiſchen Gymnaſium zu Königsberg ein, wobei er nun 45 Jahre alt geworden 
war und mit den 300 Thalern Gehalt ſich materiell verſchlechterte. Aber 
welche Wonne muß in ihm bei dem Gefühlserguſſe nachgezittert haben, als er 
da die Worte niederſchrieb: „Der erſte Schultag war einer der ſchönſten meines 
Lebens!“! Einer vollen Claſſe gleichſam die Seele zu öffnen und zu ſelbſt— 
thätigem Wetteifer anzuſpornen, die erzielten Fortſchritte zu beobachten und zu 
vergleichen, das bildete für ihn geradezu eine Leidenſchaft. In dieſer Begeiſterung, 
die ſchon in Hohenſtein mächtig gelodert hatte, wurzelten auch ſeine großen 
Erfolge als Lehrer. Die Generationen, die an ihm vorbeigegangen, liebten ihn 
wie keinen andern. Im Unterrichte hing alles an ſeinem Munde: Witt's ge— 
müthliche, milde, humoriſtiſche Weiſe erleichterte und durchwärmte das Lernen. 
Faules, ordnungswidriges Weſen tadelte er nicht hart, aber beſtimmt; er verfuhr 
gerecht in allen Vorkommniſſen des Schullebens, ſtreng bei Betrug und ſonſtiger 
Unmoral. So denken alle ſeine Schüler noch heute verehrungsvoll an ihn und ſeine 
faſt zu raſch verfloſſenen Stunden. Er führte nämlich nicht nur die Abeſchützen „Zum 
latein. Elementarunterricht“ (Titel ſeines Schulprogr. 1848), um ſie wie öfters erſt 
in der oberſten Claſſe in der deutſchen Lehrſtunde wieder zu begrüßen; die heran— 
gereiften Jünglinge verſtand er da im höchſten Grade für den jeweiligen Gegen— 
ſtand zu intereſſieren, indem er z. B. ankündigte, in 8 Tagen werde er „Laokoon“ 
oder „Minna von Barnhelm“ durchnehmen, und alsdann einige Fragen ſtellte, 
die nur derjenige beantworten konnte, welcher die Sache ganz beherrſchte. Am 
allermeiſten jedoch feſſelte W. ſeine Schüler und erwarb ſich zugleich reichlich 
Dank und Anhänglichkeit durch ſeine ſo zu ſagen öffentlichen Erzählſtunden. An 
jedem Sonnabend im Winter von 6— 7 Uhr abends erzählte er den Buben der 
drei unterſten Claſſen, wozu auch Zuhörer der oberen ſich zahlreich einſtellten, 
im Raume der Sexta — man mußte nicht theilnehmen, fehlte aber nie — in 
einfachem und doch wunderbar packendem Vortrage die griechiſchen Götterſagen, 
den Trojaniſchen Krieg, die Irrfahrten des Odyſſeus, auch von Reineke Fuchs 
und Robinſon Cruſos. Da ſaß er auf der Schultiſchecke, das Kinn auf die 
Hand geſtützt und den Zeigefinger an der Backe, wie ein Vater unter ſeiner 
frohen Kinderſchaar, und wer inniger bei der Geſchichte betheiligt und erfreut 
war, der eindringliche Erzähler oder das andächtig lauſchende Auditorium, hätte 
in ſolchen Momenten Niemand jagen können. Daraus find zwei reizende Büch— 
lein hervorgegangen: „Griechiſche Götter- und Heldengeſchichten. Für die Jugend 
erzählt“ (5., durchgeſehene Aufl. 1885), 192 Seiten ſtark, und der „Trojaniſche 
Krieg und die Heimkehr des Odyſſeus. Für die Jugend erzählt“ als „Griechiſche 
Götter⸗ und Heldengeſchichten. II. Theil (2. Aufl. 1883), dies Bändchen 
296 Seiten ſtark. Es iſt der alte herrliche, unvergängliche Stoff hübſch nach— 
erzählt, oft in der Form der deutſchen Volksmärchen (Es war . . .) dem jugend— 
lichen Publikum gemäß alles nett verknüpft, Sprünge ausgeglichen, uns un- 
äſthetiſch Berührendes geglättet. Eine feinſinnige pädagogiſche Arbeit iſt die 
Programm-Abhandlung Witt's „über ſchulmäßige Pflege des Gedächtniſſes“, die 
dem Bericht über das Altſtädtiſche Gymnaſium zu Königsberg 1873 beigegeben 
it und darin S. 1— 23 einnimmt. An anerkannte Meiſter der Unterrichts— 
theorie angelehnt, aber doch ganz auf dem Boden eigener Empirie, verſucht W., 
das Gefühl für Analogie, den Werth des Beiſpiels, die ſpielende und halb 
unterhaltſame Zuführung des gedächtnißmäßigen Lehrſtoffs in ihrer Bedeutung 
zu verſinnlichen: Wiederholung, Nachahmung ſollen befeſtigen, was greifbar vor- 
geſtellt wird, Einſicht und Intereſſe ununterbrochen beſchäftigt ſein. Dieſer 
Eſſay verdient weitere Nachachtung, wozu er aus dem Verſteck gezogen werden 
müßte. Witt's Aufſätze in d. Altpr. Monatsſchr. betreffen Verſchiedenes. 

Es iſt nicht zu vergeſſen, daß dieſe Lehranſtalt, an der W. nun die Zeit 


584 Witt. 


ſeines Dienſtes mit ſoviel Hingabe und Ergebniß gewirkt hat, ſtädtiſch, nicht 
ſtaatlich war. Doch erhielt er 1881, längſt wieder im Rang eines Oberlehrers, 
von der Regierung den Profeſſortitel und war, nachdem er 1884 Penſionirung 
nachgeſucht und erlangt hatte, 1885/86 Mitglied der ſtädtiſchen Schuldeputation. 
Oſtern 1885 bei der Jubelfeier erhielt er vom Collegium und einigen näheren 
Freunden ein Ehrengeſchenk. Der Politik hatte er längſt keine active Theil⸗ 
nahme mehr entgegengebracht, auf Verlangen ſogar ſchon unmittelbar vor der 
Wiederanſtellung den Vorſitz in jenem „Handwerkerverein“ niedergelegt. Der 
Briefwechſel mit Hoverbeck wurde bis zu deſſen Tode 1875 fortgeſetzt, ſeit 1867, 
da ſich ihre politiſchen Wege trennten, weniger lebhaft; das enge Verhältniß 
aber blieb ungetrübt, wofür fein, mit Erlaubniß aber anonym 1887 im „Reichs⸗ 
freund“ gedruckter Aufſatz über Hoverbeck's Jugendzeit ein ſchöner Beleg, ſelbſt 
nach des Freudes Hinſcheiden verbrachte W. alljährlich manche Woche auf der 
Wittwe Ruheſitz Nickelsdorf. W. ſtarb zu Königsberg am 2. November 1891. 
Witt's Lebensſkizze von Alexander Schmidt vor deſſen „Geſammelten Abhand— 
lungen“ (1889), S. 1—25, legte ich A. D. B. XXXI, 115 zu Grunde (vgl. 
Fränkel, Blätter f. lit. Unterh. 1890, S. 245). 

Ein langjähriger Freund Witt's, Seb. Henſel (1898), Verfaſſer des oft auf⸗ 
gelegten umfänglichen Werkes über „die Familie Mendelsſohn“, brachte 1894 eine 
Fülle von Briefen, davon 50 an Hoverbeck, manchmal verändert oder im Auszuge, 
an einige Verwandte, ſeinen Collegen Schumann, an ihn ſelbſt und ſeine Familie 
mit verbindendem Texte als „Karl Witt, ein Lehrer und Freund der Jugend“, 
worüber A. Oehlke, 23. Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung Nr. 265, 
9. Juni 1895, ein anſprechendes Feuilleton „Ein alter Achtundvierziger“ ſchrieb; 
auch viele andere liberale Tageszeitungen Norddeutſchlands, in Süddeutſchland 
3. B. der „Fränkiſche Kurier“ in Nürnberg, brachten eingehende Referate. Wichtige 
Zuſätze, Berichtigungen u. ſ. w. auf Grund der Briefe Hoverbeck's an W., von aller: 
hand Acten, verſchollenen Zeitungsartikeln u. ä. gewähren die ebenfalls in der 
Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung abgedruckten Aufſätze „Hoverbeck und 
Witt“ von Ludolf Pariſius und zwar in den Nummern 46, 47, 48 im November 
bez. December 1895; ſie find jetzt faſt in extenso in Pariſius' Buch „Leopold 
Freiherr von Hoverbeck. Ein Beitrag zur vaterländiſchen Geſchichte“ übergegangen, 
deſſen bis dato vorliegender I. Band (1897) eigentlich einer richtigen Biographie 
Witt's den Weg ebnet; das „Perſonenverzeichniß“ s. v. giebt die wichtigſten 
Stellen an, woraus wir S. 84 — 134, 143—151 und 177179 herausheben. 
Auch hat Abgeordneter Kreisrichter a. D. L. Pariſius mir brieflich freundliche 
Auskünfte ertheilt, desgleichen ausführlich und ſorgfältig ein begeiſterter Königs⸗ 
berger Schüler Witt's, Rechtsanwalt H. Luſt in Nürnberg. Die Nachrichten aller 
dieſer vorzüglichen Quellen ſind in vorſtehendem Artikel mit Abſicht ſehr oft wörtlich 
oder nur mit geringen Strichen benutzt worden, da er nur ſo authentiſch werden 
konnte in Anbetracht der nahen Beziehungen jener Berichterſtatter (auch Pariſius 
arbeitete mit directeſter Hülfe Witt's). A. Bartels, „Die deutſche Dichtung und 
die Gegenwart. Die Alten und die Jungen“ (1897) S. 69 citirt, nach Henſel, 
ein höchſt abſprechendes längeres Urtheil Witt's über Julius Wolff's pſeudo⸗ 
mittelalterliches Epos „Der wilde Jäger“ von Anno 1876 mit großem Beifall 
über das richtige Verſtändniß des „alten Gymnaſiallehrers da oben in Königs— 
berg“. — Vgl. auch J. N. Weisfert, Biogr.⸗litt. Lexikon in Königsberg (1898), 
S. 250 f. Ludwig Fränkel. 

Witt: Theodor de W., geboren am 9. November 1823 zu Weſel, wo 
fein Vater Organiſt war, T am 1. December 1855 zu Rom. Ein talentvoller 
Jünger der Muſik, auf den Liszt aufmerkſam wurde, der zu ſeinem Beſten 1839 
in Weſel ein Concert gab, um ihm die Mittel zu verſchaffen ſich unter Dehn's 
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Leitung in Berlin auszubilden. Leider zeigten fich ſchon im J. 1846 die An⸗ 
fänge der Lungenſchwindſucht. Auch hier half ein hoher Gönner und zwar der 
König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen, der ihm die Mittel gewährte nach 
Italien zu gehen, um Heilung in der milden Luft zu finden. Er wurde an den 
preußiſchen Geſandten von Bunſen empfohlen, der ihm die Bibliotheken in Rom 
öffnen ſollte, um die Schätze alter Kunſt kennen zu lernen und nutzbar für die 
Mitwelt zu machen. Bunſen war bekanntlich ein eifriger Kunſtfreund; er be= 
ſtimmte de W. die Werke Paleſtrina's zu einem Neudrucke vorzubereiten. Drei 
Bände vollendete de W. im Manuſcript, darauf aber raffte ihn der Tod hinweg. 
Man wählte nun nach langer Unterbrechung den Cuſtos der königlichen Biblio— 
thek zu Berlin, Dr. Eſpagne zum Herausgeber der Werke Paleſtrina's. Die 
erſten drei Bände, die von de W. in fertiger Partitur vorlagen, hatte J. N. 
Rauch herausgegeben. Das 4. und 5. Buch Motetten gab nun Eſpagne im Jahre 
1876 heraus. Es lagen zwar bereits Vorarbeiten von de W. vor, doch erwieſen 
ſie ſich als unfertig, ſodaß Eſpagne ſie aus den Originalen abermals ſpartirte. 
Doch auch ihn ereilte der Tod und abermals ſtockte die Ausgabe. Erſt im Jahre 
1879 eröffnete die Verlagshandlung Breitkopf & Haertel eine Subſcription auf 
Paleſtrina's Werke unter der Redaction von Dr. Franz aver Haberl in Regens— 
burg mit Unterſtützung der preuß. Regierung und nun fand die Ausgabe einen ſtetigen 
Fortſchritt, ſo daß fie bis zum Jahre 1897 (nur der Schlußband fehlt) beendet wer— 
den konnte. — An eigenen Compofitionen de Witt's werden angeführt 12 drei- und 
vierſtimmige Pjalmen, ein „Agnus Dei“ und „Tantum ergo“, „Lieder“, „Geſänge 
für Frauenſtimmen“ eine „Klavierſonate in Es, op. 6“ in Mannheim erſchienen. 
Riemann's und Mendel's Tonkünſtler⸗Lexikon. — Rheiniſche Muſikztg. 
7. Bd., S. 7. — Echo, Muſikztg. Berlin 1856, Nr. 4. Rob. Eitner. 

Witta oder Wittanus (auch Wizo oder Wintanus), latiniſirt Alb(u)inus, 
angelſächſiſcher Herkunft, unbeſtimmt wann von Bonifacius berufen, erſter und 
einziger Biſchof des von dieſem im J. 741 gegründeten heſſiſchen Miſſions⸗ 
bisthums Büraburg bei Fritzlar. Seine Ordination, zugleich die der gleich: 
zeitig ernannten Biſchöfe von Würzburg (Burghard) und Erfurt (Dadan ), fällt 
ſpäteſtens in den Sommer 741; bereits am 22. October 741 aſſiſtirte er nebſt 
Burghard dem hl. Bonifacius bei der Conſecration Biſchof Willibald's von 
Eichſtädt. Wie dieſe genannten Biſchöfe, ſo gehört auch W. unter Bonifacius 
zu den Theilnehmern der von Karlmann berufenen und geleiteten fränkiſchen 
Nationalſynode vom 21. April 742 (Ort unbekannt), die programmatiſche 
Richtlinien für eine Reform des Clerus und Volkes aufſtellte und mit der Ordnung 
des Metropolitan- und des Diöceſanverbandes auf eine Feſtigung der fränkiſchen 
Landeskirche hinarbeitete, nachdem die bairiſche und die heſſiſch-thüringiſche 
Provinzialkirchen geordnet und unter des Bonifacius Metropolitanat geſtellt 
waren. Am 1. April 743 beſtätigte endlich Papſt Zacharias auf Bitten des 
Bonifacius Wittanus als Biſchof der „aecclesia Barbarana“, beglückwünſchte 
ihn zu ſeiner Ernennung und ſtellte ſeinen Sprengel, ſeine Weihe und ſein Amt 
unter beſonderen apoſtoliſchen Schutz. Weiter iſt von W. nur bekannt, daß er 
ein Freund des nachmaligen Erzbiſchofs Lull von Mainz war, dem zu Liebe er 
780 die Gebeine des hl. Wigbert nach Hersfeld abgab, und der ihn, als er ſein 
Ende nahen fühlte, von Büraburg nach Mainz kommen ließ, um mit ihm nach 
Hersfeld zu ziehen. Allein W. ſtarb zu Mainz, als er gerade die Meſſe ab⸗ 
hielt, noch vor Lull; dieſer nahm die Gebeine des Freundes mit nach Hersfeld 
und ließ ſie in der dortigen Kloſterkirche neben S. Wigbert beiſetzen. Er ſelbſt 
ſtarb bald darnach, am 16. October 786. Das durch die Bekehrung der Sachſen 
und die Neuordnung der kirchlichen Verhältniſſe überflüſſig gewordene Bisthum 
Büraburg iſt ebenſowenig wie Erfurt nach dem Tode des erſten Biſchofs wieder 
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beſetzt worden. Wenn ſpäter Megingozo oder Megingaudus (Megingotus) als 
Witta's Nachfolger genannt wird, fo beruht das vermuthlich auf einer miß⸗ 
verſtandenen Stelle in des Servatus Lupus Vita S. Wigberti (c. 5); es heißt 
da nur, daß Wigbert's Freund, der Diacon Megingozo, nachmals die biſchöfliche 
Würde erlangte: aber nicht als Nachfolger Witta's in Büraburg, ſondern als 
Biſchof von Würzburg. 
Quellen: Othlonis V. S. Bonif. (Jaffé, Bibl. rer. Germ. III S. 490); 
V. S. Willib. (M. G. Ss. XV, 105); V. S. Lulli (Acta 88. 16. Oct. 
VII, 2, 1089); Serv. Lupi V. S. Wigb. (M. G. SS. XV, S. 40); die Corre⸗ 
ſpondenz des heil. Bonifacius und des Papſtes Zacharias aus den Jahren 
742 und 743 bei Jaffé a. a. O. III, Nr. 42 — 44 (S. 111 ff.); Con⸗ 
zilsakte von 742: ebda. Nr. 47 (S. 127) u. M. G. LL. Cap. I, S. 24 f. — 
Böhmer- Will, Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz. I. Innsbruck 1877, 
S. 44 f. (I, Nr. 42). 
Litteratur: Falckenheiner, Geſch. heſſ. Städte u. Stifter I, Caſſel 1841, 
S. 14f.; Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands I, Göttingen 1844, S. 596 ff.; 
Seiters, Der hl. Bonifacius, d. Apoſtel d. Deutſchen, Mainz 1845, S. 190, 
319, 324; Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands, I, Leipzig 1887, S. 467, 
474 ff., 489. Karl Heldmann. 
Wittaſek: Johann Nepomuk Auguſt W., namhafter Componiſt, war 
geboren am 20. Februar 1771 zu Hokin bei Melnik in Böhmen, wo er von 
ſeinem Vater, dem Schulrector des Ortes, den erſten muſikaliſchen Unterricht 
empfing. Mit der Singkunſt, dem Violin- und Clavierſpiel ward er ſo früh⸗ 
zeitig vertraut. Mit zehn Jahren ſpielte er bereits fertig Orgel und drei Jahre 
darnach ſchritt er ans Studium des Generalbaſſes. Die Herrſchaftsbeſitzerin 
Fürſtin Ludmilla Lobkowitz nahm W., durch Proben ſeines Talentes auf ihn 
aufmerkſam gemacht, mit nach Prag in ihr Haus und ſorgte für ſein Fortkommen 
und ſeine weitere Ausbildung. Er genoß unentgeltlich die Unterweiſung des 
weitgereiſten Claviervirtuoſen Johann Ladislaus Duſſek und trat in einer am 
26. April 1791 veranſtalteten muſikaliſchen Akademie als brillanter Clavier⸗ 
ſpieler mit großem Beifall auf. In der Folge ſpielte er öfters öffentlich und 
erregte ob ſeiner ſanften, leichten und ſehr geläufigen Spielweiſe ebenſo das Ent— 
zücken des Publikums, wie er andererſeits durch ſeine von echtem Geſchmack und 
warmblütigem Talent zeugende Ausführung auch die rückhaltloſe Anerkennung der 
Kenner, darunter keines Geringeren als Mozart's ſich errang. Insbeſondere die 
Concerte dieſes großen Meiſters trug er vollendet anmuthsvoll vor und brachte 
für wohlthätige Zwecke wiederholt und mit Vorliebe Mozart'ſche und Beethoven'ſche 
Compoſitionen zu Gehör. Zum Tonſetzer bildete er ſich durch eigenes Studium 
und beharrlichen Fleiß heran. 1800 erhielt er eine Anſtellung als Muſiklehrer, 
Concertmeiſter und Privatſecretär beim Grafen Friedrich von Noſtiz, welchen 
Poſten er 1814 mit dem eines Domcapellmeiſters an der Prager St. Veit⸗ 
Kirche als Nachfolger Kozeluch's vertauſchte. Seither ſchrieb er hauptſächlich 
Kirchenmuſik, während er urſprünglich mit Liedern und Tänzen begonnen hatte, 
deren liebliche, einſchmeichelnde Weiſen ihn hochbeliebt machten. Auch viel 
Inſtrumentalmuſik hatte er geſetzt, ſo 4 Streichquartette, 4 Concerte für Clavier, 
Violine, Clarinette und Fagott, jedes mit vollſtimmiger Orcheſterbegleitung. 
2 Concerte für die Harfe mit Begleitung des Orcheſters, ferner eine Sinfonie in 
C, außerdem etliche Cantaten und Clavierſtücke, eine kurze Meſſe, ein kurzes 
Requiem, 2 ſolenne Meſſen, endlich das muſikaliſche Drama „David oder die 
Befreiung Ifraels“, welches 1810 im ſtändiſchen Theater in Prag mit gutem 
Erfolg in Scene ging. Den Preis über all das trägt ſein großes Requiem in 
Es (Manuſcript) davon, ein hervorragend tüchtiges Werk von würdiger Haltung 
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und edlem Gepräge, das in claſſiſcher Einfachheit glücklich und leicht erfundene, 
oft charakteriſtiſche Tonideen klangſchön verwerthet. 1826 übernahm er das Amt 
eines Directors an der vom Verein für Kunſtfreunde für Kirchenmuſik in Böhmen 
neugegründeten Orgel- und Singſchule. Das Jahr zuvor war W., ohne ſich 
beworben zu haben, nach Salieri's Hingang zum Vicehoſcapellmeiſter ernannt 
worden, lehnte jedoch infolge vorgerückten Alters ab, der ehrenvollen Berufung 
Folge zu geben, und blieb Prag, das er liebgewonnen, treu. Am 7. December 
1839 verſchied er. Seine Ueberreſte wurden auf dem Kleinſeitner Friedhof bei— 
geſetzt wo auf Betreiben des Kirchencomponiſten Wenzel Emanuel Horak ihm 
19 Jahre ſpäter ein Grabdenkmal errichtet ward, deſſen Koſten durch Zeichnung 
aufgebracht worden waren. 

W. zählt mit Tomaſchek, gegen deſſen ſtrengernſte Combinationen liebende, 
tiefgründliche Schreibweiſe ſein mehr auf das Faßliche, Wohllautende und 
Melodibſe ausgehender Stil im übrigen ſcharf abſtach, zu den letzten bemerkens— 
werthen Ausläufern der claſſiſchen Tonrichtung in Böhmen. Seine formſichere 
Ausdrucksweiſe ſchließt ſich jener der dazumal in voller Blüthe ſtehenden Wiener 
Schule enge an. Als Menſch genoß er den Ruf eines ſchlichten beſcheidenen 
Mannes. Max Dietz. 

Witte: Bernhard W. (Wittius), aus Lippſtadt gebürtig, war Ende Auguſt 
1490 Novize im Benedictinerkloſter Liesborn, dem er bis zu feinem Tode an⸗ 
gehörte; doch ſind weder über die Zeit ſeines Eintritts, ſeiner Profeſſion und 
ſeiner Prieſterweihe, noch über ſeinen klöſterlichen Rang irgend welche Nachrichten 
vorhanden. Sein Hauptwerk, die „Historia antiquae occidentalis Saxoniae seu nunc 
Westphaliae“, das der Minorit Placidus Cuer 1778 nach der ſeit 1853 in der Bib— 
liothek des H. v. Nagel zu Vornholz ruhenden Originalhandſchrift zum Druck be— 
förderte, hat er bereits 1495 begonnen und, von den älteſten Zeiten ausgehend, bis 
zum Jahre 1520, das er nicht lange überlebt haben dürfte, fortgeführt. Daſſelbe 
verdient als erſte Geſammtdarſtellung der Geſchichte des weſtfäliſchen Landes 
beſondere Beachtung, obſchon ungefähr zwei Dritttheile derſelben — mitunter 
ſogar wörtlich — anderen Arbeiten entnommen und hinſichtlich des Inhalts wie 
der Form mancherlei Ausſtellungen berechtigt ſind. Benutzt dafür hat W. außer 
den vaterländiſchen Quellen und verſchiedenen Documenten und Notizen die große 
Encyklopädie des Vincenz von Beauvais, die Kölner Chronik des 15. Jahr- 
hunderts, die Nürnberger Chronik des Hartmann Schedel, die Bilderchronik 
Bothos, alle hiſtoriſchen Schriften des Abtes Trithemius, des Aeneas Sylvius, 
Werner Rolevinks u. a. Seiner Darſtellung der Soeſter Fehde, „Succincta eluci- 
datio Susatensis praelii“ (Hist. Westph. S. 679— 727), welche die von Emming— 
haus (Memorabilia Susatensia, Jenae 1749, S. 583 — 708) abgedruckte Reim⸗ 
chronik in deutſchen Verſen wiedergibt, liegt nach Hausberg (Weſtd. Zeitſchrift J, 
1882, S. 184ff.) offenbar die Kriegsgeſchichte des Soeſter Stadtſchreibers Bartholo— 
mäus von der Lake zu Grunde, während ſein Bericht über die münſteriſche Fehde, 
„Intestinum bellum civileque proelium Monasteriense“ (Hist. Westph. S. 728 
bis 747), nur ein Auszug aus der münſteriſchen Chronik eines ungenannten 
Augenzeugen über die Zeit von 1424 bis 1458 (Geſchichtsquellen des Bisth. 
Münſter I, 1851, S. 188 — 240) iſt, deren von Rudolf v. Langen herrührende 
Fortſetzung ſich Hist. Westph. S. 564 f. und 596 nahezu wortgetreu wiederfindet. 
Da Nordhoff auch von der „Brevis notitia circa ortum, Abbatissas et Abbates 
monasterii Liesbornensis“ (Hist. Westph. S. 748 — 773), der älteſten bekannten 
Chronik des Kloſters Liesborn, faſt nur die Biographie des 1490 verſchiedenen 
Abtes Heinrich von Kleve als eigene Arbeit Witte's gelten laſſen will, darf man 
wol ohne weiteres annehmen, daß dieſer ſeine „Historia illustrium virorum 
Ordinis S. Benedicti“ gleichfalls aus älteren Werken zuſammengetragen hat. 
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Das erſte Buch derſelben handelt von den Verzweigungen und höchſten Würden⸗ 
trägern des Benedictinerordens, das zweite von den Kaiſern, Königen und 
Fürſten, das dritte von den Biſchöfen und Aebten, das vierte von den frommen 
Frauen und das fünfte von den hervorragenderen Schriftſtellern, die aus dem Orden 
hervorgegangen; da aber der Inhalt der vier erſten Bücher hinlänglich durch andere 
Arbeiten bekannt war, hat Cuer nur das letzte ſeiner Ausgabe beigefügt (Hist. 
Westph. S. 775 —840). Außer dieſen hiſtoriſchen Schriften, denen ev. noch eine 
von Hamelmann und v. Steinen erwähnte, bisher aber nicht aufgefundene lippiſche 
Chronik hinzuzufügen wäre, hat W. drei theologiſche Arbeiten hinterlaſſen, nämlich 
zwei ascetiſche Tractate „Dialogi de Gete“ und „Arbor Boni et Mali“, und 
einen Commentar zu den Pſalmen; die beiden erſten ſind in der erwähnten Vorn— 
holzer Handſchrift enthalten, die dritte — bisher unbekannt, weil ſchon 1627 
im Beſitz des Jeſuitencollegiums — bildet Msc. 259 der kgl. Pauliniſchen Bib- 
liothek zu Münſter (475 Bll. 20) und ſchließt: 
Haec ego Bernardus sancti Davidis in ynnos (hymnos) 
Collegi, potui ut, utque Minerva dedit. 
Lippia me genuit, aluit monachum Liseburna 
Relligio, in Christo det Deus atque mori. 
Dum Petri sedem tenuit Leo, Maximilianus 
Romani imperii candida sceptra tulit, 
Anno 1516 
Seine Begeiſterung für die humaniſtiſchen Studien trieb W. wiederholt an, 
ſich auch als Dichter zu verſuchen: Gedichte an den Leſer gehen ſeinem Com— 
mentar voran, ein Weihgedicht (abgedruckt von Nordhoff, S. 97f.) begleitet 
feine Abſchrift Langen'ſcher Dichtungen (P. B. Münſter, Inc. 606), und zahl- 
reiche Gedichte auf einzelne Perſonen, merkwürdige Ereigniſſe u. ſ. w. — auch 
die von Nordhoff Rudolf v. Langen zugeſchriebenen Diſtichen auf die Buchdrucker— 
kunſt (Hist. Westphal., S. 560) entſtammen nach Parmet (R. v. Langen, S. 94) 
wol Witte's Feder — ſind ſeiner weſtfäliſchen Geſchichte eingereiht. Sie zeigen, 
daß er feinen berühmten Vorbildern im Süden und in der weſtfäliſchen Haupt 
ſtadt manchen Kunſtgriff abgelernt, verrathen jedoch meiſt nur allzu deutlich, 
daß es ihm weniger auf die Sache, als auf die Form, die trotzdem mitunter 
recht viel zu wünſchen übrig läßt, und ein rauſchendes Gewand ankam. 
Vgl. J. B. Nordhoff, Die Chroniſten d. Kloſters Liesborn, Münſter 1866 
(Sonderabdruck aus der Weſtfäl. Zeitſchrift, Bd. 26). 
P. Bahlmann. 
Witte: Cornelius de W. (With), niederländiſcher Admiral, wurde am 
29. April 1599 im Dorf Hoogendyk, unweit der an der Maasmündung gelegenen 
Stadt Brielle (oder den Briel) von mennonitiſchen kleinbürgerlichen Eltern geboren. 
Doch des Knaben hochſtrebende und in erſter Reihe kampfluſtige Natur vertrug 
ſich wol ebenſowenig mit dem mennonitiſchen Dogma der Wehrloſigkeit, als mit der 
beſcheidenen und friedlichen Exiſtenz eines Handwerkers, zu dem er erzogen wurde, 
und in welcher er, wenn er dem Glauben der Eltern treu blieb, zu verharren 
verurtheilt war. So trat er zur reformirten Landeskirche über, was ihm er⸗ 
möglichte, ſich dem Staats- und auch dem Kriegsdienſt zu widmen und ſchiffte 
ſich 1616 als Junge auf dem Schiffe ein, das Coen nach Indien führte. Der 
erſah bald, daß aus dem Jüngling etwas werden konnte und gab ihm Gelegen- 
heit, ſich hervorzuthun. Namentlich bei der Erſtürmung Jacatras im J. 1619 
und ſpäter in den Molukken zeichnete de W. ſich dermaßen aus, daß er, nach⸗ 
dem er den Dienſt der oſtindiſchen Compagnie mit dem des Staates vertauſcht 
hatte, ſchon 1623 als Capitän den Befehl über das Schiff des Viceadmirals 
Schapenham, unter welchem er ſchon in Indien gedient hatte, erhielt, und auf 
demſelben die bekannte Weltumſeglung der ſogenannten naſſauiſchen Flotte mit⸗ 
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machte, wobei es namentlich auf Zerſtörung der ſpaniſchen Hafenſtädte in Chile 
und in Peru abgeſehen war. Sowol der Admiral l'Hermite, wie Schapenham 
ſtarben auf der Reiſe, und de W. ſoll nach einigen Quellen dann die weitere 
Führung übernommen haben, was jedoch in einer von ſeinem Schwiegerſohn 
verfaßten Lebensgeſchichte nicht erwähnt wird. Gewiß iſt es, daß er, nad 
dem die Flotte im J. 1625 in Indien angekommen war, mit einigen Schiffen 
im nächſten Jahre nach Holland zurückkehrend, bloß die zweite Stelle in der Flotte 
einnahm. Im J. 1628 wurde er von dem berühmten Pieter Heyn zum Capitän 
ſeines Admiralsſchiffes auserſehen und hatte einen ſehr wirkſamen Antheil an der 
Eroberung der ſpaniſchen Silberflotte, welche, wie bekannt, für Spanien jo ver- 
hängnißvoll wurde. Doch die Herren der weſtindiſchen Compagnie lohnten ſeine 
Verdienſte nicht im geringſten und ſo folgte er ſeinem Admiral, als dieſer im nächſten 
Jahre in den Staatendienſt übertrat. Dann folgten Jahre anſtrengenden 
Dienſtes als Capitän eines Kriegsſchiffes gegen die Dünkircher Kaper, bis 1637 
Prinz Friedrich Heinrich die höchſten Stellen in der Marine neu beſetzte und 
Tromp zum Lieutenant⸗, de W. zum Viceadmiral ernennen ließ. Nicht 
wenige hatten ihm ſelbſt die erſte Stelle zugedacht, aber ſchon damals war ſein 
rauhes Weſen und ſein gegen Vorgeſetzte wie Untergebene gleich abſtoßendes 
Benehmen die Urſache, daß der ruhige beſonnene Tromp den Vorzug erhielt. 
Doch de W. fühlte ſich tief verletzt und ſcheint es dem ſonſt von allen verehrten 
Admiral immer nachgetragen zu haben, namentlich vielleicht, weil er dieſen, der auch 
von geringer Herkunft war und aus Brielle ſtammte, dazu nur zwei Jahre älter war, 
ſchon als Knabe gekannt hatte. Wie dem auch ſei, es gab gleich Reibungen zwiſchen 
beiden und als de W., deſſen Ungeſtüm im Kampfe ihn leicht fortriß, im nächſten 
Jahre von ſeinem Chef eine Rüge erhielt, erhob er bittere Klage über denſelben. 
Auch als im J. 1639 beide zuſammen den Kampf mit der großen ſpaniſchen Armada 
beſtanden und dieſelbe nach der Rhede von the Downs unter den Schutz der Eng— 
länder gejagt hatten, fehlte es nicht an Verdruß von ſeiner Seite. Doch ließ er, 
der ſich bis jetzt wol mehr als Jemand im Kampfe hervorgethan hatte, ſich die 
Ueberwachung der engliſchen Obſervationsflotte übertragen, als Tromp zuletzt zum 
Angriff auf die Spanier im neutralen Gewäſſer überging. Dann folgten wieder 
fünf Jahre des Kampfes mit den Dünkirchern, denen er manche Schlappe bei- 
brachte, bis er im J. 1644 den Auftrag erhielt, mit einer Flotte die freie 
Durchfahrt des Sundes für die niederländiſchen Kauffahrer zu erzwingen. Dies 
gelang ihm auch (es war mitten im erſten nordiſchen Krieg, in welchem die 
Staaten, wenn auch nicht officiell, die Partei ihres ſchwediſchen Alliirten nahmen) 
ohne mit den Dänen in offenen Streit zu gerathen. Im nächſten Jahre 
wurde ihm nicht allein die gleiche Miſſion zu theil, ſondern er hatte dazu 
noch faſt ein halbes Jahr die Durchfahrt offen zu halten, was ihm auch 
abermal ohne offenen Kampf mit den Dänen gelang. Nicht viele hatten eine 
ſo beſonnene Haltung von ihm erwartet, die Dänen freilich waren nicht mehr 
im Stande, ihrem Gegner zur See Schach zu bieten, weil ihre Seemacht von 
den Schweden größtentheils zu Grunde gerichtet war. De W., deſſen leider 
meiſtens verloren gegangene Journale immer ſehr umſtändlich und genau 
waren, hat dem Geſchichtsſtudium damals einen wichtigen Dienſt geleiſtet durch 
ſeine ſtatiſtiſchen Aufzeichnungen über den baltiſchen Handel, welche er den 
Generalſtaaten einzuliefern hatte, ſie ſind von Kernkamp in ſeinem Buche De 
sleutels van de Sond ausgiebig verwerthet. Zwei Jahre ſpäter wurde de W. 
eine noch ſchwierigere und leider auch weniger glücklich gelöſte Aufgabe zu theil. 
Er wurde 1647 zum Führer der ſtaatiſchen Flotte ernannt, welche den von den 
braſilianiſchen Rebellen arg bedrängten Niederlaſſungen der weſtindiſchen Compagnie 
Beiſtand zu leiſten, abgeſchickt wurde. Nicht allein, daß fortwährendes Mißgeſchick 
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ihn auf dieſem Zuge zu begleiten ſchien, gerieth er auch bald mit den Behörden 
in Braſilien in argen Streit. Und diesmal durchaus nicht durch ſeine eigene 
Schuld. Was die militäriſchen und politiſchen Behörden durch ſchlechte Krieg— 
führung verdorben hatten, das vermochte er durch Unterhandlungen, die er unter den 
ſchwierigſten Verhältniſſen führte, nicht wieder gut zu machen. Die Colonialregierung 
zwang ihn und ſeine Flotte zur Unthätigkeit und war nicht einmal im Stande, 
letztere gehörig mit Lebensmitteln zu verſehen. Alle ſeine Vorſtellungen, auch bei 
der Verwaltung der Compagnie im Mutterlande, blieben unbeantwortet, und ſo kam 
es, daß er ſich, nach endloſem, bitteren Streit zu dem verhängnißvollen Schritt ent⸗ 
ſchloß, ohne, oder vielmehr wider jeden Befehl im November des Jahres 1649 mit 
zweien ſeiner Schiffe nach Holland zurückzukehren, was natürlich nicht ohne nach— 
theiligen Einfluß auf die weitere Vertheidigung bleiben konnte. Dort wurde 
ſeine Unbotmäßigkeit namentlich vom Statthalter Wilhelm II. tief empfunden. 
De W., der immer das Gegentheil von dem zu thun liebte, was ſeine Standes⸗ 
genoſſen thaten, war ein ausgeſprochener Anhänger der Regentenpartei, in ſeiner 
Stadt Brielle war er ſogar zum Schöffen erwählt worden, (was, ſo weit be— 
kannt, ſonſt nie bei Officieren der Fall war), während alles, was zur Marine 
gehörte, namentlich Tromp und die anderen Admiräle treue Diener des Hauſes 
Oranien waren. Das hat wol mit das ſchroffe Auftreten des Statthalters ver— 
anlaßt. Gleich, nachdem er ſich den Staaten vorgeſtellt hatte, um ſeinen Rapport 
einzuliefern, wurde de W. auf Wilhelm's Befehl verhaftet und ihm im Namen 
der Generalſtaaten der Proceß gemacht, wozu ein aus Mitgliedern der fünf 
Admiralitätscollegien zuſammengeſetztes ſogenanntes Delegirtes Gericht, unter 
Tromp's Vorſitz errichtet wurde. Letzterer verweigerte jedoch ſeine Mitwirkung, 
weil er meinte, daß W. ihn als ſeinen Feind betrachte. Doch eben weil ſie in 
ihm einen Gegner des Prinzen, in dem ganzen Proceß einen politiſchen Streich 
gegen ihre Autorität ſahen, nahmen die Staaten von Holland de W. in ihrem 
Schutz, und forderten ſeine Freilaſſung unter dem Vorwand, daß er kein Diener 
der Generalſtaaten, ſondern ein Admiral der Provinz ſei. Sie ſahen darin eine 
Verletzung ihrer Souveränität. Es war eben jenes Jahr 1650, da es zwiſchen 
Wilhelm II. und den Staaten von Holland über die Verwendung des Heeres zum 
offenen Bruch kam. Bei der eigenthümlichen Organiſation der niederländiſchen 
Marine war es kaum zu ſagen, auf welcher Seite das formelle Recht war. Die 
Macht war fürs Erſte auf der der Holländer. Als dieſelben W. mit Gewalt 
aus dem Gefängniß zu befreien drohten, gaben die Generalſtaaten nach und ent— 
ließen ihn. Vielleicht hat ihm dieſes das Leben gerettet, denn die öffentliche 
Anklage forderte Todesſtrafe, und Wilhelm II. war angeſichts ſeiner zahlreichen 
Feinde nicht der Mann Gnade zu üben. Freilich blieb de W. in ſeinem Hauſe 
unter Ueberwachung, indeſſen wurde fein Proceß, nachdem der Staatsſtreich des 
Prinzen zu einem Compromiß geführt hatte, zwar den delegirten Richtern, welche 
die Generalſtaaten ernannt hatten, übertragen, doch ſolange hingeſchleppt, bis des 
Statthalters plötzlicher Tod einen völligen Umſchwung der Dinge herbeiführte. Im 
J. 1651 kam de W. dann mit dem Verluſt ſeines in Braſilien verdienten Gehalts und 
der Bezahlung der Gerichtskoſten davon. Als dann im nächſten Jahre der Kampf 
mit England entbrannt und Tromp, weil er bei dem Mißverhältniß der nie⸗ 
derländiſchen und engliſchen Kräfte keinen Sieg erfechten konnte, ſeines Oberbefehls 
enthoben worden war, wurde de W., als zur Zeit Höchſteommandirender, mit 
der Führung der Flotte betraut, nicht ohne daß ihm eingeſchärft wurde, ſich 
mit Evertſen und de Ruyter gut zu vertragen. Die Mannſchaften des Admi— 
ralitätsſchiffes, welche Tromp's erprobte Führung verlangten, weigerten ſich, den 
wegen ſeiner Rohheit und Strenge verhaßten de W. das Schiff betreten zu laſſen, 
und Niemand ſcheint imſtande geweſen zu ſein, ihm Gehorſam zu erzwingen. Das 
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war ein böſer Anfang, wenn auch de W. ſeine Flagge auf einem andern Schiffe 
ſetzte. Am 8. October begegnete er der engliſchen Flotte unter Blake, nachdem 
er ſich mit der Flotte de Ruyter's vereinigt, der ſoeben eine engliſche Escadre 
unter Aſcue bei Plymouth geſchlagen Hatte. Doch wenn ihn auch de Rupyter, 
Evertſen und einige andere Führer treu unterſtützten und er ſelbſt ſeine alte 
tollkühne Tapferkeit bewährte, die meiſten Capitäne ließen ihn im Stich, theils aus 
Feigheit, theils aber, weil weder ſie noch die Matroſen ihm gehorchen wollten, 
und ſo mußte er ſich zum Rückzug entſchließen, wie ihm auch von dem beſonnenen 
de Ruyter aufs ernſtlichſte empfohlen wurde. Da hatten die Staaten doch ein 
Einſehen und übertrugen Tromp wieder die Führung. Unter ihm hatte dann 
de W. ſeinen ehrenvollen Antheil an den Kämpfen im Winter des Jahres 1652 
und im folgenden Frühjahre. Als Tromp in der Schlacht bei Terheiden ge— 
fallen war, ſuchte de W. vergeblich die Niederlage der Niederländer durch 
todesmuthige Tapferkeit abzuwenden. Er mußte ſich zum Rückzug entſchließen, 
und es gelang ihm kaum nach Texel zurückzukehren. Wenn er gehofft hatte, jetzt 
endlich die erſte Stelle in der niederländiſchen Seemacht zu erhalten, ſo hatte er 
ſich arg getäuſcht. Nicht er, ſondern der Baron von Waſſenager⸗Obdam, der nie 
zur See gefahren hatte, wurde Lieutenant-Admiral von Holland. Doch mit dieſem 
hat er ſich immer gut geſtanden, wahrſcheinlich imponirte ihm deſſen hohe Geburt. 
In Tromp, der wie er ſelbſt, aus dem Volke emporgekommen war, ſah er einen 
Nebenbuhler, in Waſſenger den Edelmann, der in den Staaten feinen Platz ein⸗ 
nehmen konnte, den natürlichen Vorgeſetzten. Vier Jahre hat er unter ihm ge— 
dient. Als dieſer 1658 die niederländiſche Flotte zum Entſatz des von den 
Schweden belagerten Kopenhagen heranführte, war W. wie gewöhnlich die Vor— 
hut anvertraut. Mit derſelben ſtürzte er ſich (8. November) wie das ſeine Art 
war, tollkühn und ohne Aufenthalt auf die feindliche Flotte. Mitten in dieſelbe 
gerathen, wurde er von den meiſten ſeiner Capitäne ſchändlich im Stich gelaſſen, 
ohne daß Waſſenager ihm beizuſtehen imſtande war. Von allen Seiten umringt 
und zweimal ſchwer verwundet, verweigerte er, ſich zu ergeben; auch als die 
Schweden ſein ſinkendes Schiff enterten, vertheidigte er ſich mit ſeinem Schwerte, 
bis er tödtlich getroffen hinſank. Man trug ihn aufs ſchwediſche Schiff und er 
verſchied, während ſein Schiff mit wehender Flagge in den Wellen verſank. Es 
war das einzige, das die Niederländer verloren; die Durchfahrt forcirten ſie und 
drängten die Schweden von Kopenhagen hinweg. So war das Ende des Mannes 
würdig. Soweit es nur auf Energie, ſeemänniſche Fähigkeit und Tapferkeit 
ankam, verdient de W. die erſte Stelle unter den niederländiſchen Seehelden, 
ſein Charakter aber verdarb ſeine glänzenden Eigenſchaften. Doch war er ein 
braver und ſelbſt ſtreng kirchlich frommer Mann. Seine Brieller Mitbürger 
wählten ihn ſogar in den Kirchenrath, was bei ſeiner Stellung ebenſo außer: 
ordentlich war als ſeine Wahl zum Schöffen. Seine Briefe und Journale zeigen 
ſein rohes Gemüth. Sie ſind voll von Kraftausdrücken, welche ſich namentlich in 
officiellen Fragen wunderlich ausnehmen. De Witte's Privatleben war makellos, 
trotz feiner vielfachen, oft jahrelangen Abweſenheit war er vier Mal verheirathet, 
und er hinterließ elf Kinder. Nach ſeinem Tode ehrten ihn ſeine Mitbürger 
durch ein prächtiges Grabmal. Höher noch zeichneten ihn die außergewöhnlichen 
Ehren aus, unter denen König Karl X. den Leichnam des Helden den Nieder— 
ländern zuſchickte. Freilich, der verſtand es, was Tapferkeit hieß. 

Seine Journale u. ſ. w. liegen einer von J. C. de Jonge verfaßten 
Lebensſkizze in dem erſten Bande von deſſen Verhandelingen en onuitgegeven 
Stukken zu Grunde. Vgl. weiter de Jonge, Geschiedenis van het Neder- 
landsche Zeewezen, Bd. I und Backer⸗Dirks, De Nederlandsche zeemacht; 
Brand, Leven van de Ruyter; Aytzema, Saecken van Staet em Oorlogh; 
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Wicquefort, Histoire des Provinces Unies, Hollandsche Mereurius; von ſpäteren 
Wagenaar u. f. w. Auch Netſcher, Les Hollandais au Bresil; Kernkamp's 
oben angeführte De sleutels van de Sond u. ſ. w. 

P. L. Müller. 


Witte: Emanuel de W. oder de Wit, Architekturmaler, wurde wahr- 
ſcheinlich zu Alkmaar im J. 1617 geboren. Er war Schüler des Evert van 
Aelſt in Delft und wurde während ſeines Delfter Aufenthaltes von Gerard 
Houckgeeſt und H. van Vliet, ſpäter in Amſterdam durch Rembrandt beeinflußt. 
Im J. 1636 wird er in den Liſten der St. Lucasgilde in Alkmaar genannt. 
Im J. 1639, vielleicht ſchon früher, hielt er ſich in Rotterdam auf, wo er mit 
den Architekturmalern Anthony de Lorme und Johannes van Vucht bekannt 
wurde. Am 23. Juni 1641 wurde er Mitglied der Lucasgilde in Delft, und 
noch am 22. März 1650 hören wir, daß er dort ein Atelier miethete. Im 
J. 1656 finden wir ihn dann verheirathet in Amſterdam wohnen, das er bis 
zu ſeinem durch Ertrinken herbeigeführten Tode im J. 1692 nicht mehr verließ. 
— W. war einer der beſten Architekturmaler des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
Er liebte es die Kirchen der Städte, in denen er lebte, zu malen, doch ſcheint 
er auch Reiſen gemacht zu haben, da ſich unter ſeinen Bildern auch die Dar— 
ſtellungen von Kirchen fremder Städte befinden. „Durch die glückliche Wahl be⸗ 
ſonders maleriſcher Perſpectiven, durch eine feine Beobachtung des an den Wänden 
und Säulen ſpielenden, durch große, manchmal farbige Fenſter einfallenden 
Lichtes, durch eine reife, breite, weiche und doch beſtimmte Pinſelführung wußte 
er ſolchen Darſtellungen einen außergewöhnlichen Reiz zu verleihen, beſonders 
aber auch durch die geſchickte und geiſtvolle Art, wie er die Figuren der zahl- 
reichen Andächtigen, die ſeine Räume füllen, den Linien und Farben nach mit 
der Architektur zu einer unauflöslichen Einheit zu verbinden verſtand.“ Seine 
Bilder werden daher von den Kennern ſehr geſchätzt und haben hohe Preiſe im 
Kunſthandel. Z. B. zahlte Sir Richard Wallace für ein Gemälde Witte's die 
Summe von ungefähr 40 000 Francs. Die Hauptbilder des Künſtlers werden 
im köngl. Muſeum des Haag, im Amſterdamer Reichsmuſeum, im Brüſſeler 
Muſeum, in den Galerien zu Berlin, Weimar und Braunſchweig, ſowie in der 
Hamburger Kunſthalle und in der Wiener Sammlung Czernin aufbewahrt. 
Bilder anderer Art ſind der „Fiſchmarkt“ in Amſterdam und eine ähnliche Scene 
im Leipziger Muſeum. 

Vgl. G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtler⸗Lexicon. München 1852. 
XXII, 1, 2. — W. Bode, Catalog der unter dem Namen „Thieme'ſche Stif⸗ 
tung“ in den Beſitz des Muſeums der Stadt Leipzig übergehenden Gemälde⸗ 
Sammlung. Leipzig 1886. S. 21. — A. Woltmann und K. Woermann, 
Geſchichte der Malerei. Leipzig 1888. III, 767, 768. — G. Leithäuſer, 
Hamburger Kunſthalle. Die Gemälde-Sammlung Hudtwalcker-Weſſelhoeft. 
Hamburg 1889. S. 41, 42. — Musée royal de La Haye (Mauritshuis). 
Catalogue raisonné des tableaux et des sculptures. La Haye 1889. S. 483 
bis 485. H. A. Lier. 

Witte: Henning W., einer der fruchtbarſten Litterarhiſtoriker des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Geboren in Riga als Sohn des Kaufmanns und Aelteſten 
Großer Gilde Johann W., der den Beinamen „der Ditmarſcher“ führte, am 
26. Februar 1634, beſuchte er vier Jahre lang das dortige von Guſtav Adolf 
errichtete Gymnaſium, ſtudirte in Helmſtedt (noch 1661) und auf andern deut⸗ 
ſchen Univerſitäten und bereiſte Deutſchland, Holland, England und Schweden, 
wo er vielfache Beziehungen zu hervorragenden Gelehrten anknüpfte, mit denen 
er ſpäter einen Briefwechſel unterhielt. 1666 nach Riga zurückgekehrt, 
lebte er zunächſt als Privatgelehrter den vielſeitigen Studien, deren Ergebniſſe 


er zum größten Theil in den ſiebziger und achtziger Jahren veröffentlichte, bis 
er im J. 1677 das Amt eines Profeſſors der Beredſamkeit und Geſchichte am 
Gymnaſium feiner Vaterſtadt auf ſich nahm, das er, wenn auch durch jahre⸗ 
lange Krankheit gehemmt, doch bis an ſeinen Tod, 22. Januar 1696, bekleidet 
hat. Die Zahl ſeiner großen und kleinen Schriften, ſeiner Schulprogramme 
geſchichtlichen, biographiſchen und theologiſchen Inhalts, namentlich aber ſeiner 
Gelegenheitsſchriften und gedichte in fröhlichem und traurigem Anlaß (fie find 
meiſtens einen Quartbogen ſtark) läßt ſich nicht überſehen. Mit am werthvollſten 
iſt für die Perſonengeſchichte Rigas ſeine „Memoria praeclarorum in incluta 
Riga virorum, quos a solenni salvatoris natalitio ad Michaelis Archangeli 
festum anno 1657 saeva mors pestifera lue extinxit“ (Riga 1657) wegen der 
dort enthaltenen Charakteriſtik der bekannteſten ſtädtiſchen Perſönlichkeiten, wenn 
freilich auch manches darin der damals beſonders üppig blühenden Lobrednerei 
gutzuſchreiben iſt. In dieſelbe Kategorie fallen die beiden Bände ſeines „Dia- 
rium biographicum“ (Riga 1688 u. 1691). Ueber Livland hinaus iſt er durch 
ſeine Sammlungen von Denkſchriften, Programmen, Parentationen und Schriften— 
verzeichniſſen bekannt geworden, die er unter dem Titel „Memoriae“ in den 
Jahren 1674 bis 1685 herausgab (Memoriae theologorum nostri saeculi claris- 
simorum renovatae .. — Mem. jurisconsultorum ... — Mem. medicorum ... 
— Mem. philosophorum, oratorum, poetarum, historicorum et philologorum. 
Sämmtlich in Frankfurt in Starken Bänden erſchienen). Henning W. war der 

Bruder Johann Witte's, der, 1614 geboren, am 27. Auguſt 1657 als Ober 
bau- und Waiſenherr in Riga geſtorben, ſieben Jahre lang die Stadt Riga am 
ſchwediſchen Königshof vertreten und die in amtlichem Auftrage verfaßte Stadt- 
chronik des rigiſchen Rathsſchreibers Hermann Helewegh aus den Jahren 1454 
bis 1489 aus dem Niederdeutſchen in das Hochdeutſche übertragen und ihr einen 
Abriß der älteren Geſchichte der Stadt vorausgeſchickt hat. Joh. W. iſt ferner 
der erſte Verfaſſer einer rigiſchen Rathslinie. Die von ihm als Stadtarchivar 
angelegte Sammlung von Materialien zur Geſchichte Rigas in der dortigen 
Stadtbibliothek hat heute um ſo größere Bedeutung, als ſo manche Quelle, aus 
der der Sammler geſchöpft hat, durch den Brand der Oberkanzlei von 1674 
vernichtet worden iſt. 

Vgl. Gadebuſch, Livl. Bibl., Th. 3, S. 317—520. — Recke⸗Napiersky, 
Schriftſtellerlexikon Bd. 4, S. 539 — 546 u. 548. — Sitzungsber. d. Ge⸗ 
ſellſchaft f. Geſchichte ꝛc. der Oſtſeeprov. 1874, S. 8— 11. 

Arend Buchholtz. 

Witte: Karl Heinrich Gottfried W., Pädagog und Schriftſteller, 
wurde am 8. October 1767 zu Pritzwalk in der Priegnitz geboren, wo er auch 
ſeine Kindheit verlebte; ſpäter kam er nach Salzwedel und unterrichtete hier in 
ſeinem 14. Lebensjahre ſchon mehrere ſeiner Mitſchüler, wobei ſich ſeine Neigung 
und Fähigkeit zum Jugendunterrichte bereits deutlich zeigte. Auch Gedike, der 
Director des Berliniſchen Gymnaſiums, unter deſſen Leitung ſich W. dann weiter 
bilden konnte, erkannte bald dieſe Fähigkeit an ihm und ſchlug ihn zum Lehrer 
an einer Erziehungsanſtalt vor. Schon von hier und weit mehr noch von Halle 
aus, wo W. darauf als Lehrer und Erzieher drei Jahre lang wirkte, reiſte er 
oft und beſah ſich andere Schulen und Erziehungsanſtalten und knüpfte bei 
dieſen Gelegenheiten bald Bekanntſchaften an mit Salzmann, Campe, Trapp, 
Rochow, Becker und Anderen. 1792 erhielt er einen Ruf als Erzieher in die 
Familie des Freiherrn von Salis⸗Tagſtein in Graubünden und blieb hier 
3½ Jahre. Nachdem er dann wieder in Deutſchland ein Jahr lang die Er⸗ 
ziehung eines jungen Mannes geleitet hatte und, wie er ſchreibt, „ſchon am 
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22. December 1795 ernannter und ſchnell darauf examinirter Feldprediger bei 
Götz in Berlin war“, erhielt er 1796 das Pfarramt zu Lochau bei Halle an 
der Saale und verheirathete ſich mit einer geiſtvollen Märkerin, Luiſe Reimmann. 
Dieſer Ehe entſproß ein Sohn, Karl W. (ſ. u. S. 595), der ſchon nach wenigen 
Jahren wegen ſeiner erſtaunlichen Kenntniſſe in den Ruf eines Wunderkindes 
kam und ſeinem Vater ebenſoviel aufrichtige Bewunderung für die Reſultate 
feiner planmäßigen Erziehung wie gehäſſige Nachreden wegen angeblicher egoijti= 
ſcher Experimente mit dem Geiſte ſeines Sohnes eintrug. Bis 1808 lebte W., 
dem vor allem die glückliche Erziehung ſeines Kindes am Herzen lag, als Pfarrer 
in Lochau, den Verluſt ſeines Vermögens, über den er ſchon 1798 klagt, durch 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit und Ueberſetzungen einigermaßen ausgleichend; dann 
bewilligten ihm Stadt und Univerſität Leipzig ein Jahrgeld, um es ihm möglich 
zu machen, den jugendlichen Studenten, den er nicht in andere Hände gerathen 
laſſen wollte, dahin zu begleiten. Seine Abſicht, hier eine Art Vorſchule zu 
errichten, in der immer je zehn Knaben in der Weiſe Unterricht empfangen 
ſollten, wie er es an ſeinem Sohne erprobt hatte, wurde durch den Befehl der 
weſtfäliſchen Regierung vereitelt, die Univerſität Göttingen zu beziehen, wo ihm 
weitere Unterſtützung in Ausſicht geſtellt wurde. Der Ruf des jungen Gelehrten 
war bald ſo verbreitet, daß er überall gern empfangen und eingeladen wurde, 
fo ſchon 1810 an den Höfen zu Weimar und Gotha, wie bald darauf in Berlin, 
Mecklenburg und anderen Fürſtenſitzen, wohin ihn der Vater ſtets begleitete. 
Nach einem vierjährigen Aufenthalte in Göttingen zogen beide nach Heidelberg 
und dann zwei Jahre ſpäter nach Berlin, wo ſich der junge W. habilitiren 
wollte, aber durch mancherlei Intriguen daran gehindert wurde. Er ging dann 
mit Unterſtützung des Königs auf Reiſen, während ſein Vater, der ihn bis Wien 
begleitet hatte, nach Berlin zurückkehrte und hier bis zu ſeinem Tode, am 1. Au⸗ 
guſt 1845, lebte. 1819 erſchien ſein zweibändiges Werk „Karl Witte oder 
Erziehungs- und Bildungsgeſchichte deſſelben“, in dem er ausführlich die ganze 
Entwicklung des Wunderknaben darlegt und eingehend ſchildert, wie weit und 
in welcher Weiſe er ſelbſt thätig in die Heranbildung ſeines Sohnes eingegriffen 
hat; es iſt in der That ein intereſſantes Buch, das vieles Nützliche und Wahre 
enthält, allerdings auch manche Uebertreibung und falſche Anſicht. Die übrigen 
Schriften Witte's (aufgezählt im Neuen Nekrolog Bd. 23), meiſt pädagogiſchen 
oder belletriſtiſchen Inhaltes, ſind ohne größere Bedeutung. 
Max Mendheim. 

Witte: Karl Friedrich W., Kaufmann und Stenograph, geboren in 
Potsdam am 25. December 1804, “ in Berlin am 11. Januar 1863. Vor⸗ 
gebildet auf dem Potsdamer Gymnaſium widmete ſich W. dem Kaufmanns— 
ſtande und machte ſich nach den Lehrjahren erſt in Rüdersdorf, dann in Berlin 
ſelbſtändig. Als Mitglied der Polytechniſchen Geſellſchaft erlernte er in Berlin 
bei Stolze die Stenographie. Er wurde fogleich ein eifriger Apoſtel derſelben 
und gehörte zu den älteſten Mitgliedern des Stenographiſchen Vereins zu Berlin. 
Mit ſeinem Freunde Karl Keßler übte er ſich ſo unabläſſig in der Handhabung 
der Kurzſchrift, daß er mit dieſem als praktiſcher Stenograph 1848 in das 
Büreau der preußiſchen Nationalverſammlung und ſpäter in das der zweiten 
Kammer eintreten konnte. Er blieb bis 1850 in dieſer Stellung trotz der Laſt 
des eigenen Geſchäftes und neben einer gemeinnützigen Thätigkeit im Schulene, 
Armen- und Schiedsmannweſen, wie er überhaupt eine hülfsbereite, uneigen⸗ 
nützige und aufopferungsfähige Natur war. Für die Ausbreitung der Stolze⸗ 
ſchen Stenographie wirkte W. durch Vorträge, Unterricht und litterariſche 
Arbeiten. Von beſonderer Wichtigkeit in dieſer Beziehung wurde die Gründung 
des erſten ſtenographiſchen Fachblattes auf dem europäiſchen Feſtlande, das W. 


Witte. 595 


mit Keßler im J. 1849 unter dem Titel „Archiv für Stenographie“ ins Leben 
rief und als deſſen Redacteur er bis zum Juni 1859 zeichnete. Dieſe Zeit 
ſchrift, die noch jetzt erſcheint und ſich gebührenden Anſehens erfreut, iſt der 
Ausgangspunkt für die ungemein entwickelte periodiſche ſtenographiſche Litteratur 
des Continents geworden. 

Nekrolog im Archiv für Stenographie, 1863, Nr. 170. — F. W. Kä⸗ 
ding, Stolze⸗ Bibliothek I, 63 f. — A. Dreinhöfer, Geſchichte des Steno— 
graphiſchen Vereins zu Berlin. Bd. I, S. 35 f. und 63 f. 

Mitzſchke. 


Witte: Johann Heinrich Friedrich Karl W., Juriſt und Danteforſcher. 
Sohn von Karl Heinrich Gottfried W. (f. o.), geboren zu Lochau bei Halle a. / S. 
am 1. Juli 1800. Sein Vater war daſelbſt Pfarrer, von dem Patron, dem 
Univerſitätskanzler v. Hoffmann, deſſen Neffen der junge Geiſtliche mit Erfolg 
unterrichtet hatte, 1797 dahin berufen. Witte's Braut, Johanna Reimmann, 
Schweſter von Julius Reimmann, dem nachmaligen Erzieher der Prinzen Fried— 
rich und Wilhelm von Preußen (des ſpäteren Kaiſers), mußte ſich, als das junge 
Paar die Pfarre bezog, die Benennung „Luiſe“ gefallen laſſen, weil ihrem Gatten 
in der Voß'ſchen Dichtung „Luiſe“ als das Ideal einer Pfarrfrau erſchien. Die 
pädagogiſchen Künſte des Vaters zeitigten in dem Sohne eine Frühreife, welche 
in der damaligen Zeit die Augen der gebildeten Welt auf ihn richtete und dem 
Knaben die Bezeichnung „Wunderkind“ eintrug. Schon bei den erſten Sprech- 
verſuchen des Kindes wurde nicht der leiſeſte Verſtoß gegen Wortbildung oder 
Satzbau geduldet. Gelegentliche, in Haus, Garten und Feld von dem Vater 
an die täglichen Umgebungen angeknüpfte Belehrungen regten den jungen Geiſt 
früh zu ſcharfer Beobachtung, zum Forſchen nach dem Zuſammenhange der Dinge 
und zu verſtändiger Darſtellung des Wahrgenommenen und Begriffenen an. 
Mit vier Jahren lernte er leſen; um die Mutter, bei einer längeren Abweſen— 
heit des Vaters, zu überraſchen, eignete er ſich heimlich die Formen der gedruckten 
Buchſtaben auch für die ſchriftliche Wiedergabe an und wurde ſo ſein eigner 
Schreiblehrer, — freilich mit dem Ergebniſſe einer Handſchrift, welcher alle Haar- 
und Verbindungsſtriche fehlten, und die noch des Greiſes Manuſcripte wie gedruckt 
erſcheinen ließ. Ein ausgeſprochenes Sprachtalent des Knaben ermöglichte es 
dem Vater, in unglaublich kurzer Zeit die glänzendſten Reſultate mit ihm zu 
erzielen. Franzöſiſch war die erſte fremde Sprache, die Karl „lernte“; es folgte 
Italieniſch, Lateiniſch, Engliſch und Griechiſch; doch wurden auch Geſchichte und 
Geographie, Naturkunde, Rechnen und Mathematik nicht vernachläſſigt. Die 
Fortſchritte des Kindes ſchloſſen, als der Vater das Bedürfniß fremder Hülfs— 
kräfte ſpürte, den Beſuch einer öffentlichen Schule aus. Es konnte nur an die 
Univerſität gedacht werden. Am 12. December 1809 ließ der Vater ſeinen 
Sohn in Leipzig durch den Rector der Thomasſchule, Profeſſor Roſt, prüfen. 
Das Reſultat war ſo überraſchend, daß der Examinator in ſeinem amtlichen 
Zeugniſſe bekennen mußte: „Ich halte mich überzeugt, daß es zum Wohl der 
Wiſſenſchaften überhaupt, beſonders aber zur Beförderung des Erziehungsweſens 
ſehr nöthig ſei, dieſen Knaben von ſeltenem Geiſte, der zu allem Großen ges 
boren iſt, den Zugang zu den Vorleſungen der Profeſſoren — welchen er un⸗ 
ſtreitig gewachſen iſt — zu eröffnen und nicht etwa aus Vorurtheil ihm hinder⸗ 
lich zu werden, daß die Hoffnung alles des Vorzüglichen, wozu Gott ihn be⸗ 
ſtimmt zu haben ſcheint, zerknickt werde.“ Dieſes Zeugniß wurde dem Miniſter 
in Dresden vorgelegt, und daraufhin die Erlaubniß ertheilt, daß der Neunund- 
einhalbjährige als Student der Philoſophie immatriculirt würde! Am 18. Januar 
1810 verpflichtete ihn der Rector Kühn durch Handſchlag auf die Univerſitäts⸗ 
geſetze. Die Eltern konnten ihr Kind aber auf der Hochſchule nicht allein laſſen. 
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Es gelang dem Vater, nach einer perſönlichen Vorſtellung bei König Jeröme in 
Kaſſel, von feinem Pfarramt auf drei Jahre entbunden zu werden; das König⸗ 
reich Weſtfalen zahlte ihm ſogar für dieſe Zeit eine Jahresunterſtützung von 
2000 Fres., aber unter der Bedingung, daß der Sohn die Landesuniverſität 
Göttingen bezöge. Auch nach der Aufhebung dieſes Napoleoniſchen Staates 
hielten die Erben ſich an die Verpflichtung gebunden und gewährten Urlaub und 
Penſion noch auf ein viertes Jahr. — In Göttingen ſtudirte der junge W. Ge⸗ 
ſchichte, Philologie, Naturgeſchichte, mit beſonderer Liebe aber Mathematik mit 
ihren Hülfswiſſenſchaften. Anfang 1813 veröffentlichte er auf Veranlaſſung 
ſeines Lehrers Thibaut feine erſte Schrift über ein Problem der höheren Mathe— 
matik „Conchoidis Nicomedeae aequatio et indoles“. Sie war dem Könige 
Seröme gewidmet, der auf Grund derſelben den General Alix nach Göttingen 
ſandte, um, allerdings vergeblich, den jungen Verfaſſer mit Gewalt als Lieute⸗ 
nant der Artillerie für die königlichen Truppen zu werben. Während der Diter- 
ferien 1814 beſuchten Vater und Sohn auf einer ihrer vielen Fußreiſen auch 
Gießen. Mehrere Profeſſoren der philoſophiſchen Facultät kamen mit dem 
Studioſus gelegentlich in wiſſenſchaftliche Geſpräche, die ſich auf immer weitere 
Gebiete ihres Faches erſtreckten und zuletzt lateiniſch geführt wurden. Am 11. April 
lud der Decan Schaumann Vater und Sohn zum ſolennen Facultätsdiner, bei 
welchem der gelehrte Gaſtgeber mit einem Male ſich erhob und den Jüngling 
„Carole Witte, doctor noster!“ anredete; „ich zeige Ihnen officiell an, daß die 
philoſophiſche Facultät Ihnen geſtern per unanimia die Würde eines Doctors der 
Philoſophie decretirt hat. Was Sie ſind, habe ich mit dem Publikum ſchon 
lange gewußt; aber wie Sie ſind, was Sie ſchon geworden, das habe ich erſt 
in dieſen Tagen, den glücklichen, anſchaulich erkannt und mich inniglich gefreut. 
Es macht mir ein ſeltenes Vergnügen, Ihnen zuerſt das Salve doctor noster! 
ſagen zu können.“ Nun ſiedelte die Familie nach Heidelberg über, wo W. das 
Rechtsſtudium betreiben ſollte, da er unmöglich ſchon eine ſelbſtändige Stellung 
übernehmen konnte. Auf dem Zuge der beiden Kaiſer, des öſterreichiſchen und 
des ruſſiſchen, gegen Napoleon im Sommer 1815, wo ſie auch Heidelberg be— 
rührten, fand Alexander ein ſolches Wohlgefallen an dem ihm vorgeſtellten jungen 
Doctor, daß er ihm durch ſeinen Adjutanten alles Ernſtes anbieten ließ, er ſolle 
in des Kaifers nächſter Umgebung bleiben und ſein Lebenlang als des Kaiſers 
Freund und Schützling behandelt werden. Auch diesmal war die Ablehnung 
nicht leicht. — Am 20. Auguſt 1816 ſchloß W. ſeine juriſtiſchen Lernjahre 
mit einer regulären Doctorpromotion ab; ſeine Diſſertation behandelte den Uſus— 
fructus. An der 1810 neugegründeten Berliner Univerſität wollte er ſich nun⸗ 
mehr als Privatdocent habilitiren; aber Facultät und Studentenſchaft machten 
Schwierigkeiten. Die Probevorleſung am 25. Januar 1817 über „das Schickſal 
der Mitgift nach getrennter Ehe mit Berückſichtigung ſowol des vorjuſtiniani⸗ 
ſchen, wie des juſtinianiſchen Rechtes“ verlief äußerſt ſtürmiſch; das größte 
Auditorium mußte noch mit der Aula vertauſcht werden, um die zugeſtrömten 
Maſſen der Zuhörer zu faſſen. In der erſten Viertelſtunde konnte der junge 
Docent vor lauter Scharren, Pfeifen, Schreien, Trampeln und Pochen nicht zu 
Worte kommen. Zuletzt ſchlug er die mitgebrachten Scripturen zu und rief in 
die ſtürmiſche Verſammlung hinein: „Ich werde meine Vorleſung Männern vor⸗ 
tragen, die humaner denken, als Sie“. Das beſchwichtigte die Maſſe, und unter 
donnerndem Applaus ließen ſie nun den Jüngling frei und ohne Manuſcript 
ſeine Vorleſung zu Ende halten. — König Friedrich Wilhelm III. aber wollte 
den auch von ihm und ſeinem ganzen Hauſe auf das wohlwollendſte be⸗ 
günſtigten jungen Menſchen nicht noch einmal derartigen Auftritten ausſetzen 
und ebnete alle Schwierigkeiten, indem er ſeinen Schützling hochherzig auf Koſten 
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der königlichen Schatulle mehrere Jahre in Italien reiſen ließ. Damit entſchied 
ſich die Zukunft Witte's auch in der für ihn bedeutſamſten Beziehung: er lernte 
italieniſche Kunſt und Litteratur im Lande ſelbſt kennen und fand zuletzt in 
Dante den congenialen Meiſter, deſſen Verſtändniß und Einführung in die 
deutſche Welt er ein ganzes Mannes- und Greiſenleben widmete. Eine Zeit 
lang trug er ſich in Italien mit dem Gedanken, ausſchließlich Kunſtgeſchichte 
zu ſtudiren und zu lehren; das Handexemplar der elf Bände Vaſari zeugt von 
allerfleißigſter Arbeit auf dieſem Gebiete. Aber die Jurisprudenz hielt ihn doch 
in ihren Banden, während die wahlverwandtſchaftliche Liebe Dante zufiel. — 
1821 im Herbſt kehrte W. nach Deutſchland zurück und wurde von der Re— 
gierung unterſtützter juriſtiſcher Privatdocent in Breslau. 1823 erhielt er da- 
ſelbſt die außerordentliche, 1829 die ordentliche Profeſſur. Der Freundeskreis 
in Breslau entwickelte ſeine geſelligen Gaben zu reichen Blüten und Früchten. 
Sprudelnd von Geiſt, in Scherz und Ernſt gebend und nehmend, mit Schall, 
Holtei, Steffens, Scheibel u. A. in intimſtem Freundesverkehr und wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Austauſche, geſtaltete er ſein Leben in Arbeit und Erholung zu 
einem ſelten genußreichen und befriedigenden. Die tiefe religiöſe Grundlage 
ſeines Gemüthes, die in Italien durch fromme Katholiken eine eigenthümliche 
Pflege erhalten hatte, in ſpäteren Jahren aber ſich immer klarer und bewußter 
zu einem überzeugungstreuen, feſten, aber milden Proteſtantismus ausbildete, blieb 
auch in dem Kreiſe der ſtürmiſchen Geiſter Breslaus fein ſchützender Halt und be= 
wahrte ihn vor einem Cultus des Genius, dem ſeine Genoſſen nicht immer ent⸗ 
rannen. Eine im December 1825 geſchloſſene Ehe trennte der Tod der jungen 
geiſtvollen Frau ſchon nach ſechs Wochen. Die furchtbare Erſchütterung machte 
für den ſo früh Verwittweten eine völlige Ausſpannung dringend nöthig. Das 
geliebte Italien nahm ihn auf und brachte endlich Geneſung für Leib und Seele. 
Die das erſte Mal ſchon in Italien betriebenen juriſtiſchen Studien über die 
Geſchichte des Römiſchen Rechts, zumal über das Verhältniß der römiſchen 
Juriſten vor Juſtinian und der byzantiniſchen Rechtsquellen, ſetzte er auch jetzt 
fort. Den „Abhandlungen aus dem Gebiete des römiſchen Rechts“ (Berlin 
1817) hatte ſich 1824 eine Arbeit „De Castrensibus haereditatibus disputatio“ 
angeſchloſſen. 1826 erſchien eine Abhandlung „De diversis regulis iuris an- 
tiqui“ (1830); „die Leges restitutae des Juſtinianiſchen Codex verzeichnet und 
geprüft“ (1831); „De Guilelmi Malmesburiensis codice legis Romanae Visi- 
gothorum dissertatio“ (1834). Zu Oſtern ſiedelte W., nachdem er ſich zum 
zweiten Male mit der Tochter eines altſchleſiſchen Adelsgeſchlechtes, Auguſte 
v. Gilgenheimb, vermählt hatte, als Profeſſor des Römiſchen Rechts nach Halle 
über, dem er als geliebter und geachteter Lehrer, als allezeit gefälliger und ge= 
ſchätzter College, als treuer und in der Revolutionszeit muthig an die Spitze des 
„Preußenvereins“ tretender Patriot und königstreuer Conſervativer, als frommer 
Chriſt und Kirchenälteſter, mit Orden und Auszeichnungen überſäter Gelehrter 
und liebevoller Haus- und Familienvater noch faſt ein volles halbes Jahrhundert 
angehörte, bis ein ſanfter Tod am 6. März 1883 dem reichen und überaus 
glücklichen Leben ein Ende machte. In Halle erſchien von juriſtiſchen Büchern 
Witte's 1838 das noch gegenwärtig geſchätzte und citirte „Preußiſche Inteſtat⸗ 
Erbrecht aus dem gemeinen Deutſchen Recht entwickelt“ (1840); „Novellae Con- 
stitutiones Imperatorum Byzantinorum“ (1853); „Ricardus Anglicus, Ordo 
iudieiarius, ex cod. Duacensi olim Aquicinctino nunc primum editus“, zu deſſen 
Ausarbeitung er auf mehrere Monate nach Douai ſelbſt überſiedelte. Die letzte 
juriſtiſche kleine Arbeit war eine 1858 gedruckte akademiſche Rede „De Friderici 
primi regis circa ius patrium excolendum meritis“. Die weitaus größte Zahl 
der litterariſchen Productionen Witte's aber gehörte der italieniſchen Litteratur, 
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im beſonderen Dante an. Wol überſetzte er 1827 auch Boccaccios Decamerone 
(3. Aufl. 1859, 3 Bände). Doch der Florentiner „Unergründliche“ feſſelte ihn 
dauernder und zu tieferer Hingabe von Herz und Lebenskraft. Bezeichnend iſt 
es, daß ſchon ſeine erſte Arbeit über Dante die Grundgedanken ausſprach, welche 
er dann ſein Lebenlang feſtgehalten und in Bezug auf den inneren Zuſammen⸗ 
hang der Dante'ſchen Werke tiefer begründet hat. Es iſt dies der im Hermes 
1824 erſchienene Aufſatz „Ueber das Mißverſtändniß Dante's“. Das Wichtigſte 
daraus darf hier wohl angeführt werden. „Schon in den Jahren der Kindheit 
entbrannte Dante's unſchuldiges Herz in Liebe, und ſo ganz richtet ſie ihn zum 
Himmel, mit ſo reiner Frömmigkeit durchdringt ſie ihn, daß wir es erklärlich 
finden, wenn manche gezweifelt haben, ob wirklich eine Erdentochter dieſe heilige 
Flamme entzündet, oder ob Dante ſelbſt die gläubige und freudige Liebe ſeiner 
jungen Bruſt zum göttlichen Vater in feiner ‚befeligenden Beatrice“ verkörperte. 
Die Vita nuova iſt das Buch dieſer kindlichen und von keinem Zweifel getrübten 
Frömmigkeit, die keinen Wunſch kennt, als ewiges, preiſendes Anſchauen der 
Wunder der Gnade“. „Als indeß Dante die vollen Mannesjahre erreicht hat, 
wird Beatrice ihm entriſſen. Lange klagt er um fie, wie um die verlorene Un— 
ſchuld; endlich aber verlockt auch ihn neuer Reiz. In den Blicken eines holden 
Mädchens glaubt er Beatrices Liebe und Erbarmen wiederzufinden, ſie verſpricht 
ihn theilnehmend zu tröſten; aber bald verdrängt das Blitzen ihrer Augen das 
Andenken der Verſtorbenen, und ſie nimmt ſein ganzes Herz ein. Sie iſt die 
Philoſophie. Das Amoroso Convivio iſt dieſer ſchmerzensreichen Liebe gewidmet. 
Unruhig und qualvoll iſt ſie, denn der Friede kindlicher Ergebung iſt aus ſeiner 
Bruſt gewichen ...“ „Da erweckt die Gnade Gottes den Strahl der Religion aufs 
Neue in ſeiner Bruſt; er bereut, den Uebermuth der Philoſophie in ſich beherbergt 
zu haben; der alte Glaube, die alte Liebe zu ſeiner Beatrice erwachen in neuer 
Tiefe ꝛc.“ „Hier beginnt die Göttliche Komödie. Es iſt das allgemeine und ewig 
wahre Epos unſeres geiſtigen Lebens u. ſ. f.“ Kritiſche Arbeiten über den Text 
des Convivio (1825), eine Herausgabe von Dante's Briefen mit Anmerkungen 
(1827) über die älteſten Commentatoren Dante's (1828), über die ungedruckten 
Briefe Dante's (1828), über Handſchriften der D. C. in Paris (1836); mehrere 
kleinere Auſſätze übergehe ich. 1842 erſchien die Ueberſetzung der lyriſchen Ge— 
dichte Dante's mit Erläuterung, die W. in Gemeinſchaft mit Kannegießer heraus— 
gab. Jahrzehnte hindurch aber arbeitete er an dem großen Werke ſeines Lebens, 
einer kritiſchen Ausgabe der Göttlichen Komödie, wozu er in allen Bibliotheken 
Europas Textvergleichungen anſtellte und anſtellen ließ, unter Zugrundelegung 
des III. Geſanges der Hölle, deſſen Varianten ihm die Handhabe boten, die 
Manuſcripte in beſtimmte Claſſen zu theilen und auf Grund der als beſonders 
vorzüglich oder charakteriſtiſch erkannten den Text mit Angabe der bedeutendſten 
Abweichungen zuſammenzuſtellen. Das große Werk erſchien 1862 in Berlin: 
„La Divina Commedia di Dante Allighieri, ricorretta sopra quattro dei pin 
autorevoli testi a penna“; die Quartausgabe enthielt eine ausführliche kritiſche 
Einleitung, die Octavausgabe (ebendajelbft 1862) gab bloß den italieniſchen 
Text. Aber auch eine Ueberſetzung des unſterblichen Gedichtes war ſeit lange 
von ihm vorbereitet. Der unvergleichliche Kenner Dante's, der die ganze Gött— 
liche Komödie ſo gut wie auswendig wußte, benutzte ſeine jährlichen Herbſtreiſen 
nach der Schweiz und Italien, um auf einſamen Alpenwanderungen, in langen 
Wagenfahrten Geſang auf Geſang zu übertragen. Im Jubeljahre Dante's, 1865, 
erſchien „die Göttliche Komödie des D. A. überſetzt“; die Einleitung zu dieſer gleich 
falls in Quart und Octav, mit der gleichen Paginirung wie der italieniſche Text 
erſchienenen Ueberſetzung „iſt in ihrer Kürze wol das Beſte, was zur Erklärung 
der Göttlichen Komödie geſchrieben iſt“ (Franz v. Löher). Den Achtzigern nahe, 
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vollendete er die 1863, 1867 und 1871 begonnene Bearbeitung der Monarchia, 
codd. mss. ope emendata (1874), und der Vita Nuova (1876). Seine zer⸗ 
ſtreuten Danteaufſätze ſammelte er unter Beifügung neuer Arbeiten in den werth— 
vollen zwei Bänden „Dante⸗Forſchungen“ (1869 und 1879). Im J. 1878 
gründete er die Deutſche Dante-Geſellſchaft, deren erſte drei Jahrbücher er 
herausgab. Ein Meiſter der eleganten Rede konnte er 1858 auch eine Reihe 
von in der Form claſſiſcher und im Inhalte bedeutender Vorträge unter dem 
Titel „Alpiniſches und Transalpiniſches“ zuſammenfaſſen. Bei einer kritiſchen 
Arbeit über eine Dantehandſchrift überraſchte den unermüdlichen Greis der Tod. 
„Faßt man alles zuſammen“, ſagt Franz v. Löher, „was zur Berichtigung, Er— 
klärung und Ueberſetzung von Dante's Werken vor W. geſchehen iſt, ſo darf 
man beinahe ſagen, dieſer eine Mann hat mehr gethan, und durch ihn iſt die 
Hauptarbeit gethan“. 

Vgl. „Ein wunderbares Jugendleben. Erinnerungen an Karl Witte“, 
von dem Unterzeichneten. Daheim 1883, Nr. 36. — Franz v. Löher, Karl 
Witte. Beilage zur Allg. Zeitung 1884, Nr. 356 u. 357. — Carlo Witte, 
Ricordi di Alfredo Reumont, archivio Storico Italiano, tomo XVI, 1885, 
mit einem vollſtändigen Verzeichniß der Schriften Witte's. — Sulla vita e 
sugli seritti di Carlo Witte, cenni di Carlo Vassallo, Firenze 1884. — 
Worte am Sarge unſeres lieben Vaters, des Geh. Juſtizrathes Prof. Dr. 
Karl Witte, am 9. März 1883 geſprochen von ſeinem Sohne Prof. Leopold 
Witte, geiſtlichem Inſpector in Pforta. 

Leopold Witte. 

Witte: Lie ven de W., Architekt und Maler, wurde im J. 1513 in Gent 
geboren und lebte dort noch im J. 1578. Durch Carel van Mander, dem wir 
das Wenige, was wir über Witte's Leben wiſſen, verdanken, erfahren wir, daß 
er beſonders Ausgezeichnetes in der Architektur und in der Perſpective leiſtete. 
Sein Hauptwerk war das Bild einer Ehebrecherin, das nicht auf uns gekommen 
iſt. Außerdem ſoll er Zeichnungen zu Glasfenſtern für die Johanneskirche in 
Gent entworfen und das Banner für die Kammer der Rhetoriker daſelbſt an— 
gegeben haben. 

Vgl. C. van Mander, Le livre des peintres. Traduction par Henri 
Hymans. Paris 1884, I, 64 und 74. — G. K. Nagler, Neues allgemeines 
Künſtlerlexikon. München 1852, XXII, 3. H. A. Lier, 

Witte: Otto Johann W., hannoverſcher Vicekanzler, T am 11. October 
1677, gehört zu den fleißigen Arbeitern im Dienſte der fürſtlichen Abſolutie. 
Seine Herkunft iſt unbekannt. Wir wiſſen nur, daß er als Dr. juris im Staats- 
dienſte des Hauſes Braunſchweig-Lüneburg, dem auch ſein Schwiegervater, Johann 
v. Drebber, Kanzler des letzten Harburger Herzogs, angehörte, von Stufe zu 
Stufe emporſtieg. Er war 1651 Geh. Kammerſeeretär, bald auch Hofrath des 
Herzogs Chriſtian Ludwig von Lüneburg⸗Celle und führte von 1657 — 1665 die 
Geſchäfte des Herzogs in Frankfurt a. M. und Regensburg. Nach Frankfurt 
entſandt zu den Unterhandlungen, durch welche das Haus Braunſchweig-Lüne⸗ 
burg dem Rheinbunde von 1658 beitrat, machte er als celliſcher Vertreter im 
rheiniſchen Bundesrath alle Wandlungen dieſes Bundes mit und ſiedelte mit 
demſelben 1662 nach Regensburg über, um ſeinen Herrn auch auf dem im 
Januar 1663 eröffneten Reichstage zu vertreten. Bei dem Staatsſtreich, durch 
den nach Chriſtian Ludwig's Tode im März 1665, deſſen jüngerer Bruder Johann 
Friedrich dem älteren in der Beſitzergreifung des celliſchen Herzogthums zuvor— 
kam, trat W. auf Seite des Erſteren und behauptete für ihn Sitz und Stimme 
im Reichsfürſtenrath. Als Johann Friedrich die celliſche Beute aufgeben mußte 
und den Thron von Hannover beſtieg, nahm er auch W. aus dem celliſchen 
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Staatsdienſt mit ſich herüber und berief ihn von Regensburg nach Hannover 
als Geh. Rath und Hofgerichtsaſſeſſor (1665). Nach dem Tode des Kanzlers 
Langenbeck (1669) wurde W. zum Vicekanzler ernannt und durch die Regiments⸗ 
ordnung von 1670 mit der Leitung des geſammten Juſtizweſens betraut. Aber 
auch in dieſer Stellung zog ihn Johann Friedrich nach wie vor zu politiſchen 
Miſſionen jeder Art heran. Die Relationen und Diarien, in denen W. Rechen⸗ 
ſchaft von dieſer Wirkſamkeit gibt, zeichnen ſich unter den ſchwerfälligen Acten 
des 17. Jahrhunderts durch Präciſion der Darſtellung und Unbefangenheit der 
Auffaſſung aus und bilden dadurch eine werthvolle Quelle für die welfiſche und 
allgemeine Geſchichte jener Epoche. 

Manecke, Kanzler der Herzöge von Braunfchweig- Lüneburg. — Köcher, 

Geſchichte von Hannover und Braunſchweig, Bd. I, II. 
A. Köcher. 


Witte: Peter de W., genannt Candid, Maler, geboren um 1548 in 
Brügge, von wo er in jungen Jahren mit ſeinen Eltern nach Florenz gekommen 
iſt. Hier wurde der Name durch Ueberſetzung in Candido verwandelt und daraus 
entſtand ſpäter in München die abgekürzte Form Candid. Ueber ſeine Jugend- 
entwicklung find wir nicht unterrichtet. Seine erſte künſtleriſche Erziehung dankte 
er wahrſcheinlich ſeinem Vater Elia Candido, einem in Florenz unter dem Einfluß 
Giovanni da Bologna's thätigen Erzgießer, von dem das Bargello mehrere 
Arbeiten beſitzt. 

Im J. 1572, in dem wir zum erſten Male von Peter Candid hören, iſt 
er dem Vaſari bei der Ausführung verſchiedener Wand- und Deckenmalereien in 
Rom und Florenz behülflich. Ob Vaſari ſein Lehrer war, iſt unbekannt, ſeine 
Werke zeigen ſtarke Anklänge an die italieniſchen Manieriſten, von den älteren 
Meiſtern ſcheint ihn vornehmlich Andrea del Sarto beeinflußt zu haben. Von 
ſeinen in Italien ausgeführten Arbeiten hat ſich nichts erhalten; ſo wiſſen wir 
auch nur durch die Angabe des zeitgenöſſiſchen Biographen van Mander, daß 
er im Auftrage des Großherzogs Francesco von Toscana eine Reihe Teppich— 
cartons auszuführen hatte. 1586 verließ C., der ſich auf einem ſeiner ſpäteren 
Bilder als academicus florentinus bezeichnet, Italien, um einem Rufe Herzog 
Wilhelm V. von Baiern zu folgen und von da bis zu feinem im J. 1628 er= 
folgten Tode in München als Hofmaler und oberſter Leiter aller künſtleriſchen 
Angelegenheiten thätig zu ſein. Seine Aufgabe war hier, in Verbindung mit 
anderen Meiſtern (Italienern, italieniſirenden Niederländern und Einheimiſchen) 
der bis dahin deutſch gearteten Kunſt ein italieniſches Gepräge zu geben und ſo 
dem Geſchmacke Rechnung zu tragen, der ſeit der im J. 1559 erfolgten Be— 
rufung der Jeſuiten nach München mehr und mehr überhand genommen hatte. 
Nicht nur als Maler thätig, ſondern auch in den übrigen Künſten wohl⸗— 
bewandert und ein glühender Verehrer der italieniſchen Meiſter war C. dafür 
der rechte Mann. Schon unter Wilhelm V. als Maler und für die Plaſtik 
thätig, erweiterte ſich ſein Thätigkeitsgebiet noch unter der Regierung des kunſt⸗ 
ſinnigen und unternehmenden Kurfürſten Maximilian I., der ihn mit der Durch— 
führung feiner großen architektoniſchen Pläne betraute und zum künſtleriſchen 
Leiter der von ihm ins Leben gerufenen Teppichmanufactur machte. Seine 
künſtleriſche Stellung in München wird am beſten durch eine Stelle in einem 
1613 von C. an ſeinen Fürſten gerichteten Schreiben gekennzeichnet, wo er 
hervorhebt, daß er nun ſchon dreißig Jahre hindurch in baieriſchen Dienſten 
ſein Aeußerſtes gethan habe und „doch nun mehr etlich jar hero aus E. Frl. 
Dtl. gdiſten geſchefft die gantze operas vnd was anders dabei zu mahlen vnd 
zu verrichten gehabt, gleichwol ſo willigiſt alsz ſchuldigiſt ſtetts dirigirt, darneben 
aber einen alsz den andern weg von meiner handt jedes jars manche ſtarckte 
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arbeit vnd ſolche werckh vollendet vmb welche ein anderer vill mit einem 
mehreren alsz wormit man mich beſöldet, hätte belohnt werden müeſſen.“ 

Als Maler galt es zunächſt im Verein mit anderen die von Suſtris be- 
gonnene Ausmalung zweier Hallen in der Reſidenz zu vollenden, von denen ſich 
die an das Grottenhöfchen ſtoßende erhalten hat und mythologiſche und genre— 
hafte Darſtellungen, ſowie decorative Figuren und Grotesken zeigt. Bei den 
mythologiſchen Darſtellungen iſt Candid's Antheil erwieſen. Bezeichnend für ſeine 
an der Kunſt Italiens groß gezogene decorative Art der Compoſition, die er 
auch in ſeinen Andachtsbildern nicht verleugnet, iſt vor allem die Geſtalt der 
Juno auf dem einen der beiden Argusbilder. Sie läßt es deutlich erkennen, 
wie es ihm vornehmlich um harmoniſche Vertheilung der Maſſen, rhythmiſche 
Bewegung und wohlthuenden Linienfluß zu thun iſt. Außer den Gartenhallen 
ſtattete er mehrere nicht mehr vorhandene Capellen der Reſidenz mit Malereien 
aus und ebenſo nahm er an der reichen Ausmalung des in die Grottenhalle 
hineinragenden Antiquariums theil. Von größerer Bedeutung als dieſe Arbeit 
iſt ſeine umfaſſende Thätigkeit bei der maleriſchen Ausſtattung des unter Maxi⸗ 
milian I. ausgeführten und 1617 vollendeten Erweiterungsbaues der Reſidenz, 
in der faſt alle Räume von ihm und ſeinen Geſellen mit Malereien geſchmückt 
worden ſind. Und wie die Malereien, mit denen nicht nur das Innere, ſondern 
auch die Höfe und Faſſaden ausgeſtattet wurden, ſo iſt auch der Bau ſelbſt, der 
alle Kennzeichen der italieniſirenden Kunſt trägt, eine Schöpfung Candid's aus 
den Jahren 1607—1617. Wenige Jahre vor Beginn der Reſidenzerweiterung 
(1604) hatte er im Stil der italieniſchen Hochrenaiſſance den mit decorativen 
Malereien und plaſtiſchen Zierathen auf das reichſte ausgeſtatteten Bennobogen 
in der Frauenkirche ausgeführt, der bei der Reſtaurirung der Kirche im J. 1859 
zerſtört worden iſt (decorative Malereien davon im baier. Nationalmuſeum). 
Dieſe Arbeit hatte ihm Gelegenheit gegeben, ſein architektoniſches Geſchick zu 
beweiſen. — Während die Malereien des großen und kleinen Treppenhauſes 
und des Theatinerganges in der Reſidenz al fresco ausgeführt und mit weißen 
Stuckornamenten verbunden wurden, ſind die in die reichen Plafondvertäfelungen 
der Säle und Zimmer eingelaſſenen Bilder in Oel gemalt. Echte Kinder der 
italieniſchen Kunſt ſind die durch Reichthum der Phantaſie und ornamentalen 
Reiz hervorragenden Grotesken des großen Treppenhauſes und von beſonderer 
Schönheit find die prächtigen allegoriſchen Figuren des Theatinerganges, zu 
denen ſich viele Studien Candid's erhalten haben. Allegoriſchen Charakter haben 
auch die Deckenmalereien der Säle und Zimmer So ſprachen die heute zer— 
ſtörten Bilder des großen Kaiſerſaales den Gedanken aus, daß der Herrſcher 
nicht nach Ruhm, ſondern nach Weisheit zu trachten habe, und ebenſo beſchäf— 
tigen ſich die meiſt noch an Ort und Stelle befindlichen Darſtellungen in den 
übrigen Räumen der Maximilianiſchen Reſidenz mit den Tugenden, welche den 
Fürſten zieren. Zwei Jahre nach Vollendung der Reſidenz erhielt C. von den 
Rathsherren der Stadt Augsburg den Auftrag, einen Entwurf zur Ausmalung 
der reichen Felderdecke des goldenen Saales im Rathhauſe zu liefern, nachdem 
auf Anfrage der Jeſuitenpater Raderus ihn als die geeignete Kraft bezeichnet 
hatte. Die Ausführung der Malereien, welche die Macht der Weisheit ſchildern, 
die über alle Könige herrſche, Staaten gründe und alle Feinde abwehre, beſorgte 
der Augsburger Stadtmaler Mathias Kager. Die C.'ſchen Entwürfe beſitzt das 
königliche Kupferſtichcabinet in München. Den decorativen Malereien der 
Münchener Reſidenz verwandt ſind jene, mit denen er zu Beginn der 20er Jahre 
das Schleißheimer Schlößchen ausgeſtattet hat. 

Um dieſelbe Zeit, als im Grottenhöfchen die decorativen Wand- und Deden- 
malereien entſtanden, hatte C. für Die St. Michaelskirche mehrere Altarbilder 
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zu malen. 1587 entſtand das in einer nördlichen Capelle der St. Michaels⸗ 
kirche aufgeſtellte Verkündigungsbild und ein Jahr ſpäter das gegenüber befind⸗ 
liche Urſulabild. Verſchiedene aus dieſer Zeit ſtammende Altargemälde ſind 
nicht mehr nachweisbar. Eine heilige Anna ſelbdritt beſitzt Ingolſtadt, eine 
Madonna das Germaniſche Muſeum in Nürnberg, letzteres vielleicht aus der 
Theatinerkirche in München. Aus der Franciscanerkirche ſtammt eine bis vor 
Kurzem verſchollene heilige Cäcilie, im Winterrefectorium des Franciscanerkloſters 
befand ſich von ihm eine heute verſchollene große Abendmahlsdarſtellung vom 
Jahre 1616. Zu den verſchollenen Bildern der früheren Periode gehören zwei 
Bildniſſe des jugendlichen Herzogs Maximilian. Noch vor 1595 ſchuf er für 
die St. Ulrich- und Afrakirche in Augsburg das Altarbild mit der Verehrung 
der Madonna durch dieſe beiden Namensheiligen der Kirche und nicht viel ſpäter 
muß die für die gleiche Kirche geſchaffene Verehrung der auf Wolken thronenden 
Madonna durch die Heiligen Benedict und Franciscus entſtanden ſein, das be— 
deutendſte unter ſeinen Tafelbildern, das durch Geſchloſſenheit der Compo⸗ 
ſition und beſonderen Formenadel hervorragt. Die Haltung und Geſtaltung der 
Madonna mit dem Kinde verräth den plaſtiſch geſchulten Meiſter. Ihre nahe 
ſtiliſtiſche Verwandtſchaft mit der in Erz gegoſſenen Bavaria auf dem Rund- 
tempelchen des Münchener Hofgartens iſt unverkennbar und dient wie die er= 
wähnte Junodarſtellung im Grottenhöfchen der Reſidenz und unter anderem auch 
der Conſtantin im Depot der Schleißheimer Galerie als wichtiges Beweismoment 
dafür, daß jene Bavaria und eine Reihe anderer plaſtiſcher Arbeiten im Ent— 
wurf auf C. zurückgehen. Unter den Gemälden ſteht dem Augsburger Altar— 
werke nahe die Verehrung der Madonna durch den heiligen Wilhelm in der 
Schloßkirche von Schleißheim, das aus einer jener neun Capellen ſtammt, welche 
die von Herzog Wilhelm V. nach ſeiner Abdankung erbaute Einſiedelei bildeten, 
für deren maleriſche Ausſtattung C. auch ſonſt thätig geweſen iſt. In das 
Jahr 1600 fällt die Entſtehung der Anbetung der heiligen drei Könige im Dom 
zu Freiſing, wo ſich von C. auch eine ſchön componirte Heimſuchung befindet, 
und zwei Jahre ſpäter entſtand das an Andrea del Sarto gemahnende farben— 
frohe Andachtsbild in der Schmerzhaften Capelle der Kapuziner mit der heiligen 
Familie und dem von ſeiner Mutter geleiteten, in Anbetung knienden Johannes⸗ 
knaben. Ein für die Kapuziner gemalter heiliger Franciscus, der „wegen dem außer— 
ordentlichen Fleiß vieler Kleinigkeiten, Geſträuche und Vögeln zu bewundern ſei“, 
iſt heute verſchollen. Die für die, heute in eine Mauthalle umgewandelte Auguftiner- 
kirche in München ausgeführten Malereien ſind in die dortige Studienkirche und nach 
Schleißheim gekommen, in deren Galerie ſich eine Reihe C.'ſcher Bilder befindet, unter 
denen das Bildniß der Herzogin Magdalena und das im J. 1623 für die Karls— 
kirche in Neudeck gemalte Bildniß des heiligen Borromäus hervorragen. Dem 
Jahre 1607 gehört eine durch Zartheit der maleriſchen Behandlung ausgezeichnete 
Verkündigung über der Thür der „Reichen Capelle“ in der Reſidenz an und die 
gleiche Malweiſe zeigen die zwölf Heiligengeſtalten in der Preyfing'ſchen Capelle 
der Frauenkirche in München, für die C. im J. 1620 den bei der Reſtauration 
der Kirche im J. 1859 in feine Theile zerlegten Hochaltar mit der Verkündi⸗ 
gung und Himmelfahrt Mariä auf der Vorderſeite und der Auferſtehung 
Chriſti auf der Rückſeite ausgeführt hat. Das Himmelfahrtsbild hängt heute an 
der Nordwand der Kirche, die übrigen Theile werden auf dem Dachboden der— 
ſelben bewahrt. 

a Als Kurfürſt Maximilian im J. 1604 in München eine Teppichmanufactur 
ins Leben rief, wurde C. mit deren Oberleitung betraut. Schon in Florenz 
war er, wie erwähnt, auf dieſem Gebiete thätig geweſen. Nach ſeinen Entwürfen 
und Cartons und unter ſeiner Aufſicht führte in der Zeit von 1604—1615 der 
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aus den Niederlanden berufene tüchtige Teppichwirker Hans van der Bieſt eine 
Reihe von Teppichfolgen aus, die in der königlichen Reſidenz, im Wittelsbacher 
Palais und im Nationalmuſeum in München bewahrt werden. Die Mehrzahl 
dieſer Arbeiten iſt von dem gegen Ende des 17. Jahrhunderts thätigen Kupfer⸗ 
ſtecher Guſtav Amling in Kupfer geſtochen worden. Eine Folge von 11, viel- 
leicht urſprünglich 14 Teppichen, ſchildert die Thaten Otto's von Wittelsbach, 
beginnend mit der Darſtellung, wie Kaiſer Friedrich ſeinem treuen Vaſallen den 
Commandoſtab überreicht und abſchließend mit der Erbauung der Trausnitz, 
die der mit Baiern belohnte Herzog Otto im J. 1182, ein Jahr vor ſeinem 
Tode begann. Eine zweite Folge zeigt lebensvolle Darſtellungen der zwölf 
Monate, vier ſchmale Teppiche ſtellen die Jahreszeiten, zwei dergleichen die Tages⸗ 
zeiten dar. Von den zwölf Teppichen, die er für den Kaiſerſaal der Reſidenz 
geſchaffen hat, haben ſich nur zehn erhalten und befinden ſich heute im Wittels— 
bacher Palais. Durch die erhaltenen Handzeichnungen Candid's, deren auch von 
den übrigen Teppichſerien eine große Zahl auf uns gekommen iſt (kgl. Kupfer⸗ 
ſtichcabinet in München) haben wir Kenntniß von der ganzen Reihe, welche der 
Bibel und der römiſchen Geſchichte entlehnte, einander entſprechende Beiſpiele 
tugendhafter Handlungen aufweiſt. Alle Teppichfolgen ſind mit reichen decora— 
tiven Umrahmungen verſehen. Die zu Grunde gegangenen farbigen E.’fchen 
Cartons zu den Teppichen mit den Thaten Otto's von Wittelsbach und den 
Darſtellungen der Monate, Jahres- und Tageszeiten ſah man bis in die zweite 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts hinein in den nördlichen Arkaden des Hof— 
gartens. 

Von jeher galt C. nicht nur als Maler, ſondern auch als Schöpfer oder 
doch künſtleriſcher Urheber einer Reihe plaſtiſcher Arbeiten und erſt in der jüngſten 
Zeit iſt man geneigt, ihm dieſe abzuſprechen und als ſelbſtändige Schöpfungen 
der zu ſeiner Zeit nach einander in München thätigen Erzgießer Hubert Gerhard 
und Johannes Krumper aus Weilheim, von denen der erſtere bis gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts in München gewirkt hat, während der Letztere im Jahre 
1609 als Hofbildhauer angeſtellt worden iſt, hinzuſtellen, doch fehlen für dieſe 
Annahmen die urkundlichen Stützpunkte, welche nöthig wären, um die durch die 
ſtiliſtiſche Unterſuchung beſtätigte traditionelle Angabe, nach welcher C. der 
künſtleriſche Urheber war, zu entkräften. Daß dieſer der Plaſtik nicht fern 
ſtand berichtet van Mander, indem er bemerkt, daß C. nicht nur ein guter 
Fresko⸗ und Tafelmaler geweſen ſei, ſondern es auch verſtanden habe, in Thon 
zu modelliren, „dat hem in de Schilderkonſt groot vordeel is“. Wie die Werke 
des Vaters Elia Candido, ſo ſind auch die mit C. in Zuſammenhang gebrachten 
plaſtiſchen Arbeiten mit denen des Giovanni da Bologna verwandt. Dazu 
kommen die im Kupferſtichcabinet in München bewahrten Handzeichnungen 
Candid's zum Ludwigsmauſoleum in der Frauenkirche zu München, die wenig— 
ſtens für ein Werk die Eiche Urheberſchaft außer Frage ſtellen und damit 
auch eine dieſem Werke vorausgehende plaſtiſche Thätigkeit des Meiſters als un- 
zweifelhaft erſcheinen laſſen, da man kaum einem mehr als ſiebenzigjährigen 
Manne ein derartiges Werk übertragen haben würde, wenn er ſich nicht ſchon 
früher als Plaſtiker bewährt hätte. 

Schon gleich nach ſeiner Ankunft in München hatte er Gelegenheit, Proben 
ſeines plaſtiſchen Könnens abzulegen, indem er dem Perſeus des Grottenhöfchens, 
der auf die bekannte Cellini'ſche Gruppe zurückgeht, und deſſen Ausführung 
Hubert Gerhard beſorgte, das künſtleriſche Gepräge gab. Vorher hatte der Maler 
Chriſtoph Schwarz die Gruppe für den Plaſtiker aufgezeichnet, und auf deſſen 
Entwurf ſcheint der früher dem C. zugeſchriebene gleichfalls von Gerhard aus— 
geführte Erzengel Michael an der Faſſade der nach dieſem benannten Jeſuiten⸗ 
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kirche Münchens zurückzugehen, der nach einer von C. vorgenommenen Um⸗ 
zeichnung, die ſehr bezeichnend iſt für ſeine künſtleriſche Art, von Lucas Kilian 
in Kupfer geſtochen iſt. Wäre Gerhard, wie man anzunehmen geneigt iſt, ein 
ſelbſtändiger Künſtler, ſo wären ſtiliſtiſche Unterſchiede, wie ſie zwiſchen dem 
Perſeus und St. Michael beſtehen, die beide urkundlich als Werke Gerhard's genannt 
ſind, undenkbar. Mit Recht kann deshalb, trotzdem die Urkunden davon ſchweigen, 
auch für den 1594 von Gerhard ausgeführten Auguſtusbrunnen in Augsburg 
die künſtleriſche Urheberſchaft Candid's angenommen werden. In der Figur des 
Imperators und der Figur der Singold offenbart ſich ſeine künſtleriſche Art am 
deutlichſten. Dieſe tritt Einem auch in dem decorativen Wappen unter der 
St. Michaelsgruppe und den vier Kandelabern im Chor der St. Michaelskirche 
entgegen. Auch der hier aufgeſtellte Weihwaſſerengel und die am Kreuzesſtamm 
kniende heilige Magdalena erinnern an ſeine Weiſe. — Wann die urſprünglich 
eine Felsgrotte im ſüdlichen Hofgarten der Reſidenz krönende und wahr- 
ſcheinlich bald nach 1615 auf die Kuppel des im heutigen Hofgarten ſtehenden 
Pavillons geſtellte Bavaria entſtanden iſt, ſteht nicht feſt, ebenſowenig wie feſt⸗ 
geſtellt werden kann, ob Gerhard oder Krumper die Ausführung beſorgt hat. 
Die ganze Haltung und Bewegung der Geſtalt, die Ornamentation des Helms 
und die Anmuth ihrer Formen weiſen unmittelbar auf C. hin. Zur Verſinn⸗ 
bildlichung des bairiſchen Landes dienen das Hirſchfell, der Aehrenkranz, die 
Urne und das Salzfaß, ferner der die Kurwürde andeutende Reichsapfel, der 
eine Zuthat nach dem Jahre 1623 iſt. Spätere Zuthat ſind auch die vier 
Putten auf dem Poſtament, mit der Kurfürſtenkrone, einem Kirchenmodell, einem 
Baumreis und einem Füllhorn mit Früchten als Attributen. — Mit der Bavaria 
ſtiliſtiſch verwandt ſind die Geſtalten der vier Elemente auf dem Wittelsbacher 
Brunnen der Reſidenz, und wie dieſe ſtammen auch die auf den beiden Reſidenz⸗ 
portalen lagernden allegoriſchen Geſtalten der Klugheit, Gerechtigkeit, Stärke und 
Mäßigkeit, deren Entſtehung etwa in die Zeit um 1614 fällt, von C. Die 
zwiſchen dieſen Portalen in einer Niſche aufgeſtellte Madonna entbehrt zwar der 
für Candid's Kunſtweiſe bezeichnenden Geſchloſſenheit, doch iſt kein Grund vor⸗ 
handen, ſie ihm abzuſprechen, auch die darunter angebrachte Laterne iſt ſeine 
Schöpfung. Als ſolche ſind ferner zu nennen die aus dem Grottenhöfchen 
ſtammenden vier Jahreszeiten im Nationalmuſeum in München, die ebendaſelbſt 
befindliche Virtus und die urſprünglich für die Münchener Frauenkirche ge— 
ſchaffene Madonna der im J. 1638 errichteten Marienſäule in München. Die 
Frauenkirche bewahrt das Hauptwerk von Candid's Thätigkeit für die Plaſtik: 
das Ludwigsmauſoleum, das in ſchwarzem Marmor und Bronce ausgeführt ſich 
über dem ſchönen Grabſtein des Kaiſers vom Jahre 1438 erhebt. In ſeinen 
weſentlichen Theilen ſtammt es aus dem Jahre 1622 und iſt von Krumper aus⸗ 
geführt, die vier an den Ecken knieenden Fahnenträger ſollen aber ſchon in den 
neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts gegoſſen ſein und von Gerhard ſtammen 
(Trautmann). An den beiden Langſeiten ſtehen als Freifiguren die Herzöge 
Albrecht V. und Wilhelm V., auf der Höhe lagern zu beiden Seiten der Kaiſer— 
krone die Geſtalten von Krieg und Frieden. Die als Füllung dienenden Bronce⸗ 
zierathen haben zum Theil eine auffallende Aehnlichkeit mit den Ornamenten 
der von Krumper ſtammenden Löſchiſchen Gedenktafel in der Pfarrkirche zu 
Hilgertshauſen. Das Mauſoleum hat nicht mehr ſeinen urſprünglichen Auf⸗ 
ſtellungsplatz, ſondern iſt aus dem Chor in den weſtlichen Theil der Kirche ver⸗ 
ſetzt worden. 
P. J. Ree, P. Candid, ſ. Leben u. ſ. Werke (1885). — P. J. Nee, Peter 
Candid (1890). — G. Bezold und B. Riehl, Die Kunſtdenkmale des König⸗ 
reiches Baiern (1892 ff.). — W. Bode, Die italieniſche Plaſtik (1891). — 
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A. Buff, Der Bau des Augsburger Rathhauſes mit beſonderer Rückſichtnahme 
auf die decorative Ausſtattung des Innern (Zeitſchr. des Hiſtor. Vereins für 
Schwaben und Neuburg, XIV. Jahrg. 1887). — K. Trautmann, Ein un⸗ 
bekanntes Bildwerk Hans Krumppers in der Pfarrkirche von Hilgertshauſen 
(Monatsſchrift des Hiſtor. Vereins von Oberbaiern, V. Jahrg. 1896). 
. P. J. Re. 
Wittekind: Chriſtoph Friedrich W. oder richtiger Wedekind, ein 
Schriftſteller, nachweisbar im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts, über deſſen 
Lebensumſtände nichts Authentiſches bekannt iſt, auf den Drucken unter dem 
Pſeudonym Crescentius Koromandel, was mehrfach durch „Hofrath 
Wittekind“ erläutert wurde. Den Unterlagen dieſer Tradition nachzugehen 
ward erſt möglich, als man an die zahlreichen örtlichen und perſönlichen An— 
ſpielungen anknüpfte, die ſein umfänglicher „Koromandel's Nebenſtändiger Zeit- 
vertreib in Teutſchen Gedichten“ (1747) darbietet. Dies geſchah durch Arthur 
Kopp, der mit ſeinen bezüglichen Erhebungen die Ergebniſſe einer Umſchau in 
den gleichzeitigen litterariſchen Nachrichten verband. Danach hat man es jeden— 
falls mit Chriſtoph Friedrich Wedekind zu thun, deſſen Benennung mit der 
geläufigeren Form Wittekind nicht aufzufallen braucht. Er war, wie zwei Mal 
wörtlich bezeugt wird, „aus Nieder-Sachſen“, eine durch ſeine genaue Kenntniß 
des deutſchen Nordweſtens, von Braunſchweig, Hannover, Hamburg, Holſtein 
beſtätigte Thatſache, und ſtand in den vierziger Jahren als Secretär in Dienſten des 
damals (174162) preuß. Generals Prinz Georg Ludwig von Holſtein-Gottorp 
(1719-1763, ſ. A. D. B. VIII, 698); er ſcheint ähnliche Obliegenheiten da zu er= 
füllen gehabt zu haben wie G. E. Leſſing am Ende des Siebenjährigen Krieges bei 
General Tauentzien zu Breslau. Ob W. in dieſer Function oder ſpäter ander⸗ 
wärts oder überhaupt nicht den Titel Hofrath, unter dem ſeine Pſeudonymität 
nachträglich gelüftet wurde, erhalten hat, iſt nicht feſtzuſtellen. Sicher iſt auch 
eine große Reiſe oder wenigſtens ein faſt ununterbrochener Aufenthaltswechſel 
in den Jahren 1733 ff.: der verſificirte Bericht „Die Brieftaſche“ auf S. 236 
bis 244 der genannten Gedichtſammlung zeigt uns W. in Nancy, wo er „nach 
zweymal ſieben Tagen“ angelangt iſt, auf der Route Metz — Straßburg —Zwei⸗ 
brüden— Gotha —Kaſſel — Hannover —Herrenhauſen (bei Hannover), ob be— 
amtet ob vergnügenshalber bleibt zweifelhaft, da er nur Sehens würdigkeiten, 
ſowol ſolche der Natur als künſtleriſche, näher beſpricht. Wenn es ſchon hier 
für 1733 heißt: „Ich dürfte wohl vorerſt etwas in Gotha bleiben, Um recht 
nach Herzenswunſch die Zeit mir zu vertreiben“, und dieſe Stadt beſonders 
liebevoll geſchildert wird, ſo iſt für die nächſten Jahre eine erneute längere 
Anweſenheit daſelbſt, wo er auch am Hofe Zutritt hatte, um die ausgezeichneten 
herzoglichen Sammlungen für Kunſt und Wiſſenſchaft, die er ſchon damals gerühmt 
hatte, zu beſuchen, beinahe ebenſo gewiß. „Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen 
des Jahrs MDCCXXXV . . Leipzig ... ©. 627 ſteht unter „Gotha“: „Allhier 
iſt folgende Ueberſetzung von des Herrn Voltaire Lettres sur les Anglois unter 
der Preſſe: Fünf und zwanzig Sendſchreiben aus Londen, über die Engeländer, 
und andre in die Hiſtorie der Gelahrtheit laufende Sachen, aus dem Franzö— 
ſiſchen des Herrn von Voltaire, nach heutigem Geſchmack verdeutſchet durch 
Chriſtoph Friedrich Wedekind, aus Nieder-Sachſen. Man hat bey der Ueber⸗ 
ſetzung dieſes neuen und in mancherley Stoff ausgearbeiteten Werkchens, ſich 
auf eine reine und ungezwungene Schreib: Art derart beflieſſen, daß auch die ſonſt 
befanden und im täglichen Umgang ſehr gebräuchlichen franzöſiſchen Wörter 
durch reiche und faßliche Ausdrücke beſtmöglichſt erkläret worden. Sollte hin 
und wieder etwas Neugebackenes mit eingefloſſen ſeyn, ſo wird theils in der 
Vorrede, theils in den benöthigten Orts zugefügten Anmerkungen, dem geneigten 
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Leſer Rechenſchaft gegeben werden“; dieſe Angabe iſt biobibliographiſch verkürzt 
in Zedler's Univerſal-Lexicon Bd. 53 (1747) S. 1790 aufgenommen. Dies iſt, 
ſtreng genommen, das einzig völlig unanfechtbare Zeugniß für Wittekind's Namen 
und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Man ſtellt dazu die Notiz aus „Hamburgiſche 
Berichte von . . . . Gelehrten Sachen 16. Tomus auf das Jahr 1747 Nr. 17 
den 28. Febr. S. 129: „Danzig. Allhier hat der Herr Sekretarius Wittekind, 
welcher in ihrer Durchl. des Prinzen Georg von Schleswig-Holſtein Dienſten 
ſtehet, dem ſel. Herrn Brockes zu Ehren folgendes aufgeſetzet:“, wonach vierzehn 
Alexandriner Nachruf. Hieraus erſieht man authentiſch die andere Namensform, 
ſeinen officiellen Beruf und ſein Gelegenheitsdichten, endlich das Vorhandenſein 
irgendwelcher Beziehungen zu Danzig. Damit ſtimmt es, daß der „Zeitvertreib“ 
Gedichte an Hofrath Weichmann in Wolfenbüttel, den Herausgeber der „Poeſie 
der Nieder-Sachſen“, an den berühmten Didaktiker B. H. Brockes, an Hage— 
dorn, an Zinck, den Verfaſſer des „Gelehrten Correſpondenten“ in Hamburg 
u. ſ. w. richtet, daß beſagte Gedichtſammlung in Danzig (und Leipzig) erſchien 
und daß W. ſelbſt bisher als in Danzig wohnhaft betrachtet wurde. 

Und dieſes letztere Verhältniß iſt zwar in Wirklichkeit nicht dahin zu ver⸗ 
ſtehen, als ob er länger dort verweilt hätte, wol aber hängt das Fortleben 
ſeines Namens aufs engſte damit zuſammen. W. iſt nämlich der Verfaſſer von 
„Der Krambambuliſt. Ein Lob-Gedicht über die gebrannten Waſſer im Lachß 
zu Dantzig“, welches „Schertz-Gedichte“ zuerſt 1745 als Einzeldruck, einen Vor⸗ 
bericht von 3 vierzeiligen Trimeterſtrophen ſowie 40 ſechszeilige Strophen ent= 
haltend, vor die Oeffentlichkeit trat und „in kurzer Zeit einen ſo unerwarteten 
Abgang und Beyfall gefunden, daß es nicht allein in verſchiedenen großen 
Städten und hohen Schulen Teutſchlands nachgedruckt, ſondern auch in die 
Muſic geſetzt worden“, wie zwei Jahre ſpäter, beim, auf 6 Strophen Vorbericht 
und 102 Textſtrophen erweiterten Abdruck im „Zeitvertreib“ S. 413 —436 eine 
Fußnote bemerkt. Bis 1781 find wenigſtens 7 Separatausgaben beſtimmt nach» 
zuweiſen, außerdem eine Fülle von Belegen für die ungemeine Beliebtheit des, 
mannichfach veränderten und in localer Hinſicht umgemodelten Liedes, wie es 
in akademiſchen Kreiſen Eingang gefunden und bis dato Geltung bewahrt hat. 
Die leicht ſingbare Melodie, im erſten Theile etwas getragen, im zweiten leb— 
haft bewegt, deckt ſich mit der des älteren „Kanapee-Liedes“ und war bereits ein 
Jahrzehnt nach ihrem Aufkommen ſogar im Gebrauch für den Kirchengeſang. 
Nur geringfügig weichen ihre Notationen ab, deren urſprüngliche verloren ſcheint, 
während die älteſte noch vorhandene in A. Methfeſſel's Kommersbuch (1818) der 
von L. Erk, Neue Samml. deutſcher Volkslieder II, 6. Heft (1844) Nr. 54, auf 
Grund gründlicher Umfrage feſtgeſtellten Ton- und Textgeſtalt nachſteht. Der 
Ausdruck „Krambambuli' iſt zweifellos ſlaviſchen Urſprungs (vgl. auch Grimm, 
Dich. Wbch. V, 1994) und bedeutet wol ein gemiſchtes berauſchendes Getränk, 
dann insbeſondere ſolchen Branntwein, kam darauf für den Danziger Lachs, 
ein im vorigen Jahrhundert ofterwähntes Kirſchwaſſer, in Aufnahme, bis der 
ſtudentiſche Kneip⸗-Cantus es anſah als „der Titel des Tranks der ſich bei uns 
bewährt“ d. h. das Bier. Dagegen iſt der Name Lachs oder Danziger für 
jenen ſcharfen Schnaps beibehalten und auch von Leſſing (Minna von Barn⸗ 
helm, I 2) ſowie H. v. Kleiſt (Der zerbrochene Krug, 5. Auftritt) demgemäß 
verwendet worden. Noch jetzt beſteht eine große Specialfabrik in Danzig, und 
der ſpeculative Unternehmer einer Niederlage mit Detailverkauf in der Friedrich: 
ſtraße zu Berlin ſoll 1892 jedem Beſucher einen Neudruck des Krambambuli- 
Liedes nach der 1781er Ausgabe nebſt einem neueren Aufſatze darüber ver⸗ 
abreicht haben. 

Für Wedekind's oder Wittekind's nähere Lebensumſtände, ſeine Perjönlich- 


Wittel. 607 


keit u. ſ. w. hat die jüngſte eifrige text⸗, muſik⸗ und culturgeſchichtliche Forſchung 
über das Krambambuli⸗Lied gar nichts ergeben: Heimath, Geburts- und Todes⸗ 
daten, Wohnſitz und Beſchäftigung, namentlich vor 1733 und nach 1747, ſind 
noch dunkel. Daß er kein Berufslitterat war, im Gegentheil das Federhandwerk 
ziemlich gering ſchätzte, geht aus „Der poetiſche Unrath“, S. 519 des „Zeit— 
vertreib“, und andern Stellen dieſes Geſammtwerkes deutlich hervor. Trotzdem 
ſind ihm etliche Lieder, Schilderungen u. dgl. wohlgelungen, von letzterer Art 
vor allem „Der May⸗König, eine Erzehlung“ („ Zeitvertreib“ S. 190), wo W. 
ein ſelbſtmitgefeiertes militäriſches Maifeſtſpiel anſchaulich darſtellt. Er iſt in 
der Sprache meiſt hübſch gewandt und die an ihm in oben mitgetheilter 
Gothaer Recenſion von 1735 gelobte Stileigenſchaft hat in der Regel ihre 
Richtigkeit, auch den Versbau, vorwiegend Alexandriner, handhabt er leicht, 
jedoch gehen ihm Schwung, Phantaſie, höhere Gedanken durchaus ab, er iſt und 
bleibt Gelegenheitspoet im wörtlichen Sinne, der höchſtens noch auf eine reali— 
ſtiſche Ader Anſpruch erheben darf. Da auch ſeine Erlebniſſe und perſönlichen 
Beziehungen, ſogar die vielfachen Erwähnungen zeitgenöſſiſcher Ereigniſſe und 
Perſonen, z. B. Friedrich's des Großen, ſtärkeren Werth nicht beſitzen, ſo ſteht 
und fällt eigentlich ſein Name mit dem Krambambuli. 

Für das Biographiſche kommt faſt nur Arth. Kopp's Aufſatz „Wedekind, der 
Krambambuliſt“, Altpreuß. Monatsſchrift, 32. Bd. (1895) S. 296-310, in 
Betracht, deſſen Mittheilungen unſere meiſten poſitiven Angaben entſtammen. 
Für die Geſchichte des Krambambuli⸗Liedes und deſſen Stoff vergleiche man die 
beiden Artikel von A. Treichel in derſelben Zeitſchrift 28. Bd. S. 388 — 344, 
und 32. Bd. S. 479 — 487, wo allerlei kleine, theilweiſe uncontrolirbare Hin: 
weiſe und Vermuthungen zuſammengetragen ſind, ferner meinen Beitrag in 
„Am Ur⸗Quell. Monatſchrift für Volkskunde“ VI (1895) S. 102—103, wo 
ich, durch Treichel's Anfrage ebd. VI S. 77 veranlaßt, aus den beiden philo— 
logiſch revidirten kleinen Commersbüchern des Verbandes wiſſenſchaftl. Vereine 
an der Univerſität Halle, „Vivat Academia!“ (2. Aufl. 1885, I, S. 108 f.) 
und von Max Friedländer (vgl. auch dſ. i. d. Vrtljhrſchr. f. Muſikwiſſenſch. 1894, 
S. 203) in der Edition Peters Nr. 2666 (1892; 2. Aufl. 1897), S. 151 a, 
die texthiſtoriſchen Bemerkungen ausgehoben und gloſſirt habe. Einen ſorg— 
fältigen Abdruck der längeren Faſſung mit Weiſe nach Erk nebſt einigen Er⸗ 
läuterungen, die ich freilich Ztſchr. f. dtſch. Philol. 29, 541 f. nach den neueren 
Feſtſtellungen bemängeln mußte, liefert F. M. Böhme, Volksthüml. Lieder 
der Deutſchen im 18. u. 19. Jahrh. (1895) S. 508 — 511 (vgl. S. 611 a und 
615 a). Die vorſtehenden Citate machen das Nachſchlagen von Fr. Raßmann's 
Kurzgefaßt. Lex. dtſch. pſeudonym. Schriftſteller S. 100, E. Weller's Lexicon 
Pseudonymorum s. v. Koromandel und Goedeke's Grundriß? III S. 341 über: 
flüſſig. M. Friedländer hat in den „Verhandlungen der 42. Verſammlung 
deutſcher Philologen und Schulmänner in Wien 1893“ (pz. 1894), S. 401 
bis 403 „Das Lied vom Kanapee“ behandelt, wozu er S. 403 bemerkt: „Die 
Weiſe war zweifellos mit der zum Crambambuliliede gebräuchlichen identiſch. 
In Noten iſt ſie aus dem vorigen Jahrhundert zu keinem der beiden Lieder 
nachzuweiſen, in dieſem Jahrhundert zum Crambambuliliede zuerſt 1818“ (d. i. 
bei Methfeſſel, ſ. o.). Ludwig Fränkel. 

Wittel: Johannes W. aus Erfurt, proteſtantiſcher Dramatiker des 
16. Jahrhunderts. Nachdem er den Magiſtertitel zu Erfurt oder Wittenberg 
errungen hatte, ward er 1568 von Georg von Werthern zum Pfarrer in Frohn— 
dorf bei Kölleda in der Didcefe Sangerhauſen berufen; 1575 erhielt er die 
Pfarrſtelle im benachbarten Aroldshauſen und lebte noch 1582. Er veröffent- 
lichte mehrere lateiniſche Dichtungen: „Epigrammatum sacrorum liber unus“, 
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Erphordiae 1567 (Kopenhagen); „Apophthegmatum libri duo cum rhythmica 
interpretatione germanica“, Mulh. 1568 (Jena, wo auch andere Gelegenheits⸗ 
gedichte erhalten ſind); „Lyricorum libri duo“, Erph. 1581 (Lübeck). Größeres 
Intereſſe jedoch beanſprucht ſein deutſches Schauſpiel „Zelotypia. Ein hübſch 
vnd nützlich Spiel, vber das fünffte Capittel Numeri vom Eyfferopfer“, o. O. 
1571 (Göttingen) als eine bisher nicht beachtete Variante der Dramen vom 
bekehrten Sünder, die vom niederländiſchen Elckerlijck ausgehend als Hecaſtus, 
Homulus, Schlömer im Jahrhundert der Reformation weite Verbreitung fanden. 
W. hat nämlich die Titelhandlung, die Beſtrafung einer Ehebrecherin durch die 
altteſtamentliche Einrichtung des Eiferopfers, mit der Darſtellung der chriſtlichen 
Rechtfertigungslehre verquickt, um, wie er im Vorwort ſagt, zugleich zu ſchrecken 
und zu tröſten. Das Schlemmerleben des Helden Stymargus wird wie im 
Hecaſtusdrama veranſchaulicht, aber jener iſt kein verheiratheter Mann, ſondern 
ein lebensluſtiger Jüngling, den ein verkappter Teufel, ſein Genoſſe Zabulus, 
zur Völlerei reizt und dem ein gefälliger Paraſit mit Hülfe der kuppelnden 
Vettel Circe die Frau Möcha zuführt, indeß die Mahnungen ſeiner Vormünder 
(wie in Kolros' Fünf Betrachtnüſſen) fruchtlos verhallen. Der Nachts unver⸗ 
muthet heimkehrende Ehemann Zelotes argwöhnt die Untreue der Möcha und 
führt ſie am folgenden Morgen vor den Prieſter. Nachdem ſie das Fluchwaſſer 
getrunken, verendet ſie jäh; Tod und Teufel ſchleppen ſie und ihre Helferin unter 
dem parodiſchen Geſange des „In dulei iubilo“ von dannen. Der letzte Act bringt 
das Gericht über den erkrankten Sünder. Moſes hält dem verzagten Stymargus, 
an deſſen Stelle ſeine Verkläger Sünde, Tod und Teufel antworten, die zehn 
Gebote vor und fällt das Urtheil. Auf den Hülferuf des reuigen Sünders aber 
erſcheint Aaron und ſpricht ihn durch Chriſti Verdienſt frei; er geſundet zu 
neuem Leben, während Teufel und Tod von den Engeln verjagt werden. Wenn 
auch die rechte Geſchloſſenheit der Handlung mangelt, da Aaron einmal als 
jüdiſcher Prieſter und gleich darauf als chriſtlicher Heilsverkünder auftritt, und 
die Verlockung der Frau und die Entdeckung ihrer Schuld, die das Schicklich— 
keitsgefühl des Verfaſſers ebenſo wie den Ehebruch hinter die Scene verlegt, 
etwas näher begründet ſein könnte, ſo verräth doch Aufbau und Dialog ziem⸗ 
liche Gewandtheit und Lebendigkeit; mehrfach beginnt W. ein Geſpräch in der 
Mitte und läßt den Zuhörer das Voraufgegangene errathen. Die Reime zeigen 
thüringiſche Mundart. 

Wol mit Unrecht hat Goedeke unſerm Dichter eine o. J. und O. erſchienene 
vieractige Poſſe „Narren Schule“ zugeſchrieben, die wider ungelehrte vagirende 
Schulmeiſter und eine veraltete Buchſtabirmethode gerichtet iſt, weil er den 
Namen des Verfaſſers „Johannes Herphort von Fr.“ als „Joh. Wittel Er⸗ 
phordianus zu Frondorff“ deutete. Abgeſehen von der Willkürlichkeit dieſer 
Deutung (ein Johannes Herford Herpolitanus erſcheint dagegen 1569 in der 
Wittenberger Matrikel; Zeitſchr. f. dtſch. Philol. 20, 82) ſpricht weder Aus⸗ 
drucksweiſe noch Dialekt für die Identität beider Verfaſſer. 

h Goedeke, Grundriß? 2, 366. — Dietmann, Prieſterſchaft in dem Chur⸗ 
fürſtenthum Sachſen 1, 3, 913 (1754). — Ueber die „Narrenſchule“, von 
der auch 1580 der Freiberger Schulmeiſter Val. Apelles eine ausführlichere, 
gelehrtere Bearbeitung drucken ließ, vgl. Zarncke zu Brant's Narrenſchiff 
S. CXXVIII; Straumer im Chemnitzer Schulprogramm 1888, S. 10; 
M. Herrmann im Euphorion 1, 283. J. Bolte. 

Wittenberg: Albrecht W., Litterat, wurde zu Hamburg am 5. December 
1728 als Sohn eines Kaufmanns geboren, ſtudirte die Rechte und promovirte 
in Göttingen am 29. Mai 1751. Nach Hamburg zurückgekehrt, ließ er ſich 
dort als Advocat nieder. Das damals außerordentlich rege litterariſche Leben 


Wittenborg. 609 


der Stadt zog ihn bald ſo mächtig an, daß er eigene ſchriftſtelleriſche und 
dichteriſche Verſuche unternahm und ſeit dem Jahre 1767 völlig in die Bahnen 
eines Journaliſten einlenkte. Von dieſem Jahre an bis zum Jahre 1770 führte 
er die Redaction des Hamburgiſchen unparteiiſchen Correſpondenten, von 1772 bis 
1786 redigirte er den Altonaer Reichspoſtreuter, und von 1786 bis 1795 war 
er Mitarbeiter der Neuen Hamburger Zeitung. Am 13. Februar 1807 iſt er 
geſtorben. — Bedeutendes hat er als Schriftſteller nach keiner Richtung hin ge— 
leiſtet, aber er iſt immerhin eine für ſeine Zeit charakteriſtiſche Perſönlichkeit, 
welche an allen dieſelbe bewegenden Fragen lebhaften Antheil nahm und ing- 
beſondere mit den damals in Hamburg lebenden geiſtig hervorragenden Männern 
mannichfache Beziehungen unterhielt. W. hat eine große Zahl von Artikeln 
und Aufſätzen in Zeitungen und Zeitſchriften, ſowie von Broſchüren und Büchern 
über die verſchiedenſten Gegenſtände geſchrieben. Einen breiten Raum nehmen 
darunter die Ueberſetzungen von Dramen, Romanen und hiſtoriſchen Schriften 
aus dem Engliſchen und Franzöſiſchen ein. Allgemeines Aufſehen erregte er 
durch ſeine Briefe über die hamburgiſche Schaubühne, welche im J. 1774 in 
dem Allgemeinen Deutſchen Wochenblatt zur Ehre der Lectüre anfangs anonym 
erſchienen. In ihnen vollzog ſich eine vollſtändige Wandlung ſeiner Anſichten 
über das Theater, welche er dem Einfluß des Hauptpaſtors Goeze und feiner 
Freunde zu verdanken bekennt. Hatte er früher in dem Streite über die Sitt— 
lichkeit der Schaubühne Goeze bekämpft, ſo bat er ihn jetzt deswegen um Ver— 
zeihung und nahm alles, was er je zu Gunſten des Theaters geſchrieben hatte, 
zurück. W. blieb ſeitdem ein Anhänger Goeze's und wurde als ſolcher auch in 
die Polemik deſſelben mit Leſſing verwickelt. Der letztere benutzte im achten 
Stück des Anti-⸗Goeze eine ſich nebenher bietende Gelegenheit, W. eines Epi— 
gramms wegen zu verſpotten. W. antwortete darauf mit ſeinem Sendſchreiben 
an den Herrn Hofrath Leſſing. 

Lexicon d. Hamb. Schriftſteller Nr. 4445, wo auch ein Verzeichniß der 
Schriften Wittenberg's gegeben iſt. — Wehl, Hamburgs Litteraturleben im 
18. Jahrh., S. 190 ff.“ HI: 

Wittenborg: Johann W., Lübſcher Bürgermeiſter und hanſiſcher Flotten⸗ 
führer des vierzehnten Jahrhunderts, entſtammte einer ſeit mehreren Generationen 
in Lübeck anſäſſigen Kaufmannsfamilie. Schon ſein Urgroßvater hatte dem 
ſtädtiſchen Rathe angehört, ſein Vater hieß Hermann, nicht Hinrich, wie bisher 
angenommen iſt. In ſeiner Jugend hat W. Reiſen nach Flandern, ſpäter nach 
England unternommen, bald nach der Mitte des Jahrhunderts iſt er als Raths⸗ 
herr nachweisbar, auch als Sendebote auf den Tagfahrten der Städte. Als 
nach der Eroberung Wisby's durch König Waldemar Attertag von Dänemark 
die Hanſa gegen dieſen den Krieg beſchloß, führte W. den Vorſitz auf der ent⸗ 
ſcheidenden Verſammlung zu Greifswald. Die Städte gingen ein Bündniß ein 
mit den Königen von Schweden und Norwegen und mit deutſchen Fürſten, ein 
kräftiger Angriff war beabſichtigt und als Ziel des Krieges bezeichnet, König 
Waldemar nicht allein Gotland, Oeland und Schonen ſondern die däniſche 
Krone ſelber zu nehmen. Zur Deckung der Kriegskoſten ward die Erhebung 
eines Pfundzolles im Gebiete der Oſtſee wie der Weſtſee ausgeſchrieben. Im 
Frühjahr 1362 war die hanſiſche Flotte ſegelfertig, Johann W. führte den 
Oberbefehl. Aber als ſie im Sunde erſchien, waren weder die Schweden noch 
die Norweger zur Stelle. Anfänglich iſt, wie es ſcheint, ein Angriff auf Kopen⸗ 
hagen beabſichtigt geweſen, auf Wunſch der verbündeten Könige jedoch wandte 
man ſich gegen Helſingborg. Die Flottenmannſchaft ward zur Belagerung der 
Feſte ans Land geſetzt, auf den Schiffen nur eine ſchwache Beſatzung zurück⸗ 

Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 39 


610 Wittenweiler. 


gelafien, aber zwölf Wochen hindurch lag das Heer ohne Erfolg vor Helſing— 
borg und ein kühner Ueberfall des däniſchen Königs gelang vollkommen, zwölf 
große Schiffe mit Vorräthen und Kriegsmaterial wurden ſeine Beute. Das 
muß ungefähr Anfang Auguſt geſchehen ſein. Ob dieſe Niederlage, ob die 
Unbezwingbarkeit der belagerten Stadt den Anlaß gab, ſteht dahin, doch ward 
im Herbſt die Belagerung aufgehoben, die hanſiſche Flotte kehrte ſieglos heim. 
Das Opfer des Mißerfolges ward Johann W. Ob ihn ein perſönliches Ber: 
ſchulden trifft, ob er ſich in Verhandlungen mit König Waldemar eingelaſſen 
hat, welche die Städte mißbilligten, iſt nicht deutlich. W. ward nach ſeiner 
Rückkehr nach Lübeck aus dem Rathe geſtoßen, gefangen geſetzt und ihm der 
Proceß gemacht. Vergebens verſuchte eine ihm befreundete Partei ſeine Frei— 
laſſung zu erwirken, vergebens auch ſeine Sache vor die Verſammlung der 
Städte zur Entſcheidung zu bringen. Zur Tagfahrt nach Stralſund am 
1. Januar 1363 ward W. zugelaſſen, aber dieſe erkannte ſeine Schuld an und 
jede weitere Einmiſchung der Hanſa, jede Erſatzpflicht der gegen W. erhobenen 
Schadensanſprüche, wie ſie z. B. die Kieler vorbrachten, lehnte der Lübecker 
Rath ab. Wol nicht mit Unrecht hat man aus alledem auf Parteiungen inner— 
halb des Rathes geſchloſſen, doch bleibt uns alles Nähere unaufgeklärt, weder 
der Inhalt noch die Begründung der erhobenen Anklage iſt überliefert. Als 
dann Wittenborg's Anhang den Verſuch erneuerte, den Proceß vor das Forum 
der Städte zu ziehen, hat das ſichtlich nur die Kataſtrophe beſchleunigt. Im 
Hochſommer 1363 erlitt W. auf dem Markte ſeiner Vaterſtadt den Tod durch 
die Hand des Henkers. Sein Begräbniß fand er, da der Rath ſo wenig ſeinen 
Namen in der Rathslinie, wie ſeinen Leichnam in der Marienkirche dulden 
wollte, in der Kirche zur Burg bei den Dominicanern. Nur zu vieles bleibt 
hier unaufgehellt. Auch das neuerdings im Staatsarchiv aufgefundene und noch 
ungedruckte Handlungsbuch Wittenborg's, das über ſeine kaufmänniſche Thätig⸗ 
keit, ſeine Familie u. ſ. w. intereſſante Aufſchlüſſe gewährt und deſſen Nachrichten 
aus den Eintragungen der Stadtbücher noch Ergänzungen erhalten können, gibt 
ſelbſtverſtändlich über ſein Ende keine weitere Aufklärung. Uebrigens muß aus 
dem Umſtande, daß Wittenborg's Handlungsbuch ins Lübſche Archiv eingeliefert 
iſt, die Schlußfolgerung gezogen worden, daß entgegen der Annahme von Man— 
tels bei Wittenborg's Inhaftnahme auch eine Beſchlagnahme ſeines Vermögens 
ſtattgefunden hat. 
Mantels, Beiträge zur Lübiſch-Hanſiſchen Geſchichte (herausgegeben von 
Karl Koppmann), S. 184 — 194. — D. Schäfer, Die Hanſeſtädte und 
König Waldemar von Dänemark, S. 275 ff., 359 f. 
0 P. Hasſe. 
Wittenweiler: Heinrich (der) W., ſpätmittelhochdeutſcher Dichter, nennt 
ſich als Verfaſſer des „puoch der Ring“ (1 c 8) daſelbſt 1 d 14, während 
ſonſt weder innerhalb dieſes Werkes noch anderwärts irgendwelche unmittelbare 
Auskunft über ſeine Perſonalien erhältlich ſind. Bis auf Bächtold (ſ. u.) galt 
er als Sohn Südweſtbaierns, jedoch iſt er ſicher Schweizer und zwar ſtammt er 
faſt zweifellos aus einer eigentlich adligen (von Wittenwile), dann aber wegen 
Verarmung oder Anſiedlung bezw. Iſolirung unter rein bürgerlicher Bevölkerung 
ſich einfach W. nennenden Familie des Thurgaus, die nach dem Oertchen Witten 
wyl bei Wängi oberhalb Frauenfeld hieß. Der ganz, zum Theil bis in geringſte 
Einzelheiten greifbare, Schauplatz im „Ring“ beſtätigt das völlig. Vielleicht iſt 
W. mit „hainrich von wittenwile, genant müller Burger ze liechtenſtaig“ 
identiſch, der in einem Briefe, Pergament des Stiftarchivs St. Gallen, im Jahre 
1426 ausſagt, er habe in 80 Jahren ſechs Herren von Wängi, wo er geboren 
und erzogen worden, während Lichtenſteig ſein Wohnſitz geweſen ſei, perſönlich 


Wittenweiler. 611 


gekannt, alſo vor 1346 geboren ſein muß, zumal das Siegel dieſer Urkunde, 
der Oberkörper eines Bocks mit dem Geſchlechtsnamen ringsum, des Dichters 
Wappen in dem Gedichtmanuſeript gleicht. Da Conſtantinopel noch als griechiſche 
Stadt im Gedichte vorkommt, jo kann letzteres nur vor 1453 entſtanden fein, 
und die Erwähnung des Markgrafen von Ferrara, falls dieſe den meint, der in 
den Zwanzigern des 15. Jahrhunderts das bei den Schweizern Hülfe ſuchende 
Florenz gegen Mailand unterſtützte, würde auch zu jenem durch Autograph be— 
legten W. paſſen. Freilich war jener W. zu letztangedeuteter Zeit ſchon ſehr 
alt, und deshalb, ſowie weil der aus der Schlacht bei Tätwil (1351) und ſonſt 
bekannte öſterreichiſche Reiterführer Burkhart von Ellerbach wol in ‚Her Püppel 
von Elrpach' ſteckt und dieſer im Gedicht ‚dannocht ongeporn' heißt, iſt man 
geneigt etwa um 1400 die Entſtehung des Dichtwerks anzuſetzen. Auch die Er— 
wähnung des Schießpulvers als etwas nicht weiter Auffälliges, und die viel— 
fältigen lehrhaften Ergüſſe des ſichtlich lebensreifen Verfaſſers befürworten dieſe 
Annahme. Sprachton und Sprachform, alterthümelnde Andeutungen und der 
Inhalt als Ganzes ließen an ſich den Urſprung auch früher im 14. Jahrhundert 
hinaufrücken. Davon kann nun allerdings genug Reminiscenz und mit unerlaubter 
Zuſatzluſt vorgenommene Aenderung des Schreibers der uns überkommenen Hand— 
ſchrift ſein, dem möglicherweiſe außer der Anzahl ſpecifiſch bairiſcher Formen — 
die freilich hinwiederum auch Niederſchlag eines etwaigen längeren Aufenthalts 
Wittenweiler's auf bairiſchem Dialectboden vorzuſtellen vermöchten — dann „noch 
vielfache, uns unverſtändlich gewordene Anſpielungen auf Zeitereigniſſe“ in die 
Schuhe zu ſchieben wären; Bächtold, der auf ſolche hinweiſt, möchte demzufolge 
das Werk ſogar „oft als hiſtoriſche Satire auffaſſen“, aber ohne daß er dieſe 
Dinge von Wittenweiler's Conto abzuſchreiben denkt. Gegenüber der relativen 
Sicherheit über Wittenweiler's Herkunft und der wenig Spielraum gewährenden 
Combination über ſeine Lebens- und Schaffenszeit ſchwebt eine nähere Beſtimmung 
ſeiner Perſönlichkeit ganz in der Luft. Er beſitzt allerlei Kenntniſſe in Welt⸗ 
und Lebensbegeben heiten, war vielerorts herumgekommen und iſt beſtrebt, ſeine 
Erfahrungen, ſo einmal ein ganzes recht naturgemäßes, theilweiſe ſogar vegeta— 
rianiſches Hygieine⸗Capitel, als gute Regeln durch den Mund paſſender Leute 
ſeiner Handlung an den Mann zu bringen. Trotz dieſer Thatſache und der un⸗ 
leugbaren didaktiſchen Tendenz ſeines Sittengemäldes ſpricht nichts für den 
geiſtlichen Beruf des Verfaſſers, obſchon die Derbheit des Ausdrucks und der 
Situationen, die wiederholte Rohheit im Stil angeſichts zahlloſer andrer Er— 
zeugniſſe prieſterlichen Litteratenthums im deutſchen und ausländiſchen Mittel- 
alter ſowie der faſt allgemeinen Verwilderung in jener Epoche des Niedergangs 
in Ritterſchaft und ſogenanntem höfiſchen Weſen keineswegs als Gegenargument 
Rückſicht beanſpruchen dürfen. 

Den Gang der Handlung aus dem buntſcheckigen Inhalte herauszuſchälen 
iſt leicht. Im Dorfe Lappenhauſen verliebt ſich der junge dummſtolze Bertſchi 
(Berthold) Triefnas in die ſchmutzige verwachſene Mäczli (Mechtild) Rürenzumph 
und führt ihr zu Ehren mit 11 andern ungeſchickten Bauern in lächerlicher Aus— 
ſtaffirung ein Sonntagsturnier auf: ſie fallen in einen Bach und werden von Ritter 
Neithart mit, ihnen verborgen bleibender Ironie im ritterlichen Waffengange be— 
lehrt, als Gumpelpfaffe zur Beichte gehört und darin praktiſch erprobt, wieweit 
ſeine Unterweiſung etwas gefruchtet hat. Bertſchi's Verliebtheit offenbart ſich 
weiter in einer Serenade, wo er, trotzdem jene das nackte Hintertheil herauskehrt, 
ihre Schönheit preiſt, einem Ueberfalle im Kuhſtall, dem Zuſchleudern eines an 
einen Stein gebundenen Liebesbriefs durchs Fenſter. Alle drei Mal giebt's 
Skandal, der letzte Liebesbeweis verwundet das Mädchen, und der Arzt, der ſie 
heilt und den ihr unzugänglichen Brief vorlieſt, raubt der Uebernaiven die Un— 
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ſchuld und fördert dann, um die Folgen von ſich abzuwälzen, mit aller Macht 
einen poſitiven Ausgang der Liebesaffaire. Dem freudeſtrahlenden Bertſchi räth 
nach redſeliger Discuſſion ſeine verſammelte Verwandtſchaft zu heirathen, und 
auch die Sippe Mäczli's ſtimmt deren Vater zu der Zuſage bei. Darauf wird 
von der Vetternſchaft ſeiner Zukünftigen Bertſchi ſtreng über ſein religiöſes 
Wiſſen examinirt und muß einen Schwall von Lehren in kirchlichen und welt— 
lichen Dingen über ſich ergehen laſſen. Die herbeigeholte Braut verfährt auf 
Geheiß ſehr unzart mit dem Auserwählten, worauf die Civilehe geſchloſſen wird. 
Auf die Kunde kommen zum wirklichen Hochzeitsfeſte aus der Nord- und Central⸗ 
ſchweiz und den nördlichen Bodenſeegegenden ganze Karawanen zur Feier. Nach 
der kirchlichen Ceremonie beginnt in Bertſchi's Haus, wohin alle Theilnehmer 
ihre komiſch geringwerthigen Geſchenke bringen, ein endloſes Gelage, das immer 
mehr in ein wüſtes Freſſen und Saufen ausartet. Als gar Geſang und dann wilder 
Tanz anfängt, da kennt die aus gröbſter Völlerei erwachſene rüpelhafte Laune 
keine Grenzen mehr: bei der Prügelei wegen einiger Weiber ſteigt die Unfläterei 
immer höher und es entwickelt ſich aus dem Raufen ein erſter Zuſammenprall 
der Lappenhauſer mit den benachbarten Niſſingern, die verjagt werden, aber ſich 
nach Bundesgenoſſen umſehen. Die unterbrechende Nacht giebt wieder reichlich 
Anlaß zu Obſcönitäten. Am andern Morgen erſcheinen die Niſſinger auf dem 
Plan, unterſtützt von den Zwergen unter ihrem König Laurin, den reckenhaften 
Helden Dietrich von Bern, Meiſter Hildebrand, Dietleib, Wolfdietrich, ferner 
einem großen wilden Hirſchreiter und tapfern Kriegern der nächſten Schweizer 
Landſchaften, und die Schlacht mit den Lappenhauſern hebt an, die aus den 
bedeutendſten Städten Europas Abſagen auf ihre Hülfebitten bekommen, jedoch 
die Hexen vom Heuberg und ſieben Rieſen, darunter Goliath, Roland und Ecke 
auf ihrer Seite haben. Die Niſſinger ſiegen in dem mörderiſchen Kampfe, der 
unter furchtbarem Blutvergießen und Pulverdampf (zum erſten Mal im heroiſchen 
Epos!) bis zum Abend dauert, vermittelſt ihrer ſtreitbaren Helfer und belagern 
den fliehenden Bertſchi auf einem Heuſchober vier Tage kunſtgerecht; als ſie ihn 
vor Heißhunger Heu eſſen ſehen, ziehen ſie ſich entſetzt zurück. Sein ganzes 
Heimathdorf iſt ein dampfender Trümmerhaufen, die Bewohnerſchaft verſchwunden, 
auch ſeine Familie und ſein eben angetrautes Weib todt. Düſter geſtimmt in 
der Erkenntniß „wie ſich alleu dinch vergend, die an unſern werchen ſtend“, 
zieht er, wie Grimmelshauſen's Simpliciſſimus dritthalb Jahrhunderte ſpäter, 
in den Schwarzwald und verbringt dort den Reſt ſeiner Tage als Einſiedler, 
beſtrebt, die ewige Seligkeit zu erlangen. 

Der Dichter hat den Stoff der eigentlichen Handlung aus dem in Schwaben 
entſtandenen und ſpielenden Schwank des 14. Jahrhunderts „Metzen Hochzeit“, 
einer typiſchen Geſtaltung der damals auch in Volksliedern oft erzählten tollen 
Bauernheirath und dörflichen Trinkerei entlehnt. Deren längſte, gegen das Ende 
vielfach lückenhafte Faſſung von 672 Verſen liegt in Laßberg's „Liederſaal“ 
III, 399 vor, eine von 416 in Graff's Diutiska II, 78 und in dem Lieder— 
buche der Hätzlerin S. 259. W. verbreitert das daſelbſt Erzählte vollſtändig, 
ſtellenweiſe wortwörtlich herübergenommen, jedoch insgeſammt auf 10 000 Verſe, 
nachdem er allerlei Einzelheiten und Epiſoden eingeflochten und darin das Grob— 
zügige und Klobige der Vorlage weit überboten hat; ob er den in dieſer fehlenden 
erſten Theil auch fremder Erfindung dankt, bleibt fraglich: der damals gäng und 
gäbe Spott über die Auswüchſe des niederen Ritterſtandes, der Bauern kindiſche 
Nachahmungsſucht und ſodann die Popularität Neithart's (A. D. B. XXIII, 395 f.) 
ſprechen für die Möglichkeit der Selbſtändigkeit. Seine Haupteinſchiebſel aber 
ſind didaktiſcher Natur, wie ja ſchon der Eingang das Ganze der Abſicht unter⸗ 
ſtellt, in drei Richtungen zu belehren, nämlich erſtens in höfiſcher Art und 
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Turnier, zweitens in praktiſcher Weltweisheit, drittens in den Vorkenntniſſen für 
Noth und Krieg. Dieſe Dreiheit erfährt darauf ihre Belege im Speerſtechen 
und Minnedienſt, in der Heirathsgeſchichte nebſt ihren begleitenden Umſtänden, 
in dem Eiferſuchtskriege bis aufs Meſſer. Jedem der drei ungleichmäßig langen 
und gefärbten Abſchnitte, deren Schwerpunkt im mittleren mit ſeiner ganz und 
gar ererbten Fabel ruht, iſt eine theoretiſche Darlegung des betreffenden Grund— 
motivs eingefügt, nämlich in Neithart's Unterweiſung, in den beiden Familien⸗ 
ſitzungen, im Kriegsrath vor dem Zuge zur Lappenhaufer Linde. Trotz des wahr— 
haftigen, theilweiſe feierlichen Tones, der dieſe Ausſprachen beherrſcht und den nur 
die, wol entlehnte Traum-Allegorie von der Minne und ihren verſchiedenartigen 
Genien nach dem Auftragbriefe des Arztes überbietet, ſtrafen die jedesmal an⸗ 
geſchloſſenen erzählenden Capitel in ihrer anfangs burlesken, ſpäter grotesken 
Form die ſchönen Regeln und Dogmen Lügen, und wenn auch der Dichter in 
ſeinem Programm das Verſprechen vorausſetzt, Scherz mit Ernſt zu miſchen, 
weil die Menſchen dieſen meiſtens nicht ohne jenen vertragen, und deshalb ſeinen 
Lehren den realiſtiſchen Roman anzuhängen vorgiebt, ſo lauert ihm dabei doch 
gewiß der Schalk im Nacken, und er hat entweder ſich geſcheut, ganz direct der 
bösverrotteten Mitwelt den Spiegel vorzuhalten, und daher das Beiſpiel-Gewand 
gewählt, oder er beabſichtigt, recht deutlich zu demonſtriren, wie in den weiten und 
engen Kreiſen des menſchlichen Daſeins die Begebenheiten zumeiſt aller Erwartung, 
der Richtſchnur und dem Vorhaben zuwiderlaufen. Im übrigen iſt alle drei Male 
das Netz völlig zerriſſen, und die Geſchehniſſe purzeln unbekümmert um die vor⸗ 
aufgehende Doctrin, ſcheinbar in tollem Wirrwarr, durcheinander, nicht ohne daß 
der völlig im Hintergrunde verharrende Dichter das Ziel feſt im Auge behält. 
In ſich iſt die Ausführung wieder durchaus formlos, und W. weidet ſich geradezu 
an den ſtärkſten Unflätereien, die man nur entſchuldigt und einigermaßen be= 
greift, ſobald man ſein Werk als Caricatur des höfiſchen Ritterepos und herbe 
Satire wider die rüden Exceſſe der damaligen bäuerlichen Lebensführung be— 
trachtet. Wir erkennen alsdann in ihr ein Erzeugniß ſyſtematiſcher Perſiflage in 
litterar⸗ und culturgeſchichtlicher Hinſicht, kaum aber directen Spott gegen die 
alte nationale Heldenſage und ihre claſſiſche Darſtellung in der Hohenſtaufen⸗ 
Aera, ja, nach Uhland's liebevollem Verfolgen der einzelnen hergehörigen In- 
gredienzien müßte man eher bewußten Schutz der Tradition bei W. erblicken als 
die bei ihm ſtatuirte „Parodie des Eckenliedes und der Dietrichsſage“; da 
paßt eher Bächtold's (Verhdlgn. u. ſ. w. S. 186; ſ. u.) Ausdruck: „eine Art 
Nibelungen⸗Noth ins Bäuriſche überſetzt“. Trotz allen Witzes und ausgelaſſenen 
Spaßes — der nach der Vorrede nur den läppiſchen unvernünftig lebenden 
Bauern, nicht aber den treffen ſoll, „der aus weyſem gfert ſich mit trewer arbayt 
wert“, ſo daß W. alſo nicht als abſoluter Bauernfeind proclamirt werden darf — 
überwiegt, wenn man ein Facit zieht, doch die tragiſche Schlußſtimmung, da— 
neben das Abſtoßende der unzähligen ekligen Auftritte das Helle und Heitere, 
ſo daß man von dem Prädicate eines komiſchen Epos lieber Abſtand nehmen 
ſollte. Lebensvolle und lebhafte Schilderung oft genug bis zu dramatiſchem 
Fluſſe und nackteſtem Naturalismus durchdringt das ganze Gedicht, deſſen überaus 
hervorragender Werth als Zeit: und Sittenbild großen Stils von den verſchiedenſten 
Geſichtspunkten aus mehrfach dargelegt worden iſt. Darin läßt ſich leicht ein 
Urtheil gewinnen, in formeller Beziehung hingegen verhindert die ſchlechte Ueber— 
lieferung ein fertiges Votum, wennſchon Sprache und Metrik auch jo einen ges 
waltigen Abfall ſelbſt gegen die Ausläufer des höfiſchen Epos bekunden. Höchſt 
merkwürdig bleibt „Der Ring“ — gemäß der einleitenden Auskunft ſo benannt 
weil ein Edelſtein darin liege (als „Rahmenerzählung“ gedacht?) und das Buch 
über den Weltlauf im Ring (d. h. rings; vgl. Schiller, Wallenſteins Lager, 


614 Wittenweiler. 


7. Auftr., V. 48) um uns beſcheide — immerhin, ein draſtiſches Zeugniß für 
die ſchlimmen Schäden, die Volksgeiſt und Moral ſeit der Blüthe um 1200 
erlitten hatten, und den tiefgeſunkenen Geſchmack in der Aeſthetik des Lebens 
und der Poeſie. Und doch ſteht W. in ihm als ein Mann da, der mit freiem 
Blicke viele Maßloſigkeiten ſeiner Zeit- und Landsgenoſſen durchſchaut, richtet 
und, mit hyperboliſcher Verzerrung, theilweiſe meiſterhaft geißelt. n 
Ausgabe nach der einzigen Handſchrift (Herzogl. Bibliothek zu Meiningen) 
von L. Bechſtein, eingeleitet von Adelbert Keller, 1851, als Band XXIII der 
Bibliothek des Litterar. Vereins zu Stuttgart; der Text ſehr mangelhaft, deſſen 
Säuberung durch Keller begonnen. Inhaltsangabe zuerſt bei W. Menzel, Geſch. 
d. dtſch. Dchtg. I, 433 —435 (Druckfehler Tiefnas), dann bei Bächtold, „Geſch. 
d. dtſch. Lit. i. d. Schweiz“, wo S. 182— 190 (vgl. Anmkg. S. 47 u. 208) 
das Werk und fein Verfaſſer am ſorgfältigſten analyfirt werden, endlich bei 
A. Schultz, Dtſch. Sittengeſchichte des 14. u. 15. Jahrhs. (1892) S. 163 bis 
169, überſichtlich mit Heraushebung der culturhiſtoriſch wichtigen Stellen („Metzen 
Hochzeit“ behandelt Schultz in „Das höfiſche Leben“ 2 I 653 ff.). Auf feſten 
Füßen ſteht unſere Anſicht beſonders durch Bächtold (1870: Der Lanzelet des 
Ulrich von Zatzikhoven, Züricher Diſſertation, S. 16, wo er „eine ſpätere Arbeit“ 
über W. ankündigt; 1875: Germania XX. 66—68; 1887: Verhandlungen der 
39. Verſammlg. dtſchr. Philologen u. Schulmänn. in Zürich, Lpz. 1887, 
S. 185 f.; 1888: a. a. O.). Von litterargeſchichtlichen Handbüchern hat W. 
zuerſt Gervinus ſchon 1853 i. d. 4. Ausg. II, 183 f. gut charakteriſirt, dann 
berückſichtigte ihn Menzel (a. a. O.) und H. Palm in ſeinen Neubearbeitungen 
von Piſchon's „Leitfaden z. Geſch. d. dtſch. Litt.“ “ (1868) S. 58 Anm. 4; 
ſ. ferner W. Scherer“ S. 261 f., Roquettes J, 185 f., Fr. Vogt in H. Paul's 
Grundriß d. germ. Philol. II, 1, 361; Goedeke, Grundriß? I, 297. Die originelle, 
in Wittenweiler's örtlicher Zuweiſung irrthümliche Behandlung Uhland's Schrift. 
z. Geſch. d. Dichtg. u. Sage VII, 368 — 375 (in der in Pfeiffer's Germ. I. 
geſtandenen Abhandlung über „Dietrich von Bern“ S. 329— 335). Sehr ſchätz⸗ 
bare, von Bächtold beinahe durchweg angenommene urkundliche Mittheilungen 
bei Guſtav Scherrer, Kleine Toggenburger Chroniken. Mit Beilagen und Er— 
örterungen (1874), beſonders S. 112— 126 (S. 112 Druckfehler 1861 ſtatt 
1851). Deſſen und Bächtold's Ergebniſſe benutzt meiſt wörtlich die Hallenſer 
Diſſertation „Zum Ring Heinrich Wittenweiler's“ von Ernſt Bleiſch (1891), 
willkommen eigentlich bloß wegen der Zuſammenſtellungen Abſchnitt VIII „Cultur⸗ 
geſchichtliches“ S. 38— 57 (S. 59 f. etliche Vorſchläge zu Textänderungen), von 
Ph. Strauch, Ihrsbercht. f. neuere dtſch. Litteraturg. II. Bd., II, 3, 2 mit Recht 
als am Regiſtriren haftend getadelt; Strauch wünſcht die Scheidung des echten 
und des volksthümlichen Neithart und weiſt auf Frz. Söhns' (Die Parias 
unſerer Sprache, 1888, S. 5) Feſtſtellung des heutigen Fortlebens der Redensart 
„Da geht's zu wie auf Metzens Hochzlei)t“ in der Dresdner Gegend hin. Aehn— 
lich ſtellt K. Weinhold, Ztſchr. f. dtſch. Culturgeſch. II (1857) in „Züge aus 
dem Leben der ſüddeutſchen Bauern des 13. u. 14. Jahrhs.“, S. 475 f., wo er 
unſer variirtes Thema knapp ſkizzirt, feſt: „Der Meier Betz Bertſchi; vgl. 
zur Localiſirung des Namens Birlinger's „Alemannia“ III, 191] galt noch im 
Anfange des 16. Jahrhunderts als ſtehender Vertreter der Bauern, wie ſich aus 
Geiler's Predigten ergiebt“. Alb. Richter, Dtſch. Heldenſagen d. Mittelalters 
18, 249, findet in der „höchſt komischen Schilderung eines Bauernturniers“ bei 
W. ein Seitenſtück zu Jocus' und Zivilles' Kampf im Volksbuche vom gehörnten 
Siegfried. Beſonders als Muſterſchilderung einer derb pointirten Bauernhochzeit 
dient der zweite d. i. der Haupttheil vom „Ring“ öfters: vgl. außer Schultz' 
und anderer angeführten Stellen Weinhold, D. dtſch. Frauen i. d. Mittelalters 
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I, 348 A., W. Creizenach, Geſch. d. neueren Dramas I, 417 (sub „Das 
komiſche Drama des Mittelalters“); ſo auch mit Einbeziehung des ganzen Ver⸗ 
laufs, ohne Namensnennung, bei Alb. Richter, Bilder aus d. dtſch. Culturg.? 
I, 334, wo für die „mehreren altdeutſchen Gedichte“ dieſes Stoffs Herkunft aus 
„bürgerlichen Kreiſen“ betont wird, wie bei A. Schultz, D. höf. Leben? I, 437 
für die wenig älteren poetiſchen Verherrlichungen des Trunks à la Weinſchwelg, 
Wiener Meerfahrt; F. Tetzner, Geſch. d. dtſch. Bildung u. Jugenderziehg. 
von der Urzeit bis zur Errichtung von Stadtſchulen (1897) S. 261 überſieht 
neben Metzen Hochzeit den ‚Ring‘ als Quelle für unſre Kenntniß ſpätmittel⸗ 
alterlicher Hochzeitsgaſtereien. Als ſchlagendſtes Muſter für „freche Situation“ 
im deutſchen Schriftthum der ganzen Periode führt G. Ellinger, Hiſtor. Ztſchr. 
65, 150 gegenüber Joh. Janſſen's (Geſch. d. dtſch. Vlks. ſeit d. Ausgg. des 
Mittelalters VI.) Angriffen auf das Faſtnachtsſpiel S. 42, Mäczli's Selbſt⸗ 
geſpräch, daneben S. 57 f. der Bechſtein'ſchen Ausgabe, d. i. die überlascive 
ärztliche Sprechſtunde, an, ferner dafür, daß neben Eulenſpiegel's Unflätereien 
im 15. Jahrhunderte „die ganze Litteratur von dieſen wüſt⸗grobianiſchen Zuge 
[ogl. Hauffen, Caſpar Scheidt der Lehrer Fiſcharts. Studien zur Geſch. der 
grobian. Litter. i. Dtſchld. S. 122 f., auch S. 2 A. 2 u. S. 60 A. 1; Hauffen's 
Recenſenten, Fränkel (Littbl. f. germ. u. roman. Philol. 12, S. 6, Germ. 36, 
181) und Strauch (Anzg. f. dtſch. Altert. 18, 359) haben W. nicht ausdrücklich 
nachgetragen] beherrſcht“ war, S. 159 p. 37 1 ff.; die Schweinerei des ‚her Chnocz'. 

Einzelheiten: der von Ellinger a. a. O. an erſter Stelle namhaft gemachte 
Monolog beſitzt eine volksmäßig⸗ naive Parallele in der Geſchichte von der Jung⸗ 
frau und dem weißen Roſendorn bei v. d. Hagen, GeſamtAbenteur Nr. 53, wo 
W. Menzel (Geſch. d. dtſch. Dchtg. I, 417) ſich mit Unrecht an Ariſtophanes und 
Rabelais, die ja doch bewußt raffinirt arbeiteten, erinnert fühlt; das, in der Gegen— 
wart mit Zuchthaus ſtrafbare Verfahren des Arztes (vgl. Liebrecht, Zur Volkskunde, 
S. 136 German. 21, 394f.), Ellinger's zweiter Beleg, in einem der additamenta 
des Philipp Hermotimus zur Sammlung der Facetien Friſchlin's, Bebel's, Poggio's, 
De cunno inaurando (Amſterdamer Druck der Facetiae von 1660, S. 354), ſowie 
eine Variation bei Valentin Schumann, Nachtbüchlein (ſ. ed. Bolte S. 369 u. 
394) p. 46—48 Nr. 17 (vgl. Fränkel, Vrtljhrſchr. f. Litteraturg. V, 470); in 
letzterem Schwänkecompendium p. 4 auch das oben S. 611 berührte Zeigen des 
podex zur Verulkung des nächtlicherweile hofirenden Liebhabers (Ring p. 10 30 
u. 1125) wie bei Chaucer, The milleres tale und in zahlloſen Modelungen (vgl. 
Fränkel ebd. S. 463, Bolte a. a. O. S. 385, Wlislocki, Ztſchr. f. verglchd. 
Litteraturg., N. F. II, 189, auch Rochholtz, Dtſch. Glaube u. Brauch II, 318 
und Liebrecht, German. 37, 505 f.). Das allegoriſche (ſ. oben S. 613) Motiv 
vom guten und böſen Engel, das von Herkules am Scheidewege bis Calderon 
ſich forterbte und in das Fauſt⸗Volksſchauſpiel überging, ſteht im Ring ©. 62 24ff. 
(Bielſchowsky, Vrtljhrſch. f. Litteraturg. IV, 222). Das Mittel, den flatus 
ventris durch Fußſcharren zu verhüllen (383 ff.) entſpricht der Salon-Vorſchrift 
in dem wüſten „de peditu eiusque speciebus discursus methodicus“ $ 41 (im 
Druck der „Facetiae facetiarum“ von 1657 S. 36; in dieſem Sammelwerke 
S. 253, d. h. in § 26 der „Theses inaugurales de virginibus“, ſteht auch eine 
Parallele zu der widerlichen Symbolik der Verachtung im Ring 21d 30 f.) 
In p. 36037 fährt ein durch haſtiges Hinunterſchlingen erſtickender Freſſer „mit 
ſeiner ſel gen Schläuraffenland“, einem der älteſten Belege dieſes Dorados, der 
bei Pöſchel (Paul's u. Braune's Beiträge 5, S. 7f.; vgl. Fränkel, German. 36, 
S. 185) fehlt. Das Thema vom Krieg der Weiber mit den Flöhen hat bereits W. in 
ſeinem Ring 37 daıff. angeſchlagen (vgl. Zarncke zum Narrenſchiff 110° 135) und 
mit einem andern viel behandelten (Hauffen S. 72 A. 3) verbunden“, Strauch, 
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Anzg. f. dtſch. Alterth. 18, 381 (einen andern Specialnachweis Strauch's ſ. ebd. 
15, 317). In d. Vrtljhrſchrft. f. Litteraturgeſch. II, 487 geräth Ad. Hauffen 
(j. o.) bei einem Rückblicke auf die deutſche Trinklitteratur vor dem 16. Jahr⸗ 
hundert auf „größere epiſche Darſtellungen, wie Von Metzen hochzit und vor 
allem Wittenweiler's Ring (beſonders 34 d — 38 c), welche die haarſträubendſten 
Schilderungen wüſter Gelage und unſauberer Situationen in ekelerregender 
Detailmalerei vorführen“; ebd. II, 333 weiſt A. Schönbach den Namen des 
Bauers Troll, „der von 432 ab durch das ganze Gedicht vorkommt“, in der 
Form Droll in Keller's Sammlung der Faſtnachtſpiele 287 3 und 337 20 unter 
den Narrennamen, 525 14 als Bauernname und in der mit dem „Ring“ ja aufs 
allerengſte zuſammengehörigen (was zu bemerken war) Geſchichte Von Mayr 
Betzen Edrbch. d. Hätzlerin S. 266 ff. nach. Den, wie auch oben angedeutet, 
öfters hervorgehobenen Willen Wittenweiler's, beſtimmte Gattungen der älteren 
mittelhochdeutſchen Dichtkunſt zu parodiren, illuſtrirt Bleiſch in feiner Promotiong- 
ſchrift durch ein Sondercapitel S. 21 ff., und zwar nicht nur, wie Uhland, 
Bächtold u. A. bezüglich der Heldenſage, ſondern auch, und zwar in erſter 
Linie, für die Lyrik, nämlich p. 12 b 19-27 das Liebeslied (‚Hofelied‘), p. 38 041 
bis 38 ds, ſowie p. 3915-39 (vgl. auch p. 39 021-84) das Tanzlied, alſo 
der ‚reie‘, endlich p. 43 b 81-388 das Tagelied; jedoch enthalten die hier auf⸗ 
tretenden Formen aller dreier Gattungen keine ausgeſprochenen oder durch— 
ſchimmernden Beweiſe einer parodirenden Anlage, To daß auch de Grupter's 
(Das deutſche Tagelied, 1887, S. 125) Wendung „kritiſirende Komik“ für die 
Stimmung des letztgenannten Genres kaum zutrifft (vgl. Fränkel, Shakeſpeare 
u. das Tagelied, S. 122 Anm. 3). 

Eine textlich ſorgſam durchcorrigirte (nicht normaliſirte) Neuausgabe von 
Wittenweiler's „Ring“, mit einer Zuſammenfaſſung der biographiſchen und 
litterarhiſtoriſchen Ergebniſſe ſammt deutlichem Vergleiche der nachgewieſener— 
maßen angeeigneten und vermuthlich freigeſchaffenen Haupt- und Nebenmotive 
mit ihren Parallelen iſt wünſchenswerth und wäre für die mittelhochdeutſche 
und internationale Litteraturgeſchichte höchſt lehrreich. Vgl. auch Hagelſtange, 
ſüddeut. Bauernleben (1898) bei. S. 59 f., 244—60 u. ö. L. Fränkel. 

Wittgenſtein: Auguſtus Reichsgraf zu Sayn-W. und Hohenſtein, 
Herr zu Homburg, Valendar, Neumagen, Lohr und Clettenberg, geboren am 
14. April 1663, f im J. 1735, als der dritte von acht, meiſt in früher Kind— 
heit geſtorbenen Söhnen des Grafen Guſtav und als ein Enkel des Grafen 
Johann von Sayn W., der als brandenburgiſcher Geſandter am weſtfäliſchen 
Friedenscongreß ſich einen Namen gemacht hatte. W. begann ſeine Laufbahn 
am kurpfälziſchen Hofe, wo er vollauf Gelegenheit hatte, jene Verwaltungspraxis 
kennen zu lernen, durch die er ſpäter ſeinen eigenen Namen beflecken ſollte. Als 
kurpfälziſcher Geheimer Rath und envoy6 extraordinaire wohnte er der preußi⸗ 
ſchen Königskrönung bei und ſchon im folgenden Jahre trat er als Obermarſchall 
in den Dienſt des preußiſchen Hofes, an dem er als eine Creatur des allmäch— 
tigen Wartenberg ſchnell zu einflußreichen und gewinnbringenden Stellungen 
gelangte. In dem ſeit wenigen Jahren beſtehenden Oberdomänendirectorium, 
das in ſeinen Functionen theils über theils neben die Hofkammer geſtellt 
und vor allem dazu berufen war, das weittragende Erbpachtsprogramm Lubens 
durchzuführen, erhielt W. durch königliches Patent vom 20. März 1704 die 
Stelle, die der frühere Obermarſchall Graf Lottum innegehabt hatte. Zur 
Erhöhung ſeiner Einnahmen ließ er ſich im folgenden Jahre auch die Direction 
des Salzweſens übertragen; dieſe hatte bisher Paul v. Fuchs geführt, dem für 
jede im Lande verkaufte Laſt Salz ein Accidens von 6 Groſchen bewilligt worden 
war. Die gleiche Gebühr, die im Jahre etwa 500 Thaler betrug, wurde auch 
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W. zugeſtanden, der aber, damit nicht zufrieden, ein in allgemeinen, verſchiedener 
Deutung fähigen Ausdrücken gehaltenes Patent zu erſchleichen wußte, auf Grund 
deſſen er ſeine Einnahmen aus dem Salzhandel verzehnfachte: von jeder inner⸗ 
oder außerhalb des Landes verkauften Laſt Salz bezog er jetzt 30 Groſchen. 
Eben dieſes Vorgehen aber ſchien ſchon zwei Jahre ſpäter Wittgenſtein's Sturz 
herbeiführen zu ſollen. Wartenberg war der Meinung, W. ſei daran ſchuld, 
daß der König ihn, den leitenden Miniſter, im J. 1706 nicht hatte mit dem 
Hofe nach Cleve reiſen laſſen. Die Folge war die Einſetzung einer aus Printzen, 
Hamraht und Krautt gebildeten Commiſſion, die jenes Verfahren bei der Erhebung 
der Salzgefälle ans Tageslicht zog und ferner ermittelte, daß W. ohne könig⸗ 
liche Verordnung jährlich 2000 Thaler aus den cleviſchen Kammergefällen be⸗ 
zog. Trotz dieſer offenkundigen Vergehen lief aber die Unterſuchung für W. ſehr 
glimpflich ab: er verſtand es wol, die Gattin des Oberkämmerers für ſeine 
Sache zu gewinnen und dadurch auch dieſen wieder für ſich günſtig zu ſtimmen. 
Durch ein abſonderliches Verfahren wurde ſchließlich die Unterſuchung beendigt: 
W. leiſtete einen Eid, daß Alles, was er zu ſeiner Entſchuldigung vorgebracht 
habe, die reine Wahrheit ſei und darauf wurde er aller Anſprüche entlaſſen. 
Er fand auch ſofort wieder die Gnade des Königs, denn bald darauf wohnte er 
in ſeinem Auftrage der durch Procuration zu Schwerin vollzogenen Vermählung 
des Königs mit der Herzogin Sophie Luiſe bei. 

Der ſteigende Einfluß des Kronprinzen und ſeiner Vertrauten auf den Gang 
der Staatsgeſchäfte und der ſo herbeigeführte Sturz des Wartenberg'ſchen Syſtems 
machte endlich auch der unheilvollen Thätigkeit Wittgenſtein's ein Ende. Den 
entſcheidenden Anſtoß hierzu gab die Aufdeckung der Unterſchleife, die bei der 
von ihm geleiteten Feuercaſſe begangen worden waren. Dieſe war im J. 1706 
als eine für die ganze Monarchie beſtimmte Verſicherungsanſtalt gegen Feuer- 
ſchäden gegründet worden; als nun im J. 1710 die Mittel der Caſſe der ab— 
gebrannten Stadt Croſſen zu Gute kommen ſollten und bei dieſer Gelegenheit 
ein großer Fehlbetrag ſich ergab, mußte dieſe Entdeckung um ſo ſtärker wirken, 
als die Verwaltung der Caſſe von Anfang an durch unbillige Härte bei Ein⸗ 
treibung der Gelder und der überaus hohen Strafgebühren die Bevölkerung be— 
drückt und beſtändige Beſchwerden veranlaßt hatte. Auf Veranlaſſung des Kron— 
prinzen erging nunmehr an die Behörden die Aufforderung ſich über den herr⸗ 
ſchenden Nothſtand und die Mittel zu ſeiner Abhülfe zu äußern. Im September 
1710 gingen hierauf die Antworten ein — freilich nicht von allen Behörden, 
denn gar manche fürchteten die Rache der noch am Ruder befindlichen Macht⸗ 
haber. W. aber fühlte ſich doch nicht mehr ſicher und reichte daher am 24. Sep⸗ 
tember dem Könige eine Denkſchrift zu ſeiner Vertheidigung ein, in der er in 
abſichtlich unklar gehaltenen Ausdrücken vorſtellte, daß die königlichen Revenuen in 
der Zeit ſeiner Amtsführung um 500 000 Thaler jährlich gewachſen ſeien, während 
die großen Ausfälle, die doch nicht ganz wegzuleugnen waren, nur durch die Peſt 
verurſacht ſeien. Dieſe Rechtfertigungsſchrift verfehlte aber doch ſchon ihre Wirkung, 
es wurde vielmehr die Unterſuchung wider ihn durch eine aus den Geheimen Räthen 
Blaſpil, Platen, Alvensleben und Creutz gebildete Commiſſion befohlen, die die Angaben 
in ſeiner Denkſchrift und weiterhin auch ſeine geſammte Thätigkeit im Domänen⸗ 
und Kammerweſen auf Grund der von den Behörden einzufordernden Berichte 
prüfen ſollte. Am 18. November trat die Commiſſion zuſammen und erſtattete 
wenige Wochen ſpäter ihren Bericht, der die Angaben Wittgenſtein's mit den 
aus den Acten gezogenen Reſultaten verglich und in ſchlichten Worten aber 
deſto ſicherer und nachdrücklicher das ganze Trugſyſtem feiner Verwaltung ent⸗ 
hüllte. Der Bericht ſtellte einen überaus großen Ausfall der königlichen Revenuen 
und eine heilloſe Verwirrung im Domänen- und Kammerweſen feſt: von einer 
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Vermehrung der Einnahmen durch die Erbpacht könne auch nicht geſprochen werden 
und es ſeien bei ihrer Einrichtung die größten Fehler begangen worden, vor 
allem durch die unverantwortliche Verſchleuderung der auf den Aemtern und 
Vorwerken befindlichen Inventarien. Auch die Vermehrung der Einnahmen aus 
dem Salzweſen erklärte die Commiſſion für eine Täuſchung. Dabei wies ſie 
noch auf das allem Rechte Hohn ſprechende Verfahren hin, das W. gegen die 
Inhaber der halliſchen ſogen. Domänenkothen geübt hatte; da jene mit dem 
Kammerconſulenten in einem Proceſſe wegen der Kothen begriffen waren, der 
ſich für ſie ſehr günſtig anließ, hatte W. den Proceß ſuspendiren laſſen und ſich 
auf dieſe Weiſe der Kothen bemächtigt. 5 
Der Inhalt des Berichtes verfehlte ſeine Wirkung nicht: W. wurde jetzt 
verhaftet und nach Spandau gebracht, und durch den Hoffiscal Voswinkel wurde 
der Proceß gegen ihn eingeleitet. Dem Gefangenen wurden nicht weniger als 
220 auf ſeine Thätigkeit bezügliche Fragen vorgelegt, auf die er aber meiſt ſo 
nichtsſagende Antworten gab, daß dieſe ohne weiteres als ein Eingeſtändniß 
ſeiner Schuld gelten konnten. Glaubte alſo W. ſelbſt nicht mehr, der Strafe 
entgehen zu können, jo verſuchte er doch alle Mittel um wenigſtens ihre Milde⸗ 
rung zu erreichen. Zuerſt appellirte er an das Mitleid der Richter und des 
Königs für ſeine Perſon, den „armen Tropf“ und ſeine Familie, dann begann 
er ein abſtoßendes Feilſchen um die Höhe der ihm drohenden Geldſtrafe. Er 
erbot ſich 20—30 000 Thaler dem Könige zu zahlen aber in der Form, daß 
er dafür gleichſam als Zinſen ein freigewordenes Lehen erhalte. Dann, als man 
ihm bedeutete, daß er doch nur eine Anleihe vorgeſchlagen habe, und daß er 
eine höhere Summe bieten oder den Ausgang des Proceſſes abwarten müſſe, 
erhöhte er fein Angebot auf 50 000 Thaler, ließ aber von der Forderung einer 
Entſchädigung erſt ab, als ſie ihm beſtimmt abgeſchlagen wurde. Im März 
verfaßte der Hoffiscal die Anklageſchrift gegen W., die mit der Forderung einer 
„proportionirten“ Strafe ſchloß. Dieſe wurde nun zwar auf 100 000 Thaler 
feſtgeſetzt, W. verſtand es aber ihre Ermäßigung auf 70 000 Thaler durchzuſetzen 
und dem ganzen Verfahren überhaupt eine günſtigere Wendung zu geben. Am 
4. Mai 1711 jteflte er zu Spandau einen Revers aus, worin er erklärte: er 
fühle ſich ſchuldig, dem Kammerweſen großen Schaden zugefügt und in einigen 
Proceduren „große Injuſtiz“ verübt zu haben. Da er nun einſehe, daß bei 
Fortführung des Proceſſes die Sache einen für ihn „höchſt gefährlichen“ Aus⸗ 
gang nehmen würde, bitte er um Pardon, erkläre ſich bereit 70 000 Thaler 
Schadenerſatz zu zahlen und verpflichte ſich, nie mehr nach den Landen des 
Königs, außer mit deſſen Erlaubniß, zu kommen, auch ſich nicht bei den Reichs⸗ 
gerichten oder ſonſt irgendwo zu beſchweren. Mit dem Inhalte des Reverſes 
erklärte ſich der milde König einverſtanden und ſo konnte W. mit den von ihm 
zuſammengeſcharrten Reichthümern unbehelligt das Land verlaſſen und ſich auf 
ſeine Güter zurückziehen. Am 19. Mai wurde die Beendigung des Verfahrens 
dem Kronprinzen mitgetheilt, von dem, wie oben erwähnt wurde, die Anregung 
zur Einleitung deſſelben ausgegangen war — die Einzelheiten dieſer Anregung 
und der Theilnahme des Kronprinzen an dem Fortgang der Unterſuchung laſſen 
ſich leider aus den vorhandenen Acten nicht mehr erſehen. W. lebte auf ſeinen 
Gütern in Dunkel und Vergeſſenheit noch bis zum Jahre 1735. Welcher Art 
aber das Andenken war, das Friedrich Wilhelm I. dem Miniſter feines Vaters 
bewahrte, offenbarte ſich deutlich, als nach Jahren einmal ein Mitglied der 
Familie Wittgenſtein mit einer Bitte vor den König trat. Als im J. 1723 
der Graf Karl Ludwig von W., ein Schwager des Grafen Auguſt, um Aufnahme 
zweier ſeiner Söhne in den preußiſchen Kriegsdienſt bat, lehnte der König das 
Geſuch mit den Worten ab: die familie iſt bei mir nit an voge (en vogue). 
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Acten der Unterſuchung gegen Wittgenſtein im Geheimen Staatsarchiv 
zu Berlin. — Droyſen, Geſchichte der preuß. Politik IV, 12. S. 164 u. 
226. — Iſaacſohn, Geſchichte des preuß. Beamtenthums Bd. 2. Berlin 
1878. S. 289 f. — C. L. v. Pöllnitz, Me&moires pour servir à Ihistoire des 
4 derniers souverains de la maison de Brandebourg. 1791. I, 354 f. 

5 3 Victor Loewe. 
Wittgenſtein: Emil Prinz zu Sayn⸗W.⸗ Berleburg, kaiſerlich ruſ⸗ 
ſiſcher Generallieutenant, am 21. April 1824 zu Darmſtadt als der älteſte Sohn 
des nachmaligen naſſauiſchen Miniſterpräſidenten Prinzen Auguſt W. geboren, 
ward, nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, im Herbſt 
1841 zum Secondlieutenant im großherzoglichen Garde-Chevaulegersregimente 
ernannt und ſo raſch befördert, daß er bereits 1845 Major war. Im Herbſt 
1848 aber wurde er, nachdem er im Hauptquartiere des Generals v. Wrangel 
einem Theile des Feldzuges gegen Dänemark beigewohnt hatte, feiner conſer— 
vativen Geſinnungen und Kundgebungen wegen durch den Kriegsminiſter Graf 
Lehrbach in Penſion geſetzt. Er wandte ſich nach Rußland, wo er ſchon 1845 
am Kriege im Kaukaſus theilgenommen hatte, und ward dort 1849 in die Armee 
aufgenommen, welcher er bis zu ſeinem Tode angehört hat. Seine Dienſtleiſtung 
in derſelben war jedoch mehrfach und für lange Zeit unterbrochen. Zunächſt 
befand er ſich bis 1852 wiederum im Kaukaſus, dann gehörte er als Flügel— 
adjutant der Umgebung des Zaren an, von 1854 bis 1856 war er als tüch— 
tiger Frontofficier auf dem Kriegsſchauplatze in Kleinaſien thätig, in letzterem 
Jahre lernte er, zum Kaiſer Napoleon nach Paris geſandt, eine Prinzeſſin Canta⸗ 
cuzeno kennen, mit welcher er ſich verheirathete und meiſt in Italien lebte, bis 
der polniſche Aufſtand ihn nach Polen rief, wo er bis 1865 blieb. In dieſem 
Jahre ſtarb ſeine Gemahlin, 1868 verheirathete er ſich zum zweiten Male mit 
einem Fräulein v. Stefanski aus Warſchau, welcher der Großherzog von Heſſen 
den Namen einer Freifrau v. Kleydorf verlieh. Er lebte nun ohne feſten Aufent⸗ 
halt, bis der Krieg gegen die Türkei ihn in das Gefolge des Zaren an die 
Donau rief. Aber ſeine ſchwer erſchütterte Geſundheit nöthigte ihn, vor Beendi— 
gung des Feldzuges nach Deutſchland zurückzukehren, und am 16. September 
1878 ſtarb er zu Egern am Tegernſee. 

Prinz W. iſt vielfach und auf verſchiedenartigen Gebieten als Schriftſteller 
aufgetreten. Schon 1841 erſchienen unter Verſchweigung ſeines Namens „Ge— 
dichte“ (Darmſtadt), dann 1848 „Deutſche Lieder“, 1856 und 1860 folgen zwei 
Epen „Aßlann Aga“ und „Hadſchifurt“, deren Handlung ſich im Kaukaſus ab- 
ſpielt, 1859 veröffentlichte er ein Buch weſentlich anderen Inhaltes „Kavallerie— 
Skizzen“, verſchiedene Fragen der Waffe behandelnd, 1860 eine kleine Schrift 
„Der Schutz der Chriſten im Orient“, ſowie eine andere „Deutſchland in die 
Schranken“, welche drei Auflagen erlebte, und endlich 1870 eine „Reponse d'un 
Allemand à M. Victor Hugo“, eine Erwiderung auf des Dichters wunderliches 
Begehren, daß Paris mit allen Unbequemlichkeiten des Krieges verſchont werden 
müſſe. — Nach des Prinzen Tode wurden zu Paris 1889/90 „Souvenirs et 
correspondances du prince Emile de Sayn-Wittgenstein-Berlebourg“ in zwei 
Bänden veröffentlicht, von denen der erſte von 1841 bis 1862, der zweite von 
1863 bis 1878 reicht. 

F. Goebel, Blätter der Erinnerung ꝛc., Berleburg 1879. — Allgemeine 
Militär⸗Zeitung, Darmſtadt 1880, Nr. 7—9. B. Poten. 
Wittgenſtein: Johann VIII., Graf zu Sayn⸗W., der älteſte Sohn des 
Stammvaters der Hauptlinie der Wittgenſteins, des Grafen Ludwig II. und der 
Gräfin Juliana v. Solms⸗Braunfels, geboren am 14. October 1601, iſt den⸗ 
jenigen Staatsmännern und Kriegern zuzurechnen, welche ihre diplomatiſche und 


620 Wittgenſtein. 


militäriſche Ausbildung der großen Schule des 30 jährigen Krieges verdankten. 
Ob er ſchon unter Guſtav Adolf im ſchwediſchen Heere gedient hat, iſt zweifel⸗ 
haft, jedenfalls wurde er bei der Gründung des Heilbronner Bundes als Mit⸗ 
glied in das consilium formatum aufgenommen, welches dem Reichskanzler Oxen⸗ 
ſtierna an die Seite geſtellt wurde, und das Wittgenſtein'ſche Regiment bethei⸗ 
ligte ſich an den Kämpfen der Heſſen unter Landgraf Wilhelm in Weſtfalen und 
an der Weſer. In den Prager Frieden iſt der Graf, welcher ſich über die ge— 
ringe Anerkennung feiner Leiſtungen ſeitens der Schweden beklagte, wol mit aufs 
genommen. In den folgenden Jahren ſcheint er ſich meiſtens auf ſeinem Stamm⸗ 
ſitz aufgehalten zu haben, bis der Stern des jungen Kurfürſten Friedrich Wil⸗ 
helm von Brandenburg neben andern hervorragenden Staatsmännern auch ihm 
zu leuchten begann. Schon im Mai 1643 beſtanden wechſelſeitige Beziehungen. 
Damals weilte Friedrich Wilhelm in Cüſtrin; in einer Geheimrathsſitzung wurde 
Graf W. als erſter Bevollmächtigter für die Friedensverhandlungen in Osnabrück 
und Münſter in Vorſchlag gebracht. Ungefähr um dieſelbe Zeit leiſtete W. dem 
Kurfürſten einen wichtigen Dienſt, indem er ihn darauf aufmerkſam machte, daß 
die Landgräfin von Heſſen bereit ſein werde, Calcar und Lippſtadt einzuräumen. 
Als ſich die Friedensausſichten verzögerten, bittet der Graf im Februar 1644 
um eine Stelle im brandenburgiſchen Geheimen Rath und um Theilnahme an 
den Sitzungen, was ihm aber abgeſchlagen wird mit der Motivirung, es würde 
ſich nicht ſchicken, da er für die Friedensverhandlungen beſtimmt auserſehen ſei. 
Wir erfahren bei der Gelegenheit, daß auch der Kaiſer ihn in ſeine Dienſte hat 
ziehen wollen, und daß der gut proteſtantiſche Graf eine brandenburgiſche Dienit- 
ſtellung begehrte, um ſeine Ablehnung des kaiſerlichen Anerbietens begründen zu 
können. 

Wittgenſtein's Beziehungen zu Heſſen und Frankreich, die letzten vom Heil- 
bronner Bunde her, veranlaßten die brandenburgiſchen Geheimen Räthe nun ihn, 
ehe er definitiv in den Dienſt des Kurfürſten aufgenommen wurde, für die wich— 
tige Aufgabe vorzuſchlagen, mit der Landgräfin Amalie über die Einräumung 
der noch in Cleve-Mark beſetzten feſten Plätze in Unterhandlungen einzutreten und 
den Erlaß der Contribution an der Weſtſeite von Cleve ſowie die Verſchonung 
der Erblande bei den franzöſiſchen Heerführern zu erwirken. Ende September 
1644 an die Landgräfin abgeſandt, konnte der Graf bereits am Ende des nächſten 
Monats einen glücklichen Erfolg ſeiner Verrichtung melden und den mit der 
Fürſtin vereinbarten Receß zur Ratification einſenden. Einige Schwierigkeiten 
wußte er dann noch perſönlich in Kaſſel auszugleichen, wobei auch eine erkleck— 
liche Summe für die heſſiſchen Räthe abfiel. Gleichen Erfolg hatten im Anfang 
des folgenden Jahres Verhandlungen mit dem kaiſerlichen Feldzeugmeiſter Grafen 
v. Vehlen über die Freigabe einiger Oerter in der Grafſchaft Mark von kaiſer⸗ 
lichen Beſatzungen. 

Anfang December 1644 wurde W. endlich verſtändigt, ſich zur Reiſe nach 
Osnabrück und Münſter bereit zu halten. Ende März 1645 ſchloß er ſich, jetzt 
als beſtallter brandenburgiſcher Geheimer Rath, in Ravensberg den beiden 
andern brandenburgiſchen Abgeſandten an, und Ende April / Anfang Mai fand 
der Einzug in Osnabrück und Münſter ſtatt. Die Gründe, weshalb gerade W. 
zum Principalgeſandten für die Friedensverhandlungen auserſehen wurde, ergeben 
ſich aus der obigen Skizze ſeiner bisherigen Wirkſamkeit. Seine diplomatiſche 
Befähigung hatte er mehrfach bewieſen, und auch auf militäriſchem Gebiete war 
er bewandert. Perſönlich bekannt mit den ſchwediſchen und franzöſiſchen Diplo⸗ 
maten, hatte ſich der Graf in der hervorragenden Stellung innerhalb des con— 
silium formatum der Heilbronner Bundesgenoſſen auch mit den Mitteln und 
Zielen der franzöſiſch ſchwediſchen Politik vertraut gemacht. Von Bedeutung für 
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viele Fragen diplomatiſcher Etiquette und Verhandlungsart war ferner ſeine 
reichsgräfliche Würde, ſie befähigte ihn beſonders dazu, den kaiſerlichen und reichs⸗ 
fürſtlichen Abgeſandten mit Nachdruck und Anſehen gegenüber zu treten. Was 
die ſachlichen Verhandlungen betrifft, ſo war er beſſer mit auswärtigen Fragen 
bekannt als mit Reichsſachen, für die Erledigung dieſer erbat er ſich ſelbſt eine 
kundige Perſönlichkeit, und erhielt dafür den Geheimrath v. Löben zugeordnet. 

5 W. hat in Osnabrück und Münſter den brandenburgiſchen Standpunkt 
meiſterhaft vertreten; in den erſten Jahren den Anordnungen Friedrich Wilhelm's 
gemäß feſt auf Pommern beſtehend, wußte er im Anfang Januar 1647 den 
Kurfürſten perſönlich zu überzeugen, daß die Preisgabe Vorpommerns unvermeid— 
lich und allein dazu geeignet ſei, die politiſche Iſolirung Brandenburgs zu be— 
endigen. Und ſeiner Geſchicklichkeit iſt es weſentlich zu verdanken, daß die 
Aequivalent-Fürſtenthümer, namentlich auch Minden, dem Kurfürſten zufielen. 
Auch in andern Fragen, auf religiöſem Gebiete, bewährte ſich ſein diplomatiſches 
Talent. Man muß hervorheben, daß er es gleichermaßen verſtanden hat, zur 
rechten Zeit auf die ſchwediſchen und franzöſiſchen Staatsmänner mit goldenem 
Händedruck zu wirken. Es fehlte ſeinem perſönlichen Auftreten nicht an Schärfe: 
im Juni 1646 geſchah es, daß er bei einer heftigen Auseinanderſetzung mit dem 
Legaten Oxenſtierna über Pommern dieſem das W. hoch ehrende Wort entlockte, 
„er ſehe wohl, daß noch einiger Sauerteig von des Grafen v. Schwarzenberg 
consiliis übrig und man nur ſuchte, das Werk durch Cunctiren aufzuhalten, bis 
man etwa durch einen Streich ſich in eine oder andere Poſtur ſetzen könnte“. 
Auch andere ſchwierige Fragen der damaligen brandenburgiſchen Politik ſuchte W. 
in dieſer Stellung ihrer Löſung näher zu bringen, ſo namentlich die Evacuation 
Hamms, wenn auch damals ohne Erfolg; „der liebe, ehrliche Graf“ nennt ihn 
wegen dieſer vermittelnden Beſtrebungen einmal Johann v. Löben. Und es iſt 
wahr, ſeine perſönlichen Angelegenheiten ſetzte er hintan, um für ſeinen kurfürſt⸗ 
lichen Herrn bei dieſen Verhandlungen des erſten großen europäiſchen Congreſſes 
möglichſt viel Vortheil herauszuſchlagen. 

Nach deren Beendigung beehrte der Kurfürſt den Grafen zum Dank mit 
ſeinem höchſten Vertrauen, indem er ihn zum Statthalter von Minden-Ravens⸗ 
berg ernannte und dadurch bis an ſein Lebensende an ſich und den branden— 
burgiſchen Staat feſſelte. Schon im Mai 1648 mit der Anwartſchaft auf dieſen 
Poſten begnadigt, konnte der im April 1649 deſinitiv ernannte Statthalter der 
Münſterſchen Nachverhandlungen wegen ſein Amt erſt Ende des Jahres antreten. 
W. hat es verſtanden, das neue Fürſtenthum der brandenburgiſchen Verwaltung, 
dem brandenburgiſchen Staate anzugliedern und zur Zufriedenheit des Kurfürſten 
zu verwalten, wenn auch die neuere Forſchung feſtgeſtellt haben will, daß 
ſein Eifer und redlicher Wille, manche Uebelſtände der damaligen Verwaltung 
zu beſeitigen, mangelnde „volkswirthſchaftliche Kenntniſſe“ und mangelnde „Ver⸗ 
waltungsroutine“ nicht immer zu erſetzen vermocht haben. 

In allgemeinen politiſchen Fragen erholte ſich der Kurfürſt auch weiterhin 
öfter ſeines Rathes. Glaubte man doch in Wien, der Krieg gegen Pfalz-Neu⸗ 
burg ſei hauptſächlich auf Anrathen Wittgenſtein's und des Grafen Johann 
Moritz von Naſſau von Friedrich Wilhelm begonnen, allerdings eine irrthümliche 
Annahme! Jedenfalls war W. an den Vorbereitungen zum Feldzuge und an 
der Mobiliſirung lebhaft betheiligt. Ein Sohn von ihm führte eine Compagnie, 
mußte jedoch im Auguſt 1651 ſein junges Leben laſſen, nicht vorm Feinde, ſon⸗ 
dern als er es in ſelbſtloſer Hingebung daran ſetzte, um einen Kameraden vom 
Ertrinken zu retten. In den Jahren 1652 —1654 wurde W. mehrfach vom 
Kurfürſten dazu verwandt, die damals ins Auge gefaßte Alliance mit den evan⸗ 
geliſchen norddeutſchen Fürſten einzuleiten. Beim Ausbruch der kriegeriſchen 
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Verwickelungen mit Schweden und Polen ließ Friedrich Wilhelm gleichfalls die 
reichen Erfahrungen des Grafen nicht ungenutzt. Als der Kurfürſt nach Preußen 
zog, ſetzte er W. zum Statthalter der Mark Brandenburg ein und zeigte durch 
die Uebertragung dieſes wichtigen Vertrauenspoſtens, wie hoch er den Grafen 
ſchätzte. Die 1⅛ Jahre vom Herbſt 1655 bis zum Tode Wittgenſtein's am 
2. April 1657 haben ihn vor eine verantwortungsreiche und bedeutende Auf: 
gabe geſtellt, an deren Laſt er ſchwer zu tragen gehabt hat. 

Vor Antritt ſeiner neuen Stellung mußte er die Kurfürſtin Louiſe Henriette 
nach Cleve begleiten und bei ihren Bemühungen unterſtützen, die Streitigkeiten 
im oraniſchen Hauſe beizulegen, welche wegen der gleichzeitigen Bewerbungen 
der Grafen Johann Moritz und Wilhelm Friedrich von Naſſau um die hollän⸗ 
diſche Feldmarſchallswürde eine große Ausdehnung gewonnen hatten. Auch die 
Verwaltung von Cleve-Mark, wo Johann Moritz die Statthalterſchaft inne 
hatte, litt ſtark unter der Vernachläſſigung ihres Statthalters. Hier ſollte W. 
eingreifen, zugleich die eleviſchen Stände endgültig verſöhnen und einer Bewilli⸗ 
gung für den Feldzug geneigt machen. Zurückgekehrt beſorgte er nicht nur die 
Civilverwaltung von Minden und von der Mark Brandenburg, ſondern er über— 
nahm zugleich die noch für die Mobiliſirung und Heeresergänzung nöthigen 
Arbeiten in allen weſtlichen Provinzen des brandenburgiſchen Staats und die 
militäriſche Inſtandſetzung des Landes und ergriff alle zur Befeſtigung und Ber- 
theidigung erforderlichen Maßregeln. Bald kam es an den Grenzen zu Kämpfen 
mit hereinbrechenden polniſchen Horden. Da hat noch in den letzten Monaten 
ſeines Lebens der Graf einen böſen Conflict erlebt. Nach einigem Widerſtande 
hatte er den Polen mehrere Plätze eingeräumt und dadurch gegen weiteres Vor— 
dringen vertragsmäßige Sicherheit erlangt. Die Kunde hiervon rief jedoch beim 
Kurfürſten und ſeiner Umgebung lebhafte Unzufriedenheit hervor. W. ſchwieg 
nicht gegen die ihm gemachten Vorwürfe. In einer längeren Vertheidigungs— 
ſchrift konnte er nicht nur die Zweckmäßigkeit ſeines Vorgehens rechtfertigen, 
ſondern zugleich hervorheben, daß er nur mit Zuſtimmung der Kurfürſtin-Mutter, 
der ſämmtlichen Geheimräthe und der Ständedeputirten gehandelt habe. Pflicht: 
vergeſſen und meineidig ſei er nicht. „Es kann nichts Grauſameres ſein, als 
Einen eines Meineids (das heißt hier: Pflichtvergeſſenheit) beſchuldigen; denn 
wenn ich deſſen ſchuldig, ſo wäre ich nicht werth, daß mich der Erdboden trüge, 
noch weniger, daß ich den Namen eines Grafen, am wenigſten aber den eines 
kurfürſtlichen Statthalters führte. Gott ſei es geklagt, daß ich gegen alle meine 
treuen Dienſte dergeſtalt belohnt werde.“ Damals waren ſchlimme Zeiten für 
Brandenburg hereingebrochen, wo auch des Beſten Thun mißverſtanden werden 
konnte. Noch vor ſeinem Tode ſöhnte ſich der Kurfürſt wieder mit ihm aus, 
ſo daß der treue, charaktervolle Mann mit dem Bewußtſein aus dem Leben 
ſcheiden konnte, bis zum letzten Augenblicke für Kurfürſt und Vaterland nützlich 
wirkſam geweſen zu ſein. 

Aus ſeiner Ehe mit Anna Auguſta Gräfin zu Waldeck entſproßten 8 Söhne 
und 10 Töchter. Der jüngſte Sohn war Friedrich Wilhelm's Pathe; der Kur⸗ 
fürſt übernahm deſſen Erziehung, welche dem Grafen Otto von Schwerin, dem 
Erzieher der kurfürſtlichen Prinzen, übertragen wurde. Seinem Hauſe brachte W. 
die Grafſchaft Hohenſtein ein, mit der ihn der Kurfürſt im März 1647 belehnte. 
Auf das Amt Wetter, welches ihm verpfändet wurde, hatte er ſchon im J. 1646 
40 000 Thaler vorgeſtreckt. 

Rheiniſcher Antiquar III. 1. — Cosmar und Claproth, Der branden— 
burgiſche Staatsrath. — Rikskansleren A. Oxenstiernas skrifter och bref- 
vexling. I. Bd. 7. — Orlich, Geſchichte des preußiſchen Staats im 17. Jahr⸗ 
hundert. Bd. J. — Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten 
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Friedrich Wilhelm I. IV. VIII. X. — Protokolle und Relationen des Bran— 
denburgiſchen Geheimen Raths unter dem Kurfürſten Friedrich Wilhelm II. 
bis IV. — K. Spannagel, Minden und Ravensberg unter brandenb. preuß. 
Herrſchaft von 1648—1719. Otto Meinardus. 

Wittgenſtein: Joh. Jak. Herm. Joſ. von W., Kölner Bürgermeiſter 
(17541823). W. ward am 24. Februar 1754 in Köln als Sohn des 
ſpäteren Bürgermeiſters Melchior Ditmar v. W. geboren. Seine Mutter war 
Maria Eliſabeth v. Heck, welche frühe den Ihrigen entriſſen wurde. Nach Ab⸗ 
ſolvirung des Laurentianer-Gymnaſiums widmete er ſich der Rechtswiſſenſchaft, 
welche er an den Univerſitäten Köln und Göttingen ſtudirte. Die praktiſche 
Ausbildung ward ihm durch den zu Köln lebenden Hofrath Schüller und am 
Reichskammergericht zu Wetzlar zu theil. Bereits im J. 1778 wurde W. 
Syndikus ſeiner Vaterſtadt. Eben war er 30 Jahre alt geworden, als ihn der 
Rath zum Bürgermeiſter erwählte, nachdem ſein Vater geſtorben war, während 
ſonſt dieſe höchſte Würde erſt im reiferen Alter verliehen zu werden pflegte. 
Dieſe Vertrauenskundgebung ſeiner Mitbürger ſpricht ſehr für die Tüchtigkeit des 
jungen Mannes, dem bald Gelegenheit geboten wurde, dieſelbe unter den ſchwie— 
rigſten Verhältniſſen zu erproben. 

In den Wirren, welche die franzöſiſche Revolution alsbald auch in den 
Rheinlanden hervorrief, leiſtete W. der Reichsſtadt Köln manche Dienſte. Er 
hintertrieb 1793 im öſterreichiſchen Hauptquartier den Beſchluß, eine Garniſon 
von kurkölniſchen Truppen in die Stadt zu legen, wohingegen das ſtädtiſche 
Bataillon als Reichscontingent anerkannt wurde. Die im J. 1794 erfolgte 
Beſetzung der Stadt durch franzöſiſche Truppen führte im Mai 1796 zur Ab⸗ 
ſchaffung des Rathes. W. wurde Präſident der proviſoriſchen Municipalverwal⸗ 
tung, und als dieſe ſich im März 1797 auflöſte, trat er nochmals an die Spitze 
des wieder eingeführten alten Rathes. Doch nur für kurze Zeit; denn am 
1. September 1797 ward endgültig die alte Verfaſſung aufgehoben. Im vor⸗ 
aufgehenden Monate hatte W. ſich eine Freiheitsberaubung gefallen laſſen müſſen, 
weil er von den franzöſiſchen Behörden als Geiſel für eine unaufbringliche Con- 
tribution der Stadt Köln in Bonn feſtgehalten wurde. 

Im Gefolge des Luneviller Friedens war die Stadt Köln zum Roer-De⸗ 
partement geſchlagen worden. W. wurde Mitglied des neu eingerichteten De— 
partementalrathes und der Verwaltung der Centralſchule. Er hielt es für ſeine 
Pflicht, auch unter der Fremdherrſchaft ſeine Dienſte dem Gemeinwohl nicht vor— 
zuenthalten. Im J. 1803 ward er zum Maire der Stadt Köln ernannt und 
am 18. Auguſt unter den Freudenbezeigungen der Bevölkerung in fein Amt ein⸗ 
geführt. An der Spitze der Stadtverwaltung, zugleich Vorſitzender der Handels 
kammer und Vorſtand des Armen-, Kranken und Schulweſens, verſtand er es, 
nach oben und nach unten hin ſich Vertrauen zu erwerben. In den Jahren 
1804 und 1811 ward er perſönlich bei Napoleon im Intereſſe ſeiner Stadt und 
zwar mit Erfolg vorſtellig. Bei der damals erfolgenden Auftheilung des Do— 
minialgutes, das durch die Säculariſationen gerade in Köln ungemein an- 
gewachſen war, erwirkte er die Schenkung einer ganzen Anzahl von Gebäuden 
zum Zwecke von Wohlfahrtseinrichtungen. Namentlich war er auch zu Gunſten 
des Doms thätig. Die Regierung wußte ſeine Kenntniſſe zu ſchätzen. 1804 
ward er zu den Mainzer Berathungen über die Handelsangelegenheiten zugezogen. 
Zum Zeichen der Anerkennung ernannte ihn der Kaiſer zum Mitgliede der 
Ehrenlegion; als ſolches war er bei der Krönung Napoleon's in Paris an- 
weſend. Auch im Jahre 1810 war er zur Hochzeit des Kaiſers, 1811 zur Taufe 
des Erbprinzen geladen, und im nämlichen Jahre wurde er zum franzöſiſchen 
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Reichsritter ernannt. In den Jahren 1808 und 1813 erfolgte ſelbſtverſtändlich 
die verfaſſungsmäßig erforderliche Beſtätigung als Maire. a 

W. war bei ſeiner Verwaltung vor allem darauf bedacht, Luft und Licht 
in die enggebaute, finſtere Stadt zu bringen. Mehrere Plätze wurden von ihm 
mitten in der Stadt neu geſchaffen, Straßen verbreitert und verſchönert, der all⸗ 
gemeine Friedhof zu Melaten vor der Stadt angelegt, der Sicherheitshafen ein- 
erichtet. 
5 1 im öffentlichen Leben, war W. auch als Privatmann das Muſter 
eines Bürgers. Die Ausübung der Muſik gewährte ihm in trüben Zeiten Troſt. 
Die Neuerrichtung des Domchores geht auf ſeine Anregung zurück. In der 
überaus mühevollen Uebergangszeit von der franzöſiſchen zur preußiſchen Herr⸗ 
ſchaft hatte W. die ſtädtiſche Verwaltung zu leiten. Als die neuen Verhältniſſe 
feſtſtanden, ſchied er im Mai 1815 aus dem Dienſte, dem er zum Schluſſe 
15 Jahre lang ohne Gehalt vorgeſtanden hatte. Als Mitglied des Stadtrathes 
wirkte er aber weiter zum Wohle ſeiner Vaterſtadt, bis der Tod am 15. März 
1823 ſeiner gemeinnützigen Thätigkeit ein Ende bereitete. 

Nekrolog in der Köln. Zeitung, Jahrgang 1823, Nr. 45 vom 20. März. 
Keuſſen. 

Wittgenſtein: Ludwig der Aeltere, der Fromme, Graf zu Sayn-W., 
geboren am 7. December 1532 auf dem über der Stadt Laasphe gelegenen 
Schloſſe Wittgenſtein, fam 2. Juli 1605 zu Altenkirchen auf dem Weſterwalde, 
hervorragend als chriſtlicher Staatsmann und Beförderer der unter den refor— 
mirten Grafen jener Territorien beſtehenden Wetterauer Grafeneinigung. Seine 
Eltern, Graf Wilhelm zu W. und Johannetta, eine Tochter des Grafen Salen⸗ 
tin VI. zu Yſenburg⸗Grenzau, ließen ihn frühzeitig von dem Paſtor von Weiden⸗ 
hauſen unterrichten. In Köln bildete er ſich mit ſeinen drei Brüdern in den 
claſſiſchen wie neueren Sprachen aus und bezog hierauf die Univerſität Löwen 
und dann Paris und Orleans. Im November 1553 begab er ſich mit dem 
Grafen Philipp von Naſſau nach Padua. Nach dem Tode des Papſtes Julius III. 
eilte er nach Rom und ließ ſich auf Zureden zweier deutſcher Kardinäle als 
Kämmerer in den Hofſtaat des neuen Papſtes Paul IV. aufnehmen. Doch ſchon 
nach einem Jahre, im Mai 1556, gab er dieſe Stelle auf, machte eine Reiſe 
nach England und kehrte über Brüſſel und Köln, wo er mit dem Könige Maxi⸗ 
milian von Böhmen bei dem Erzbiſchofe Adolf zuſammentraf, im Herbſte ge⸗ 
nannten Jahres nach Haufe zurück. Bereits 1555 hatte Graf Wilhelm die Re⸗ 
formation in ſeiner Grafſchaft auf Grund einer von ihm erlaſſenen evangeliſchen 
Kirchenordnung durch mehrere aus dem benachbarten Heſſen herbeigezogene Theo= 
logen eingeführt und feinem Sohn Wilhelm dem Jüngeren die Regierung über« 
tragen. Als aber dieſer unvermählt ſchon 1558 ſtarb, folgte ihm Graf Ludwig 
in dieſer nach, da der andere ältere Bruder Georg ſeine Dompropſtei im Stifte 
St. Gereon zu Köln nicht aufgeben wollte. Auf dieſe Weiſe war denn die 
ganze Grafſchaft an Ludwig gefallen, nämlich das Haus Wittgenſtein und Berle⸗ 
burg, die Vogtei Homburg im Bergiſchen, Vallendar und die Herrſchaft Neu⸗ 
magen ſammt ihren Zugehörigkeiten. Mit Freuden nahm der junge Gebieter 
die Grundſätze der Reformation, welche ſein der Wahrheit allezeit offener Sinn 
bald für richtig erkannt hatte, an und ſuchte durch einen regen mündlichen wie 
ſchriftlichen Verkehr mit den bedeutendſten Predigern ſeines Landes, dem Laaspher 
Paſtor Dr. Crato Streithoff, dem Superintendenten M. Kaspar Corlicius zu 
Arfeld, ſowie mit den ausgezeichneten heſſiſchen Gottesgelehrten Johannes Pincier 
zu Wetter, dem größten reformirten Theologen Heſſens zu ſeiner Zeit, Dr. Nico⸗ 
laus Cell u. A. ſich theologiſch weiterzubilden. Bald kam er auch in Berührung 
mit dem Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz und durch eine 1568 unter⸗ 
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nommene Reiſe nach Zürich mit den großen Theologen dieſer Stadt, beſonders 
mit dem gemüthvollen Reformator Heinrich Bullinger. Durch alle dieſe Männer 
wurde Graf Ludwig in der Erkenntniß der göttlichen Wahrheit weiter gefördert 
und vor allem in die volle reformirte Lehre eingeführt. Im Jahre 1574 zum 
Großhofmeiſter in Heidelberg berufen, lernte er am pfälziſchen Hofe das ent— 
ſchiedenſte reformirte Kirchenweſen kennen, ſowie alle die Koryphäen der dortigen 
Theologie: Olevian, Zanchius, Urſinus, Junius, Toſſanus u. A., mit denen er 
ſpäter in fleißige Correſpondenz trat. Bei dem Kurfürſten Friedrich ſtand er in 
hohem Anſehen. Dieſer ertheilte ihm neben ſeinem Großhofmeiſteramte noch die 
Würde eines Kanzlers in Heidelberg, Vicekanzlers in Amberg und Fauths von 
Germersheim. Oefters bediente er ſich ſeiner Dienſte auch in wichtigen Angelegen— 
heiten, wie im Frühjahre 1575 in Amberg, um dort der maßloſen Kanzelpolemik 
der lutheriſchen Prediger gegen die Reformirten Einhalt zu thun. Im Herbſte 
dieſes Jahres weilte er aber mit dem Kanzler Ehem als Geſandter auf dem 
Regensburger Collegialtage, um über das gemeinſame Zuſammenhalten der Evans 
geliſchen gegenüber der drohenden Haltung der Römiſchen zu berathen. 

| Der Tod des Kurfürſten Friedrich III. und die unter deſſen Nachfolger 
Ludwig VI. erfolgte lutheriſche Reaction trieb Graf Ludwig in die heimathlichen 
Berge zurück. Hier ſuchte er nun mit dem ebenfalls abgeſetzten Dr. Caspar 
Olevian (A. D. B. XXIV, 286), dem Hauptverfaſſer des Heidelberger Katechis— 
mus, das Kirchenweſen ſeiner Grafſchaft ganz nach dem Muſter des pfälziſchen 
zu ordnen. Dabei waren noch behülflich der Martyrologe und Inſpector von 
Laasphe, Dr. Paul Crocius, der Berleburger Inſpector Dr. Johannes Wicradius 
u. A. Nach Friedrich III. von der Pfalz erſcheint uns Graf Ludwig als der 
bedeutendſte unter den reformirten Fürſten und Herren des 16. Jahrhunderts. 
Seinem Verdienſte iſt es zuzuſchreiben, daß der Strom reformirter Lehre aus der 
Pfalz nunmehr in das Wittgenſteinſche und von da in das Naſſauiſche, Solmſiſche, 
Wiediſche und alle wetterauiſchen Grafſchaften geleitet wurde. Vor allem iſt er 
auf dieſe Weiſe mit Olevian, der Seele aller dieſer Bewegungen, der Schöpfer 
der Synodal- und Presbyterialverfaſſung in dieſen Gegenden geworden. 

Nach dem frühen Ableben Ludwig's VI. kehrte, auf den Wunſch des Pfalz— 
grafen Johann Caſimir, Graf Ludwig wieder in ſeine frühere pfälziſche Bedienung 
zurück, um in derſelben bis zum Sommer 1594 zu verbleiben. Von da an ver⸗ 
lebte er ſeine letzten Lebensjahre im Lande ſeiner Väter in Ruhe, nur bedacht 
auf das Wohl feiner Unterthanen. Bereits 1569 hatte er denſelben eine muſter⸗ 
hafte Polizei⸗, Ehe⸗ und Gerichtsordnung gegeben, gewöhnlich das Wittgenſteiniſche 
Landrecht genannt. Auch in die Geſchichte der Stiftung der ehemaligen hohen 
Landesſchule Herborn iſt ſein Name verflochten. Denn nicht bloß hat er dem 
Grafen Johann dem Aelteren von Nafjau-Dillenburg gerne die Hand zum Bau 
dieſer reformirten Schule geboten, ſondern er ſchenkte auch derſelben tauſend 
Gulden zu Stipendien für unbemittelte Studenten. 

In ſeinem Leben zeigte ſich Graf Ludwig ſehr einfach. Als ein Liebhaber 
guter Bücher hatte er ſich eine ſtattliche Bibliothek mit Werken aus allen Fächern 
angelegt. In der Theologie hatte er ſich beſonders bedeutende Kenntniſſe er= 
worben. Eine echt deutſche Natur war ſein Wahlſpruch: Simulatum nihil diu- 
turnum, Lügen hält nicht Stich. Nichts war ihm mehr verhaßt, als alles un⸗ 
proteſtantiſche, hierarchiſche, gegen das Bibelwort verſtoßende Weſen. Die Grad⸗ 
unterſchiede unter den Dienern der Kirche verwarf er mit Entſchiedenheit. Auch 
duldete er keine Bureaukratie in der Kirche, wie er denn dieſer die ihr zu» 
kommende Autonomie in unumſchränkter Weiſe, mit Verwerfung der unbibliſchen 
Caeſareopapie, eingeräumt wiſſen wollte. — Ludwig d. Aelt. war zwei Mal ver⸗ 
heirathet. Seine erſte Gemahlin Anna, eine Tochter des Grafen Philipp zu 
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Solms⸗Braunfels, ſtarb ſchon nach ſechsjähriger Ehe 1565. Auch die zweite, 
Eliſabeth, eine Tochter des Grafen Friedrich, mit dem Beinamen Magnus, zu 
Solms-Laubach, ſtarb vor ihm 1599 zu Dillenburg. Aus erſter Ehe hinterließ 
Graf Ludwig von drei Kindern eine Tochter, Johannetta, die Gemahlin des 
Grafen Johann des Aelteren von Naſſau Dillenburg, und einen Sohn, Georg, 
den Stifter der noch blühenden fürſtlichen Linie Sayn-Wittgenſtein⸗Berleburg. 
In zweiter Ehe wurden ihm neunzehn Kinder geboren, deren mehrere jung ſtarben. 
Die älteſte Tochter, Agneſe, vermählte ſich mit dem Grafen Johann Albrecht J. 
zu Solms⸗Braunfels; Wilhelm wurde der Stifter der Linie Sayn-Wittgenſtein⸗ 
Sayn; Ludwig der Jüngere der Stifter der noch blühenden fürſtlichen Linie 
Sayn⸗Wittgenſtein⸗Wittgenſtein; Magdalena, Gattin des Freiherrn Philipp von 
Winnenberg und Beilſtein; Eliſabeth, kurze Zeit vermählt mit dem Grafen 
Maximilian von Pappenheim; Juliana, Gemahlin des Grafen Wolfgang Ernſt J. 
(A. D. B. XIV, 625) zu Iſenburg-Büdingen; Amalie, Gattin des Grafen Georg des 
Aelteren zu Naſſau-Dillenburg; Gebhard und Bernhard, welche als Studenten 
ſtarben; Katharine, Gemahlin des Fürſten Ludwig Heinrich zu Naſſau-Dillenburg. 
Nach dem Teſtamente Ludwig's des Aelteren vom 19. Mai 1593 ſollten 
ſeine Söhne Georg und Wilhelm ſeine Länder erhalten. Weil aber Ludwig der 
Aeltere ſchon die Anwartſchaft auf die Grafſchaft Sayn im Falle des Ablebens 
des kinderloſen Grafen Heinrich IV. zu Sayn hatte, jo ſollte nach dem Codicill 
vom 5. Februar 1601 fein Sohn Wilhelm die Grafſchaft Sayn erhalten, Lud— 
wig der Jüngere aber Wittgenſtein. Wegen ſeines hohen Alters trat nun der 
Graf ſeinen Söhnen Georg, Wilhelm und Ludwig die Regierung ab, welche am 
17. Auguſt 1603 einen Vertrag errichteten, welcher u. a. die Beſtimmung ent⸗ 
hielt, daß ihr Vater nach wie vor das Haupt der Familie bleiben und das Di— 
rectorium behalten ſolle. Die letzten Stunden des Grafen Ludwig waren ſehr er— 
hebend. Er ging heim mit dem Worte: „Es iſt vollbracht; in Deine Hände be— 
fehle ich meinen Geiſt, du haſt mich erlöſet“, und mit der Bitte: „Ach komm, 
komm Herr, komm! Amen“. Seinen Tod haben die Profeſſoren Herborns in 
geiſtvollen Elegien beklagt. 6 
Cuno, Gedächtnißbuch deutſcher Fürſten ꝛc., woſelbſt alle ſonſtigen Quellen 
nachgewieſen ſind; — Derſ., Blätter d. Erinnerung an Dr. Casp. Olevianus. 
Barmen 1887; — Derſ., Franc. Junius d. Ae. Amſterd. 1891; — Derſ., 
Dan. Toſſanus d. Ae. Amſterd. 1898. — M. Loſſen, Der Köln. Krieg, I. 
Gotha 1882. Cuno. 
Wittgenſtein: Wilhelm Ludwig Georg Graf (Fürſt) zu Sayn-W.⸗ 
Hohenſtein, wurde als Sohn des Fürſten Johann Ludwig am 9. October 1770 
geboren und ſtarb unvermählt zu Berlin am 11. April 1851. Ueber ſeine Jugend iſt 
nur wenig bekannt. Beziehungen ſeiner Familie zum Hauſe Oranien verſchafften 
ihm als ſiebenjährigen Knaben ein Patent als Premierlieutenant titulaire beim 
Naſſauiſchen Kreisbataillon. Als Jüngling von 16 Jahren finden wir ihn an 
der Marburger Univerſität immatriculirt. Nach Vollendung ſeiner Erziehung 
trat er in die Dienſte Karl Theodor's von Baiern, an deſſen ſittenloſem Hofe 
die Lehrzeit für den jungen Cavalier mehr intereſſant als nützlich geweſen ſein 
mag. Als kurpfalz⸗bairiſcher wirklicher Geheimer Rath errichtete er 1791 ein 
Regiment für die emigrirten franzöſiſchen Prinzen und führte neben ſeinen ſonſtigen 
hohen Titeln auch den eines Obriſten in köngl. franzöſiſchen Dienſten. Während 
des Mainzer Fürſtentages 1792 ſoll er wegen ſeinen franzöſiſchen Verbindungen 
eine kurze Zeit in Haft gehalten worden ſein. Seit 1794 ſteht er dem Berliner 
Hofe nahe, dem er nun mehr als 50 Jahre ſeine Thätigkeit widmete. Schon 
in dieſem Jahre wurde er mit einer Miſſion nach Kaſſel betraut, um dem Erb⸗ 
prinzen den Schwarzen Adlerorden zu überbringen und eine Anleihe von einer 
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Million Thaler aufzunehmen. Hauptſächlich waren es finanzielle Geſchäfte, die ihn 
in den erſten Zeiten in Anſpruch nahmen; wurde doch in Kaſſel unter ſeinem 
Namen ein Bankgeſchäft betrieben. Einige Male vermittelte er auch in den 
Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Kurfürſten und dem Erbprinzen. Bis jetzt ſtand er 
noch nicht in den Dienſten des preußiſchen Hofes: 1795 aber bewarb er ſich 
beim Könige um den Poſten eines Oberhofmeiſters der Königin, wenn auch vor⸗ 
läufig ohne Gehalt, und begründete ſein Geſuch damit, daß ihm für ſeine Dienſte 
in Kaſſel die allerhöchſte Zufriedenheit ausgeſprochen war. Ehe aber die Ernennung 
vollzogen wurde, ging er auf Einladung der Gräfin Lichtenau im Februar 1796 
zu ihr nach Rom und traf im Juni gemeinſchaftlich mit ihr beim Könige in 
Pyrmont ein. Im folgenden Jahre wurde er Oberhofmeiſter der Königin und 
außerordentlicher Geſandter und bevollmächtigter Miniſter in Kaſſel. Der Thron⸗ 
wechſel änderte an ſeiner Stellung nichts; im Gegentheil, er ſtand auch bei 
Friedrich Wilhelm III. und der Königin Luiſe in hohem Vertrauen. 1804 nahm 
er die Fürſtenwürde an und wurde vom Könige ſofort darin anerkannt und im 
folgenden Jahre auch bei Heſſen-Darmſtadt und Oranien⸗Naſſau als Geſandter 
beglaubigt, während ſein Poſten als Oberhofmeiſter mit dem Tode der Königin- 
Mutter (1805) erloſchen war. Seit 1806 iſt ſeinerſeits ein ſtärkeres Eingreifen 
in den Gang der politiſchen Dinge merkbar. Als Hardenberg damals ſeinen 
Abſchied nehmen wollte, vermittelte W. und überbrachte dem Miniſter Aeuße⸗ 
rungen des Königspaares, das ſein Verbleiben im Amte wünſchte. Nach der 
Kataſtrophe übernahm W. eine Miſſion nach England, um dort für Preußen 
eine Anleihe aufzunehmen, zugleich aber auch die Unterſtützung des engliſchen 
Cabinets für eine beabſichtigte Inſurrection in Norddeutſchland zu gewinnen. 
Zu dem Zwecke begleitete ihn Dörnberg nach England, wo ſie beide bis Anfang 
Auguſt 1807 weilten, ohne zum Ziele zu gelangen. Sogleich nach ſeiner Rück— 
kehr wurde W. zu dem in Itzehoe weilenden Kurfürſten von Heſſen geſchickt, um 
eine Anleihe von 6—8 Millionen Thaler zu gewinnen. Der Kurfürſt verlangte 
Preußens Verſprechen, daß er beim zukünftigen Frieden ſein Land zurückerhalten 
werde und die gleiche Zuficherung durch Preußens Vermittelung von Rußland; 
da dieſe bindend nicht zu erlangen war, ſcheiterte die ganze Angelegenheit. In- 
direct war W. auch in Stein's Sturz verwickelt, da an ihn der Brief gerichtet 
war, der zur Aechtung des Miniſters ſeitens Napoleon's Veranlaſſung gab. 
Zwiſchen Stein und W. kam es darüber ſpäter zu einem gereizten Briefwechſel. 
W. wurde nämlich ſelbſt in Hamburg von den Franzoſen verhaftet, weil er auf 
Grund eines angeblichen Briefes der Gräfin Voß eines Complottes zur Ver⸗ 
giftung Napoleon's beſchuldigt wurde. Er wurde bald frei gelaſſen und ſchrieb 
zwei Briefe an Stein und den Gr. Goltz, die wol darauf berechnet waren, ihn in 
der Oeffentlichkeit zu entlaſten, und auch im Moniteur erſchienen; ſie enthielten 
tadelnde Bemerkungen gegen Stein, deren Aufklärung und Zurücknahme dieſer 
forderte, wobei W. gewundene Erklärungen gab. (Die jüngſten Mittheilungen 
über dieſe Angelegenheit von Alfred Stern in der Revue historique t. LX und 
Forſchungen zur brandenburgiſchen und preußiſchen Geſchichte Bd. IX.) Es be- 
durfte übrigens dieſes Vorkommniſſes nicht, um zwiſchen den beiden ſo verſchieden 
gearteteten Männern die hefigſte Abneigung hervorzurufen, die Stein zu den 
wegwerfendſten Urtheilen über jenen veranlaßten. (Die Hauptſtelle, die auch für 
W. biographiſch wichtig iſt, bei Pertz V, 762.) 

Nach der Rückkehr des Königspaares nach Berlin wurde der Hof neu ge— 
ordnet und W. am 1. Januar 1810 zum erſten Oberkammernherrn ernannt. 
In die Miniſterkriſis, die in den folgenden Monaten eintrat, griff W. bedeutſam 
und diesmal nützlich ein. Als Altenſtein im März 1810 in der Verlegenheit 
weitere Mittel zur Bezahlung der franzöſiſchen Contribution aufzutreiben, an die 
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Abtretung Schleſiens dachte und von dieſer Abſicht W. Mittheilung machte, 
meldete dieſer es dem Könige, ſprach ſich ſcharf dagegen aus, machte ſelbſt, 
allerdings undurchführbare Vorſchläge zur Erlangung von Geldmitteln, wies aber 
vor allem auf Hardenberg hin als den Einzigen, der den Staat retten könne. 
Unter Wittgenſtein's thätiger Mitwirkung erhielt Hardenberg das Amt als 
Staatskanzler, das er zum Heile Preußens bis an ſein Lebensende führte: König 
und Kanzler aber ſchenkten ſeitdem dem Fürſten W. ein unerſchütterliches Ver⸗ 
trauen, das dieſer Hardenberg gegenüber ſpäter nicht mit gleicher Münze vergalt. 
In der Kriſis des Jahres 1811 ſtimmte W. durchaus für den Anſchluß an 
Frankreich, und als dieſer vollzogen war, übernahm er im April 1812 als Geheimer 
Staatsrath die Leitung der höheren Polizei: ſeine Skrupelloſigkeit in der Wahl 
der Mittel, ſeine Neigung zur Intrigue machten ihn für dieſes Amt geeignet und 
fein Lebensziel von jetzt an war die Unterdrückung jeder nationalen und freiheit⸗ 
lichen Regung. Schon damals ſtand er mit Metternich in Verbindung, verfolgte 
die Anhänger des Tugendbundes und hatte bei der Verhaftung Gruner's ſeine Hand 
im Spiele. Als dann der Umſchwung eintrat, das Kaliſcher Bündniß geſchloſſen 
war, und Alexander von Rußland in Breslau erſchien, mußte W. die nicht un⸗ 
verdiente Zurückſetzung erfahren, daß der Zar ihn ignorirte, und er von Stein 
und den Patrioten mit Verachtung behandelt wurde. Auch W. äußerte ſich in 
dieſer und der folgenden Zeit bitter genug über Stein, wozu ihm die Angelegen— 
heit des Grafen Reiſach, in der Stein unvorſichtig gehandelt hatte, Gelegenheit bot. 

Nach Abſchluß des erſten Pariſer Friedens wurden die Miniſterien neu ges 
ordnet, und W. erhielt im Mai 1814 das Patent als Wirkl. Geheimer Staats⸗ 
und Polizeiminiſter und entfaltete als ſolcher in der nun folgenden Reactions— 
periode eine höchſt verhängnißvolle Thätigkeit. Er war die Seele aller 
reactionären Maßregeln und Verfolgungen; er ſtand mit Metternich und Gentz 
in engſter Verbindung; durch ihn wirkte jener auf den König ein. Ihm zur 
Seite ſtanden Kamptz und Tzſchoppe, in den zwanziger und dreißiger Jahren 
Nagler und Rochow und eine Anzahl unſauberer Agenten wie Witt-Dörring, 
Schlottmann, Klindworth, Amtsberg, Kombſt. Bald kam der Zeitpunkt, da auch 
Hardenberg mit ſeinen Verfaſſungsplänen ihm zu liberal erſchien, und er heimlich 
auf deſſen Sturz hinarbeitete. Gelang ihm dies nicht, ſo verſtand er doch mit 
außerordentlicher Schlauheit den Kanzler zu täuſchen, deſſen Pläne zu Hinter 
treiben und die Zahl der Verfaſſungsgegner im Miniſterium zu vermehren. Auf 
ſeinen Rath gelangten Bernſtorff und Lottum (1818) ins Miniſterium. An ihn 
richtete Metternich Briefe und Denkſchriften über preußiſche Zuſtände, in denen er 
vor Reichsſtänden warnte und rückſchrittliche Maßregeln empfahl, und die durch ihn 
dem Könige vorgelegt wurden. Ihn nennt denn auch Metternich (1819) den ein⸗ 
zigen, welcher in der letzten Zeit kräftig handelte, wenn auch noch nicht ganz ge= 
nügend. Nach Kotzebue's Ermordung dachte W. ſogar daran, die Hülfe des Zaren 
anzurufen, um den König zu ſcharfen Maßregeln zu drängen; es war nicht nöthig, 
da es ihm ohnedies gelang durch Entdeckung angeblicher Verſchwörungen aus ge— 
öffneten Briefen, gehörig präparirten Zeitungen und Flugſchriften am preußiſchen 
Hofe wie an andern deutſchen Höfen, mit denen er in Verbindung ſtand, die 
Revolutionsfurcht zu ſteigern. Dieſe Thätigkeit hörte auch nicht auf, als er im 
October 1819 das Polizeiminiſterium niederlegte und Miniſter des königlichen 
Hauſes wurde. Je weniger er jetzt amtlich in politiſcher Beziehung hervorzutreten 
brauchte, deſto mehr konnte er im Geheimen wirken, zumal er das unerſchütterliche 
Vertrauen ſeines königlichen Herrn beſaß. Er gehörte der Miniſterialcommiſſion 
an, die mit der oberſten Leitung der geſammten Unterſuchungen betraut war, 
und ſtimmte mit Schuckmann ſtets für Strenge; er war auch Mitglied aller 
der Finanz⸗ und Verfaſſungscommiſſionen, die bis zu Hardenberg's Tode immer 
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wieder zur Berathung der Pläne des Kanzlers eingeſetzt wurden und ſie meiſt 
zum Scheitern brachten. Mit Ancillon und Karl v. Mecklenburg, mit Kneſebeck 
und Brockhauſen gehörte er zur reactionären Oppoſition, die, wie er ſelbſt aus⸗ 
führte, nur die zeitgemäße Wiederherſtellung der älteren Verfaſſung in den verſchiedenen 
Provinzen wollte, während Hardenberg eine reichsſtändige Verfaſſung erſtrebte. 
Doch war W. nicht eigentlich altſtändiſch, ſondern nach Treitſchke's Ausdruck, 
altbureaukratiſch geſinnt. Nach des Kanzlers Tode erklärte er ſich gegen Hum— 
boldt's und für Lottum's Berufung an die Spitze, ebenſo machte er 1824 nach 
Klewiz' Abgang ſeinen Einfluß gegen Schön's Ernennung zum Finanzminiſter 
geltend. Aeußerlich ſcheinbar bieder, treuherzig und liebenswürdig gegen Alle, 
immer unter dem Schein, daß die Politik nicht ſeines Amtes ſei, wirkte er 
heimlich, da er das Ohr des Königs beſaß, bei jeder Gelegenheit im rückſchritt— 
lichen Sinne und benutzte dazu die Mittheilungen ſeiner bezahlten Spione, vor 
deren Beobachtungen niemand ſicher war, und die, um ihren Sünderlohn zu ver: 
dienen, auch vor Erfindungen nicht zurückſcheuten. Nicht immer allerdings theilte 
W. die Anſichten der reactionären Hofpartei: im Gegenſatz zu ihr zeigte er ſich 
den Orleans geneigt und war durchaus für die mecklenburgiſche Heirath; die 
thurmhohe Freundſchaft mit Rußland, die in den Feſtlichkeiten des Kaliſcher 
Lagers (1835) zum Ausdruck kam, mißbilligte er durchaus. Auch der Kölner 
Kirchenſtreit war ihm zuwider, und, um es vorweg zu nehmen, den Gang nach 
Olmütz ſah er als tiefe Demüthigung an. Nach dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelm's IV. trat er in den Hintergrund. Er ſelbſt ſchrieb damals: „Ich bin 
von dem Gefühl durchdrungen, daß meine Amtsthätigkeit aufhören muß; mir 
fehlt jede geniale Phantaſie; ich habe nur einen ganz untergeordneten praktiſchen 
Geiſt: dieſer iſt für die jetzigen Verhältniſſe nicht paſſend und hinreichend.“ Er 
blieb zwar trotz ſeines hohen Alters auf des Königs Wunſch im Amte, und zu 
ſeiner Erleichterung wurde ihm Graf Anton Stolberg zur Seite geſtellt, aber er 
tritt in dem Jahrzehnt bis zu ſeinem Tode nicht mehr hervor. Wieweit er dem 
königlichen Haufe als Miniſter deſſelben gute Dienſte geleiſtet hat, entzieht ſich 
der Kenntniß. Stein urtheilte über ihn: „Fürſt W. beſaß alle Eigenſchaften, 
um ohne Kenntniſſe, inneren Gehalt und Tüchtigkeit, ſich eine vortheilhafte 
Stellung im Leben zu verſchaffen; ſchlau, kalt, berechnend, beharrlich, bis zur 
Kriecherei biegſam; auf ihn paßte die Maxime: qu' un vrai courtisan doit &tre 
sans honneur et sans humeur, er ſtrebte nach Geld und geheimem Garderoben— 
Einfluß.“ Sein Geſinnungsgenoſſe Rochow nannte ihn (1836) einen guten Schuß- 
geiſt des Vaterlandes und ſetzt hinzu: „Es wiſſen nicht alle, was dieſer ſeltene 
Mann leiſtet“. Das Urtheil der Nachwelt lautet mehr der harten Aeußerung 
Stein's entſprechend und bezeichnet die politiſche Thätigkeit Wittgenſtein's als 
ſchädlich und verderblich für den preußiſchen Staat. 

Inhaltloſer Nekrolog im Staatsanzeiger vom 13. April 1851; einiges 
aus den Acten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin und des königl. Hausarchivs 
zu Charlottenburg; zahlreiche zerſtreute Notizen in den zeitgenöſſiſchen Denk⸗ 
würdigkeiten und Briefen und in den Darſtellungen der Zeitgeſchichte. 

Bruno Gebhardt. 

Wittgenſtein: Caſimir Graf von W.⸗Berleburg, f 1741, myſtiſcher 
Pietiſt. Um das Jahr 1700 bildete ſich in Berleburg, dem ſüdöſtlichſten Winkel 
Weſtfalens, eine „philadelphiſche Genoſſenſchaft“ von Pietiſten und Schwärmern 
unter dem Schutze der verwittweten Gräfin Hedwig Sophia von Wittgenſtein (1694 
bis 1712), welche als Vormünderin ihres Sohnes regierte. Als aufrichtig fromme 
Frau verwandte ſie die größte Sorgfalt auf die Erziehung ihrer Kinder und 
namentlich des Erbgrafen Caſimir, mit welchem wir uns hier zu beſchäftigen 
haben. Graf Caſimir erblickte das Licht der Welt am 31. Januar 1687. Kaum 
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achtzehnjährig wurde der Jüngling, nachdem er ſchon auf den nahen Univerſi⸗ 
täten Marburg und Gießen geweſen war, im Jahre 1705 nach Halle geſchickt, 
um dort den Einfluß des frommen Juriſten Stryk und Auguſt Hermann Francke's 
zu erfahren. Auf ſeinen Reiſen durch Holland und England noch vollends 
„bekehrt“, lebte er nach ſeiner Rückkehr in der Heimath in Herzensgemeinſchaft 
mit ſeiner Mutter und hing mit innigſter Verehrung an ihr, auch nachdem ſie 
ſich auf ihren Wittwenſitz Chriſtianseck, eine Stunde von Berleburg, zurückgezogen 
hatte, wo ſie 1738 ſtarb. Graf Caſimir vermählte ſich im J. 1711 mit der 
gleichfall pietiſtiſch frommen Gräfin von Iſenburg⸗Wächtersbach, trat im Jahre 
darauf, 1712. die Regierung der Grafſchaft Berleburg an und führte ſie bis an 
ſeinen Tod (1741). Er regierte ſein Land ganz im „philadelphiſchen“ Sinne 
feiner Mutter, ein ganzer Chriſt nach pietiſtiſcher Art, wie ihn Göbel (j. u.) 
beſchreibt. Neben dem göttlichen Worte dienten ihm die Schriften der Myſtiker 
von Tauler bis herauf zur Frau von Guyon und die der Pietiſten ſeiner Zeit 
zur Erbauung. Die Anmerkungen zur heiligen Schrift von Frau v. Guyon hat 
er ſelbſt in zwölf handſchriftlichen Bänden überſetzt, damit ſie in der „Berleburger 
Bibel“ verwendet würden. Seit dem Jahre 1724 führte er bis an ſeinen Tod 
ein Tagebuch über ſein inneres Leben, in welchem er über jede ſeiner Sünden 
mit ſich ins Gericht ging. Es war natürlich, daß ſich der Graf mit gleich» 
geſinnten Beamten umgab. Außer ihnen fanden aber noch zahlreiche andere 
Geſinnungsgenoſſen in Berleburg Unterkommen, beſonders ſeit 1724, wo ſich dort 
eine recht eigentlich philadelphiſche Verbrüderung unter den Erweckten bildete, 
eine Vorläuferin der Zinzendorf'ſchen „Brüdergemeinde“, von der ſie ſich aber 
durch ihre gänzliche Formloſigkeit, ja Ordnungsloſigkeit unterſchied — ein Um— 
ſtand, der wieder ihren Verfall nothwendig nach ſich zog; weil ohne Ordnung keine 
Gemeinſchaft auf die Dauer beſtehen kann. Aus dieſer philadelphiſchen Vereinigung 
ging damals, 1726 1742, das große Unternehmen der myſtiſchen Berleburger 
Bibelüberſetzung und ⸗erklärung hervor, acht Bände, herausgegeben von dem aus 
Straßburg nach Berleburg geflohenen gelehrten Magiſter Johann Heinrich Haug 
(1753), den Graf Caſimir zu ſich auf das Schloß genommen hatte und zeitlebens bei 
ſich behielt. A. Ritſchl bezeichnet ſie als „das abſchließende Document des myſtiſchen 
Radicalismus und Indifferentismus“ (Geſch. d. Pietismus II, 1, 351). Ihr 
Titel lautet „Die h. Schrift Alten und Neuen Teſtaments, nach dem Grundtext 
aufs neue überſehen und überſetzt“ u. ſ. w. (Berleburg 1726). Folio. — Achter 
Theil (1742). Aber außer den braven, ſtillen und in ſich gekehrten Separatiſten 
ſammelten ſich auch die Ultras des Pietismus, jene Männer von verwildertem 
Subjectivismus, die vom Pietismus nur die Kirchenfeindſchaft übernommen 
hatten und nunmehr in gemeine Freigeiſterei verfielen, wie Dippel und Edel— 
mann. Aber ihnen allen gewährte der edle Graf in ehrlicher Toleranz Aufenthalt 
in ſeinem Lande; er ſelbſt das Muſter chriſtlicher Duldſamkeit. Aus ſeinem 
Familienleben iſt noch zu berichten, daß er in zweiter Ehe mit einer Tochter des 
Präfidenten des Reichshofrathes v. Wurmbrandt verheirathet war, und daß er 
in den letzten 16 Jahren ſeines Lebens körperlich viel gelitten hat; aber ſolange 
als möglich, ließ er ſeinen ſeparatiſtiſchen Prediger Tuchfeld in ſeinem Zimmer 
vor ſich predigen Am 5. Juni 1741 ſtarb er. Es liegt nahe, dieſen Grafen 
mit ſeinem Geſinnungs⸗ und Standesgenoſſen Zinzendorf zu vergleichen: Gleich 
innerlich gerichtet wie Zinzendorf war Graf Caſimir weniger begabt, aber auch 
weniger mit Fehlern belaſtet als er; auch wollte Graf Caſimir als Landesherr 
ſeine Regentenpflichten nicht vernachläſſigen, während Zinzendorf nur Grundherr war 
und ſich von den damit gegebenen Geſchäften möglichſt zurückzog. Endlich war Graf 
Caſimir wol ein Begünſtiger der Separatiſten, aber eine von der Kirche äußerlich 
losgelöſte Gemeinde hat er weder hergeſtellt, noch hätte er überhaupt dazu die 
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Hand gereicht. Er blieb ganz auf dem Standpunkte des alten Pietismus, dem 
es genug war, „ecclesiolae in ecclesia“ zu bilden. In dieſer Geſinnung hat 
der Graf mächtig für die Vertiefung des religiöſen Sinnes gewirkt, aber un 
bewußt auch demjenigen Subjectivismus vorgearbeitet, welcher mit dem Kirchenthum 
überhaupt brach. Nach ſeinem Tode trat Berleburg wieder in das alte Gleis 
kirchlicher Religioſität zurück, da die Begünſtigung der Fremden unter ſeinem 
Nachfolger aufhörte. 

Vgl. Fr. W. Winckel, Aus dem Leben Caſimirs, Grafen zu Sayn— 
Wittgenſtein⸗Berleburg. Frankf. 1842. (Daſelbſt auch das Bild des Grafen.) — 
Derſelbe, Caſimir ꝛc. und das religiös⸗ kirchliche Leben ſeiner Zeit. Biele⸗ 
feld 1850. — Max Göbel, Geſch. des chriſtl. Lebens in der rheiniſch-weſt⸗ 
fäliſchen evangeliſchen Kirche II (1852), S. 736 ff. (wo die Quellen zur 
Geſch. Berleburgs aufgeführt find), III, 85 ff. — Wilh. Bender, Dippel (1882) 
S. 123 ff. — A. Ritſchl, Geſch. des Pietismus II, 1, 351 ff. 

P. Tſchackert. 

Wittich: Chriſtoph W., reformirter Theologe, begeiſterter Anhänger des 
Coccejus und der Philoſophie des Carteſius, geboren am 7. October 1625 zu 
Brieg in Schleſien, T am 19. Mai 1687 in Leiden. Sein gleichnamiger Vater, 
der Generalſuperintendent des Herzogthums Brieg war, ſchickte ihn im J. 1642 
auf die Bremer Hochſchule, um daſelbſt die Rechte zu ſtudiren. Aber bald gab 
er dieſes ihm allzu trockene Studium auf und wandte ſich der Theologie zu, in 
welcher ihn der berühmte Coccejus mit ſeiner Foederaltheologie am meiſten ans 
zog. Nach vierjährigem Aufenthalte in genannter Stadt bezog er die nieder— 
ländiſche Univerſität Gröningen, wo er der Lieblingsſchüler des ausgezeichneten 
Dogmatikers der reformirten Kirche, des Samuel Mareſius wurde, den er mit 
unermüdlichem Fleiße hörte. In Leiden gewann ihn hierauf Profeſſor Johann 
de Raei für die Philoſophie des Carteſius. Doch blieb W. nur kurze Zeit hier 
und kehrte 1648 nach Gröningen zurück, um ſeinen hochgeſchätzten Lehrer Ma: 
reſius noch zwei volle Jahre hören zu können Derſelbe beſtärkte ihn ſehr in 
ſeinem Vorhaben, ſich dem akademiſchen Berufe zu widmen, und empfahl ihn 
bei ſeinem Abgange 1650 dem Kaſſeler Theologen Johannes Crocius für einen 
Marburger Lehrſtuhl aufs angelegentlichſte. Statt in Marburg bot ſich ihm 
aber ein ſolcher in dem benachbarten Herborn an. Hier lehrte er mit Johann 
Clauberg aus Solingen die Philoſophie nach Carteſius. Bisher war in Her— 
born dieſe Wiſſenſchaft allein nach Ramus vorgetragen worden. Die übrigen 
Profeſſoren widerſetzten ſich daher mit Macht folcher Neuerung, ja ſcheuten ſich 
nicht, in ihren Vorleſungen dagegen zu eifern. Der Fürſt Ludwig Heinrich von 
Naſſau⸗Dillenburg verbot daher, die cartefianiſche Philoſophie weiter zu lehren. 
Clauberg und W. nahmen nun, weil ſie dieſem Verbote ſich nicht fügen wollten, 
1652 ihren Abſchied, um einem Rufe an die neu zu errichtende Univerſität 
Duisburg zu folgen. Weil dieſe jedoch erſt drei Jahre ſpäter eröffnet werden 
konnte, jo übernahm W. einfiweilen ein Predigtamt an der daſigen reformirten 
Gemeinde und docirte Theologie am Gymnaſium, als deſſen Rector Clauberg 
angeſtellt wurde. Im J. 1654 erſchienen von W. bei Ludwig Elzevir in 
Amſterdam „Dissertationes duae de S. Scripturae in Philosophicis abusu“, 
welche im Lager der Theologen eine große Erregung verurſachten. Den größten 
Anſtoß nahm man an dem aus den Principien des Carteſius herübergenommenen 
Copernicaniſchen Weltſyſteme von der Bewegung der Erde. Jede Abweichung 
von dem Ptolemäiſchen ſah man als ein Vergehen wider die Bibel an. 
W. wurde daher vor die im Juni 1654 zu Cleve tagende Provinzialſynode der 
reformirten Kirche des Fürſtenthums Cleve zur Rechtfertigung geladen. Dieſe 
bedauerte, daß gerade jetzt ſein Büchlein erſchienen ſei, weil es leicht der im 
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Entſtehen begriffenen Hohen Schule zu Duisburg Schaden bereiten könnte. W. 
dagegen hielt dafür, daß ein Endurtheil über ſeine Schrift erſt gefällt werden 
könne, wenn eine Conferenz mit ihm gehalten worden wäre. Wenn man ihm aber 
ſchriftlich das, woran man Anſtoß nehme, ehe die Generalſynode der drei Fürſten— 
thümer Jülich, Cleve, Berg und Grafſchaft Mark zuſammenkomme, mittheilen 
würde, jo wollte er gerne genugſame Satisfaction geben. Doch ſei, erklärte er 
weiter in der Synode, dieſe Materie eine philoſophiſche und gehöre alſo nicht 
vor ihr Forum. Obſchon die Profeſſoren die Acten der erſten Generalſynode, 
die Orthodoxie zu bezeugen, unterſchrieben, ſei doch ſolches mit dem Vorbehalte 
geſchehen, daß ſie ihre Profeſſoren-Freiheit ſich reſervirten und dem Curatorium 
der Schule allein unterworfen ſeien, wiewol ſie gerne auf die Generalſynode 
hören wollten, wenn dieſe mit guten Gründen und Reden darthun würde, daß 
ſie in Glaubensſachen zu weit ſollten gehen. Auf der nächſten Provinzial⸗ 
ſynode, im Mai 1655 zu Weſel gehalten, erſchien W. nicht. Er hatte aber 
ein Schreiben eingeſchickt, worin er erklärte, daß er auf der vorigen Synode 
ſchmerzlich habe vernehmen müſſen, daß man beſonders einen Mißfallen getragen 
an der von ihm in ſeiner Schrift gebrauchten Formel: Scriptura de rebus 
naturalibus saepe loqui secundum opinionem vulgi, non semper secundum accu- 
ratam rei veritatem. Er hätte daher diefe Formel nunmehr geändert und gebrauche 
dafür die Redensart: Scripturam fuisse usam formulis receptis etsi niterentur 
opinionibus erroneis, oder die noch bequemere: Scripturam usurpare phrases 
phenominis sive apparentiis convenientes. Auf fein Erfuchen wurde die Klage 
gegen ihn bei der Generalſynode fallen gelaſſen. Im genannten Jahre, in 
welchem W. einem Rufe als Profeſſor der Theologie an die neuerrichtete afa= 
demiſche Schule zu Nimwegen folgte, waren mehrere Schriften gegen ihn er— 
ſchienen, von denen wir hier als beachtenswerth anführen die des damaligen 
Paſtors von Kanten, in der Folge Profeſſors von Duisburg, Peter v. Maſtricht: 
Vindiciae veritatis et Authoritatis Sacrae Scripturae in rebus philosophicis 
adversus Dissertationes D. Christoph. Wittichii (Ultraj. 1655), und die des 
Predigers Jacob du Bois zu Leiden: Veritas et Authoritas sacra in Naturali- 
bus et Astronomicis asserta et vindicata. Contra Chr. Wittichii Dissertationes 
duas etc. (Ultraj. 1655). Zu ſeiner Vertheidigung gab W. 1656 heraus: 
„Consideratio theologica de stylo scripturae, quem adhibet cum de rebus na- 
turalibus sermonem instituit“, worin er klar nachwies, daß die Bibel in phyſi⸗ 
kaliſchen Fragen für uns nicht maßgebend ſei, da fie über ſolche in der An— 
ſchauungsweiſe des Volkes ſich oft ausdrücke. In Anerkennung ſeiner Tüchtigkeit 
hatte ihn die theologiſche Facultät der Univerſität Duisburg bei Einweihung 
derſelben am 15. October 1655 zum Doctor der Philoſophie promovirt, nach⸗ 
dem er bereits ſeine Thätigkeit in Nimwegen begonnen hatte. Groß war der 
Anhang, den W. unter ſeinen Zuhörern fand. Die Philoſophie des Carteſius 
entſprach dem Geſchmacke der ſtudirenden Jugend, ebenſo die Foederaltheologie 
des Coccejus, welche er mit Begeiſterung trieb, wie das ein noch vorhandenes 
Schreiben an dieſen aus dem Jahre 1659 bezeugt, worin ſich das Geſtändniß 
Wittich's findet, daß er aus deſſen Tractate de foedere mehr heilſame Lehre 
geſchöpft habe, als aus vielen Bänden anderer. In ſeiner offenen Weiſe ſchrieb 
er aber auch an Coccejus über das, was er in deſſen Schriften für nicht 
richtig hielt. 

W. fand aber auch in Nimwegen als Carteſianer einen mächtigen Wider⸗ 
ſpruch. Viele Theologen waren der Meinung, durch dieſe neue Lehrmethode 
werde die kirchliche Lehre geſchädiget und dem Indifferentismus Vorſchub ge⸗ 
leiſtet. Schon am 6. October 1656 hatten die Staaten von Holland und 
Weſtfriesland, um den Streitigkeiten ein Ende zu machen, verordnet, daß die 
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Theologie von der Philoſophie getrennt würde. Jene ſollte allein aus dem 
Worte Gottes, dieſe aber aus der geſunden Vernunft der ſtudirenden Jugend 
beigebracht werden. Würden Fragen aber entſtehen, wider welche die Schrift 
angeführt werden könnte, ſo ſollte es den Philoſophen nicht erlaubt ſein, dieſe 
nach ihren Principien auszulegen, ſondern alles, was von Gott in ſeinem 
Worte geoffenbaret worden, ſollte für das Allergewiſſeſte gehalten werden, ob⸗ 
ſchon die menſchliche Vernunft ein Anderes lehre. Daher ſollte den Philoſophen 
verboten ſein, ſolche Meinungen zu vertheidigen und die Gedanken des Carteſius 
weder in Schriften, noch Lectionen oder Disputationen der Jugend vorzutragen. 
Aber man kann wol Menſchen in Kerker legen, die Gedanken aber kann man 
nicht feſſeln. W., welcher im beſten Geiſte die Theologie nach den Principien 
des genannten Philoſophen lehrte und nicht im entfernteſten von der Kirchen⸗ 
lehre abweichen wollte, noch weniger jene mißbräuchlich zur Bekämpfung der⸗ 
ſelben anzuwenden ſuchte, mußte ſich im J. 1660 vor der Synode von Gelder- 
land verantworten. Er that ſolches in ſeiner freimüthigen und beſcheidenen 
Weiſe, worüber dieſelbe ſich zufrieden erklärte und dieſes in einer Reſolution 
vom Auguſt 1661 öffentlich ihm bezeugte. Von da an konnte er unbehelligt 
ſeitens der ſynodalen Factoren ſeinem Lehramte obliegen. 

Während der hochangeſehene Profeſſor der Theologie, der Hauptführer der ortho— 
doxen Reformirten der Niederlande in jenen Tagen, G. Voetius, als der entſchie⸗ 
denſte Gegner des Carteſius und ſeiner Anhänger von Anfang an aufgetreten war, 
hatte ein anderer namhafter Vertreter des ſtrengen reformirten Dogmas, der obengen. 
S. Mareſius zu Gröningen, bisher genannten Philoſophen und feine Schule be— 
günſtiget nachdem er durch W. für denſelben gewonnen ward. Auch mit dem Carte⸗ 
ſianer Tobias Andreae in Gröningen war Mareſius ſehr befreundet, ja er gab 
fogar nach dem Tode des Carteſius eine apologetiſche Schrift zu Gunſten deſſelben 
heraus. Seine Begeiſterung für den Philoſophen fing aber an zu zerrinnen, als 
ſein früherer Schüler und nachheriger Freund W. ſich eines Tages im J. 1669 
in ſeinen Vorleſungen, welche er über das ausgezeichnete Werk: Maresii Systema 
Theologicum hielt, erlaubte, ſeine Zuhörer mit den Stücken bekannt zu machen, 
in welchen er nach ſeiner innerſten Ueberzeugung nicht mit dieſem von ihm ſehr 
geſchätzten Werke übereinſtimme. Mareſius, welcher bald nachher ein ſolches 
Dictat zu Geſicht bekam, war darüber jo erboſt, daß er W. ſofort die Freund⸗ 
ſchaft kündigte und ſich mit feinem bisherigen Feinde Gisbertus Voetius ver 
ſöhnte. Gegen W. veröffentlichte er nun eine ſehr leidenſchaftlich geſchriebene 
Dissertatio theologica De abusu philosophiae Cartesianae, surrepente et vi- 
tando in rebus theologieis et fidei (Groning. 1670). W. ſchrieb dagegen: „Theo- 
logia pacifica, in qua varia problemata theologica inter reformatos theologos 
agitari solita ventilantur, simul usus Philosophiae Cartesianae in diversis theo- 
logiae partibus demonstratur, et ad Dissertationum Celeb. Viri, Sam. Maresii, 
de abusu philos. Cartesianae in rebus theologicis et fidei modeste respondetur“ 
(Lugd. Bat. 1671). In einem ſehr beſcheidenen Tone vertheidigt W. in dieſer 
Schrift ſeine Bemerkungen zu dem Systema des Mareſius und rechtfertigt ſeine 
theologiſche Stellung. Sein Gegner hatte ſich vergeblich alle Mühe gegeben, 
ſobald er von dem Drucke der Theologia pacifica hörte, denſelben zu vereiteln, 
indem er ſich an das Curatorium der Nimweger Schule wandte. Allein er kam 
zu ſpät. Kurz darauf folgte W. einem Rufe an die Univerſität Leiden, wo er 
am 10. November 1671 als Profeſſor der Theologie eingeführt wurde. Auch 
in Leiden, wo Abraham Heidanus der Jüngere unter den Theologen ihm als 
Geſinnungsgenoſſe treu zur Seite ſtand, blieb er wegen ſeiner Richtung nicht 
unangefochten. Denn auch hier war die Oppoſition gegen die carteſianiſch⸗ 
coccejaniſchen Theologen, beſonders infolge der durch dieſelben erregten Streitig- 
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keiten über das Sabbathgebot, worüber ſie allzu laxe Grundſätze hegten, eine 
ſehr ſtarke. Auch tadelte man es ſehr, daß ſie die Theologie und Philoſophie 
nicht genug auseinander hielten, ſondern ſtets vermengten. Ihre Gegner ſetzten 
es daher bei dem Prinzen Wilhelm III. von Oranien, dem neuen Statthalter 
von Holland, bei welchem jene als ſeine politiſchen Feinde und Anhänger 
de Witt's galten, durch, daß unterm 16. Januar 1676 dem Senate der Uni⸗ 
verſität Leiden ein Decret zur Handhabung mitgetheilt wurde, worin zwanzig 
Sätze, unter Androhung der Abſetzung, den carteſianiſch gerichteten Theologen 
zu lehren verboten wurden. Die aufs tiefſte gekränkten Theologen ſchickten eine 
ſchriftliche Vertheidigung ihres Standpunktes ein. Da man dieſelben ihnen 
zurückſandte, beſchloſſen ſie, an das Publicum zu appelliren. Heidanus gab 
Consideratien over eenige saecken onlonx voorgevallen in de Univ. binnen 
Leyden 1676 heraus, worüber er abgeſetzt wurde. W. ſchwieg und blieb, wes— 
halb man ihn den Vorſichtigen nannte. Wenn er aber auch der vorgeſetzten 
Behörde gegenüber in jener kriegeriſchen und politiſch hocherregten Zeit zu 
ſchweigen für gut fand, ſo blieb er doch den perſönlichen Gegnern gegenüber 
nicht ſtumm. Mareſius griff ihn, entrüſtet über ſeine Theologia pacifica, die 
einen ungemeinen Beifall fand, ſo daß 1683 ſchon die 3. Auflage mit einem 
Appendix erſchien, in der 9. Ausgabe ſeines Systema 1673 in Annotationes 
ſcharf an; ebenſo in einer Separatſchrift, betitelt: Indiculus praecipuarum con- 
troversiarum contra Christophori Wittichii theologiam pacificam, worin er ihm 
353 Ketzereien vorwarf. Der Voetianer Leonhard van Rijſſen, Paſtor zu 
Heusden, beſchuldigte ihn in Dootstuypen der Cartesianen en Coccejanen. Utr. 
1677 ſogar 559 Ketzereien. In höchſt würdigem und ruhigem Tone ſchrieb 
W. hierauf ſeine „Theologia Pacifica Defensa“, an deren Herausgabe ihn der 
Tod hinderte. Auf Betreiben ſeines einzigen Bruders Tobias, eines Advocaten 
und brandenburgiſchen Reſidenten zu Aachen, erſchien dieſelbe 1689. Ein anderes 
nach ſeinem Tode herausgegebenes Werk: „Anti-Spinoza“ (1690) iſt gegen die 
Ethik Spinoza's gerichtet. Irrthümlich wird hier und da ihm der Vorwurf 
vindicirt, welcher ſeinen Neffen Jacob W., Profeſſor der Philoſophie zu Duis⸗ 
burg, wegen ſeiner Dissertatio de natura Dei, traf, er ſei ein Anhänger 
Spinoza's, worüber dieſer, tief verletzt, ſein Amt aufgab. 

W. hat ſich keineswegs mit der Lehre ſeiner, der reformirten Kirche, in 
Gegenſatz geſetzt. Die herkömmliche Trinitätslehre hat er ſogar mit aller dog» 
matiſchen Schärfe gegen die Sorinianer in ſeiner „Causa Spiritus Sancti“ (Lugd. 
Bat. 1678) vertheidigt. Ebenſo wird ſeine kirchliche Rechtgläubigkeit durch ſeine 
„Exercitationes Theologicae et Oratio de oraculorum divinorum veritate et 
gentilium falsitate“ (Lugd. Bat. 1682) u. a. documentirt. Was in ſeinen 
Schriften und in ſeiner Theologie von vielen ſeiner Zeitgenoſſen bekämpft wurde, 
iſt hauptſächlich ſein Streben, ſyſtematiſch ſein Lehrfach darzuſtellen und wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu begründen. In dieſem ſeinem redlichen Streben, welches als eine 
bisher unerhörte Neuerung Anſtoß erregte, verfiel er aber auch in die Fehler 
des Coccejus, welcher in der Auslegung der h. Schrift, beſonders des Alten 
Teſtamentes, der Typologie einen zu weiten Spielraum ließ. Unter den car: 
teſianiſch⸗coccejaniſchen Theologen ſeiner Zeit iſt W. wol der begabteſte und 
hervorragendſte als ein gründlich philoſophiſch und theologiſch geſchulter Ge— 
lehrter, weshalb man ihn auch den Sokrates ſeines Zeitalters genannt hat. 

Seine Schriften, von denen die hauptſächlichſten oben genannt ſind, hat 
Kok, Vaderland. Woordenboek, ebenſo van der Aa, Biogr. Woordenboek auf⸗ 
geführt. Letzterer macht auf die Seltſamkeit derſelben aufmerkſam. Für die 
Kenntniß der Geſchichte der Theologie und kirchlichen Bewegung ihrer Zeit ſind 
ſie ſehr lehrreich, ja unentbehrlich. 
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Außer Kok und van der Aa Kurze biogr. Nachrichten der vornehmſten 
ſchleſiſchen Gelehrten. Grottkau 1788. — Joh. Bertlingii Seminarium totius 
naturalis sapientiae. 1685. — J. A. v. Recklinghauſen, Reformationsgeſch. 
der Länder Jülich, Berg, Cleve und Meurs III. 1837. — W. Heſſe, Bei⸗ 
träge z. Geſch. der früheren Univerſität in Duisburg. Duisburg 1879. — 
M. Siegenbeek, Gesch. der Leidsche Hoogeschool. Leid. 1829 u. 1832. — 
Glaſius, Godgel. Nederland. — Chriſt. Sepp, Het Godgel. Onderwijs in 
Nederland ged. de 16. en 17. eeuw. II. — A. van der Linde, Spinoza. 
Gött. 1862. — Preußiſche Zehenden I. Königsb. 1748. — Friedr. Lucae, 
Europ. Helicon. — Großes vollſtänd. Univerſal⸗Lexicon. — J. G. Walch, 
Einleitung in d. Religionsſtreit. außer der luth. Kirche III, V. — Fr. Span- 
hemii opera II. — Kuno Fiſcher, Geſch. d. neueren Philoſ. I, 2. Theil. — 
Dorner, Geſch. d. proteſtant. Theologie. — Archivaliſches. 

Cuno. 

Wittich: Johannes W., geboren 1537 zu Weimar, ſtudirte zu Jena 
und Wien Medicin, war dann praktiſcher Arzt in Sangerhauſen, Eisleben und 
bei dem Grafen von Mansfeld und war vom Jahre 1578 an Hof- und Stadt- 
medicus beim Grafen von Schwarzburg in Arnſtadt. Hier lebte er bis gegen 
das Ende des 16. Jahrhunderts. Er hat eine Reihe mediciniſcher und natur— 
wiſſenſchaftlicher Werke geſchrieben, die Jöcher aufzählt, auch ſolche aus fremden 
Sprachen überſetzt und herausgegeben. Außer dieſen veröffentlichte er ein Er— 
baungsbuch für Kinder: „Ecclesia domestica Wittichiana, wöchentliche Kinder— 
übung betreffend den Morgen- und Abendſegen, das Benedicite und Gratias 
u. ſ. f.“; dieſes Werk erſchien zu Erfurt 1587 in 8“ und iſt mit einer aus 
Arnſtadt am 1. Januar 1587 datirten Zuſchrift an die Grafen Johann Günther 
und Chriſtian Günther (von Schwarzburg) verſehen. 

Jöcher IV, Sp. 2034. — Goedeke, 2. Aufl., II, S. 197, Nr. 109. — 
Wackernagel, Bibliographie, S. 417. 1 

Wittich: Friedrich Wilhelm Ludwig von W., königlich preußiſcher 
Generallieutenant, am 15. October 1818 zu Münſter in Weſtfalen geboren und 
im Cadettencorps erzogen, aus welchem er am 15. Auguſt 1835 als Second— 
lieutenant zum 1. Infanterieregimente nach Königsberg i. Pr. kam, beſuchte von 
1840 — 1843 die allgemeine Kriegsſchule und ward dann ſeit dem Jahre 1844 
mit Ausnahme einer nicht ganz einjährigen Unterbrechung, während deren er 
1856—57 Compagniechef im 34. Infanterieregimente war, zuerſt in der höheren 
Adjutantur und darauf im Generalſtabe verwendet, zuletzt als Oberſt und Chef 
des Generalſtabes des 5. Armeecorps unter General v. Steinmetz. Als ſolcher 
machte er den Krieg von 1866 in Böhmen mit und erwarb den Orden pour 
le mérite. Nachdem er am 20. Juli 1867 das Commando der 5. Infanterie⸗ 
brigade zu Stettin erhalten hatte und am 22. März 1868 zum Generalmajor 
befördert worden war, wurde er am 22. Mai d. J. zu den Officieren von der 
Armee verſetzt und gleichzeitig behufs Verwendung als Brigadecommandeur dem 
Großherzoge von Heſſen zur Verfügung geſtellt, bei deſſen Truppen die preußi⸗ 
ſchen Normen zur Einführung gelangen ſollten. Am 1. Juni übernahm er das 
Commando der 50., daneben im Frühjahr 1870 auch das der 49. Infanterie 
brigade und führte letztere bei Beginn des Krieges gegen Frankreich unter dem 
Prinzen Ludwig von Heſſen im Verbande der großherzoglich heſſiſchen (25.) Divi⸗ 
ſion, welche zum IX. Armeecorps unter General v. Manſtein ſtieß, in das Feld. 
Nachdem er an ihrer Spitze an den Auguſtkämpfen vor Metz und an der Ein— 
ſchließung der Feſtung theilgenommen hatte, ward er am 20. September zum 
Commandeur der vorher vom Generallieutenant v. Gersdorff befehligten 22. In⸗ 
fanteriediviſion ernannt. Schon am 16. Auguſt hatte er erfolgreich in die Schlacht 
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von Vionville-Mars la Tour eingegriffen und am 18. Auguſt bei Gravelotte⸗ 
Saint Privat im Verbande der Diviſion dazu beigetragen, daß das Bois de la 
Cuſſe den ganzen Tag über im blutigen Ringen gehalten wurde; der Wechſel 
ſeiner Stellung aber gab ihm Gelegenheit ſeine vortrefflichen Führereigenſchaften 
in noch glänzenderer Weiſe zu verwerthen und wiederholt einen ſelbſtändigen 
Einfluß auf den Gang der Ereigniſſe auszuüben. Aus der Einſchließungslinie 
von Paris wurde er am 6. October unter General von der Tann gegen Orléans 
entſandt, die Wahl der Heeresleitung hatte den richtigen Mann getroffen. Nach⸗ 
dem er am 10. bei Artenay und am 11. vor Orléans gefochten hatte, erhielt 
er am 15. den Auftrag, im Vereine mit der 4. Cavalleriediviſion über Cha⸗ 
teaudun nach Chartres vorzugehen, um die Belagerungstruppen vor Paris gegen 
Angriffe von Weſten her zu ſichern. Am 18. erſtürmte er nach heftiger Gegen⸗ 
wehr die erſtgenannte Stadt, am 21. capitulirte die zweite, dann blieb W. in 
der beſetzten Gegend ſtehen, bis das am 9. November gelieferte Treffen von 
Coulmiers ihn wieder nach Süden rief und er gleich darauf dem mit dem Ober— 
befehle über eine geſonderte Heeresabtheilung betrauten Großherzoge Friedrich 
Franz II. von Mecklenburg⸗Schwerin unterſtellt wurde. Nachdem er zunächſt 
an dem von dieſem gegen Weſten gemachten Luftſtoße theilgenommen hatte und 
die Abtheilung ſodann dem Prinzen Friedrich Karl untergeordnet war, rückte 
dieſe zu dem zweiten Angriffe auf Orléans von neuem gen Süden. Der 2. De- 
cember, an welchem W. in dem von ihm ſelbſtändig geführten Gefechte von 
Poupry einen ſchönen Erfolg davontrug, war ſein Hauptruhmestag und an den 
darauf folgenden Kämpfen um Beaugency hatte er bedeutenden Antheil. Auch 
beim Vormarſche gegen le Mans und den dabei vorfallenden Gefechten konnte 
er noch gute Dienſte leiſten, als dann aber das 13. Armeecorps, wie die Armee⸗ 
abtheilung jetzt hieß, ſich nach Norden auf Rouen wandte, erkrankte er am 
21. Januar an den Blattern, ließ ſich nach Verſailles bringen und übernahm 
hier am 27. Februar von Neuem das Commando ſeiner dahin abgerückten 
Diviſion, mit welcher er am 1. März in Paris einzog. Während des Commune— 
aufſtandes hielt er die Forts Romainville, Noiſy und Rosny beſetzt. Nach 
Friedensſchluß blieb er zunächſt an der Spitze der 22. Diviſion in Kaſſel, ver⸗ 
tauſchte dieſe Stellung aber, nachdem er am 18. Auguſt 1871 zum General- 
lieutenant befördert worden war, am 22. März 1872 mit der gleichen an der 
Spitze der 31. Diviſion zu Straßburg i. E., bat bald nachher um ſeinen Ab- 
ſchied, welcher ihm am 12. April 1873 bewilligt wurde, und widmete ſich nun, 
nebenbei als Abgeordneter am parlamentariſchen Leben ſich betheiligend, der 
Bewirthſchaftung ſeines Gutes Siede bei Berlinchen in der Neumark, wo er am 
2. October 1884 geſtorben iſt. Sein Name wurde am 27. Januar 1889 von 
Kaiſer Wilhelm II. für alle Zeiten dem 3. heſſiſchen Infanterieregimente Nr. 83 
verliehen, welches 1870/71 der 22. Infanteriediviſion angehört hatte. 

W. war durch und durch Soldat; mit allen Zweigen ſeines. Berufes auf 
das genaueſte bekannt, energiſch und tapfer, wortkarg und unzugänglich, aber 
warmherzig und bieder. Hauptmann Fr. Hoenig kennzeichnet ſeine Perſönlich⸗ 
keit in „Der Volkskrieg an der Loire“, III. Bd., 1. Theil, S. 214 (Berlin 
1896), vornehmlich auf Grund der von W. in dieſem Theile des Feldzuges 
geſpielten Rolle, indem er ihn einen der vielſeitigen Generale nennt, die ſich als 
gleich vertraut mit den Obliegenheiten des Adjutanten und des Generalſtabsofficiers 
wie des Truppendienſtes und mit den Verrichtungen der Verwaltungsbeamten 
erwieſen hätten. W. war ein hervorragender Taktiker, unternehmend, kühn im 
Entſchluſſe und zäh in der Ausführung, ſtreng im Dienſte, nur ſelten mittheilſam, 
ſelbſtbewußt, ein unbequemer Untergebener, wenig liebenswürdig im Umgange, 
aber voll Fürſorge für die Truppe, gerecht, unparteiiſch und ohne Vorurtheile. 
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Seine Diviſion gehörte zu den beſtgeführten und beſtverwalteten und feine Vor- 
geſetzten konnten jederzeit mit Sicherheit auf ihre Dienſte rechnen. Sie war es, 
welche ſchon während des Krieges wegen ihrer Marſchleiſtungen den ſpäter auch 
von anderen beanſpruchten Beinamen der Kilometerdiviſion führte. Weitere 
Beiträge zu Wittich's Charakteriſtik enthalten, aus berufenen Federn ſtammend, 
Nr. 85 und Nr. 89 des Militärwochenblattes vom Jahre 1884. 

v. Löbell, Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte im 
Militärweſen, Jahrg. 1884, Berlin. — L. v. Wittich, Aus meinem Tage⸗ 
buche 1870/71, Kaſſel 1872 (rein ſachlich, mit Ausſchluß alles Perſönlichen, 
ein Abbild der Eigenart des Verfaſſers). B. Poten. 

Wittich: Paul W., Aſtronom, lebte in der zweiten Hälfte des XVI. Jahr⸗ 
hunderts (genauere Daten unbekannt). Von W. weiß man nur jo viel mit 
Sicherheit, daß er aus Breslau ſtammte, um 1580 bei Tycho Brahe auf der 
Inſel Hveen ſich aufhielt und das, was er dort in aſtronomiſcher Beobachtungs— 
kunſt gelernt hatte, nachmals in Kaſſel als Beobachter des Landgrafen Wil— 
helm IV. verwerthete. Daß er ſpäterhin Profeſſor in Wittenberg geworden ſei, 
wie Mädler andeutet, ſcheint ſich nicht beweiſen zu laſſen. An ſeinen Namen 
knüpft ſich eine für den aſtronomiſchen Kalkul nicht unweſentliche Neuerung, die 
der „Proſthophäreſis“, welche vielleicht Tycho zuerſt ausgedacht, W. aber jeden— 
falls bekannter gemacht hat. Seit Erfindung der Logarithmen rechnet man weit 
lieber mit Producten als mit Summen; vorher jedoch verhielt es ſich gerade 
umgekehrt, und W. zeigte eben, auf welche Weiſe man das ſchwer auszu- 
werthende Product zweier Sinus durch eine Summe oder Differenz zweier 
anderer Sinus darſtellen könne. Dahingeſtellt bleibt, ob er ſelbſt, ob Tycho 
der Erfinder war, nach v. Braunmühl iſt die Methode noch älter. 

Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, S. 348. — Mädler, 
Geſchichte der Himmelskunde von der älteſten bis auf die neueſte Zeit, 1. Bd., 
Braunſchweig 1873, S. 203. Günther. 

Wittich: Rudolf Auguſt Theodor W., königlich preußiſcher General⸗ 
lieutenant, einer der Vorkämpfer für die in den Einigungskriegen geübte taktiſche 
Verwendung der Infanterie, wurde am 26. März 1812 zu Berlin geboren und, 
da fein Vater, welcher Artilleriehauptmann war, ſchon während der Befreiungs— 
kriege einer tödtlichen Verwundung erlegen war, im Cadettencorps erzogen, aus 
welchem er am 29. Juli 1829 als Secondlieutenant zum 17. Infanterie⸗ 
regimente nach Weſel kam. Nachdem er zur allgemeinen Kriegsſchule commandirt 
geweſen und in Adjutantenſtellungen verwendet worden war, machte er, ſeit dem 
10. April 1848 Hauptmann, als Compagniechef den Feldzug vom Jahre 1849 
in Baden mit, wo er ſich beſonders am 21. Juli bei Waghäuſel auszeichnete 
und den Rothen Adlerorden 4. Claſſe erwarb. Die gemachten Erfahrungen 
begann er ſodann litterariſch zu verwerthen, namentlich ſchrieb er eine Aufſehen 
erregende kleine Schrift „Das Fähnlein oder die Compagnie als taktiſche Ein⸗ 
heit“ (Weſel 1849), welcher (Düſſeldorf 1853) eine zweite „Zur Taktik des 
leichten Perkuſſionsgewehrs“ folgte. 1855 gehörte er der mit Ausarbeitung einer 
Schießinſtruction für das Zündnadelgewehr betrauten Commiſſion an; nachdem 
dieſe ihre Aufgabe erledigt hatte, ward er zum Major befördert. 1861 erhielt 
er als Oberſt das Commando des 5. pommerſchen Infanterieregiments Nr. 14, 
bei Beginn des Krieges von 1866 das der 20. Infanteriebrigade, aus den Regi⸗ 
mentern Nr. 37 und 50 beſtehend, welche er, dem V. Armeecorps unter General 
v. Steinmetz und der 10. Diviſion unter General v. Kirchbach angehörend, im 
böhmiſchen Feldzuge mit hohem Ruhme und großem Erfolge, am 27. Juni bei 
Nachod, am 28. Juni bei Skalitz und am 29. Juni bei Schweinſchädel führte. 
Dem Feldzuge der Jahre 1870/71 mußte er fernbleiben, da ſein Geſundheits⸗ 


638 Wittich — Wittig. 


zuſtand ihn zu Anfang des Jahres 1870 genöthigt hatte, um ſeine Ver⸗ 
abſchiedung zu bitten, welche am 9. Jali bewilligt war. Gleichzeitig hatte er 
den Charakter als Generallieutenant erhalten. Als der Krieg erklärt war, wurde 
W. dem Stabe des Generals Vogel v. Falckenſtein zugetheilt. Nach Friedens— 
ſchluß lebte er, mit regem Intereſſe den Fortſchritten der Ausbildung des Heeres 
für den Dienſt im Felde folgend und in militäriſchen Zeitſchriften dieſem Intereſſe 
Ausdruck gebend, zu Coburg, wo er am 1. December 1886 geſtorben iſt. 
Militär-Wochenblatt Nr. 105, Berlin 1886. 
B. Poten. 

Wittich: Wilhelm von W., hervorragender Phyſiologe des 19. Jahr⸗ 
hunderts, wurde am 21. September 1821 zu Königsberg i. Pr. geboren, widmete 
ſich hier ſeit 1841, ſpäter in Halle dem Studium der Heilkunde, wo er 1845 
mit der Inauguralabhandlung betitelt: „Observationes quaedam de aranearum 
ex ovo evolutione“ die Doctorwürde erlangte. Im folgenden Jahre ließ er ſich 
als Arzt in ſeiner Heimathſtadt nieder und beſchäftigte ſich während der Muße, 
welche ihm die Praxis ließ, ſpeciell mit anatomiſchen Unterſuchungen. Bald 
jedoch gab er ſowol dieſe, wie die praktiſche Thätigkeit auf und wandte ſich auf 
Anregung von Helmholtz ausſchließlich der Phyſiologie zu. Er habilitirte ſich 
1850 für dies Fach, hielt zuerſt mit großem Erfolge hiſtologiſche Curſe und 
wurde 1854 außerordentlicher Profeſſor. Bereits im folgenden Jahre, nachdem 
Helmholtz nach Bonn berufen war, hatte W. das Glück, als deſſen Nachfolger 
in die ordentliche Profeſſur hinaufzurücken und zum Director des phyſiologiſchen 
Inſtituts ernannt zu werden. In dieſer Stellung war er bis zum Jahre 1882 
thätig, wo er wegen ſchwerer Krankheit ſein Lehramt aufgeben mußte. W., der 
am 22. November 1882 ſtarb, gehört zu den bedeutendſten Phyſiologen des 
laufenden Jahrhunderts und hat eine ganz umfaſſende ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit entfaltet, ſeine Specialwiſſenſchaft durch eine Reihe nicht unbedeutender Bei⸗ 
träge bereichert. Die Zahl der von W. veröffentlichten Abhandlungen beträgt 
außer den in den letzten Lebensjahren gelieferten anthropologiſchen Arbeiten mehr 
als 50. Die meiſten davon find als Aufſätze in Virchow's Archiv, ferner in 
Pflüger's Archiv, einige bereits in Joh. Müller's Archiv publieirt. Ein Theil 
beſchäftigt ſich beſonders mit der Verdauungsphyſiologie. Lange Jahre war W. 
Referent über einen Abſchnitt der Phyſiologie in den von Virchow und Hirſch 
herausgegebenen Jahresberichten über die Fortſchritte und Leiſtungen in der ges 
ſammten Medicin. 

Biogr. Lexicon von Hirſch und Gurlt, Bd. VI, 308. 
Pagel. 

Wittig: Auguſt W., Bildhauer, arbeitete ſich aus ſehr beſchränkten Ver⸗ 
hältniſſen zu einer bedeutenden Künſtlerſtellung empor. Als Sohn mittelloſer 
Eltern in Meißen am 23. März 1823 geboren, konnte er zu ſeiner Ausbildung 
nur die Volksſchule beſuchen und mußte nachher gleich als Steinmetz ſich ſeinen 
Unterhalt ſelbſt erwerben. Doch da ſeine ungewöhnliche Begabung für die 
Bildhauerei von wohlhabenden Gönnern bald erkannt wurde, ſo fand er nach 
kurzem durch ihre Vermittlung Aufnahme in die Dresdener Kunſtakademie. Er 
trat hier in das Atelier Rietſchel's ein, der ſich ſeiner mit beſonderem Intereſſe 
annahm. In den Arbeiten des Schülers zeigte ſich aber auch eine deutliche 
Beeinfluſſung der mächtigen Perſönlichkeit Hähnel's, der durch feine herbere Kunſt⸗ 
weiſe dem geläuterten Realismus Rietſchel's gegenüber in Dresden eine Sonder⸗ 
ſtellung einnahm. 

Schon durch ſeine erſte Arbeit, mit der W. 1846 an die Oeffentlichkeit 
trat, ein Relief „Der Raub des Hylas“, erwarb er ſich bei allſeitiger An— 
erkennung den Auftrag zu zwei weiteren Reliefs, den Gartenbau und die Land— 
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wirthſchaft darſtellend, für ein Landhaus in Leipzig beſtimmt. Eine ſeiner 
nächſten Arbeiten, die Broncegruppe „Siegfried's Abſchied von Chriemhild“ trug 
dem Glücklichen ſeitens der Akademie das Stipendium für Rom ein. Nun ſchien 
der dornenvolle Pfad zur Höhe des Ruhms hindernißlos vor ihm zu liegen. 
Auf dem Wege nach Rom nahm er zunächſt noch einen längeren Aufenthalt in 
München und entwarf hier die Skizze zu einer „Caritas“, um dieſe Gruppe in 
Rom zur Ausführung zu bringen. Reiche Anregung ſchöpfte er in München 
auch aus dem perſönlichen Verkehr mit Genelli und Moritz v. Schwind, ſowie 
aus den monumentalen Malereien von Cornelius. In Rom, wo er im Herbſt 
1849 eintraf, vollendete er zunächſt die „Caritas“, welche in Dresden eine ſo 
gute Aufnahme fand, daß der akademiſche Senat ſein Stipendium noch um ein 
Jahr verlängerte. Nun modellirte er zwei Pendantreliefs „Ganymed, den Adler 
ſpeiſend“ und „Hebe, den Pfau der Juno fütternd“. Nach Beendigung dieſer 
Arbeiten begann er eine große Einzelfigur, einen Mann darſtellend in voller 
Jugendkraft, der auf der Jagd ſeine Beute erblickt und nach Pfeil und Bogen 
greift, um ſie zu erlegen. Ein Gipsabguß dieſer vortrefflichen Studie nach dem 
Leben befindet ſich im Kryſtallpalaſte zu London unter den Werken moderner 
Sculptur. Die Caritasgruppe, ein Werk voll natürlicher Anmuth, wurde für 
Meißen in Bronce gegoſſen. 

Die Höhe ſeines Schaffens erreichte er mit der herrlichen Gruppe „Hagar 
mit dem verſchmachtenden Ismael im Schoße“, die eine durchaus harmoniſche 
Linienführung und eine edle Ausdrucksweiſe zeigt und unter die beſten Bild— 
hauerwerke der Neuzeit eingereiht zu werden verdient. Das fertige Modell wurde 
im Januar 1854 in Gips gegoſſen, aber ſo ſehr ſich der Künſtler danach ſehnte, 
die Ausführung in Marmor vornehmen zu können, ſo wurde dieſer Wunſch ihm 
doch erſt zwanzig Jahre ſpäter erfüllt, als er die Gruppe für die National⸗ 
galerie in Berlin in Marmor vollenden durfte. Im Auftrage der Gräfin Dohna⸗ 
Dönhofſtädt führte er ſchon früher, 1857 ein Relief der Grablegung Chriſti in 
Marmor aus und lieferte auch in dieſer Arbeit ein vorzügliches Kunſtwerk. 

Die längſte Zeit ſeines Lebens beſchäftigte ihn eine Gruppe der Pieta für 
Herrn v. Bethmann⸗Hollweg. Er begann dieſelbe 1858 in Rom und wollte ſie 
auch dort, als er 1862 einen Ruf als Profeſſor an die Düſſeldorfer Kunſt⸗ 
akademie erhielt, vor ſeiner Ueberſiedelung noch vollenden. Infolge deſſen trat 
er erſt 1864 ſeine neue Stellung an, aber in Düſſeldorf zerſchlug er bald das 
Modell der Pietz, weil es ſeinen Anſprüchen nicht mehr genügte. Dieſer Un: 
zufriedenheit mit ſeiner Leiſtungsfähigkeit mußte auch ein zweites Modell zum 
Opfer fallen und erſt eine dritte Ausführung derſelben Gruppe ließ er, ermüdet 
und reſignirt, beſtehen, obwol ſie ſeinen übertriebenen Anforderungen ebenſo 
wenig oder vielleicht noch weniger entſprach wie die vorhergehenden. 

Neben der Ausübung ſeiner Lehrthätigkeit, die ſeine Zeit bedeutend in An⸗ 
ſpruch nahm und ſeine ſchöpferiſche Arbeit weſentlich hemmte, führte er noch 
einige weniger umfangreiche Werke aus, ſo die beiden Koloſſalbüſten des Directors 
Wilhelm v. Schadow und von Peter v. Cornelius, die erſtere 1869 in Bronce 
auf dem Schadowplatze in Düſſeldorf, die letztere in der Berliner National: 
galerie aufgeſtellt. Einige künſtleriſche Entwürfe, wie der zu einem Grabmal 
des Grafen Dohna, ferner zu einem Siegesdenkmal, zu Apoſtelfiguren und 
Karyatiden blieben unausgeführt. Andere faſt fertige Arbeiten gingen bei dem 
Brande der Akademie 1872 zu Grunde. So wurde ſein Lebensabend durch 
manche trübe Erfahrung, durch vieles Mißgeſchick umwölkt und zu den inneren 
Aufregungen geſellten ſich auch noch körperliche Leiden, beſonders aſthmatiſche 
Beſchwerden, die ſich ſeit 1882 eingeſtellt hatten. Am 20. Februar 1893 wurde 
er von aller irdiſchen Trübſal durch den Tod befreit. Eduard Daelen. 
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Wittig: Bartholomäus W., Maler, ſoll um 1610 in Oels i. Schl. 
geboren ſein. Er ließ ſich ſpäter als reifer Künſtler in Nürnberg nieder, wo er 
im J. 1684 ſtarb. Er malte Genrebilder und hiſtoriſche Darſtellungen aus der 
Geſchichte ſeiner Zeit. In der kaiſerlichen Gemäldeſammlung zu Wien kann 
man ein mit der Jahreszahl 1640 verſehenes Gemälde von ſeiner Hand ſehen, 
das „ein nächtliches Gaſtmahl“ darſtellt. In der Burg zu Nürnberg befindet 
ſich Wittig's Schilderung der Feier des weſtfäliſchen Friedensſchluſſes vom Jahre 
1648, welchen Gegenſtand er im folgenden Jahre für das Nürnberger Rathhaus 
noch einmal als Nachſtück malte. 

Vgl. G. K. Nagler, Neues allgem. Künſtlerlexicon XXII, 5. München 
1852. — Kunſthiſtoriſche Sammlungen des Allerhöchſten Kaiſerhauſes, Ges 
mälde. Beſchreibendes Verzeichniß von Eduard R. v. Engerth, III, 249, 250. 
Wien 1886. H. A. Lien 

Wittmann: Georg Michael W., Biſchof von Regensburg, geboren am 
22. Januar (nach anderer Angabe am 23. Januar) 1760 auf dem ſog. Finken⸗ 
hammer, einem Eiſenhammergut in der Nähe von Pleyſtein in der Oberpfalz, 
T zu Regensburg am 8. März 1833. Der von ſeinen frommen Eltern gotte3= 
fürchtig erzogene Knabe zeigte ſchon frühzeitig die Neigung zum geiſtlichen Berufe 
und wurde deshalb zum Studium beſtimmt. Von dem Pfarrer des benachbarten 
Ortes Miesbrunn in den Anfangsgründen des Lateiniſchen vorbereitet, kam er 
im October 1769 nach Amberg in die ſtädtiſche Lateinſchule, nach Ablauf eines 
Jahres in das dortige Jeſuitengymnaſium, deſſen Claſſen er während der nächſten 
fünf Jahre abſolvirte, nachdem inzwiſchen der Orden aufgehoben und die Lehrer 
aus demſelben zum Theil durch Benedictiner erſetzt worden waren. Im October 
1775 ging W. an das Lyceum von Amberg über, wo er während der beiden 
nächſten Jahre Philoſophie ſtudirte und im erſten Semeſter des Studienjahres 
1777/78 das Studium der Theologie begann. Nach Oſtern 1778 ging er von 
da an die Univerſität Heidelberg über, da er in dem dortigen Seminarium 
Carolinum unentgeltliche Aufnahme finden konnte. Neben dem Studium der 
Theologie ſetzte er hier im erſten Jahre auch die philoſophiſchen Studien fort 
und erlangte im J. 1779 die philoſophiſche Doctorwürde. Eine Erholungsreiſe, 
die er im Herbſte des gleichen Jahres nach ſchwerer Krankheit machte, gab ihm 
Gelegenheit, fremde Städte (Frankfurt, Mainz, Coblenz, Bonn, Köln) und Sitten 
kennen zu lernen. Nachdem er ſodann in den folgenden Jahren mit dem gleichen 
unermüdlichen Fleiß, durch den er ſich ſchon als Gymnaſiaſt ausgezeichnet hatte, 
ſeine theologiſchen Studien vollendet und dabei mit beſonderem Eifer das 
Studium der heiligen Schrift und der hebräiſchen Sprache betrieben hatte, 
empfing er zu Speier die Weihen bis zum Diakonat, und nach der Rückkehr in 
die heimathliche Diöceſe und der näheren Vorbereitung im Seminar zu Regens⸗ 
burg dort die Prieſterweihe am 21. December 1782. Am 6. Januar 1783 
feierte er in ſeinem Heimathsorte Pleyſtein ſeine Primiz. Während der nächſten 
fünf Jahre war er nach einander in mehreren ländlichen Gemeinden als Hilfs⸗ 
prieſter thätig. Im October 1788 berief ihn der Fürſtbiſchof von Regensburg 
als Subregens an das biſchöfliche Clericalſeminar. Damit war auch eine theo⸗ 
logiſche Profeſſur am biſchöflichen Lyceum verbunden. Seine Lehrthätigkeit er⸗ 
ſtreckte ſich auf die verſchiedenſten Fächer, regelmäßiger Weiſe aber und bis in 
ſeine letzten Jahre hauptſächlich auf Exegeſe und orientaliſche Sprachen und auf 
Liturgik. Dabei ſetzte er immer, jo viel es ihm feine praktiſchen Amtsgeſchäfte 
erlaubten, ſeine Studien fort und erweiterte feine umfaſſende und vieljeitige Be⸗ 
leſenheit, die er ſich durch Anlegung von umfangreichen Excerptenbänden nutzbar 
machte. Seine Lehrthätigkeit charakterifirt einer feiner bedeutendſten Schüler, der 
nachmalige Fürſtbiſchof Melchior von Diepenbrock, in der Trauerrede, die er als 
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Domcapitular auf W. hielt, jo: „Seine Vorträge über Moral, Caſuniſtik, 
Liturgie und Schrifterklärung zeugten von ſeiner ſeltenen Beleſenheit und Wiſſen⸗ 
ſchaft und feinem hellen Blicke, und merkwürdig bewies feine überraſchende Ori— 
ginalität, in wie hohem Grade ſich freies, ſelbſtändiges Denken mit ſtrengſter 
Rechtgläubigkeit vereinigen laſſe.“ Ueber den perſönlichen Einfluß des verehrten 
Lehrers und Vorſtandes auf die Zöglinge ſagt derſelbe: „Mehr als alle Lehr— 
vorträge, Ermahnungen und Uebungen wirkte bei den Zöglingen des Mannes 
eigene Perſönlichkeit, das ihm unverkennbar innewohnende, aus allen Hand— 
lungen ſich offenbarende, in ihm gleichſam verkörperte geiſtliche Princip: ſein 
lebendiger, unerſchütterlicher Glaube an Chriſtus und an die weltbeſiegende 
Macht ſeines Reiches, ſein Durchdrungenſein von dem tiefen, geheimnißvollen 
Sinne aller kirchlichen Anſtalten und Gebräuche, ſeine ſich hingebende Liebe, 
ſeine heldenmüthige Selbſtüberwindung und Abtödtung, ſeine Demuth, Innig— 
keit und Gebetsliebe. Wahrlich, im täglichen Umgange mit einem ſolchen Manne 
mußte jeder Funke geiſtlicher Empfänglichkeit, und wenn er noch ſo tief verſteckt 
lag, in den Jünglingen geweckt werden.“ In den ca. 45 Jahren feiner Wirk— 
ſamkeit am Seminar, zuerſt als Subregens und ſpäter als Regens, hat W. den 
ganzen Clerus erzogen, der bis zu Sailer's und ſeinem Episcopat in der Diöceſe 
thätig war, jo daß er „mit Recht in einem mehr als bildlichen Sinne der geiſt— 
liche Vater dieſes Bisthums genannt werden“ konnte (Diepenbrock). Statt ſeiner 
in den erſten Jahren manchmal unternommenen Ferienreiſen verließ er ſeit 1800 
Regensburg nur noch, um ſich mitunter im Herbſt auf einige Tage in eine Ein— 
ſiedelei zu Frauenbrünnl bei Abbach zurückzuziehen und ſich hier in einer durch 
nichts geſtörten inneren Sammlung, in Gebet, Selbſtprüfung und Studium der 
heiligen Schrift, aufs neue für ſeinen Beruf zu ſtärken. Im Herbſt 1802 wurde 
W. zum Regens des Seminars und zum geiſtlichen Rath ernannt. Nach dieſer 
Uebernahme der ſelbſtändigen Leitung des Seminars ſprach er ſeine Grundſätze 
für dieſelbe öffentlich aus in feiner Schrift: „Nachrichten vom geiſtlichen Semi 
narium in Regensburg“ (Regensburg 1803). Im J. 1804 wurde ihm dazu 
auch die Verwaltung der Dompfarrei übertragen, welche große Pfarrei, zu der 
auch das am andern Donauufer liegende Stadtamhof gehörte, er bis zum 
Jahre 1829 behielt und mit drei, ſpäter vier Cooperatoren mit großem Eifer 
und ſelbſtverleugnender Hingabe verſah, und zwar bis zum Jahre 1822 ohne 
irgend einen Gehalt. Mit beſonderer Sorgfalt nahm er ſich der Armen und 
Elenden an, denen er mit Rath und That in leiblichen und geiſtlichen Nöthen 
beiſtand, wie er auch von ſeinem Einkommen ſoviel als nur immer möglich für 
wohlthätige Zwecke hingab. Vorzüglich ließ er ſich auch die chriſtliche Erziehung 
der Jugend angelegen ſein, wie er denn neben allen ſeinen andern Berufsgeſchäften 
mehrere Jahre lang in allen Claſſen ſelbſt den Religionsunterricht ertheilte. 
Bei dem großen Brande Regensburgs am 23. April 1809 half und rettete er 
wo er konnte. Er ſelbſt überließ, als der Brand auch das Seminargebäude er— 
griff, ſeine werthvolle Bibliothek und feine Manuſcripte den Flammen, um 
anderwärts zu helfen, und rettete nur die Pfarrbücher und ſein Brevier. Die 
Ereigniſſe dieſes Tages beſchrieb W. in ſeiner „Nachricht vom Brande des erz— 
biſchöflichen Seminariums zu Regensburg, den 23. April 1809.“ Das Seminar 
litt längere Zeit an den Folgen der Zerſtörung des Gebäudes, und es war 
Wittmann's Bemühungen zu verdanken, daß daſſelbe überhaupt fortbeſtand. 
Als im J. 1813 das Militärlazareth von typhuskranken Franzoſen überfüllt 
war, ließ er ſich die Seelſorge in demſelben übertragen und wurde ſelbſt von 
der Krankheit ergriffen, die ihn an den Rand des Grabes brachte. Im J. 1821 
wurde W. zum Kanonikus an dem neu conſtituirten Domcapitel ernannt. Als 
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es ſich im J. 1828 darum handelte, ihn dem altersſchwachen Biſchof Johann 
Nepomuk v. Wolf und dem Coadjutor Sailer als Weihbiſchof zur Seite zu 
ſtellen, ſuchte er lange dies von ſich abzulehnen, weil er ſelbſt ſchon zu alt ſei 
und ſich nicht mehr rüſtig genug fühle, bis er endlich dem wiederholten Zureden 
ſeiner Oberen nachgab. Am 28. Juni 1829 empfing er die biſchöfliche Con⸗ 
ſecration, mit dem Titel eines Biſchofs von Comana, welcher Titel ſpäter in 
den eines Biſchofs von Miletopolis in Bithynien geändert wurde. „Da ſah 
das Bisthum Regensburg,“ ſagt Diepenbrock im Anſchluſſe daran, „zwei der 
ausgezeichnetſten Lichter der katholiſchen Kirche in Deutſchland (Sailer und W.) 
als Biſchöfe auf ſeinem Leuchter. Sie hatten ſich ſchon lange zuvor gekannt 
und als Freunde geliebt; denn wie ſehr fie auch durch angeborene Eigenthümlich— 
keit, durch frühere Lebenswege und Schickſale, durch Beruf und Stellung ver⸗ 
ſchieden waren, es war dennoch Ein Streben, Ein Ziel, Ein Glaube, Eine Liebe, 
die ſie vereinigte, die ſie einander innerlich nahe brachte, noch ehe ſie äußerlich 
ſich nahe geworden. Der Eine von jeher mehr auf den offenen Schauplatz der 
Welt hingeſtellt, ins Weite zu wirken, der Andere durch ſeine Stellung auf 
einen engeren Kreis zu mehr intenfiver Wirkſamkeit angewieſen, arbeiteten ſie 
Beide für Gottes Reich, kämpften Beide gegen Unglauben, Weltſinn und 
Finſterniß; der Eine ein Johannes, der Jünger der Liebe, mit dem zahmen 
Vöglein im Schoße, der Andere ein Jacobus der Gerechte, mit den Kameel— 
ſchwielen an den Knien, vom unaufhörlichen Beten im Tempel; denn das 
Chriſtenthum vernichtet nicht die geiſtige Eigenthümlichkeit eines Menſchen, ſo 
wenig als ſeine Geſichtszüge, ſondern es verklärt und heiliget ſie.“ — Seine 
früheren Aemter hatte W. auch als Domcapitular bis zum Zeitpunkt ſeiner 
Biſchofsweihe beibehalten; das Amt des Seminarregens behielt er auch ferner 
als Biſchof bis an ſein Ende und blieb auch im Seminargebäude wohnen; das 
Pfarramt dagegen gab er nothgedrungen und ungern jetzt auf. Seine einfache 
und demüthige Lebensweiſe änderte er auch als Biſchof nicht. Aus Veranlaſſung 
der Ernennung zum Weihbiſchof verlieh ihm die theologiſche Facultät der Uni⸗ 
verſität München am 10. Mai 1829 die Doctorwürde. Am 25. September 
1829 ernannte ihn der Papſt auch zum Dompropſt von Regensburg. Dazu 
übertrug ihm Biſchof Sailer, der inzwiſchen nach dem Tode des Biſchofs Wolf 
(23. Auguſt 1829) Ordinarius der Diöceſe geworden war, am 12. Februar 
1830 auch das Amt des Generalvicars. Nach dem Tode Sailer's (20. Mai 
1832) leitete W. die Diöceſe zunächſt als Capitelvicar; am 1. Juli ernannte 
ihn König Ludwig I. zum Biſchof von Regensburg. W., der ſchon am Anfang 
des Jahres eine ſchwere Krankheit durchgemacht hatte, hatte das beſtimmte Vor⸗ 
gefühl, daß er den biſchöflichen Stuhl nicht mehr wirklich beſteigen werde. In 
der That verzögerte ſich ſeine Präconiſation in Rom unerwartet, und inzwiſchen 
ſtarb W., der fein 50jähriges Prieſterjubiläum, am 21. December 1832, nur 
noch kurze Zeit überlebte. Am 22. Februar 1833 ergriff ihn ſeine letzte Krank⸗ 
heit, ein ſchmerzhaftes Unterleibsleiden, von dem er ſich nicht mehr erholen 
ſollte. Nach ſeinem Tode wurde der fromme Biſchof, der wie ein Heiliger der 
altchriſtlichen Zeit gelebt hatte, von der katholiſchen Bevölkerung Regensburgs, 
unter der er faſt ein halbes Jahrhundert zum Segen der Stadt und der Didcefe 
gewirkt hatte, auch wie ein Heiliger verehrt. 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Wittmann's beginnt mit zwei Schriften, die 
dem Gebiete des ihm übertragenen Lehramtes der Exegeſe angehören: „Principia 
catholica de s. Scriptura“ (Regensburg 1793; ins Deutſche überſetzt von Hand⸗ 
wercher: „Katholiſche Principien von der heiligen Schrift“, Regensburg 1834), 
worin hauptſächlich die Grundſätze der Hermeneutik auseinandergeſetzt werden; 
und: „Annotationes in Pentateuchum Moysis“ (Regensburg 1796; ins Deutſche 
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überſetzt von Handwercher: „Ueber den Pentateuch Moſis“, Regensburg 1834), 
worin die allgemeinen Fragen der Einleitung und ſodann die wichtigſten Stellen 
der Bücher Geneſis und Exodus behandelt werden. Seit dem Jahre 1804 be- 
reitete W. eine billige, zur maſſenhaften Verbreitung unter dem katholiſchen 
Volke geeignete Ausgabe des Neuen Teſtamentes vor, für die er, da ihn die 
vorhandenen deutſchen Ueberſetzungen nicht befriedigten, theils eine Umarbeitung 
älterer Arbeiten mit ſtrengerem Anſchluß an die Vulgata, theils eine ganz neue 
Ueberſetzung unternahm, unter Mitwirkung von Feneberg, welcher die apoſtoli⸗ 
ſchen Briefe und die Apofalypfe überſetzte. Um bei dem Mangel von An⸗ 
merkungen den einfachen Leſern wenigſtens im allgemeinen die nöthigſten Finger- 
zeige zu geben, ſetzte W. den einzelnen Capiteln der neuteſtamentlichen Bücher 
kurze Summarien vor, die vielfach ſehr geiſtvoll und originell ſind. Die erſte 
Ausgabe erſchien zu Nürnberg 1808: „Die heilige Schrift des Neuen Teſta— 
mentes nach der Vulgata überſetzt“; bis 1829 waren ſchon 25 Auflagen ge— 
druckt, und bis 1831 ſchon 74,000 Exemplare verbreitet; zur weiteren Ver⸗ 
breitung waren auch die ſeit 1804 ins Leben getretenen, von London aus ge— 
leiteten proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften mit W. in Verbindung getreten, trotz 
des ſtreng katholiſchen Charakters ſeiner Arbeit. Dieſelbe wurde noch bis in die 
neuere Zeit öfter wieder gedruckt, zuletzt noch 1878 in Sulzbach. Dem Neuen 
Teſtament ließ er auch eine Ueberſetzung der Pſalmen folgen, die 1819 im Druck 
vollendet war. Aus nachgeſchriebenen Collegienheften gab nach Wittmann's 
Tode einer ſeiner Schüler, M. Sintzel, ſeine exegetiſchen Vorleſungen heraus: 
„Erklärung der heiligen Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und einiger Briefe des 
heiligen Paulus“ (Regensburg 1844); „Ueberſetzung und Erklärung der Pſalmen“ 
(Straubing 1846). Die Erklärung iſt eine vorwiegend praktiſche, für die homi— 
letiſche Anwendung; die Evangelienerklärung iſt hauptſächlich eine Erklärung der 
evangeliſchen Perikopen. Auch Wittmann's Vorträge über „Chriſtkatholiſche 
Liturgik“ gab Sintzel heraus (Regensburg 1845). — Unter Wittmann's übrigen 
Schriften find außer den beiden ſchon oben genannten zur Geſchichte des Regens— 
burger Seminars die folgenden zu nennen, die theils für ſeine Alumnen be— 
ſtimmt waren, um ihnen den Ernſt und die Bedeutung der übernommenen 
Standespflichten vorzuſtellen, theils ſich mit Fragen des praktiſchen Lebens vom 
kirchlichen Standpunkte beſchäftigen: „De horarum canonicarum utilitate morali“ 
(Augustae 1801; deutſch von Handwercher: „Ueber den moraliſchen Nutzen des 
Breviergebetes“, Regensburg 1834); „Anmahnung zum Cölibate“ (1804 anonym 
erſchienen; 2. Aufl. Sulzbach 1834; 3. Aufl. Landshut 1834); „Principia catho- 
lica de matrimoniis catholicorum cum altera parte protestantica“ (Pedeponti 
1831; deutſch: „Katholiſche Grundſätze über die Ehen, welche zwiſchen Katho— 
liken und Proteſtanten geſchloſſen werden“, Stadtamhof 1831); ſeine letzte Schrift: 
„Confessarius pro aetate juvenili“ (Solisbaci 1832; deutſch von Handwercher: 
„Wittmann's Beichtvater“, Landshut 1833; 2. Aufl. Regensburg 1842; 3. Aufl., 
herausgegeben von Jocham, Sulzbach 1853). Die Vorträge bei den geiſtlichen 
Exercitien, welche W. in verſchiedenen Jahren theils vor den Zöglingen des 
Seminars, theils vor dem Dibceſanclerus hielt, find zum Theil einzeln an ver— 
ſchiedenen Orten gedruckt; geſammelt gab dieſelben M. Sintzel von neuem 
heraus: „Des gottſeligen Biſchofs G. M. W. Exercitien für Prieſter und 
Prieſteramtscandidaten“ (Straubing 1845). Zu erwähnen iſt endlich noch eine 
Sammlung von Predigten, nach Nachſchriften von Zuhörern herausgegeben: 
„Predigten über die vier letzten Dinge des Menſchen, über die Unvollſtändigkeit 
unſerer Buße, und über die Standespflichten der Chriſten. Nebſt zwei Char- 
freitagspredigten“ (Regensburg 1849). 
41 * 


644 Wittmann. 


M. Diepenbrock, Trauerrede auf den verſtorbenen Herrn G. M. W., 
Biſchof von Miletopolis, ernannten Biſchof von Regensburg, gehalten den 
2. April 1833, Regensburg 1833. Abgedruckt im Katholik, Bd. 48, 1833, 
S. 278— 294; ebenſo bei G. H. Schubert, Erinnerungen an Bernard Over⸗ 
berg und G. M. W. (Erlangen 1835), S. 79—98. — Ed. v. Schenk, Die 
Biſchöfe J. M. von Sailer und G. M. W.; in deſſen: Charitas, Feſtgabe 
für 1888, S. 251320. — Biſchof F. X. v. Schwäbl, Hirtenworte (Regens⸗ 
burg 1842), S. 320 f. — M. Sintzel, Erinnerung an Biſchof G. M. W.; 
zuerſt in deſſen Ausgabe der Erklärung der heil. Evangelien (Regensburg 
1844); 5. Aufl. Regensburg 1875. — R. Mittermüller, Leben und Wirken 
des frommen Biſchofes M. W. von Regensburg, Landshut 1859. — Der 
ſelige Biſchof M. W. von Regensburg; Katholik, N. F., Bd. II (1859), 
S. 11241140; 1260—1268. — J. H. Reinkens, Melchior v. Diepenbrock 
(1881), S. 133-156. — Populäre Darſtellungen auf Grund der älteren 
Schriften ſind: F. X. Hahn, Biſchof M. W., das Bild eines frommen und 
ſegensreichen Lebens, Regensburg 1860; und: J. B. Mehler, Lebensbeſchrei⸗ 
bung des frommen Biſchofes M. W. von Regensburg, 2. Aufl. Regensburg 
1894. — (Beſſere Porträts z. B. bei Mittermüller und vor Sintzel's Aus⸗ 
gaben der Erklärung der Evangelien und der Exercitien.) 

Lauchert. 

Wittmann: Patrizius W., katholiſcher Hiſtoriker, geboren zu Ell⸗ 
wangen am 4. Januar 1818, 7 zu München am 3. October 1883. Er beſuchte 
ſeit dem 9. Lebensjahr das Untergymnafium zu Ellwangen und abſolvirte dort 
die ſechs Claſſen deſſelben, ſodann die vier oberen Gymnaſialclaſſen zu Ehingen. 
Dann wurde er im Herbſt 1836 in das Wilhelmsſtift zu Tübingen aufgenommen, 
um an der dortigen Univerfität katholiſche Theologie zu ſtudiren. Seine Abſicht, 
ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen, erfuhr vorläufig eine Ablenkung, als er 
wegen Parteinahme für den Profeſſor Mack in deſſen Streit mit dem Stuttgarter 
Kirchenrath und wegen Theilnahme an einer Studentendemonſtration für denſelben 
im vierten Jahre ſeines theologiſchen Studiums durch einen Strafbeſchluß des 
Kirchenraths aus dem Wilhelmsſtift ausgeſchloſſen wurde und ſich deshalb bei 
ſeiner Mittelloſigkeit genöthigt ſah, auch die Univerſität zu verlaſſen. Der Con⸗ 
vertit und Schriftſteller Ferdinand Herbſt in München nahm ſich nun ſeiner an 
und ließ ihn im April 1840 zu ſich nach München kommen, um ihn als Ge⸗ 
hülfen bei der Herausgabe einer Zeitſchrift „Gottesgabe“ und bei der Redaction 
der „Sion“ zu beſchäftigen. Die „Sion“ redigirte W. mit Herbſt im 11. und 
12. Jahrgang, 1842 und 1843. Im J. 1841 hatte er ſich in Tübingen auch 
die philoſophiſche Doctorwürde erworben, auf Grund einer während ſeiner 
Studienzeit gelöſten Preisaufgabe über Platon's Phädrus. Da ſich ſeinem Ein⸗ 
tritt in den prieſterlichen Stand ſowol in Württemberg als in Baiern fort- 
dauernd Schwierigkeiten entgegenſtellten und ihn die publiciſtiſche Thätigkeit auch 
mehr davon abzog, ſo verzichtete er im J. 1843 endgiltig darauf und verehelichte 
ſich. Nach Niederlegung der Redaction der „Sion“ ſiedelte er nach Augsburg 
über, wo er als Vorſtand des Piusvereins eine eifrige Thätigkeit entfaltete. 
Seit 1850 redigirte er auch den „Sendboten für Pius⸗Vereine“, der zuerſt als 
Beilage der „Sion“ erſchien. Im J. 1869 ſiedelte er von Augsburg wieder 
nach München über, 1877 nach Bamberg, 1883 nach München zurück, wo noch 
im gleichen Jahre ein Schlaganfall ſeinem Leben ein raſches Ende bereitete. — 
Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten Wittmann's waren in jüngeren Jahren zunächſt 
vorzugsweiſe der Miſſionsgeſchichte gewidmet; ſein erſtes Werk war: „Die 
Herrlichkeit der Kirche in ihren Miſſionen ſeit der Glaubensſpaltung“, 2 Bände 
(Augsburg 1841). Aus der Fortſetzung feiner miſſionsgeſchichtlichen Studien 
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ging ein größer angelegtes, aber nicht zum Abſchluß gebrachtes Werk hervor: 
„Allgemeine Geſchichte der katholiſchen Miſſionen vom 13. Jahrhundert bis auf 
die neueſte Zeit“, 2 Bände (Augsburg 1846 — 1850). Eine Frucht feiner eigentlich 
theologiſchen Studien war das Buch: „Die Chriſtologie, oder die Wiſſenſchaft von 
der Perſon des Gott-Menſchen, nach katholiſchen Principien und mit beſonderer 
Rückſicht auf die neueſte ſpeculative Philoſophie“ (Augsburg 1842). Dieſe Schrift 
iſt wol aus Wittmann's Bearbeitung der von der Tübinger katholiſch⸗theologiſchen 
Facultät für das Jahr 1839/40 geſtellten Preisaufgabe über dieſen Gegenſtand 
hervorgegangen. Unter ſeinen übrigen Schriften iſt noch zu nennen: „Angelus 
Sileſius als Convertit, als myſtiſcher Dichter und als Polemiker“ (Augsburg 1842). 
Dazu kommt noch eine Anzahl von Broſchüren und Streitſchriften und zahlreiche 
Artikel in verſchiedenen Zeitſchriften: Hiſt.⸗polit. Blätter, Hiſtor. Jahrbuch der 
Görresgeſellſchaft, Vering's Archiv für Kirchenrecht, Litterar. Handweiſer; auch 
einige Beiträge zur 2. Auflage des Freiburger Kirchenlexikons. In ſeinen 
ſpäteren Jahren beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit hiſtoriſchen Studien. Eine 
„Geſchichte der Augsburger Reformation“ hinterließ er im Manuſcript; dieſelbe 
iſt bis jetzt nicht veröffentlicht worden. 
Dr. Patrizius Wittmann. Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter, Bd. 92 (1883), 
S. 9337 — 944. — Litterariſcher Handweiſer, Nr. 353; Jahrg. 1884, S. 95. — 
Hurter, Nomenclator, T. III (ed. 2, 1895), p. 1389. Lauchert. 
Wittmer: Johann Michael W., Hiſtorienmaler, geboren am 15. October 
1802 zu Murnau in Oberbaiern, wo ſeine Voreltern ſchon ſeit langen Jahren 
mit Pinſel und Palette in den umliegenden Klöſtern und Kirchen hantirten, 
auch Maler- und Vergolderarbeiten beſorgten. Da der Vater ſtarb, bevor der 
Knabe zur Welt kam, die junge Mutter aber wieder heirathen mußte und ein 
Stiefvater ins Haus zog, ſo war ſeine Jugend hart und frühe mit herben Er— 
fahrungen vertraut. In ihm regte ſich das väterliche Blut und die Neigung zur 
Kunſt; der Stiefvater aber cultivirte ein anderes Metier und ſah es ungern, daß 
der kleine Michel ſeine Zeit in einer Gerümpelkammer zubrachte, wo es aus 
dem Nachlaß der Vorfahren Bilder, Kupferſtiche und Bücher die Menge zu be= 
ſchauen gab. In der Schule wurde gezeichnet und während des herbſtlichen Obſt— 
hütens auch in Thon modellirt, das waren die erſten wilden Schößlinge ſeines 
Kunſttriebes. Die böſen Kriegsjahre (1809 vergalten die Tiroler die bairiſchen 
Unliebenswürdigkeiten durch einen unhöflichen Gegenbeſuch), brachten ſchweres 
Unglück über das elterliche Haus. W. mußte froh ſein, bei einem Goldſchmied 
zu Weilheim in die Lehre zu treten; aber auch dieſes Glück dauerte nicht lange. 
Nach dem Vorbilde einiger „Heiligenmaler“ beſchloß der Jüngling, mit dieſen 
„Künſtlern“ die Concurrenz zu wagen. Und es ging zu Nutz und Befriedigung 
der Eltern, obwol W. nur zu bald fühlte, wo es ihm fehle. Aber erſt im 
Herbſt 1820 gelang es ihm, mit wenigen ſauer erworbenen Sparpfennigen in 
München ſein weiteres Heil zu ſuchen. W. kam noch gerade recht, um unter 
Peter v. Langer's Direction die Süßigkeit des langwierigen Gypszeichnens genießen 
zu können; in den Ferien zog er auf eigene Fauſt in die Berge, ſkizzirte nach 
freiem Ermeſſen und malte zur heilſamen Stärkung ſeines knurrenden Magens 
eine lange Reihe von Porträts: Für ſeinen Freund und Gönner, den damals als 
Rechtsanwalt berühmten Dr. Gattinger, entſtand eine eigene Compoſition, auch 
verſuchte er ſich tapfer in kleinen Kirchenbildern. Mit Cornelius kamen für W. 
beſſere Zeiten, ſein Beiſpiel und ſeine Worte fielen auf gutes Erdreich und trugen 
erfreuliche Früchte. W. erhielt ein Altarbild für die Gemeinde Iffeldorf und die 
Spitalkirche zu Weilheim, und wie mußte dem armen Murnauer das Herz 
ſchlagen, als ihm der gütige Meiſter gar an den Fresken in der Glyptothek und 
der Decke des Odeon Beſchäftigung gewährte! Er ſtand auf den hohen Gerüſten 
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und träumte von eigenen Compoſitionen und ſelbſtändigen Aufträgen, welche er 
bald auszuführen hoffte. Sie kamen freilich, aber nur daß W. vorerſt noch 
lange darauf warten mußte. Schon damals, wo den von weit und breit nach 
München „zugereiſten Herren Malern“ neidenswerthe Aufträge und klingender Lohn 
erblühten, mochte manch' bairiſches Landeskind ſeltſame Meditationen abſpinnen 
über das uralte Thema von der oft verzweifelt frugalen Stellung eines an ge⸗ 
wiſſen Prophetenerfahrungen participirenden autochthonen Hiſtorienmalers. Endlich 
im J. 1828 hatte ſich W. ſo viel vom Munde abgeſpart, um den heißerſehnten 
Ausflug nach Italien zu wagen, natürlich zu Fuß, im Staubhemd, das Ränzel 
auf der Schulter, den Hut mit Wachstuch überzogen. In dieſem Handwerker⸗ 
coſtüm, ganz A la Seume, wanderten damals noch gerne die Maler nach dem 
gelobten Lande der Kunſt. Alle etwaigen Unbequemlichkeiten überſah die Be⸗ 
geiſterung. Sie ſchwärmten für Kunſt und Natur; die glühenden Augen der 
Italienerinnen und der heiße Wein gehörten ſelbſtverſtändlich unter die gleiche 
Rubrik. Verona gab den erſten Vorgeſchmack, in Padua wurde der erſte Giotto 
gezeichnet, dann kam das berauſchende Feenmärchen Venedig; in Mantua 
überraſchten Giulio Romano und Andrea Mantegna; dann erſt die Bologneſen 
und das unvergleichliche Florenz! Mit Michel Neher beſuchte W. Piſa, Lucca, 
Piſtoja und Prato; endlich gings über Perugia nach dem ewigen Rom. Thor⸗— 
waldſen, Overbeck, Veit und insbeſondere der alte Koch nahmen den neuen auch 
ohne Empfehlung angerückten Zuwachs freudig auf. Unberührt von den, manchen 
Künſtler oftmals ganz verwirrenden Eindrücken, malte W. alsbald eine „Rebecca 
am Brunnen“; während dieſer Arbeit überraſchte den Künſtler die Kunde von 
einem auf zwei Jahre verliehenen Stipendium. Im freudigen Gefühl, daß er 
jetzt auf dem rechten Wege ſei, ſchuf er das ſchöne Bild, wie „die hl. Katharina 
von Engeln nach dem Sinai getragen wird“: (König Ludwig J. kaufte daſſelbe 
für die neue Pinakothek; ſpäter kam dazu noch eine „Geburt des hl. Johannes“ 
und eine „Anbetung der Hirten“) womit W. ſeinen Namen bleibend begründete. 
Im Herbſt 1829 zeichnete er den Carton zu einer „Predigt Johannes des 
Täufers in der Wüſte“, ein durchdachtes wohlgegliedertes Werk mit charakteriſtiſchen 
Figuren und Köpfen, welches, als großes Oelbild ausgeführt, noch 1858 auf der 
großen hiſtoriſchen Kunſtausſtellung zu München Anerkennung erwarb. Leider 
entbehrte der Künſtler lange Zeit des verdienten materiellen Lohnes. Erſt im 
Winter des Jahres 1831 auf 1832 ſchien ein milder Glücksſtern walten zu wollen. 
Durch Vermittelung des Grafen Franz Pocci wurde W. an den damals in Rom 
weilenden Kronprinzen Maximilian empfohlen und mit einer Copie von Sodoma's 
„Alexander-Hochzeit“ betraut. Als im December 1832 der hohe Herr mit ſeinen 
königlichen Bruder Otto von Griechenland wiederkam, wurde W. als Cicerone 
durch die römiſche Kunſtwelt berufen und zur Begleitung nach Neapel eingeladen. 
Für den Kronprinzen, welcher damals ſchon der italieniſchen Kunſt beſondere 
Gunſt zuwendete, ſollte unſer Maler alle vorrafaeliſchen Fresken in Neapel 
copiren; er begann ſeine erfreuliche Aufgabe mit den zwanzig Bildern des Antonio 
Solario und dem Leben des hl. Benedict im Kloſterhofe zu San Severino und 
arbeitete vom frühen Morgen bis zum ſpäten Abend; copirte dann die ſieben 
Sacramente Giotto's in S. Maria l'Incoronata, desgleichen die ſchönen Fresken 
von Donzelli und Anderen in S. Maria la Nuova. Wittmer's Copien erwarben 
auch den Beifall des Profeſſors Marſigli, welcher zur Vervielfältigung durch 
Radirung wirkte. Im April 1833 erfolgte die Reife des Kronprinzen nach dem 
Orient. W. ſollte die vom Prinzen projectirten Ausgrabungen leiten und alle 
weiteren Reiſeerlebniſſe mit dem Stift ſeſthalten. In Meſſina, Taormina, Cata⸗ 
nia und Malta machte W. Meſſungen, Aufnahmen und Zeichnungen; Corfu, 
Cephalonia wurden beſucht, lehrreiche Abſtecher nach Delphi, Elis, Olympia, 
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Figalia unternommen. In Nauplia harrte der königliche Hof von Griechenland 
und von hier aus bewegte ſich der maleriſche Reiſezug über Korinth, Eleuſis, 
Megara nach Athen. Für W. brachte jeder Tag neue Ausbeute; überall gab 
es Stoffe: griechiſche Coſtume, intereſſante Phyſiognomien und maleriſche, land— 
ſchaftliche Partien. Zeitlebens ermüdete er nicht von dieſen herrlichen Eindrücken 
zu erzählen. Dann ging es mit einem Dampfer durch die Inſelgruppen des 
Archipel nach Smyrna. Hier war alles neu, fremd; das buntfarbige, orien⸗ 
taliſche Leben grüßte herüber. Mytilene, Aſos, Tenedos wurden beſucht und 
die Ebene von Troja, deren Anſicht W. in Kupfer radirte (34 Centimeter 
breit, 21 Centimeter hoch, ohne Plattenrand) und mit einer beigedruckten Er— 
klärung verſehen herausgab. Dann folgte der Beſuch von Conſtantinopel. Da 
ſich für den bairiſchen Kronprinzen und deſſen Gefolge auch die damals noch 
ſchwer zugängigen Räume der Hagia Sophia öffneten, jo hatte W. das viel— 
beneidete Glück, dieſes Heiligthum zu ſchauen. In einer der Vorhallen gewahrte 
W. eine mit altbyzantiniſchen Figuren bemalte Tafel, welche glücklich der Zer— 
ſtörung entgangen war; der Kronprinz äußerte ſogleich den Wunſch ſelbe zu 
erwerben. Obwol die Realiſirung deſſelben nach der Ausſage des begleitenden 
Dragoman bei der Heiligkeit des Ortes, aus welchem nichts entfernt werden 
durfte, eine Unmöglichkeit erſchien, ſo erhielt doch der Kronprinz am Tage der 
Abreiſe die Tafel plötzlich als Geſchenk des Sultan und fie wurde von W. wohl- 
verpackt nach München gebracht, wo König Maximilian II. dieſe Koſtbarkeit 
ſpäter in das ſeinem Volke „zu Ehr und Vorbild“ gegründete Nationalmuſeum 
ſtiftete. Nur ungern ſchied W. von dem reichen und bunten Leben der türkiſchen 
Metropole. Es hätte ſich ein reizender Anlaß ergeben, dort zu bleiben, indem 
der öſterreichiſche Geſandte Baron v. Stürmer und Achmed Paſcha dem Maler 
die glänzendſten Verheißungen machten; aber der Kronprinz wünſchte, daß W. 
ihn nicht verlaſſe. Auf der Rückreiſe wurde Smyrna abermals beſucht und W. 
fand Gelegenheit, noch eine Reihe der Cykladen, Syra, Tinos, Mykene, Delos, 
Paros und das ſchöne Naxos zu beſuchen. Ende September 1833 gelangte die 
Reiſegeſellſchaft wieder nach Rom. Nach der Abreiſe ſeines Maecen hatte W. 
vollauf zu thun: zunächſt gab es für den Prinzen ein Reiſealbum anzufertigen, 
welches in den Beſitz des Königs Otto von Griechenland kam und aus deſſen Nach— 
laß durch König Ludwig II. dem kgl. Handzeichnungs- und Kupferſtichcabinet in 
München einverleibt wurde. Ein weiterer Auftrag die Fülle ſeiner Slizzen für 
den Kronprinzen auszuarbeiten, unterblieb jedoch, ſodaß W., welcher unterdeſſen 
eine Tochter des Landſchaftsmalers Joſ. Ant. Koch geheirathet und ein Haus— 
weſen begründet hatte, ſich genöthigt ſah, alle Hiſtorienmalerei beiſeite zu ſetzen 
und durch aquarellirte Albumblätter Verdienſt zu ſuchen, bis Baron Orkey mit 
einer größeren Beſtellung auf ſechs orientaliſche Landſchaftsbilder dazwiſchen trat. 
Als 1835 das ſchöne Murnau beinahe ganz ein Raub der Flammen wurde, fiel auch 
Wittmer's väterliches Heim mit allen ſeinen ehedem in Deutſchland gemachten 
Studien, mit der ganzen Bilder- und Kupferſtichſammlung ſeiner Vorfahren in 
Aſche. Beinahe ebenſo ſchmerzlich traf ihn die Nachricht, daß Wittmer's Zeich— 
nungen zur Ausſchmückung des ſogenannten türkiſchen Zimmers auf Hohen— 
ſchwangau daſelbſt von anderer Hand zur Ausführung kamen. Dagegen erfreute 
ihn eine Beſtellung des Kronprinzen, „die ſüßen Waſſer bei Conſtantinopel“ auf 
einem großen Oelbilde darzuſtellen, welches, mit mehr als hundert Figuren 
ſtaffirt, im J. 1837 im Münchener Kunſtverein ausgeſtellt wurde und ſchließlich 
durch teſtamentariſche Beſtimmung des Königs Maximilian II. in den Beſitz des 
Frhrn. von Wendland nach Bernried (am Starnberger See) gerieth. Eine ähn— 
liche Wiederholung erwarb der König von Württemberg, ein kleines Bild dieſer 
Art der Fürſt von Leiningen (1845). Später entſtand, gleichfalls als Frucht 
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ſeiner orientaliſchen Reiſe, „ein türkiſches Kaffehaus in Conſtantinopel“, mit der 
gemiſchten Bevölkerung dieſer Stadt, mit Schachſpielern, ſpaniſchen Juden und einem 
raſirenden Armenier, welches der Münchener Kunſtverein ankaufte. — Auf der Reiſe 
durch Hellas hatte W. die großen claſſiſchen Dichter wieder zur Hand genommen und 
unter den unmittelbaren Eindrücken von Land und Leuten ſich zu reconſtructiven 
Bildern begeiſtert. Die durch die Unruhe der Reiſe verdrängten Ideen meldeten 
ſich unabweisbar und ſo entſtanden mehrere originelle Bilder, welche mit den 
Zeichnungen Genelli's an Formgewandtheit nicht die Wette beſtehen, dafür aber 
die fühlbare Friſche wirklich erlebter Vorgänge beanſpruchen konnten. Dazu ge⸗ 
hörten ein dem Landvolke ſeine Fabeln erzählender „Aeſop“ (die Bleiſtift⸗ 
Zeichnung nun Eigenthum der Stadt München, vgl. Maillinger, „Bilder⸗ 
Chronik“ 1876. II, 120), auch ein Oelbild „Antiochus und Stratonice“ (im 
Auftrag der Brüder Neufville in Bonn und nochmals für Thorwaldſen wieder- 
holt), ebenſo ein „in Delos ſingender Homer“. Nach dem am 12. Januar 1839 
erfolgten Tode ſeines Schwiegervaters, des alten genialen Joſ. Ant. Koch, kamen 
trübe Tage mit dem Gefolge von Krankheiten und Sterbefällen über W., der 
ſich in eine Fülle von Arbeiten ſtürzte, Aquarelle und Oelbilder lieferte und zur 
Radirnadel griff, um Koch's Compoſition zu „Oſſian“ zu vervielfältigen, was er 
jedoch mit einem Augenübel büßte. Bald malte er chriſtliche Stoffe, dann eine 
Scene aus der nordiſchen Heldenſage (für die Königin Victoria von England) 
oder aus dem Straßentreiben und Karawanenleben in Smyrna, zwiſchendurch 
kamen Copien nach altberühmten Meiſterwerken und eine Reiſe mit dem jungen 
Fürſten von Leiningen nach Neapel und Sicilien. — Nach achtzehnjährigem 
Aufenthalte zu Rom wagte W. 1844 wieder eine Fahrt nach Deutſchland, durch 
die Schweiz an den Rhein bis Köln und durch Franken nach München und 
Murnau, überall kleinere und größere Beſtellungen mitnehmend. Auch ſeine 
Heimath wünſchte nun etwas von ſeiner Hand und erhielt das ſehr poetiſch 
componirte, kräftig und harmoniſch gemalte Altarbild, darſtellend die Legende 
von dem durch Engel vollzogenen „Begräbniß der hl. Katharina auf dem Sinai“ 
(vgl. Ernſt Förſter in Nr. 242 „Allgemeine Zeitung“ 1854). Im Feuer der 
durch die Inthroniſation des neunten Pius überall aufflammenden Begeiſterung 
ſkizzirte W. den höchſt maleriſchen, am Coloſſeum vorübergehenden Feſtzug; als 
Radirung wurde das Blatt höchſt populär durch ganz Italien. Auch ein anderes 
Genrebild gewann außerordentlichen Beifall, wie Rafael nach einer freilich 
ganz unhiſtoriſchen Malernovelle in einer römiſchen Oſteria die Vignarola mit 
ihren beiden Kindern als Modell zur Madonna della Sedia auf den Boden eines 
Faſſes zeichnet; dabei brachte W. zahlreiche Porträts von ſeinen Zeitgenoſſen an. 
Mehrfache Copien davon beweiſen, daß es wenigſtens damals vielen Beifall er- 
hielt; Farbendruck, Photographie und Holzſchnitt bemächtigten ſich neuerdings 
deſſelben. Mit zwei großen Altarbildern für Viterbo (die Zeichnung dazu im 
König-Ludwig- Album, lithographirt von Ingenmey) und Forli feierte der Maler 
einen Triumph, gleichwie ehedem die großen Meiſter des 14. Jahrhunderts, etwa 
Duccio di Buoninſegna, von einer ganzen Stadtgemeinde geehrt wurden. Als 
König Maximilian II. im Winter 1853 nach Rom kam mit dem Entſchluß, 
abermals den Orient zu bereiſen, war W. in gleicher Eigenſchaft wie früher in 
Ausſicht genommen. Leider kam dieſe Reiſe nicht zu Stande. Dagegen erhielt 
W. den ehrenvollen Antrag einer Profeſſur an der Münchener Akademie; da 
derſelbe aus familiären Gründen ablehnen zu müſſen glaubte, erfolgte die Ver⸗ 
leihung einer Staatspenſion. Im Winter 1856 auf 1857 diente W. wieder 
ſeinem gnädigen König als kundiger Cicerone; er beſaß eine Fundgrube vou 
Willen und eine Fülle von Erinnerungen aus dem rhmiſchen Künſtlerleben. 
Den einen Theil verarbeitete er zu einem mit Dr. Wilhelm Molitor heraus⸗ 
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gegebenen „Wegweiſer durch Rom“ (Regensburg 1866 und 1870), den anderen 
Theil, welchen er nur in einer gewiß anziehenden Autobiographie oder in 
Memoirenform hätte verwerthen können, nahm er ungeſchrieben mit hinüber. 
Auch ſein Lieblingsplan, dem trefflichen Koch durch Herausgabe ſeiner Zeich— 
nungen und Briefe ein artiſtiſch⸗litterariſches Denkmal zu ſetzen, wurde durch die 
fortgeſetzten Beſuche feiner deutſchen Landsleute, die alle in ihm einen unermüd⸗ 
lichen Helfer, Führer und Sachwalter ſuchten und fanden, unmöglich gemacht. 
Mit deſto größerer Innigkeit klammerte er ſich an die Kunſt, die er aus ganzem 
Herzen ebenſo hoch hielt, wie ſein Leben und ſeine Religion. In den letzten 
Decennien kam W. mehrfach über die Alpen und nach Baiern, entweder neue 
Werke abzuliefern oder auszuführen, zuletzt beinahe alljährlich. Er malte zu 
Murnau das Chorgewölbe der Pfarrkirche (1871), wozu er im dortigen Rath: 
hausſaale die Cartons zeichnete; auch ſonſt erhielt Murnau manches Werk ſeiner 
Hand, wozu er als Geſchenk das letzte ſeiner Bilder fügte. — Im Sommer 1875 
malte er ein großes Fresko über der Gruft der Familie Seneſtrey auf dem jüd- 
lichen Campo Santo in München (vgl. Joh. Schrott in Beilage 122 „Allgemeine 
Zeitung“ 1876); leider geht dieſe mit großer Liebe ausgeführte Arbeit durch 
klimatiſchen Einfluß dem Verderben unaufhaltſam entgegen. Zwei Jahre darauf 
malte W. die Decke der Kirche zu Ilmünſter, 1878 die zwölf Apoſtel daſelbſt. 
Im Sommer 1879 brachte er ein den Einzug des bairiſchen Kronprinzen in 
Athen darſtellendes Oelbild, welches indeſſen ſchon alle Schwächen des gealterten 
Meiſters zeigte. Deſſenungeachtet unternahm W. im nächſten Jahre die für ihn 
ſo beſchwerliche Reiſe, um ſeine Fresken in Ilmünſter zu beenden. Aber ſchon 
auf der Reiſe überfiel ihn ein ernſtliches Unwohlſein zu Botzen. Bald nach ſeiner 
Ankunft in München endete W. ſchmerzlos am 9. Mai 1880; er ſtarb ſo recht 
eigentlich wie ein Kriegsherr auf dem Feld der Ehre, gerade damit beſchäftigt ſeine 
zur nächſten Ausführung projectirten Skizzen zu muſtern. W. war ein höchſt achtens⸗ 
werther, fittenveiner Charakter, einer jener wenigen Menſchen, die, von einer 
höheren Idee getragen, zeitlebens ſich treu und unwandelbar verbleiben, eine edle 
Seele ohne Falſch und Neid. Bei allen ſeinen Schöpfungen ſetzte er ſeine beſte 
Kraft ein und that ſein Möglichſtes. Sein Herz blieb der Heimath zugethan; 
zeitlebens zählte er ſich zu den Münchener Künſtlern. 

Vgl. Nagler 1852, XXII, 7 ff. — Simon Baumann, Geſchichte von 
Murnau, 1885. S. 187 ff. — Andreſen, Die Deutſchen Maler-Radirer. 
Leipzig 1867, II, 288—302. — Beil. 154 „Allgemeine Zritung“ 1880. 

Hyac. Holland. 

Wittola: Marcus Antonius W., katholiſcher Theologe, geboren zu 
Koſel in Schleſien am 25. April 1736, T zu Wien am 23. März 1797. Die 
höheren Studien abſolvirte er in Wien, wo er ſich auch die theologiſche Doctor— 
würde erwarb. In ſeinen Studienjahren war er von den Jeſuiten unterſtützt 
worden. Später ſchloß er ſich an den Weihbiſchof Simon Stock, den Director 
der theologiſchen Facultät zu Wien an, durch den er mit den Schriften der 
Janſeniſten bekannt gemacht wurde und infolge davon eine jeſuitenfeindliche Rich— 
tung annahm. Seine erſte Anſtellung erhielt er als Pfarrer zu Schärfling am 
Atterſee in Oberöſterreich. Bald gewann er die Gunſt des Biſchofs von Paſſau, 
des Cardinals Truchſeß von Waldburg, der ihn als wirklichen geiſtlichen Rath 
zu ſich berief. Dieſes Verhältniß ſcheint jedoch nicht lange gewährt zu haben. 
Später lebte W. wieder in Wien, wo er ſich zunächſt mit der Ueberſetzung fran⸗ 
zöſiſcher theologiſcher Werke beſchäftigte. Wie berichtet wird, wollte ihm nach 
dem Tode des Weihbiſchofs Stock (1772) die Kaiſerin Maria Thereſia, die ihm 
geneigt war, das Amt des Directors der theologiſchen Facultät übertragen, was 
aber durch die Jeſuiten und Dominicaner hintertrieben worden ſei. Zu dem 
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genannten Amte wurde dann 1774 der bekannte Abt Rautenſtrauch ‚ernannt. 
W. erhielt dafür im J. 1774 die Pfarrſtelle zu Probſtdorf bei Wien, die er bis 
an ſeinen Tod behielt. Inſtallirt wurde er am 30. Mai 1774. Dazu wurde 
er im J. 1777 auch zum Titularpropſt der nicht mehr exiſtirenden Propſtei zu 
Bienko in Ungarn ernannt. Von ca. 1780 an wurde er auch bei der ſtaatlichen 
Büchercenſur in Wien beſchäftigt. Durch feine litterariſche Thätigkeit machte er 
ſich unter den Anhängern der Joſephiniſchen Aufklärung ſehr bemerklich, beſonders 
durch die Herausgabe der in dieſem Geiſte gehaltenen, von 1784— 1789 er⸗ 
ſcheinenden „Wieneriſchen Kirchenzeitung“. Daran ſchloſſen ſich 1790 —1792 die 
ebenfalls von ihm in Wien herausgegebenen „Neueſten Beiträge zur Religions⸗ 
lehre und Kirchengeſchichte“. Unter ſeinen ſonſtigen, übrigens gleich dieſer ganzen 
Litteratur ſeichten und unbedeutenden Schriften, die bei Wurzbach vollſtändig 
aufgezählt find, machten beſonderes Aufſehen die zwei „Schreiben eines öſter⸗ 
reichiſchen Pfarrers über die Toleranz“ (Wien 1781 und 1782). Unter ſeinen 
Ueberſetzungsarbeiten aus dem Franzöfiſchen find zu nennen: „Geiſtlicher Gewiſſens⸗ 
rath für die, welche keinen eigenen haben“, von S. M. Treuve (Wien 1771). 
„Kurzgefaßte Geſchichte des Alten Teſtamentes ſammt Erklärungen“, von Meſenguy; 
10 Theile (Wien 1771 ff.). „Das Neue Teſtament unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
mit Anmerkungen“, 3 Bände (Wien 1775 —1776). „Rechtfertigung der Kirchen⸗ 
geſchichte des Herrn Abts Fleury“ (Innsbruck, Wien und Prag 1772). 
Allgemeiner Litterariſcher Anzeiger, Jahrg. 1787, Nr. 137, S. 1412 f. — 
Seb. Brunner, Die theologiſche Dienerſchaft am Hofe Joſeph's II. (1868), 
S. 394 — 404. — Seb. Brunner, Die Myſterien der Aufklärung in Oeſter⸗ 
reich (1869), S. 418 ff. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums 
Oeſterreich, Bd. 57 (1889), S. 176—179. — Hurter, Nomenclator, T. III 
(ed. 2, 1895), p. 306. Lauchert. 
Wittorf: Andreas v. W., ein bekannter baltiſch⸗deutſcher Dichter, wurde 
am 13.25. November 1813 als der jüngſte von 7 Geſchwiſtern zu Reval (im 
Gouv. Eſthland) geboren, woſelbſt ſein Vater Andreas Gottfried v. W., früher 
Officier in ruſſiſchen Dienſten, als Inſpector des Militärhospitals lebte. Der 
Großvater des Andreas Gottfried, einer hannoverſchen Adelsfamilie angehörig, 
war zu Beginn des vorigen Jahrhunderts nach Livland gekommen und hatte in 
Dorpat die Stelle eines Landesgerichtsnotars inne gehabt. Unſer Andreas v. W. 
verlor ſeinen Vater ſchon früh und wurde von der Mutter, Dorothee Juliane 
Holzhauſen aus Kurland erzogen. Als er 8 Jahre alt war, nahm ihn ſein 
Schwager, der Gutsbeſitzer Guſtav v. Querfeld, zu ſich, um väterlich für ihn zu 
ſorgen. Der junge Andreas bezog, nachdem er in Dorpat in einer Privat- 
lehranſtalt vorgebildet war, 1827 das Gymnaſium zu Riga, verließ daſſelbe mit 
dem Zeugniß der Reife 1832 und wandte ſich nach Dorpat, um ſich dem 
Studium der Medicin zu widmen. Aber die Mediein behagte ihm nicht, er 
ging zur Philologie über, blieb auf der Univerſität bis 1836, war ein flotter 
Student, legte jedoch kein Schlußeramen ab. Nun begann W. — wie jo viele 
in gleicher Lage — ein 20 Jahre dauerndes Wanderleben als Lehrer oder Hof- 
meiſter. Er war anfangs Lehrer in Erlaa, dann in Adjamünde bei der Familie 
des ruſſiſchen Generals v. Reußner, begleitete ſeinen Zögling nach Südrußland 
ins Gouvernement Cherſon, war ſpäter Lehrer in Riga, dann Leiter einer kleinen 
Fabrikſchule auf Saſſenhof bei Riga, zuletzt in Kurland. Des langen Hin» und 
Herziehens müde, übernahm W. endlich, 1858, um eine bleibende Lebensſtellung 
zu gewinnen, das Amt eines Secretärs am Kreisgericht zu Wenden (Livland). 
Kränklichkeit und das herannahende Alter nöthigten ihn indeß ſchon nach elf 
Jahren, 1869, das Amt niederzulegen. Er ging zunächſt aufs Land, aber dann 
1872 wieder nach Wenden, wo er einſam und beſcheiden, vielfach kränkelnd, von 
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einer kleinen Penſion lebte. Ende der ſiebziger Jahre beſuchte er noch einmal 
die heimathlichen Stätten der Jugend — Reval, Walk und Dorpat. — Am 
15. April 1886 erlöſte ihn der Tod von ſeinen Leiden. Mit ihm ſtarb der 
letzte v. Wittorf in Livland. Doch ſollen im Innern Rußlands ruſſiſche Nach⸗ 
kommen des eingewanderten Andreas Gottfried v. W. leben. 

W. war begabt und kenntnißreich, eine feinfühlende, ideal angelegte Natur, 
aber ohne Sinn fürs praktiſche Leben. Er hatte auf der Schule, auf der Uni⸗ 
verſität viel gelernt, aber er war nicht im Stande, ſeine Kenntniſſe in ergiebiger 
Weiſe zu verwerthen. Wäre es ihm vergönnt geweſen, eine feſte und geſicherte Lebens⸗ 
ſtellung zu gewinnen, ſo hätte er unzweifelhaft Bedeutendes geleiſtet. Was er 
als Schriftſteller hinterlaſſen hat, find in der Form vollendete lyriſche Gedichte, 
die von wahrer, inniger, poetiſcher Empfindung zeugen; außerdem einige lyriſch— 
epiſche Dichtungen. Die erſten dichteriſchen Verſuche erſchienen in den „Schnee— 
glöckchen“ (Deutſche Lieder aus den Oſtſeeprovinzen. Riga, Leipzig 1838). Bald 
darauf gab W. ſeine geſammelten Gedichte (Leipzig 1844) heraus. Weitere 
Sammlungen von Gedichten brachten die „Federnelken“ (1851); „Von dir und 
für dich“ (Ein lyriſcher Kranz, 1854); „Baltiſche Sagen und Mären“ (1859); 
außerdem lieferte W. Beiträge zu verſchiedenen in Livland erſchienenen Gedicht— 
ſammlungen, jo zu den Balladen und Liedern (Dorpat 1846), zu Rehbinder's 
„Baltiſchem Album“ (Dorpat 1848); zu Jegor v. Sivers' litterariſchem Taſchenbuch 
für 1858 u. a. Eine Zeit lang war W. in den Oſtſeeprovinzen der vielgeleſenſte 
und beliebteſte Dichter. 

Sein letztes Werk iſt „Brigitte, lyriſch-epiſche Dichtung in Rhapſodien“ 
Riga 1879, mit dem Motto: „Der beſte Friedensſtifter iſt der Tod“. Es bes 
handelt in leichten Verſen eine Revaler Sage und iſt der Vaterſtadt Reval 
gewidmet. Ueberdies hat W. Gelegenheitsgedichte in großer Menge gefertigt; 
die meiſten ſind ſo ſchnell verſchwunden, wie ſie auftauchten — viele von ihnen 
hätten ein beſſeres Loos verdient, als ihnen zu Theil geworden. Aber als die 
„Brigitte“ erſchien, war ihr Verfaſſer bereits hochbetagt, und niemand erkannte 
in ihm den beliebten Dichter der vierziger und fünfziger Jahre! W. hat auch 
eine Reihe von kritiſchen, geſchichtlichen und ſprachlichen Aufſätzen für verſchiedene 
baltiſche Zeitungen, für „das Inland“, für die „Rigaſche Zeitung“, für die „Neue 
Dörptſche Zeitung“ geſchrieben. — Schließlich ſei noch erwähnt, daß W. vortreff— 
liche leichte Gedichte in lateiniſcher Sprache gelegentlich verfaßt hat. 

L. Stieda. 

Wittorf: Julius Jürgen von W., „geborener ritterſchaftlicher Freiherr 
aus dem Fürſtenthum Lüneburg, Erbherr auf Horndorf, Fürſtl. Heſſen-Kaſſelſcher 
Geh. Staatsminiſter, Oberkammerherr und Oberſtallmeiſter“, wurde geboren am 
14. October 1714 zu Celle als Sohn Anton Balduin's v. Wittorf-Horndorf 
und der Sibylle Sophie geb. v. Merrettich⸗Drakenburg (i. d. Herrſchaft Hoya). 
Er entſtammte einer alten Soldatenfamilie: ſein Vater Anton Balduin, welcher 
zuerſt Page bei dem letzten Herzog Georg Wilhelm ( 1705) geweſen war, 
diente gegen 40 Jahre unter den braunſchweigiſch-celliſchen Truppen, focht bei 
Hochſtädt, Löwen, Malplaquet, Oudenaarde und zog ſich dann auf das Gut 
Horndorf zurück, die drei Brüder deſſelben fielen vor dem Feinde, zwei „bei der 
großen Attaque am Schellenberg“ (1704), einer bei Tirlemont. Nachdem Ant. 
Balduin als Oberſt in Penſion gegangen war, ſuchte er zunächſt ſeinen Sohn 
Jürgen als Pagen in Hannover unterzubringen, änderte jedoch ſeinen Plan und 
ſandte ihn auf Veranlaſſung ſeines Freundes, des heſſiſchen Generals v. Diemar, 
zu dem Prinzen Wilhelm von Heſſen nach Kaſſel (dem ſpäteren Landgrafen 
Wilhelm VIII.), in deſſen Dienſt Jürgen im October 1728 als Page eintrat. 
Als ſolcher begleitete er ſeinen Herrn mehrfach auf Reiſen nach Holland u. ſ. w.; 
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am 12. April 1733 wurde er durch den Bruder des Prinzen, König Friedrich J. 
von Schweden, zum Fähnrich im Dragonerregiment des Generals v. Auerochs 
(ſpäter v. Blome) und am 13. Juni zum Hofjunker ernannt und begab ſich 
hierauf zu Studienzwecken nach Genf. Als der Krieg im J. 1734 zwiſchen dem 
Kaiſer und dem König von Frankreich zum Ausbruch kam, begleitete er ſeinen Herrn 
in zwei Campagnen unter Prinz Eugen an den Rhein; 1736 war er mit ſeinem 
Regiment zu Kirchhain, Alzenau und Keſſelſtadt, um die mainziſchen Truppen 
im Schach zu halten, welche ſich anfänglich der Beſitznahme Hanaus durch 
Heſſen⸗Kaſſel widerſetzen wollten. Nachdem auf diplomatiſchem Wege dieſer 
Streitfall, ohne zu einem ernſtlichen Zuſammenſtoß geführt zu haben, erledigt 
war, begab ſich W. zum Grafen von Bückeburg, um unter deſſen Stallmeiſter 
Hoſchers Leitung die Reitkunſt zu ſtudiren, worauf er am 25. Juli 1738 zum 
Capitän und am 1. October zum Stallmeiſter in Kaſſel ernannt wurde; als 
ſolcher lag es ihm ob, den Statthalter Wilhelm auf Reiſen zu begleiten, auch 
wurde er von jetzt an in diplomatiſchen Geſchäften nach auswärts geſchickt. So 
war er 1740 zwei Mal mit dem Miniſter v. d. Aſſeburg in Paris, um einzelne 
Punkte des zwiſchen Cardinal Fleury und der Krone Schweden geſchloſſenen 
Subſidientractates aufzuklären, d. h. feſtzuſtellen, daß die landgräflich heſſiſchen 
Truppen in dieſem Vertrag nicht einbegriffen waren. Im Winter 1741/42 be⸗ 
fand er ſich anläßlich der Wahl und Krönung Karl's VII. zu Frankfurt, 1743 
in Berlin, Königsberg und wurde im Herbſt des gleichen Jahres (10. Oct.) zum 
Capitän im Dragonerregiment v. Blome, ſowie zum Kammerjunker ernannt. 
In den Zeitraum bis zum Beginn des 7jährigen Krieges fällt eine größere Reihe 
von Beſuchen an auswärtigen Höfen und ſonſtiger Reiſen, welche ihm in ſeiner 
Eigenſchaft als Hofmann und Diplomat aufgetragen wurden, deren genaue 
Schilderung an dieſer Stelle jedoch zu weit führen würde: er war 1744 zu 
Pyrmont, 1745 in Berlin, um das Ableben der mit dem Markgrafen Karl 
Albrecht zu Brandenburg-Schwedt verlobten einzigen Tochter des Prinzen Wil- 
helm, Prinzeß Marie Amalie, zu notificiren, 1745 war er in Hannover und 
ſpäter in Schweden, ſowie in Frankfurt, 1750 wieder in Hannover und 1751 
in Kopenhagen, woſelbſt er dem König von Dänemark, nach dem am 5. April 
erfolgten Tode des Königs Friedrich I. von Schweden — die Thronbeſteigung 
des Landgrafen Wilhelm VIII. anzeigte. Am Schluß deſſelben Jahres erhielt 
W. ſeine Ernennung zum Kammerherrn (26. Dec.), nachdem er ſchon vorher 
(24. Sept.) zum Vice⸗Oberſtallmeiſter aufgerückt war; drei Jahre ſpäter wurde 
er Generalmajor, 1754 (10. Dec.), und empfing hierauf ſeine Inſtruction als 
Oberhofmeiſter der Prinzen Wilhelm, Karl und Friedrich von Heſſen, Söhne 
des nachmaligen Landgrafen Friedrich's II. und Enkel Wilhelm's VIII., mit denen 
er noch am gleichen Tage (19. Dec.) nach Göttingen zur Univerſität abreiſte. 
Als im Mai des Jahres 1756 der König von Dänemark ſich zu Hamburg 
aufhielt, begleitete er die Prinzen dorthin, woſelbſt die Vermählung des älteſten 
Prinzen Wilhelm mit der däniſchen Prinzeſſin Karoline verabredet, ſowie eine 
baldige Reiſe nach Kopenhagen beſchloſſen wurde. Letztere wurde am 28. October 
unter Wittorf's Leitung angetreten, und erſt im Juni 1757 kehrte W. nach 
Kaſſel zurück, nachdem er durch den Generallieutenant v. Kaiſerling abgelöſt 
worden war. 

Dieſe Rückberufung hatte ihren Grund in dem drohenden Kriegswetter, 
welches über Heſſen ſich zuſammengezogen hatte. Ein heſſiſches Corps von 
12 000 Mann war infolge eines ſchon 1755 geſchloſſenen Subſidientractats 
zur engliſchen Armee geſtoßen, worauf die franzöſiſchen Truppen unter Contades, 
als alle Verſuche, den Landgrafen von England bezw. Preußen abzuziehen, fehl⸗ 
ſchlugen, Heſſen feindlich überzogen und Kaſſel beſetzten. Während der Landes- 
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fürſt ſich nach Hamburg begeben hatte, unterhielt W. den Verkehr zwiſchen den 
franzöſiſchen Militärbehörden und dem Hauptquartier der Alliirten und reiſte 
jo mit franzöfiſchem Paß nach Hanau, Rinteln, Braunſchweig, Halberſtadt, 
Paderborn u. ſ. w. Im Mai 1758 kehrte der Landgraf auf kurze Zeit nach 
Kaſſel zurück, worauf W. ſofort mit geheimen Briefen zum Prinzen Ferdinand 
von Braunſchweig nach dem Rhein abging. Als ſodann infolge der ſiegreichen 
Schlacht bei Minden die Alliirten nach Süden vordrangen, trat der Landgraf, 
welcher mittlerweile wieder nach Bremen ſich begeben hatte, die Rückreiſe in 
ſein Land an, doch ſollte es ihm nicht beſchieden ſein, das Schloß ſeiner Väter 
wiederzuſehen: er kam nur bis Rinteln (29. October 1759), wohin ſofort W. 
beſchieden wurde. Dort ſtarb am 31. Januar 1760 der Landgraf Wilhelm im 
Alter von 78 Jahren und W. führte die Leiche nach dem fürſtlichen Schloß zu 
Kaſſel über (6. Febr.). Schon am folgenden Tage traf ihn ein Befehl des 
neuen Landesherrn, Friedrich II., ſich zu ihm nach Magdeburg zu verfügen und 
ihn auf ſeinem Einzug in Heſſen zu begleiten; am 17. Februar langte er mit 
ihm auf dem in der Nähe von Kaſſel gelegenen Schloſſe Wilhelmsthal an, wo⸗ 
ſelbſt der Landgraf bis zu erfolgter Beiſetzung ſeines Vaters Aufenthalt nahm. 
Doch ſchon nach kurzer Zeit ſah Friedrich II. ſich genöthigt, ſeinem Lande den 
Rücken zu kehren, er begab ſich mit W. nach Braunſchweig und ſandte den 
letzteren von dort als außerordentlichen Geſandten nach London. Im Juli 
1761 kehrte W. aus England nach Kaſſel zurück, woſelbſt ihn wieder die man⸗ 
cherlei Unterhandlungen mit den franzöſiſchen Intendantur- und anderen Militär⸗ 
behörden andauernd beſchäftigten, bis die Franzoſen am 1. November 1762 
endgültig die Stadt den Alliirten übergaben und abzogen; die Capitulation 
brachte W. zu Stande. 

Nachdem W. in der erſten Hälfte des Jahres 1763 wieder längere Zeit 
als außerordentlicher Geſandter am engliſchen Hofe geweilt hatte, erhielt er am 
15. November die Würde als Oberkammerherr, war 1764 wieder vorübergehend 
in Berlin und Charlottenburg, ging 1772 zum dritten Male nach London, um 
die Nachricht vom Tode der Landgräfin Maria (einer Tochter König Georg's II.) 
zu überbringen und hielt ſich im April deſſelben Jahres in geheimen Aufträgen 
in Paris und ſpäter in Straßburg auf, wo er die Rücklieferung der heſſiſchen 
Artillerie überwachte; 1773 war er wieder mit dem Landgrafen in Berlin, als 
ſich derſelbe mit Philippine Auguſte Amalie, Tochter des Markgrafen Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg⸗Schwedt vermählte (10. Januar 1773). Die letzten 
Lebensjahre ſollten dem Fürſten noch die Freude der Wiedervereinigung mit 
ſeinen Söhnen bringen, welche bekanntlich nach dem Uebertritt des Landgrafen 
zur katholiſchen Religion mit ihrer Mutter auf Grund der Aſſecurationsacte 
ihren Wohnſitz in Hanau genommen hatten. Der jüngſte, Friedrich, insgeheim 
von der Landgräfin dazu ermuntert, wagte es zuerſt, dem verbitterten Vater zu 
nahen; ihn wie ſeine Brüder empfing ſchließlich Landgraf Friedrich mit väter⸗ 
licher Güte und W. war es offenbar, der einen hervorragenden Antheil an 
dieſer Ausſöhnung hatte; in ſeiner Selbſtbiographie gibt er eine ausführliche 
Schilderung der hierhergehörigen Vorkommniſſe. Der Landgraf ſtarb am 31. Oe⸗ 
tober 1785 zu Schloß Weißenſtein, worauf W. noch am Abend nach Hanau 
eilte und dem Erbprinzen die Nachricht überbrachte, ſpäter leitete er die Bei⸗ 
ſetzungsfeierlichkeiten. Im Laufe deſſelben Jahres war er in Sachen des Reichs⸗ 
ſtändiſchen Aſſecurationsbündniſſes zu verſchiedenen Malen in Hannover und 
weihte die neu erbaute Charité (Krankenhaus) zu Kaſſel ein. Weitere Vor⸗ 
kommniſſe in ſeinem Leben, Begrüßungen von Fürſtlichkeiten u. ſ. w. mögen hier 
außer Acht bleiben. 

W. bekleidete außer den bisher angeführten eine große Reihe von Aemtern: 
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ſeit 1772 war er wirklicher Staatsminiſter, hatte die Oberdirection der Poſt, 
des Waiſenhauſes und ſonſtiger wohlthätiger Anſtalten, außerdem Sitz und 
Stimme in dem neu errichteten Generaldirectorium, 1774 wurde er Gouverneur 
der Leihbank, 1775 Präſident der Geſellſchaft des Ackerbaus und der Künſte, 
1777 Comthur des deutſchen Ordens; als ſolcher hielt er ſich im J. 1781 
einige Zeit zu Marburg in der von ihm neu errichteten Comthureiwohnung auf. 
Er war ferner einer der erſten Ritter des im J. 1770 vom Landgrafen ge— 
gründeten Ordens vom goldnen Löwen und ſpäter Ordensceremonienmeiſter und 
Ordenskanzler; der König von Preußen verlieh ihm außerdem im Februar 1797 
den Rothen und Schwarzen Adlerorden, deren Ueberſendung von einem ſehr 
gnädigen Handſchreiben begleitet war, doch unterläßt W. nicht, in ſeiner Bio⸗ 
graphie ausdrücklich hervorzuheben, daß dieſe Auszeichnungen „ohne ſeine Sollici⸗ 
tation“ ihm verliehen ſeien. 

Bezüglich der Familienverhältniſſe Wittorf's ließ ſich folgendes feſtſtellen. 
W. war zwei Mal vermählt: am 17. April 1752 ſchloß er den erſten Ehebund 
mit der Hofdame der Erbprinzeſſin, Johanne Friederike Erneſtine v. Molsberg 
und nachdem dieſe in einem Alter von 90 Jahren am 25. Juli 1795 geſtorben 
war, ging er am 10. März des folgenden Jahres eine neue Ehe ein mit der 
Gräfin Auguſte Eleonore Charlotte Czabelitzty, Hofmeiſterin der Prinzeß Karo⸗ 
line. Beide Ehen waren kinderlos. An einer Stelle ſeiner Biographie ſpricht 
W. von drei Brüdern, welche „theils älter, theils jünger“ geweſen ſeien; ab⸗ 
geſehen von dieſer etwas dunkelen Ausdrucksweiſe, geht jedenfalls aus dieſer, 
wie anderen Stellen hervor, daß W. entweder der zweite oder dritte der vier 
Brüder war. Der älteſte hinterließ bei ſeinem Tode außer ſeiner Wittwe, 
Barbara Charlotte geb. v. Engelbrecht, mehrere Söhne, von denen der letzte als 
Rittmeiſter am 11. October 1778 kinderlos ſtarb, und zwei Töchter. Letztere 
wie ihre Mutter wohnten auf dem W. gehörigen Hofe zu Krumbach bei Kaſſel, 
nachdem das Stammgut Horndorf durch den Tod des eben erwähnten Lehns— 
trägers erledigt und ſo an W. gefallen war; die übrigen Brüder waren ohne 
männliche Erben ſchon früher verſtorben. Die jüngere der Töchter, Friederike 
Agnes Wilhelmine, vermählte ſich 1784 mit „ihrem Couſin“ Friedrich Anton 
Werner v. Hodenberg-Hudemühlen, ſtarb jedoch ſchon am 18. Mai 1783, 
worauf die ältere Schweſter Sophie Henriette Eleonore ihrem Schwager die 
Hand reichte; nach deſſen ſchon fünf Tage nach der Vermählung erfolgtem Tode 
— er war bereits ſchwer krank, als er den Ehebund ſchloß, heirathete die Wittwe 
den hannöverſchen Lieutenant v. Fulda (1785). W. hatte außerdem zwei 
Schweſtern, von denen eine Aebtiſſin zu Iſenhagen war und am 30. April 1784 
ſtarb; die zweite, Gerlachine Sophie Wilhelmine war 1722 geboren und lebte 
als Wittwe eines Herrn v. Piederitz () ſpäter bei ihrem Bruder in Kaſſel, fie 
ſtarb am 24. October 1794. In welchen verwandtſchaftlichen Beziehungen zu 
W. der von ihm als Neveu bezeichnete und am 1. Januar 1799 zu Kaſſel 
verſtorbene preußiſche Geh. Oberrechnungsrath Friedrich Daniel v. Derenthal 
geſtanden hat, konnte nicht ermittelt werden; ſeine Wittwe vermählte ſich am 
22. Januar des folgenden Jahres mit einem Lieutenant v. Winckel und ſcheint 
es, als ob dieſe Dame eine Tochter des zweiten oder dritten Bruders von W. 
geweſen iſt. 

W. ſtarb am 9. October 1802 zu Kaſſel, laut Eintrag in die Matrikel 
der Ritter vom goldnen Löwen und wurde am 12. deſſelben Monats auf dem 
Friedhofe der Stadt in ſeinem eigenen Erbbegräbniß beigeſetzt; die Caſſel. Poli⸗ 
ey: und Commerzienzeitung vom 18. October führt ihn unter den vom 9. bis 
12. October Begrabenen auf (alt: 88 Jahre weniger 5 Tage). 

Außer einem Haus auf der Oberneuſtadt zu Kaſſel und dem ſchon er⸗ 
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wähnten Hof in Krumbach, welchen er 1791 an die verwittwete Frau Bergrath 
Bernſtein für 3400 Thaler veräußerte, beſaß W. ein größeres Grundſtück bei 
dem Schloſſe Weißenſtein, das er durch Ankauf von Wieſen und fiscaliſchen 
Waldſtücken abgerundet hatte. An Wohn- und Wirthſchaftsgebäuden ließ der 
Miniſter in den Jahren 1784 — 92 bauen und gab dieſem Gut den Namen 
Juliusſtein. Das Stammgut Horndorf verkaufte W. im J. 1790 an den han⸗ 
noverſchen Major v. Spörcke für den Betrag von 24 000 Thalern, nachdem der 
Lehnshof hierzu ſeine Genehmigung ertheilt hatte. 

Das Wappen, welches der Miniſter führte, beſtand nach der Matrikel des 
Löwenordens in einem filbernen Schild mit linkem rothen Schrägbalken, auf 
letzterem drei nach unten gekrümmte filberne Fiſche, Decken roth und ſilber. Die 
Helmzier bildete eine ſilberne mit rotem Band umwundene Säule, auf der ſich 
eine rothe Scheibe mit roth⸗ſilbernem Rand befindet, die Mitte der Scheibe 
nimmt ein filberner Fiſch ein; die Scheibe ſelbſt iſt beſteckt mit drei Bund 
Federn, von denen ein jedes durch drei Federn gebildet wird, letztere haben von 
rechts nach links die Farben roth, ſilber und ſchwarz. Das mit der eigen- 
händigen Unterſchrift v. Wittorf's verſehene Wappen der Matrikel weicht in 
einigen Punkten von dem bei Zedler (ſ. u.) angegebenen der Familie ab. 

Selbſtbiographie unter dem Titel „Lebenslauf Sr. Excell. des Herrn 
Geheimen Etats-Ministre, Ober Cammerherrn u. Ober-Stallmeiſters Julius 
Jürgen v. Wittorf . . .“ (niedergeſchrieben 1777, weitergeführt bis zum 22. Jan. 
1800), Ms. hass. Fol. 127 der Biblioth. Cassell. — Matricul derer in den 
Fürſtl. Heſſ. Caſſel. Orden vom goldenen Löwen aufgenommenen Herren 
Rittern 1770; Ms. der kgl. Schloßbibliothek Wilhelmshöhe, gegenwärtig 
aufbewahrt in der Bibl. Cassell. — Erziehungsakta der drey Prinzen von 
Heſſen, Bd. III (darin eine Fülle von Einzelheiten über den Aufenthalt Wit⸗ 
torf's in Kopenhagen 1756/57), Ms. hass. fol. 148 der Biblioth. Cassell. — 
Zedler, Univerſallexikon. Leipzig u. Halle, 1748, Bd. 57. — Caſſeliſche 
Polizey⸗ u. Commerzienzeitung, Jahrg. 1802. 

Wilhelm Chriſtian Lange. 

Wittwer: Philipp Ludwig W., Arzt des vorigen Jahrhunderts, wurde 
zu Nürnberg am 19. Mai 1752 geboren. Er ſtudirte anfangs unter Leitung 
ſeines Vaters, Johann Konrad W., beſuchte dann die Univerſitäten von Alt⸗ 
dorf und Straßburg, erlangte an letztgenannter Univerſität mit der Inaugural⸗ 
abhandlung: „Dissertat. sistens ideam dispensatorii nostris temporibus accom- 
modati“ die Doctorwürde, hielt ſich dann zu ſeiner Fortbildung in Paris auf, 
ließ ſich nach ſeiner Rückkehr in ſeiner Vaterſtadt nieder, wurde Mitglied des 
dortigen Collegiums der Aerzte, erhielt 1783 einen Ruf als Profeſſor der Me⸗ 
dicin nach Altdorf, dem er Folge leiſtete, trat jedoch bereits 1784 von dieſer 
Stellung aus Geſundheitsrückfichten zurück, unternahm zur Wiederherſtellung 
ſeiner Geſundheit längere Reiſen, kehrte jedoch ungeheilt nach Nürnberg zurück, 
wo er bereits am Heiligabend 1792 ſtarb. W. hat den erſten Verſuch zur 
Herausgabe eines beſondern „Archivs für die Geſchichte der Arzneikunde in ihrem 
geſammten Umfange“ gemacht (Nürnberg 1790); doch iſt dieſer Verſuch ge⸗ 
ſcheitert, da dies Unternehmen nicht über den erſten Band hinausgelangt iſt. 
Unter ſeinen übrigen ziemlich zahlreichen Schriften verdient noch eine Sammlung 
Straßburger Diſſertationen Erwähnung, die u. d. T.: „Delectus dissertationum 
medicarum Argentoratensium* (Nürnberg 1777 —81) in 4 Bänden herauskam. 

Vgl. Biogr. Lex. VI, 309. Pagel 


Witweiler: Georg W., katholiſcher Theologe, geboren zu Bregenz ca. 
1556, f zu München am 18. Juli 1633. Der Name iſt auf den Titeln 
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mehrerer ſeiner Bücher auch Wittweiler geſchrieben. W. hatte in Rom im Collegium 
Germanicum ſtudirt. Er war Doctor der Theologie und Kanonikus zu Wieſenſteig 
in Schwaben, als er im J. 1586 in ſeinem 30. Lebensjahre in den Jeſuiten⸗ 
orden eintrat. Als der Fürſtbiſchof von Baſel, Jakob Chriſtoph Blarer von 
Wartenſee, mit der Abſicht umging, das Collegium zu Pruntrut zu gründen 
und den Jeſuiten zu übergeben, wurde mit andern Gliedern des Ordens W. im 
J. 1590 dahin geſandt. Die Leitung der am 11. October 1591 eröffneten 
Anſtalt wurde W. übergeben, der nach der erfolgten Beſtätigung des Collegiums 
im J. 1593 zum Rector deſſelben ernannt wurde; als ſolcher leitete er es bis 
1596. Zugleich war er Beichtvater und Hofprediger des Fürſtbiſchofs. Als 
Prediger war er angeſehen und beliebt und war als ſolcher nach der Zeit an 
verſchiedenen Orten Oberdeutſchlands thätig. Um 161724 lebte er, wie die 
Vorreden ſeiner in dieſen Jahren erſchienenen Bücher zeigen, in Konſtanz, in 
ſeinen letzten Lebensjahren in München; 1630 unterzeichnet er ſich zu München 
in der Dedication ſeines „Katholiſchen Hausbuchs“ an den Fürſtbiſchof von 
Augsburg als deſſen Caplan. — Unter Witweiler's Werken iſt das erſte ſein 
für Erbauungszwecke beſtimmter dreibändiger Pſalmencommentar: „Pſalter 
Dauids, Sampt den Canticis Latein vnd Teutſch, mit kurtzer richtiger auß⸗ 
legung, nach dem verſtand der fürnehmſten Lehrern, in 3 Theil abgetheilt“ 
(Coſtantz 1617—18). Sein nächſtes Buch wird lateiniſch unter dem Titel 
aufgeführt: „Expositio familiaris omnium articulorum fidei Christianae“ 
(Monachii 1622), iſt aber ebenſo wie ſeine andern Schriften in deutſcher Sprache 
verfaßt. (Ein Exemplar davon konnte ich nicht zu Geſicht bekommen, konnte 
ſomit weder den deutſchen Titel noch den Grad der inhaltlichen Verwandtſchaft 
mit dem folgenden Werk feſtſtellen.) Eine populäre Auslegung des Tridenti- 
niſchen Glaubensbekenntniſſes mit beſonderer Betonung der Unterſcheidungslehren 
iſt die „Erklärung Professionis Fidei Catholicae. Das iſt: Deß H. Catholiſchen 
Glaubens Eyds-Bekandnuß“ (Coſtantz 1623). Ein Nachdruck derſelben Schrift 
erſchien 1624 zu Amberg unter dem Titel: „Bekandtnuß deß Heiligen Allge⸗ 
meinen Chriſtlichen Glaubens“. 1624 erſchien ferner zu Konſtanz von ihm ein 
Leben des heil. Auguſtinus. Ein umfaſſendes religiöſes Lehr- und Erbauungs⸗ 
buch zum allgemeinen Gebrauch, das zum Theil aus der Predigtthätigkeit Wit⸗ 
weiler's hervorgegangen iſt, iſt ſein „Catholiſch Haußbuch, darinnen alle Haupt⸗ 
ſtuck Chriſtlichen Glaubens, auß Gottes Wort vnd alten heiligen Kirchen-Lehrern, 
zu viler guthertzigen vnderweiſung vnd troſt, klar, vnd mit gutem grund fürs 
getragen, außgelegt, vnd beſchriben werden“ (München 1631). Daſſelbe enthält 
eine Erklärung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, der zehn Gebote, der 
evangeliſchen Räthe und der Ordensgelübde, die Lehre von der Sünde und von 
den guten Werken, Auslegung des Vaterunſers, und die Lehre von den Gacra= 
menten, im beſondern vom allerheiligſten Altarsſacrament und von der heiligen 
Meſſe. Vielleicht eine neue Ausgabe dieſes Werkes iſt das mir nicht vorliegende, 
zu Köln 1683 gedruckte „Catholiſche Handbuch“. 

Ph. Alegambe, Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu (Antverpiae 
(1643), p. 160 8s. — Henning Witte, Diarium biographicum (Gedani 1688), 
ad ann. 1633. — Ign. Agricola, Historia Provinciae Societatis Jesu Ger- 
maniae superioris (Augustae Vindel. 1727 — 29), P. I, p. 340; P. II, p. 2, 
M. Kobolt, Baier. Gelehrten⸗Lexikon (Landshut 1795), S. 763 f. 
— De Backer, Bibliothöque des écrivains de la Compagnie de Jesus, VI. 
serie (1861), p. 797 s. — L. Vautrey, Histoire du College de Porrentruy 
(Porrentruy 1866), p. 4 88., 20, 301. 

Lauchert. 
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Witzel: Georg W. oder Wicel, repräſentirt als eifriger katholiſcher 
Ireniker im Zeitalter der Reformation den Standpunkt der Vermittelung zwiſchen 
der mittelalterlichen Frömmigkeit und den berechtigten Anſprüchen der lutheriſchen 
Reformation. Zwiſchen Luther und Erasmus ſchwankend, bei den Reformatoren 
als verſchlagener Katholik verhaßt, bei den Katholiken als ein unſicherer Genoſſe 
beurtheilt, hat er ſein Leben in raſtloſem Eifer ohne bleibenden Erfolg verzehrt. 
Von redlichen Eltern zu Vacha an der Werra 1501 geboren und ſtreng kirch— 
lich erzogen, erhielt er auf Schulen in „umliegenden Landen“ (Schmalkalden, 
Eiſenach, Halle) unter ſchwierigen Verhältniſſen ſeine Vorbildung. „In Härtig⸗ 
keit ſchwerer Armut, in großem Hunger und Froſt, in Dienſten fremder Leute 
und Schulgehorſam wurde meine Jugend gebrochen“, berichtet er ſelbſt („Von 
der chriſtl. Kirche ... wider Jonam“ 1534, vgl. Neander ſ. unten, 175). Doch 
gelang es ihm, im Winterſemeſter 1516/17, die Univerſität Erfurt zu beziehen. 
Ein geregeltes Studium hat er nicht geführt; denn nur zwei Jahre blieb er in 
Erfurt, wo er es bis zum Baccalaureus brachte. Dann wurde er Pfarrſchul⸗ 
meiſter in ſeiner Heimath. In ſeinem 20. Jahre aber (1520) hat er nach 
ſeiner eigenen Angabe 28 Wochen in Wittenberg ſtudirt, wohin ihn gerade 
damals, wie viele andere, nach der Leipziger Disputation das Intereſſe jür 
Luther geführt haben wird. Auf Drängen ſeines Vaters aber wurde er in dem— 
ſelben Jahre Prieſter und hielt ſich „bis in das 24. Jahr“ in ſeiner Vaterſtadt 
als Vicarius auf, that aber gelegentlich auch Stadtſchreiberdienſte. „Da er hier 
aber dem Gelübde der Keuſchheit nicht treu blieb und auch nicht im Concubinat 
leben wollte“ (obige Schrift wieder Jonam bei Neander 196), ſchritt er zur 
Ehe und heirathete eine Eiſenacher Bürgerstochter. Dieſe Beziehung brachte ihn 
in ein nahes Verhältniß zu dem chriſtlich-ſocialiſtiſchen Pfarrer Jacob Strauß 
daſelbſt; ihm hatte er es zu verdanken, daß er Pfarrer zu Wenigen-⸗Lupnitz bei 
Eiſenach wurde. Da brach der Bauernkrieg aus, und auch Witzel's Pfarrkinder 
wurden von der revolutionären Bewegung ergriffen. Obgleich er ſelbſt ſowol 
durch ſeine eigene Lebenserfaſſung als auch infolge von Straußiſchen Anregungen 
für die Noth der hartgedrückten Bauern ein warmes Herz hatte, ſo iſt er doch dem 
Münzer'ſchen Geiſte entgegengetreten; aber da er das nicht mit der Entſchiedenheit 
that, welche ſein Gutsherr von ihm erwartet hatte, ſo verlor er ſeine Pfarrſtelle 
und irrte mit ſeiner Frau und einem erſt drei Monate alten Kinde, von allen 
Lebensmitteln entblößt, in Sachſen umher, bis er nach einem halben Jahre auf 
Luther's Empfehlung hin eine Anſtellung als Pfarrer in dem ſächſiſchen Städt⸗ 
chen Niemegk, nahe bei Wittenberg, erhielt. Von 1525 bis 1531 finden wir 
ihn in dieſer Stellung. Hier hatte er Zeit und auf der dort vorhandenen 
Bibliothek auch Gelegenheit, ſich in die Kirchenväter zu verſenken; gleichzeitig 
ſtudirte er aber auch die Schriften des Erasmus. Darüber ging ihm die 
Meinung auf, daß die Geiſtesbewegung, welche Luther begonnen, eine wirkliche 
Reformation, die einzig nöthige Reformation der Kirche nicht herbeigeführt habe 
und auch nicht herbeiführen könne, weil bei den Lutheranern die guten Werke 
der Kirche fehlen und zwar ſowol in der Theorie als auch in der Praxis, ſowol 
in der Theologie als auch im Gemeindeleben. Dieſes principielle Urtheil, dem 
er ſelbſt von nun an den allergrößten Werth beilegte, läßt erkennen, daß er 
Luther's Rechtfertigungslehre nicht verſtanden hatte, und daß er ſelbſt andere 
Ziele verfolgte als Luther ſelbſt: nicht Heilserkenntniß, ſondern Kirchenreinigung 
erſtrebte er in Gottesdienſt und Leben, eine nicht bloß religiöſe, ſondern zugleich 
ethiſch⸗politiſche Reformation. Als Maßſtab diente ihm dabei eine phantaſtiſche 
Vorſtellung von der Reinheit der Urgemeinde in Jeruſalem, eine Vorſtellung, die 
er dann wieder auf die Kirche der erſten Jahrhunderte übertrug und nach welcher 
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er endlich die Kirche ſeiner Zeit gereinigt wiſſen wollte. Da er das Weſen dieſer 
ſo vorgeſtellten alten Kirche, der ung catholica, noch in der vom Papſte regierten 
Kirche wiederfand, ſo erſchien ihm das Lutherthum und die Conſtituierung ſelb⸗ 
ſtändiger Landeskirchen als Abfall von der einen wahren Kirche, als Gectiererei, 
und ſein Hauptſtreben richtete ſich jetzt praktiſch auf Wahrung der Einheit der 
Kirche unter allen Umſtänden. Im J. 1531 iſt dieſe Entwicklung Witzel's ab⸗ 
geſchloſſen, und er verließ in demſelben Jahre Niemegk unter Verzicht auf ſeine 
Pfarrei, nachdem er in den vorangegangenen ſechs Jahren nie eine Annäherung 
an die Wittenbergiſchen Reformatoren geſucht hatte. Beſchleunigt wurde dieſer 
Abbruch ſeiner Beziehungen zum Lutherthum durch eine ſchlechte Behandlung, 
welche er 1530 von ſeiten der kurfürſtlichen Regierung erlitt. Im J. 1529 
hatte nämlich der bald darauf als Antitrinitarier offenbar gewordene Johann 
Campanus die Bibliothek in Niemegk benutzt und war mit W. näher bekannt 
geworden. Auf Grund dieſer Thatſache wurde W. 1530 plötzlich verhaftet und 
nach Belzig ins Gefängniß geführt. Eine Schuld des Verhafteten konnte aber 
nicht aufgefunden werden. So wurde er entlaſſen. Krank und verbittert kehrte 
er nach Niemegk zurück. Seine Stellung war ihm dadurch verleidet. Er er⸗ 
klärte auf Grund eines Schreibens ſeines Vaters, in ſeiner Heimath Vacha als 
Laie leben zu wollen und zog wirklich dahin. Hier lebte er mit ſeiner Familie 
kümmerlich von ſeinen Niemegker Erſparniſſen und rüſtete ſich zum Kampf gegen 
die Wittenberger Reformatoren, im Vergleich mit denen nach ſeiner Anſicht die 
Zwinglianer und noch mehr die Anabaptiſten den Vorzug verdienten, weil ſie 
mit der Herſtellung des chriſtlichen Gemeindelebens mehr Ernſt machten, als die 
werkloſen Wittenberger Evangeliſchen. Seine Streitſchriften gegen ſie bewegten 
ſich vor allem in der Oppoſition gegen die lutheriſche Rechtfertigungslehre und 
ſollten der Vertheidigung der guten Werke im katholiſch-kirchlichen Sinne dienen. 
Was ſich nur immer zu Ungunſten der Reformatoren vorbringen ließ, hat dieſer 
„Kirchiſche“, wie er ſich gelegentlich nennt, mit emſigem Fleiß zuſammengebracht 
und jo den modernen römiſch-katholiſchen Tendenzſchriftſtellern reichlich Stoff für 
ihre Darſtellungen an die Hand gegeben, wie die einſt viel geleſene Schrift 
Döllinger's über „die Reformation“ aus ſeiner ultramontanen Zeit und Janſſen's 
„Geſchichte des deutſchen Volkes“ zeigt. Die bedeutendſten Schriften, welche W. 
jetzt ausgehen ließ, waren betitelt „Pro defensione bonorum operum adversus 
novos Evangelistas, auctore Agricola Phago“ [d. i. Georg aus Bach] (Lips. 1532) 
und „Retectio Lutherismi“ (ſpäter gedruckt, 1538) und „Evangelion M. Luther's“ 
(pz. 1533). Neben dieſen Streitſchriften unterließ er nicht, ein poſitives Pro⸗ 
gramm aufzuſtellen; es iſt der „Methodus concordiae ecelesiasticae“ (verfaßt 
1532, gedruckt 1537). Unter Verzicht auf die ſcholaſtiſchen Dogmen fordert er 
Rückgang auf die Lehre der Apoſtel, lehrt die Sufficienz der heiligen Schrift zur 
Erkenntniß des Heils, ſtatuiert aber daneben das Recht der Kirche „in allen 
andern Fragen ihrerſeits giltige Anordnungen zu treffen“. „Die Zeitläufte fordern 
gebieteriſch eine deutſche Bibelüberſetzung, aber nicht als Werk eines Privaten, 
ſondern als Erzeugniß einer Commiſſion der Gelehrteſten, denen die Kirche dazu 
Vollmacht ertheilt. Das Predigtweſen bedarf dringend einer Hebung. Die 
Lutheraner mögen auf Luther's Poſtille verzichten, die Katholiken auf ihre lügen⸗ 
haften Legendenpredigten. Man veröffentliche Muſterpredigten ohne Schmähungen, 
Heiligengeſchichten ohne Lügen.“ (Nach Kawerau ſ. unten.) Er forderte weiter 
Katechismusunterricht nach apoſtoliſcher Lehre und eine daran ſich anſchließende 
Confirmationshandlung, die Abſchaffung der bezahlten Meſſen, der Communio 
sub una, die Theilnahme der Gemeinde an der Communion, die Zulaſſung der 
Prieſterehe. Dies Alles und vieles Andere dazu möchten auf einem Concile, 
welches beiden Parteien Gelegenheit zur Ausſprache bieten ſollte, entſchieden 
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werden. Auf dem Grunde dieſer Gedanken hat W. fortan raſtlos, aber ohne 
greifbaren Erfolg gearbeitet; „ſeine geſammte nachfolgende Wirkſamkeit kann“, 
nach Kawerau's Urtheil, „als Einzelausführung dieſes ſeines Programms gelten.“ — 
Die Zurückwendung zum Katholicismus verſchaffte ihm die Gunſt katholiſcher 
Fürſten; 1533 berief ihn der Graf Hoyer von Mansfeld an die katholiſche 
St. Andreaskirche zu Eisleben, wo er in einer kleinen Gemeinde Zeit fand, erbitterte 
Streitigkeiten mit evangeliſchen Predigern zu führen, beſonders mit Johann Agricola, 
Caſpar Güttel, Cölius, Juſtus Jonas u. A. Hier entſtand auch ſeine ſehr wichtige 
katechetiſche Schrift „Catechismus ecclesiae, Lehren und Handlungen des heiligen 
Chriſtenthums“ (Original deutſch 1535; niederdeutſch durch Albert von Balven, 
Abt zu Riddagshauſen 1550, aber ohne Nennung Witzel's, lat. 1554). Voran⸗ 
geſchickt wird darin ein „kurzer Begriff“ des Alten und Neuen Teſtamentes, 
nach Kawerau, der erſte Verſuch, die bibliſche Geſchichte im Jugendunterricht 
zu verwerthen. Er hat durch dieſe Schrift den Katechismus Luther's verdrängen 
wollen. Um aber auch den Einfluß der Bibelüberſetzung Luther's zu brechen, 
ſchrieb er eine Kritik derſelben in ſeiner Schrift „Annotationes das ſind kurtze 
verzeichnus in der Wittenbergiſchen neuen Dolmetſchung der ganzen heiligen 
Bibel“ (pz. 1536, 4°, in zwei Theilen; fie bietet eine Nachprüfung der lutheri⸗ 
ſchen Bibelüberſetzung, wobei W. fordert, daß der Bibeltext wörtlich genau über⸗ 
ſetzt werden müſſe. Dieſe Schrift macht feinem ernſten Sinne und feinen granı= 
matiſchen Kenntniſſen alle Ehre, zeugt aber nicht von richtigem Verſtändniß der 
Aufgabe des Ueberſetzers. Auch für Herſtellung eines deutſchen katholiſchen Ge— 
ſangbuches war er thätig und wirkte als „einer der wenigen Mitarbeiter an 
Michael Vehe's Geſangbüchlein 1537“. — Ein Mann von ſolcher Geſinnung 
und ſo ſtaunenswerther Arbeitskraft war dem eifrig katholiſchen Georg von 
Sachſen⸗Dresden ſehr erwünſcht; daher zog er ihn 1538 nach Dresden. Der 
Tod des Herzogs (1539) verſcheuchte ihn indeß bald; W. flüchtete ſich aus Leipzig 
zum Biſchofe Maltitz von Meißen nach Stolpen, von da nach Böhmen, darauf 
nach Berlin zum Kurfürſt Joachim II., der damals noch ähnlich wie W. zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus ſchwankte. Als ſich der Kurfürſt aber zur 
Einführung der Reformation gedrängt ſah, mußte W. weichen und wieder 
wanderte er zu verſchiedenen katholiſchen Herren reformfreundlicher Geſinnung, 
konnte aber nirgends auf die Dauer feſten Fuß faſſen; doch gelang es ihm, ſich dem 
Könige Ferdinand und dem Kaiſer Karl V. zu nähern, deren antiproteſtantiſche 
Kirchenpolitik er mit aller Kraft litterariſch unterſtützte. Begeiſtert vertheidigte 
er das Recht des Kaiſers in Religionsangelegenheiten und beſonders das Augs— 
burger Interim vom Jahre 1548. Seit 1554 hatte er ſeinen Wohnſitz in 
Mainz. Hier ſtarb er am 16. Februar 1573 und wurde in der St. Ignatius⸗ 
kirche beigeſetzt. Bis an ſein Lebensende hat er ſeine eifrige Schriftſtellerei fort— 
geſetzt; ſie diente dem einen Lebensziele, das er ſeit 1531 unausgeſetzt im Auge 
hatte. Sind ſeine meiſten Werke auch wegen ihres zeitgeſchichtlich bedingten und 
polemiſchen Charakters heute zum großen Theile werthlos, ſo verdienen doch ſeine 
poſitiv⸗geſchichtlichen Arbeiten noch jetzt ehrenvolle Erwähnung. Dahin gehört 
beſonders das große Werk, in welchem er den geſchichtlichen Beweis für das 
hohe Alter der wichtigſten Inſtitutionen des katholiſchen Cultus zu geben ver- 
ſuchte unter dem Titel „Typus ecclesiae prioris. Anzeigung, wie die h. Kirche 
Gottes inwendig ſieben und mehr hundert Jahren nach unſers Herrn Auffahrt 
geſtaltet geweſen ſei“, 1540 und ſpäter öfter nachgedruckt, aber auch erweitert; 
ſodann ſeine auf Anregung des Kaiſers Ferdinand, der ihn zum kaiſerlichen Rath 
gemacht hatte, verfaßte Schrift „Via regia“, aus dem Jahre 1564, gedruckt 
aber erſt ſeit 1600, vielleicht die denkwürdigſte aller Schriften Witzel's, weil er 
in ihr am Faden der Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion die Reformbedürftig⸗ 
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keit der katholiſchen Kirche völlig anerkennt und zu einer milden Behandlung der 
Proteſtanten räth, er, der jetzt unter Katholiken lebend, die Fehler derſelben 
deutlicher ſehen mochte als früher, wo er unter Proteſtanten ſich den Katholi- 
cismus idealiſirt hatte. „Es iſt die proteſtantenfreundlichſte Schrift, welche er 
verfaßt hat“, urtheilt Kawerau. Da ſie indeß erſt lange nach ſeinem Tode zum 
Druck befördert iſt (in Wolfi Lectiones memorabiles tom. II [1600], 354 ff.; 
dann von H. Conring, „Georgii Wicelii Via regia“ Helmſt. 1650. — 2. Aufl. 
1657, und v. Joach. Läger, de pace et concordia ecclesiae restituenda opuscula 
aliquot clarissimorum virorum [Brunsv. 16500), jo hat Räß (f. unten) ihre 
Echtheit angezweifelt; aber ohne genügenden Grund. Charakteriſtiſch iſt, daß 
W. hier ſeinen Gegenſatz gegen den tridentiniſch-jeſuitiſchen Geiſt unverholen 
ausſpricht; er hatte das richtige Gefühl, daß wenn der Jeſuitismus ſiegte, es 
auch um ſein eigenes Lebenswerk geſchehen ſei. Dahin iſt es auch bald ge= 
kommen; der Jeſuitismus ſiegte und ſchob den erasmianiſchen Reformſchriftſteller 
beiſeite. Eine Nachwirkung hat W. im Katholicismus nicht erlebt. 

Die Schriften Witzel's ſind außer den oben bereits erwähnten ſehr zahl⸗ 
reich; Räß (f. unten) giebt die Titel von 94 derſelben an; wir notiren hier die 
wichtigſten: „Agricola Fagi (d. i. Georg aus Vach, Vacha) defensio bonorum 
operum“ (Lips. 1532); „Ein unüberwindlicher gründlicher Bericht, was die 
Rechtfertigung in Paulo ſei, zu Nutz und Troſt der gemeinen Kirchen“ (Leipzig 
1533); neu bearbeitet unter dem Titel: „Die Summa des, ſo itzt überall dis⸗ 
putirt wird, von der Gerechtfertigung in S. Paulo, oder vom Glauben und 
Werken der Chriſten“ (Lpz. 1537); „Apologia: das iſt eine Vertheidigungsrede 
G. Wicelii wider ſeine Afterreder, die Lutteriſten, mit ſamt kurzer Abkonterfeiung 
luteriſcher Sekten und Preis alter römischer Kirchen u. ſ. w.“ (Lpzg. 1533), 
abgedruckt bei Räß (ſ. unten), S. 156— 184; „Evangelion Martini Luther's, 
welches da lange unter der Bank gelegen ſamt ſeiner Kirchen historia (Leipzig 
1533, Freib. i. B. 1536); „Verklärung des neunten Artikels unſers heiligen 
Glaubens, die Kirche Gottes betreffend“ (Lpz. 1533); „Confutatio calumnio- 
sissimae responsionis Justi Jonae i. e. Jodoci Koch, unacum assertione bonorum 
operum“ (Lips. 1533, Col. 1549); „Von den chriſtlichen Kirchen, wider Jodocum 
Koch, der ſich nennt Juſtum Jonam“ (pz. 1534); „Von der h. Euchariſty 
oder Meß, nach Anweiſung der Schrift und der älteſten ſchriftverſtändigen h. 
Lehrer“ (Lpz. 1534, Freib, i. B., Mainz 1546); „Von der Buße, Beichte und 
Bann, zwei Büchlein aus Grund der Schrift 1534“ [s. I.] (Freib. i. B. 1536); 
„Von Beten, Faſten und Almoſen, ſchriftlich Zeugniß Georgii Vicelii“ (Eisleben 
1535, Freib. i. Br. 1536, pz. 1538); „Catechismus eccleſiae: Lehre und 
Handlung des h. Chriſtenthums, aus der Wahrheit göttliches Worts, kurz und 
lieblich beſchrieben“ (Lpz. 1536, Freib. i. Br. 1536); „Annotationes, das ſind 
kurze Verzeichniß in die Wittenbergiſche neue Dolmetſchung der ganzen heiligen 
Bibel, aller Chriſtenheit zu leſen und hören ſehr nett und nütz“ (pz. 1536, 
2 Theile); „Von den Todten und ihrem Begräbniß“ (Lpz. 1536); „Epistolarum, 
quae inter aliquot centurias videbantur partim profuturae theologicarum literarum 
studiosis partim innocentis famam ad versus sycophantiam defensurae libri IV 
Ge. Wiceleii“ (Lpz. 1537); „Methodus concordiae ecclesiasticae post omnium 
sententias a minimo fratre monstrata, non praescripta“ (Lpz. 1537); „Retectio 
Lutherismi, qui se veteris et apostolicae veritatis nomine vendicat, in ad- 
monitionem edita“ (Lips. 1538); „Typus ecelesiae prioris. Anzeigung, wie die 
h. Kirche Gottes inwendig ſieben und mehr hundert Jahren nach unſers Herrn 
Auffahrt geſtaltet geweſen ſei“, 1540, 1541, 1546 (Mainz), am vollſtändigſten 
Köln 1559, die Titel der Ausgaben variiren; „Der heiligen Meſſen Brauch, 
wie er in der alten Kirchen vor tauſend Jahren geweſen. Aus S. Joh. Chryſoſtomo 
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verdeutſcht 1540“ (Köln 1551); „Hagiologium seu de Sanctis ecclesiae. Historiae 
Divorum toto terrarum orbe celeberrimorum“ (Mog. 1541); „Onomasticon 
ecclesiae. Die Taufnamen der Chriſten, deutſch und chriſtlich ausgelegt“ (Mainz 
1541); „Ritus baptizandi“ (Mainz 1541); „Catechismus“ (Mog. 1542); 
„Catechismus ecclesiae“ deutſch (ebendaſelbſt 1542); „Der große Katechismus“ 
(Mainz 1545); „Liturgia S. Basilii Magni, nuper e tenebris eruta et in lucem 
nunc primum edita“ (Mog. 1546); „Defensio doctrinae de bonis operibus contra 
sectam Martini Lutheri. Tyrocinium G. Wicelii Zelotae“ (Col. 1549); „De 
traditione apostolica et ecclesiastica, daß die katholiſche Kirche Chriſti nicht 
allein was in der h. Schrift ſteht, ſondern auch was ſie bei den heiligen Vätern 
und älteſten Concilien göttlichs und löblichs funden, zu Gottes Dienſt und Ehre 
ordentlich brauchen und beſtändiglich behalten möge“ (Köln 1549); „Beſtändige 
Antwort wider der lutheriſchen Theologen Bedenken, was ſie widers Interim 
geſchrieben“ (Köln 1549); „Vom Canon der lateiniſchen Meſſe“ (Köln 1549); 
„Publicum ecclesiae Sacrum von der Wahrheit der altkirchlichen Liturgia und 
Opferung d. i. katholiſcher Meſſen wider den Matthis Illyricus zu Magdeburg“ 
(Cöln 1551); „Catechismus maior latine editus, interprete Bartholomaeo“ (Col. 
1554); „Chorus sanctorum d. i. XII Bücher Hiftorien aller Heiligen“ (Köln 
1554); „Exercitamenta sincerae pietatis“ (worin eine neue Ausgabe der Meſſe 
des h. Baſilius, ferner die Meſſe der äthiopiſchen Kirche u. A. m.); „Wahrer 
Bericht von den Akten der Leipſiſchen und Speieriſchen Collocution zwiſchen 
M. Bucern und Witzeln“ (Köln 1562); dazu die „Via regia“ über deren Drucke 
oben ſchon das Nähere beigebracht iſt. Neu gedruckt find zwei Katechismen 
Witzel's („Neuer und kurzer Catechismus und Catechismus- Belehrung“) bei 
Moufang, Katholiſche Catechismen (Mainz 1881) S. 467 ff. Eine Geſammt⸗ 
ausgabe ſeiner Werke wurde 1559 begonnen unter dem Titel: „Georgii Wicelii 
des älteren, deutſche Werke“ (Köln 1559), kam aber nur bis zum 2. Theile 
1562. 

Die Litteratur über W. reicht zurück bis in das 16. Jahrhundert. Mit- 
theilungen über die älteren Biographien Witzel's bei W. Kampſchulte, De 
Georgio Wicelio eiusque studiis et scriptis inventis. Bonnae 1856. — Am 
werthvollſten find außer S. J. Browerus' Antiquitates Fuldenses (1612, 
zu Witzel's Aufenthalt in Fulda) die Biographie bei Strobel, Beiträge 
zur Litteratur beſ. des ſechszehnten Jahrh. Bd. II, 1, 2 Stück. Nürnb. u. 
Altdorf 1787 und die von A. Neander, de G. Wicelio eiusque in ecclesiam 
evangelicam animo. Berol. 1839 (deutſch in der Sammelſchrift Neander's 
„Das Eine und Mannichfaltige des chriſtlichen Lebens“. Berl. 1840, S. 167 ff. — 
Döllinger, Die Reformation. 2. Aufl. 1848, I, 21—130 (mit ſtarker Sym⸗ 
pathie für Witzel); ebenſo Räß, Biſch. v. Straßburg, Die Convertiten ſeit 
der Reformation I. Bd. 1866, S. 123 ff. — G. Schmidt, Georg Witzel, ein 
Altkatholik des 16. Jahrh. Wien 1876 (nach Kawerau auf guten Quellen⸗ 
ſtudien ruhend). — A. Janſen, Julius Pflug in Neue Mittheilungen des 
Thür.⸗ſächſ. Vereins X. Halle⸗Nordhauſen 1863, S. 78—87. — Moufang, 
Die Mainzer Catechismen von Erfindung der Buchdruckerkunſt. Mainz 1877, 
S. 46 ff. — Moufang, Katholiſche Katechismen des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Mainz 1887. — Maurenbrecher, Geſch. d. kath. Reformation I. 1880. — 
A. Ritſchl, G. Witzel's Abkehr vom Lutherthum in Zeitſchr. f. K.⸗Geſch. II, 
386—417. — Briefwechſel d. Juſtus Jonas heg. v. G. Kawerau. 1884 u. 
1885. — G. Kawerau, Art. über G. Witzel in Herzog's Realencyklopädie, 
2. Aufl. Bd. 17 (1886), 241— 251. — Fel. Geß, Joh. Cochläus. 1886. — 
Heidemann, Die Reformation in der Prov. Brandenburg. 1889 (zu Witzel's 
Aufenthalt daſelbſt). — Paul Vetter, Witzel's Flucht aus dem albertiniſchen 
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Sachſen in Zeitſchr. f. Kirchengeſch. v. Brieger u. Beß, XIII (1892) S. 282 ff. 
(nach den Dresdener Archivalien). — R. Paulus (Prieſter in München), 
Pſeudonyme Schriften von Georg Witzel im „Katholik“ Bd. X, 473 ff. — 
Die Titel der Streitſchriften gegen Witzel ſtehen bei Räß und bei Kawerau, 
deren Artikel ich neben Neander's Biographie mit beſonderem Danke benutzt 
habe. P. Tſchackert. 
Witzendorff: Karl Friedrich Wilhelm von W., königlich preußiſcher 
General der Cavallerie, am 28. April 1824 zu Scharnebeck bei Lüneburg als 
Sohn des dort als hannoverſcher Beamter angeſtellten Droſt v. W. geboren, 
auf dem Pädagogium zu Putbus erzogen, trat am 1. Juni 1841 bei dem zu 
Trier garniſonirenden 8. Ulanenregimente in den preußiſchen Heeresdienſt und 
zeichnete ſich ſchon früh durch militäriſche Begabung ſowie durch tüchtige cavalle⸗ 
riſtiſche Leiſtungen aus. Am 27. October 1842 zum Secondlieutenant befördert 
wurde er am 1. October 1846 zur allgemeinen Kriegsſchule nach Berlin 
commandirt. Die Märztage von 1848 unterbrachen dieſes Commando; die Nach- 
wehen der Bewegung jenes Jahres aber gaben W. Gelegenheit, Proben von 
Charaktereigenſchaften abzulegen, welche ihn zeitlebens ausgezeichnet haben, von 
Entſchloſſenheit und von kaltblütigem Verachten jeglicher Gefahr. Mit einem 
Remontecommando auf dem Marſche aus der Provinz Brandenburg nach Trier 
begriffen, ritt er am 18. Mai 1849 auf die Nachricht von der Erſtürmung und 
Plünderung des Landwehrzeughauſes zu Prüm, unbekümmert durch das Feuern 
der Aufſtändiſchen, mit drei Ulanen in die Stadt ein und ſtellte lediglich durch ſeine 
Entſchiedenheit und eine ihm eigene vornehme Ruhe des Auftretens die Ordnung 
her. Dagegen verhinderte jenes Commando ihn, mit dem Regimente den Feld— 
zug in Baden mitzumachen. Nachdem er 1851 den unterbrochenen Kriegsſchul— 
beſuch beendet hatte, auch am 10. April 1855 Premierlieutenant geworden war, 
ward er am 1. Juni d. J. zum Generalſtabe commandirt, welchem er angehört 
hat, bis er 1859 zum perſönlichen Adjutanten des Prinzen Friedrich Karl von 
Preußen ernannt wurde. Mit dieſem nahm er am Feldzuge von 1864 gegen 
Dänemark theil. Im Sommer 1864 wurde er Oberſtlieutenant und Director 
der Militärreitſchule zu Schwedt a. d. Oder, während des böhmiſchen Feldzuges 
vom J. 1866 war er Chef des Generalſtabes des vom Prinzen Albrecht (Vater) 
befehligten Cavalleriecorps der 1. Armee. Die Verwendung des letzteren war nicht 
wie ſie hätte ſein können, die Reitermaſſe zog hinter der Armee her und gelangte 
am Entſcheidungstage von Königgrätz in ungenügender Weiſe zur Thätigkeit. 
Die gemachten Erfahrungen aber boten W. Veranlaſſung, ſoviel an ihm lag, der 
Wiederkehr ähnlicher Verwendung der Waffe und gleicher Unterlaſſungsſünden 
vorzubeugen; das Vertrauensverhältniß, in welchem er zum Prinzen Friedrich 
Karl ſtand, begünſtigte ſein Streben und dieſes trug ſchon 1870/71 reiche Früchte, 
wenn es auch, als der Krieg ausbrach, noch nicht zum Schluſſe gediehen war. 
Während des Krieges war W. Oberſt und Chef des Generalſtabes des VIII. Armee⸗ 
corps unter General von Göben; er war dazu am 1. December 1869 ernannt, 
nachdem er ſeit dem 7. September 1866 das in Lüneburg ſtehende Weſtfäliſche 
Huſarenregiment Nr. 11 commandirt hatte. In jener Stellung nahm er an 
der Schlacht bei Spicheren, an den Kämpfen bei Metz und an der Einſchließung 
der Feſte, ſowie an den kriegeriſchen Ereigniſſen im Norden Frankreichs theil. 
Witzendorff's Leiſtungen zollen die Briefe ſeines commandirenden Generals hohe 
Anerkennung; im übrigen machte ſich ein Mangel an Uebereinſtimmung zwiſchen 
den beiden Landsleuten, dienſtlich wie außerdienſtlich, mannichfach fühlbar. Der 
Haupttheil der Schuld wird W. zugeſchrieben. Schon 1849 hatte dieſer den 
Rothen Adlerorden erhalten, aus dem Kriege von 1866 brachte er den Orden 
pour le mérite, aus dem von 1870/71 beide Claſſen des Eiſernen Kreuzes zurück. 
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Nach Friedensſchluſſe trat er zum zweiten Male an die Spitze der jetzt als 
Militärreitinſtitut zu Hannover befindlichen reiterlichen Hochſchule der Armee. 
Er vermittelte hier zwiſchen einer alten und einer neuen Richtung, von denen 
jene den Hauptwerth auf die Schulung in der Reitbahn legte, dieſe nur das 
Reiten im Gelände gelten ließ. Zwiſchen beiden ſtehend, einer jeden gewährend, 
was ihr zukam und ihr das Gute entnehmend, legte er in dieſer Stellung den 
Grund zu der neuzeitigen Campagnereiterei und hatte damit den richtigen Weg 
eingeſchlagen. Der Waffe, aus welcher er hervorgegangen war, zu dienen, fand 
er ferner ſowol als Theilnehmer an den Berathungen Gelegenheit, welche zum 
Zwecke des Erlaſſes der für ihre Ausbildung und Verwendung erforderlichen 
Dienſtvorſchriften ſtattfanden, wie als Reiterführer. 1874 leitete er bei Münche⸗ 
berg die erſten der abgehaltenen großen Cavallerieübungen, von 1876—1880 
ſtand er an der Spitze der Cavalleriediviſion des XV. Armeecorps zu Metz. 
Seit dem 18. Auguſt 1871 Generalmajor, ſeit dem 21. November 1876 General- 
lieutenant, erhielt er alsdann das Commando der 14. Diviſion zu Düſſeldorf, 
vertauſchte dieſe Stellung am 15. April 1882 mit der des commandirenden 
Generals des VII. Armeecorps zu Münſter in Weſtfalen, ward am 20. Sep⸗ 
tember 1884 zum General der Cavallerie befördert und ſchied am 7. Auguſt 
1888, durch ein ſchweres körperliches Leiden, welchem er am 23. März 1891 
in einer Klinik zu Göttingen erlag, genöthigt, aus dem activen Dienſte. — W. 
war eine glänzende Erſcheinung, von reicher militäriſcher Begabung und vielem 
Wiſſen, klar und beſtimmt, ein weicher Kern in harter Schale. 

Militär⸗Wochenblatt Nr. 35, Berlin 1891. — v. Förſter, Geſchichte des 
königlich preußiſchen Ulanen⸗Regiments Graf zu Dohna (Oſtpreußiſches) Nr. 8, 
II, 113, Berlin 1890. B. Poten. 

Witzenhauſen: Joſel (= Joſeph) W. „der Schreiber“ nennt fi) am Schluſſe 
des Prologs zu einer in jüdiſch⸗deutſchen, öfters nur bis zu Aſſonanzausklang ge— 
diehenen Reimverſen unternommenen Bearbeitung des auf Wirnt's von Grafen— 
berg (A. D. B. IX, 562) „Wigalois“ (um 1212) fußenden Volksbuchs der Vertreter 
dieſes Textes vor der Oeffentlichkeit, und er wird, vermöge des voraufgehenden 
Ausdrucks „geſtelt durch“ von den Litterarhiſtorikern außer W. Wackernagel auch 
als Verfaſſer angeſehen. Die Entſtehungszeit iſt in keiner Hinſicht poſitiv feſt⸗ 
zulegen, jedoch Koberſtein's Datierung auf das Ende des 17. Jahrhunderts 
wol zu ſpät gegriffen, vielmehr deſſen Mitte wahrſcheinlich, während die Grund— 
form ins 16. zurückreichen dürfte. Der genaue Titel lautet: „Ein ſchön Maase 
[in einer Fußnote dazu: ‚Gefchicht‘] | Von König Artis Hof. | Wie er ſich in feinem 
Königreich hat thun führen.] Und was er hat gehat vor Manieren. Und von 
dem berühmten | Ritter Wiedumilt | dem ſtreitbahren Held | Gar ſchön in Reim 
geſtelt. Wann ihr wert drinnen leyen [= leſen! | Wert ſich euer Hertz erfreuen.“ 
Bisher iſt das Werk, das von Germaniſten zuerſt G. F. Benecke's Ausgabe des 
Original⸗Wigalois (1819) S. XXIX ff. beachtete, nur aus Joh. Chriſt. Wagen⸗ 
ſeil's „Belehrung der jüdiſch-teutſchen Ned» und Schreibart“ (Königsberg 1699) 
S. 157—302, bekannt, und daraus wurde der Text in den „Erzehlungen aus 
dem Heldenalter teutſcher Nationen“ (Danzig 1780) S. 375 — 509 wiederholt. 
Auf S. 149 des Wagenſeil'ſchen wenig kritiſch angelegten Compendiums ſteht 
als Haupttitel: „Jüdiſcher Geſchicht- Roman von dem groſſen König ART URO 
in Engelland | und dem tapffern Helden Wieduwilt“, worauf S. 151—156 
eine Einleitung Wagenſeil's über die Artusſage, eine verſtändnißloſe Compilation, 
folgt, die über unſer Gedicht und ſeine Vorgeſchichte kein Wort verliert. Dann 
ſteht der Text S. 158— 292 auf den geraden Seitenziffern in nichtvocalifirten 
hebräiſchen, S. 159 — 291 auf den ungeraden und S. 293 — 302 ſämmtlich in deut⸗ 
ſchen Typen. Eine Vergleichung dieſer Ummodelung mit dem mittelhochdeutſchen 
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Urtext, wozu Friedrich Zarncke in ſeinem Colleg über die ältere deutſche Litteratur 
regelmäßig aufforderte, fehlt noch. Die Sprachform weiſt auf eine Zeit nicht 
ſpäter als den Anfang des 17. Jahrhunderts; ſpecifiſch Jüdiſch⸗Deutſches fällt 
außer den einzelnen, meiſt anmerkungsweiſe, und zwar doch wol von Wagenſeil, 
erläuterten Ausdrücken des Prologs (S. 159) und des Schluſſes (S. 302) nirgends 
auf. Letzterer geht aus: „Damit hat das Buch ein End | Daß uns Gott 
Meschiach [Fußnote: den Meſſiam] ſend. Binchera [Fußnote: bald] Omen 
[Fußnote: Amen!“, womit der Urſprung aus jüdiſcher Feder beſiegelt iſt. 

Der Bearbeiter war eben zweifellos ein Jude, namens Joſel, für die in 
volksmäßigem Zuſchnitt verballhornte mittelhochdeutſche Epik von der Theilnahme 
erfüllt, die bei ſeinen litterariſch intereſſirten Glaubensgenoſſen ſeit dem Mittel⸗ 
alter vielfach zu beobachten iſt, und als er ohne ſchriftſtelleriſche Prätenſion vor 
die Oeffentlichkeit trat, fügte er, gleich den allermeiſten Israeliten noch ohne 
Geſchlechtsbezeichnung, den Namen ſeines Geburts- und Heimaths(oder Wohn:)- 
ortes dem Vornamen hinzu, ſo wie noch ein Jahrhundert danach Moſes Mendels— 
ſohn in Berlin anfänglich Moſes Deſſau hieß (ſ. A. D. B. XXI, 316); daher 
eigentlich Joſel von Witzenhauſen. Wenig früher als Joſel begegnet man 
chriſtlichen Stadtbürtigen ſogar akademiſchen Ranges, die nach derſelben Heimath 
heißen: ‚Wilhelmus Witzenhauſen vonn Witzenhauſenn“, im „Wittenberger Ordi⸗ 
niertenbuch 15371560. Veröffentlicht von Georg Buchwald“ (1894) S. 34 
Nr. 532, unter 19. Sept. 1543 (vgl. ebd. Nr. 425 u. 1291). Das Städtchen, 
jetzt zum preußiſchen Regierungsbezirk Kaſſel gehörig, liegt im nördlichen heſſiſch— 
thüringiſchen Grenzgebiete, am Eichsfeld, ziemlich genau weſtlich von dem Haupt= 
ort des letzteren, Heiligenſtadt; bis Hohengandern und Blickershauſen im Kreiſe 
Witzenhauſen reichen die nordweſtlichſten Ausläufer des Thüringiſchen, und die 
Sprachgrenze geht auf der Hamfirſte weſtlich von Witzenhauſen (L. Hertel, Thü⸗ 
ringer Sprachſchatz, 1895, S. 10 f. u. 31), Umſtände, die bei genug vorliegen⸗ 
den geſicherten Materialien aus älterer Zeit ſprachlich das merkwürdige Littera— 
turdenkmal nach Zeit und Gegend beſtimmen ließen. Joſel kann ſehr wol Witzen⸗ 
häuſer ſein; die dortige Judengemeinde, nach neueſter Volkszählung nur 130 
Seelen unter 3240, iſt alt und bis heute durch Strenggläubigkeit und Bildungs⸗ 
trieb ausgezeichnet. M. Steinſchneider in Erſch-Gruber's Encyklopädie II, 27, 
458 bemerkt: „Vollſtändige Bibeln lieferten für bedeutendes Honorar des amſter⸗ 
damer Druckers Athia: Jakutiel Blitz (1676 — 79) und Joſel Witzenhauſen 
(1679), welcher die den Chriſten anſtößigen Stellen und dergleichen in der 
Ueberſetzung des Vorigen (unter Mitwirkung des Bibliographen Sabbatai Baß) 
verbeſſerte“. 

Zu Joſel und ſeinem Werke vergleiche man: v. d. Hagen u. Büſching, 
Grundriß z. Geſch. d. dtſch. Lit. S. 144; v. d. Hagen, Geſamt Abenteuer I, 
p. XXII; Wackernagel⸗Martin, G. d. d. L. II, 42, § 96 A. 2; Koberſtein's 
Grundriß? II, 167 § 209 A. 2. Edward Schröder hat 1891 in einer Sitzung 
der Marburger Gruppe des Heſſiſchen Geſchichtsvereins auf den in Wagenſeil's 
Handbuch (worüber er ſich A. D. B. XL, 482f. ausſprach) eingereihten Roman 
aufmerkſam gemacht, aber nicht die darüber aus den Sitzungsprotokollen in die 
„Mittheilungen des Hanauer Bezirksvereins des Vereins für heſſ. Geſch.“ XXXI, 
gelangte Notiz veranlaßt, wie er mir auf Anfrage mittheilt und ich eigens 
hervorhebe, weil der wiederum im Anſchluß daran, aber ohne Autopſie ent⸗ 
ſtandene Vermerk von J. Elias i. d. Ihrsbericht. f. neuere dtſch. Litteraturg. 
II. Bd., III, 3, 9 ohne weiteres das 16. Jahrhundert anſetzt: ein Auszug aus 
der Notiz Ztſchrft. Euphorion I, 179; dagegen bietet ein „Lückenbüßer“, 
E. Schröder's Ztſchrft. f. dtſch. Alterthum 38, 111, wonach Vermerk im 
Ihrsbericht. über d. Erſchngn. auf d. Gebiete d. germ. Philol. XVI, S. 294 
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Nr. 235, guten Hinweis auf das Intereſſante der Erſcheinung, und es iſt da— 
neben verwunderlich, daß Schröder Vrtljhrsſchr. f. Litteraturg. V, 486 und 488 
beim Erwähnen des Wigalois⸗Volksbuchs und ſeiner Neuausgaben von 1653 
und 1664 des ehrſamen „Schreibers“ Joſel W. nicht gedenkt. Ueber den 
Ort Witzenhauſen ſ. Fritz Regel, Thüringen, I, 9, 13, 20, 56, 80, 300; II, 18, 
188, 621, 628. Bei Roſenberg, Ueber Sulg. deutſcher Volks- und Geſellſchafts⸗ 
lieder in hebr. Lettern (Berlin. Diſſertat. 1888) S. 7 ( Ztſchr. f. Geſch. der 
Juden in Otſchld. II, 234) Anm. 3 heißt es ohne W.'s Namen: „Sehr beliebt 
und weitverbreitet war „König Artus Hof‘, deſſen Stoff dem Wigalois des Wirent 
von Grafenberg entnommen iſt. Eine der Faſſungen dieſes jüdiſch⸗deutſchen Epos 
iſt zuerſt für weitere Kreiſe bekannt gemacht worden durch Wagenſeil in der 
„Belehrung der Jüdiſch⸗deutſchen Red- und Schreibart‘ (Königsberg 1699)“; 
vgl. meine Bemerkungen Litterbl. f. germ. u. rom. Philol. XI, 367, ſowie „Otſch. 
Volksldr. a. Oberheſſen“, h. v. Böckel S. CXVI u. CLXI. — Nicht zu verwechſeln 
iſt Joſeph Witzenhauſen, Mitarbtr. an M. Mendelsſohn's Ztſchr. „Der Sammler“ 
(Winter u. Wünſche, D. jüd. Litt. ſ. Abſchl. d. Kanons III, 860). L. Fränkel. 

Witzleben: Karl Auguſt Friedrich v. W., als Schriftſteller bekannt unter 
dem Namen A. v. Tromlitz, wurde am 27. März 1773 auf dem väterlichen 
Gute Tromlitz, zwiſchen Weimar und Jena, geboren. Er erhielt ſeinen erſten 
Unterricht auf dem Gymnaſium zu Halle und kam im neunten Jahre als Page 
an den weimariſchen Hof, wo u. A. Muſäus und Herder ſeine Lehrer waren. 
Bereits 1786 trat W. in preußiſche Militärdienſte, wohnte als Officier den 
Rheinfeldzügen von 1792—1795 bei und begann ſchon damals ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit auf dem Gebiete der Politik und des Romans, die er dann 
jedoch viele Jahre lang wieder ganz ruhen ließ, obgleich ihn Schiller, mit dem 
er während ſeiner Dienſtjahre in Erfurt in Verbindung kam, wiederholt er— 
munterte. Während des Jahres 1806 diente W. als Oberſtlieutenant im Haupt⸗ 
quartiere des Herzogs von Braunſchweig, dann bei dem Fürſten von Hohenlohe, 
mit deſſen Corps er am 28. October bei Prenzlau in die Gefangenſchaft der 
Franzoſen unter Murat gerieth. Als W. nach dem Frieden von Tilfit keine 
Anſtellung in der preußiſchen Armee finden konnte, trat er als Hauptmann in 
Murat's Dienſte, kam dann in das Hauptquartier des Herzogs von Abrantes 
und ging 1811 an der Spitze eines von ihm in Münſter gebildeten Lancier⸗ 
regiments nach Spanien; 1812 kehrte er nach Deutſchland zurück, trat zu den 
Verbündeten über und erhielt 1813 in ruſſiſchen Dienſten als Oberſt das 
Commando der hanſeatiſchen Legion. Nach dem Pariſer Frieden widmete er ſich 
der Verwaltung ſeines Gutes Beuchlitz bei Halle, ſiedelte aber 1821 nach Berlin 
über, um ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wieder aufzunehmen; 1826 zog er 
dann nach Dresden, in deſſen Umgebung er die ſpäteren Jahre verlebte, und 
ſtarb daſelbſt am 5. Juni 1839. 

W. hat zwei Dramen, das Luſtſpiel „Die Entführung“ (1823) und das 
hiſtor.⸗romantiſche Schauſpiel „Die Douglas“ (1825) verfaßt, ſowie eine große 
Reihe von Romanen und Erzählungen (aufgezählt bei Goedeke, Bd. 3, S. 678 ff.), 
von denen viele zuerſt in dem Taſchenbuche „Vielliebchen“ erſchienen, das er 
1827—41 herausgab. Seine Stoffe hat W. mit Vorliebe der Geſchichte ent⸗ 
nommen, und er gehört mit dieſen Werken zu den beſſeren der zahlreichen Nach- 
ahmer Walter Scotts. Beſonders verſteht er intereſſante und lebendige Bilder 
aus dem Kriegsleben nach ſeinen eigenen Anſchauungen zu malen und die ge⸗— 
ſchichtlichen Begebenheiten geſchickt für die Erzählung zu verwerthen oder letztere 
inbezug auf Orte und Perſonen den hiſtoriſchen Thatſachen anzupaſſen. Da⸗ 
gegen ſtört allerdings oft die ſtarke Benutzung der Hiſtorie das Künſtleriſche 
der Dichtung; denn viele Capitel ſind bei ihm nur populäre Geſchichtserzählung 
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und haben mit der Handlung des Romans gar nichts zu thun. Als Mitarbeiter 
des „Geſellſchafters“, des „Freimüthigen“ und der „Abendzeitung“ veröffentlichte 
er auch zahlreiche ſeiner beliebten und vielgeleſenen Geſchichten zuerſt in dieſen 
Blättern. Max Mendheim. 

Witzleben: Gerhard Auguſt v. W., königlich preußiſcher Generallieutenant, 
ein Sohn von Karl Auguſt Friedrich v. W. (A. v. Tromlitz, S. 665), am 
27. December 1808 zu Düſſeldorf geboren, von 1821—25 Zögling der Kloſter⸗ 
ſchulen zu Donndorf und Roßleben, trat am 25. November des letztgenannten 
Jahres beim Kaiſer Franz Garde⸗Grenadierregimente zu Berlin in den Heeres⸗ 
dienſt, ward am 17. April 1827 zum Secondlieutenant befördert, beſuchte von 
1831—34 die allgemeine Kriegsſchule, war von 1838 —40 zum Topographiſchen 
Büreau commandirt, rückte am 27. Juni 1843 zum Premierlieutenant auf, 
unterrichtete 1846 und 1847 an der Diviſionsſchule des Gardecorps und machte 
1848 den Straßenkampf in Berlin, ſowie den Feldzug gegen Dänemark mit. 
Während des letzteren wurde er am 6. April Hauptmann und führte ſeine 
Compagnie am 23. in der Schlacht bei Schleswig. Am 3. Februar 1853 
wurde er zum Major befördert und zur Uebernahme des Commandos des herzog— 
lich ſachſen⸗coburg⸗gothaiſchen Infanterieregiments nach Gotha entſandt, welches 
in Gemäßheit einer durch W. im Frühjahr 1861 abgeſchloſſenen Militär⸗ 
convention in enge Beziehungen zur preußiſchen Armee trat; in dieſe kehrte W., 
ſeit 1859 Oberſtlieutenant, welcher während ſeines Aufenthaltes in Gotha er= 
folgreich auf die Einigung der kleinen thüringiſchen Contingente unter ſich und 
auf ihren Anſchluß an Preußen hingewirkt hatte, im Auguſt jenes Jahres als 
Commandeur des in Münſter i. W. garniſonirenden 1. weſtfäliſchen Infanterie⸗ 
regiments Nr. 13 zurück, am nächſten 18. October ward er bei der Krönung zu 
Königsberg zum Oberſt ernannt und 1864 führte er das Regiment zum Kampfe 
gegen Dänemark nach Schleswig, wo er am 18. April an der Erſtürmung der 
Schanzen von Düppel theilnahm. Am 18. Juni 1865 als Generalmajor zu den 
Officieren v. d. A. verſetzt, ſchied er aus dem Frontdienſte, ward aber ſeit Mai 1866 
als Commandant von Colberg verwendet und bekleidete dieſe Stellung, bis er 
am 9. Januar 1868 als Generallieutenant endgültig aus dem Dienſte ſchied. 
Er nahm ſeinen Wohnſitz in Deſſau, verlegte dieſen, nachdem er am 20. Auguſt 
1873 die Redaction des Militärwochenblattes übernommen hatte, nach Berlin 
und ſtarb dort am 7. Mai 1880, nachdem er ein Jahr zuvor von den Agnaten 
ſeines Geſchlechtes auch zum Erbadminiſtrator von Roßleben erwählt und damit 
Verwalter der Schule geworden war, die ſeines Wiſſens Wiege geweſen. 

W. war ſchon früh ſchriftſtelleriſch thätig. Er begann ſeine Wirkſamkeit 
als Mitarbeiter an dem von 1836 —41 veröffentlichten Militärconverſations⸗ 
Lexikon von v. d. Lühe, in gleicher Weiſe war er an der Militär-Litteraturzeitung, 
an der Erſch und Gruber'ſchen Encyklopädie, an dem von dem Unterzeichneten 
herausgegebenen Handwörterbuche der geſammten Militärwiſſenſchaften (Bielefeld 
und Leipzig, 1877 —80), an der Allg. Deutſchen Biographie und an mancherlei 
militäriſchen Zeitſchriften betheiligt. Von den durch ihn herausgegebenen jelb- 
ſtändigen Schriften hat die meiſten Auflagen ein Unterrichtsbuch — zuerſt 1845 
als „Grundzüge des Heerweſens und Infanteriedienſtes der k. preuß. Armee“, 
zum fünfzehnten Male 1879 als „Heerweſen und Infanteriedienſt“ veröffentlicht 
— erlebt; den größten bleibenden Werth hat das 1859 mit einem Atlas er— 
ſchienene dreibändige Werk „Prinz Friedrich Joſias, Herzog von Sachſen-Coburg⸗ 
Saalfeld“, in der Gothaer Zeit als Frucht von archivaliſchen Studien ent: 
ſtanden. Ein vollſtändiges Verzeichniß der von ihm verfaßten, in Buchform 
veröffentlichten Arbeiten gibt ein Nachruf in Nr. 45 des Militärwochenblattes 
vom 5. Juni 1880. 
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b Außerdem hat W. ſeinen Lebensgang ſelbſt geſchildert in der von ihm 
in Gemeinſchaft mit einem anderen W. verfaßten, ſehr gründlichen und aus⸗ 
führlichen Geſchichte des Geſchlechtes von Witzleben (2 Bde., Berlin 1880). 
i B. Poten. 

Witzleben: Cäſar Dietrich von W., ſächſiſcher Publiciſt und Hiſtoriker. 
Geboren am 4. December 1823 zu Kamenz in der Oberlauſitz als älteſter Sohn 
des ſächſiſchen Premierlieutenants Guſtav Wilhelm Dietrich v. W. (geboren am 
26. December 1793, f am 3. December 1866, dem Haufe Witzleben-Wendel⸗ 
ſtein und zwar dem Rothenhöfiſchen Zweig der neuen Wolmirſtedter Linie an⸗ 
gehörig) und der Karoline von Prittwitz⸗Gaffron (geboren 1787, f 1839), ver⸗ 
lebte W. ſeine Kindheit in Kamenz, ſeit 1828 in Rochlitz und Dresden, und 
erhielt ſeinen erſten Unterricht mit feinen Geſchwiſtern, dem 1897 als Oberland— 
forſtmeiſter verſtorbenen Bruder Oskar und einer Schweſter, durch einen Haus⸗ 
lehrer. Vom April 1837 an beſuchte er die von ſeinen Ahnen geſtiftete und 
noch unter der Erbadminiſtration eines Mitgliedes der Familie ſtehende Klofter- 
ſchule Roßleben an der Unſtrut, die er im December 1841 verließ; ſein Ma⸗ 
turitätsexamen ſoll er an der Kreuzſchule zu Dresden abgelegt haben. Bis 1845 
ſtudirte er hierauf an der Landesuniverſität Leipzig Rechts- und Staatswiſſen⸗ 
ſchaft. Während ſeiner Studienzeit und ſeines juriſtiſchen Vorbereitungsdienſtes 
beim Leipziger Kreisamt und einem Rechtsanwalt zu Bautzen machte er zu 
ſeiner Ausbildung Reiſen nach Belgien und den Niederlanden, in ſpäteren Jahren 
auch nach Frankreich, der Schweiz und Italien. Als Student hatte er den 
akademiſchen Preis für die beſte Abhandlung über das Thema „Welche Grenzen 
die Volksrepräſentation in der conſtitutionellen Monarchie einhalten müſſe, wenn 
der Staat nicht den Charakter einer Monarchie verlieren ſolle“, erhalten. Dieſe 
Preisarbeit ließ er, bedeutend erweitert und vertieft, unter dem Titel „Die 
Grenzen der Volksrepräſentation in der conſtitutionellen Monarchie. Ein Verſuch 
im Gebiete des conſtitutionellen Staatsrechts“ (Leipzig 1847), als Buch er⸗ 
ſcheinen; ſie iſt beachtenswerth durch die bei aller gut monarchiſchen Geſinnung 
freimüthige Art, mit welcher dieſe damals im Mittelpunkt des allgemeinſten 
Intereſſes ſtehenden Fragen behandelt werden, beſonders auch durch das Ein- 
treten für eine zwar nicht ſchrankenloſe, ſondern durch Preßgeſetz, nicht Cenſur, 
geregelte, aber doch thunlichſt große Preßfreiheit. Außer Artikeln in ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen, nationalökonomiſchen und politiſchen Zeitſchriften veröffentlichte 
er in dieſen Jahren noch Schriften über „Die Hauptquellen des Pauperismus“, 
und über „Die Geſetze vom 15. November 1848 und ihre verfaſſungsmäßige 
Bedeutung“. 1846 hatte er die zweite Prüfung für den höheren Verwaltungs⸗ 
dienſt beſtanden und war am 15. November 1847 als Acceſſiſt bei der Kreis⸗ 
direction zu Bautzen angetreten. Auch bei ſeiner Ernennung zum Referendar 
am 1. Januar 1850 blieb er formell dieſer Behörde zugetheilt, obwol er bereits 
ſeit dem 4. Juni 1849 nach Dresden in das Miniſterium des Innern berufen 
war. Wie in Bautzen, erwarb er ſich auch in der neuen Stellung als Miniſterial⸗ 
hülfsarbeiter, ſeit 1852 Miniſterialreferendar, durch ſeine — wie der Miniſter 
Ferdinand v. Beuſt ſchreibt — gediegene wiſſenſchaftliche und geſchäftliche Bil- 
dung, ſeine erfolgreiche Thätigkeit beſonders in Preßangelegenheiten und ſeine 
ſittliche und politiſche Haltung die Anerkennung ſeiner Vorgeſetzten und wurde 
daher am 22. März 1853 vom 1. April ab zum Supernumerar-Regierungsrath 
bei dem Miniſterium des Innern ernannt. Zu ſeinen Specialaufgaben gehörte, 
neben dem Referat über Preßſachen im Allgemeinen, insbeſondere ſeit 1851 das 
Commiſſariat über das officielle Regierungsorgan, das „Dresdner Journal“. 
Am 22. Juli 1855 erfolgte ſeine Beförderung zum Regierungsrath als Mit⸗ 
glied der Kreisdirection zu Zwickau, doch bekleidete er dieſen Poſten nur ein 
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Jahr; denn ſchon am 18. Auguſt 1856 ſchlug, mit Rückſicht auf ſeine frühere 
Beſchäftigung mit Preß angelegenheiten und daher wol auch im Einklang mit 
Witzleben's eigenen Neigungen, Beuſt ihn dem Könige in einem längeren, für 
W. ſehr günſtigen Berichte als königlichen Commiſſar für die Leipziger Zeitung 
vor. Am 1. October 1856 trat W., der zugleich als Mitglied der Leipziger 
Kreisdirection zugetheilt ward, das Amt an. Dieſe älteſte ſächſiſche, ſeit 1660 
ununterbrochen erſcheinende Zeitung war anfänglich an den kurfürſtlichen Poſt⸗ 
meiſter zu Leipzig, dann, von der Poſt losgelöſt, als ſelbſtändiges Unternehmen 
von der Regierung verpachtet worden, ſeit 1831 jedoch ging ſie in unmittelbare 
fiskaliſche Verwaltung über. Die Regierung ernannte den für ſeine Wirkſamkeit 
ihr verantwortlichen Redacteur und ließ für die Zeitung durch einen beſtimmten 
Beamten die für geeignet befundenen Artikel über innere Landesangelegenheiten 
aus den Mittheilungen der einzelnen Behörden zuſammenſtellen. Als aber im 
„Dresdner Journal“ (j. oben) ein beſonderes officielles Organ erſtand, wurde 
die Leipziger Zeitung ſelbſtändiger gemacht; der Redacteur war vom Miniſterium 
des Innern feſt angeſtellt und mußte ihm zugeſandte Regierungsartikel unver⸗ 
ändert abdrucken, im übrigen ſollte die Zeitung unabhängig und nicht verpflichtet 
ſein, in ihren Originalartikeln unbedingt nur die Anſicht der Regierung in der 
betreffenden Frage zu vertreten; ſie ſollte kein ſpecifiſches Regierungsblatt, 
ſondern nur ein Regierungsunternehmen ſein, beſtimmt, ein beachtenswerthes, 
einflußreiches Organ zur Vertretung der conſervativen Intereſſen zu ſchaffen. Die 
Oberleitung beſorgte ſeit 1854 der vom Miniſterium beſtellte „königliche Com- 
miſſar für die Angelegenheiten der Leipziger Zeitung“. Dieſe Verhältniſſe waren 
hier kurz mit zu ſkizziren, um ein Verſtändniß der Stellung zu ermöglichen, die 
W. jetzt übernahm. Die Aufgabe war eigenartig und nicht leicht, ſie verlangte 
Vorſicht und Mäßigung, politiſche, wiſſenſchaftliche und geſchäftliche Erfahrung; 
feſte Dienſtvorſchriften ließen ſich der Natur der Sache nach gar nicht geben, 
vieles, faſt das meiſte war dem perſönlichen Takt und eignen Urtheil des Com- 
miſſars überlaſſen, wobei dem neuen Inhaber der Stelle auch nicht etwaige, 
durch bisherigen längeren Gebrauch herausgebildete Gepflogenheiten zur Richt⸗ 
ſchnur dienen konnten, da die Einrichtung erſt ſeit zwei Jahren beſtand und der 
vorige Commiſſar, wie Beuſt's oben erwähnter Bericht vom 18. Auguſt 1856 
erkennen läßt, ſich für dieſe Thätigkeit minder als für den Verwaltungsdienſt 
geeignet erwieſen hatte. W. bemühte fi, die Originalität und Vielſeitigkeit 
des Blattes zu heben, erweiterte den Kreis der Correſpondenten und Mitarbeiter, 
trug für geeignete Leitartikel Sorge, wobei ein Hervortreten officieller oder offi⸗ 
ciöſer Schreibweiſe möglichſt vermieden wurde. Bei dem zweihundertjährigen 
Jubiläum der Zeitung wurde er auch ihr Geſchichtsſchreiber, 1860 erſchien zu 
Leipzig ſeine „Geſchichte der Leipziger Zeitung“. In den Jahren der Neu⸗ 
geſtaltung Deutſchlands, beſonders während des Jahres 1866 war ſeine Stellung, 
infolge der nicht ſehr ſächſiſch⸗loyalen, politiſchen Haltung, die damals vielfach 
in Leipzig vorherrſchte, ſchwierig, doch verſtand er es, die Intereſſen der Re⸗ 
gierung in taktvoller, ehrenhafter Weiſe zu vertreten, ohne in perſönliche Con⸗ 
flicte zu gerathen. Gegen Ende der ſechziger Jahre wandte er ſich mit Eifer 
archivaliſchen Studien aus der neueſten Geſchichte zu, deren Ergebniſſe er in 
intereſſanten Aufſätzen des Weber'ſchen Archivs für die ſächfiſche Geſchichte ver⸗ 
öffentlichte. Im J. 1868 erſchien ſeine Studie über „die Verhandlungen über 
den Norddeutſchen Bund, Juli bis October 1806“, worin er ſich mit Erfolg 
bemühte, Sachſens Politik gegen die in den Schriften von Adolf Schmidt und 
Rudolf Uſinger vertretene Auffaſſung zu vertheidigen, 1869 folgte „Julius 
Traugott von Könneritz, königlich ſächſiſcher Staatsminiſter“, worin er ſich der 
Erforſchung der jüngſten Periode ſächſiſcher Geſchichte ſeit Erlaß der Conſtitution 
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zuwandte. Dieſer Zeit blieb er auch in ſeinen folgenden Arbeiten treu: 1874 
ſchrieb er eine Abhandlung über „Heinrich Anton v. Zeſchau“, eine Lebensſkizze 
des erſten conſtitutionellen Finanzminiſters Sachſens, ſeit 1835—1849 auch 
Miniſters des Auswärtigen und 1849 ſächfiſchen Vertreters im Verwaltungsrath 
des Dreikönigsbündniſſes, wodurch die Arbeit, die noch im ſelben Jahre in aus— 
führlicherer Geſtalt als ſelbſtändiges Werk „Heinrich Anton v. Zeſchau. Sein 
Leben und öffentliches Wirken“ (Leipzig 1874) erſchien, auch für die außer⸗ 
ſächſiſche Geſchichte von Bedeutung iſt. Auch ein Lebensabriß des ſächſiſchen 
Miniſters und bekannten Hiſtorikers der Völkerwanderung, von Wietersheim, 
ſowie zahlreiche Artikel in der wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung 
entfloſſen ſeiner Feder. Als am 17. Juli 1879 der langjährige verdiente Archiv- 
director zu Dresden, K. v. Weber (ſiehe über ihn A. D. B. XLI, 345 ff.) 
ſtarb, wurde W., der 1872 zum Geheimen Regierungsrath ernannt worden war, 
zu ſeinem Nachfolger beſtimmt, erhielt am 15. December 1879 das Prädicat 
als Geheimer Rath und trat am 1. Januar 1880 die Direction des königlichen 
Hauptſtaatsarchivs an, doch wurde ſeine Arbeitsfähigkeit in den zwei Jahren 
ſeiner Verwaltung durch körperliches Leiden ſtark beeinträchtigt. Er wid— 
mete zuerſt ſeinem Vorgänger einen kurzen biographiſchen Aufſatz „Dr. Karl 
von Weber“ (1880), dann galt ſeine Hauptthätigkeit der Bearbeitung des ihm 
ſeitens der Regierung gewordenen Auftrages, eine wiſſenſchaftliche Feſtſchrift zur 
fünfzigjährigen Jubelfeier der Conſtitution zu verfaſſen. Dieſes Werk „Die 

Entſtehung der conſtitutionellen Verfaſſung des Königreichs Sachſen“ (Leipzig 

1881) gibt in allerdings nur großen Zügen einen knappen Ueberblick über die 

Entwicklung der alten ſtändiſchen Verfaſſung, um mit der Thronbeſteigung des 

Königs Anton 1827 in eine ausführliche Darſtellung der Zuſtände, die zum 

Erlaß der Conſtitution führten, und der Vorgänge hierbei ſelbſt überzugehen. 

Am 5. April 1881 erhielt W. vom Geſammtminiſterium auch die Oberleitung 

der Arbeiten des Codex diplomaticus Saxoniae regiae übertragen, die bis 1871 

der Cultusminiſter v. Falkenſtein, dann deſſen Nachfolger v. Gerber perſönlich 

geführt hatten. Nach vierwöchentlicher Krankheit ſetzte am 7. April 1882 der 

Tod ſeinem Wirken, dem auch äußere Zeichen der Anerkennung ſeitens ſeines 

Königs und anderer Fürſten nicht gefehlt hatten, ein Ziel. Seine am 27. Juli 

1859 geſchloſſene Ehe mit Luiska Freiin v. Gregory war glücklich, aber kinderlos 

eblieben. 

i Vgl. G. A. und H. A. v. Witzleben, Geſchichte d. Familie v. Witzleben, 
II. Theil (Berlin 1860 — 80). — Album der Schüler zu Kloſter Roßleben 
1742—1854 (Halle 1854). — C. D. v. W., Geſchichte der Leipziger Zeitung 
(Leipzig 1860). — Ferner an ungedruckten Quellen: Familienaufzeichnungen, 
hauptſächlich aber Acten des königlich ſächſiſchen Geſammtminiſteriums, des 
Miniſteriums des Innern und des Hauptſtaatsarchivs. 

W. Lippert. 


Witzleben: Eſther Maria v. W., Pfalzgräfin bei Rhein zu Birkenfeld⸗ 
Gelnhauſen, eine Tochter des ſachſen⸗römhildſchen Oberforſtmeiſters Georg Fried⸗ 
rich v. W., am 28. Juli 1666 zu Römhild geboren, war zuerſt mit einem 
Herrn v. Bromſee (vielleicht Brömbſen, Brömſe, Brömſer oder Bronſer) ver⸗ 
heirathet. In der Ehe wurden mehrere Kinder geboren. Als der Gatte um 
1690 geſtorben war, ward die Wittwe Kammerfrau (Hofdame) der Gemahlin 
des Pfalzgrafen Johann Karl, einer geborenen Pfalzgräfin von Zweibrücken. 
Frau Eſther Maria war eine ſchöne und ſtattliche Dame, gebildet und weltklug, 
geiſtreich, thatkräftig und von tiefem religibſem Gefühle. Nach der Pfalzgräfin 
am 20. November 1695 erfolgten Tode bot der Pfalzgraf ihr ſeine Hand an 
und am 28. Juli 1696, dem Tage, an welchem ſie dreißig Jahre alt wurde, 
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ward die Trauung in der evangeliſchen Kirche zu Biſchweiler vollzogen. Den 
Unwillen ſeines älteren Bruders, des Pfalzgrafen Chriſtian II., Stammvaters 
der Könige von Baiern, welcher erſt die vollendete Thatſache erfuhr, be⸗ 
ſchwichtigte Johann Karl durch das Eingehen auf einen Vertrag, welcher die 
aus der Mißheirath hervorgehenden Kinder von der Erbfolge ausſchloß. 
Beide Gatten bereuten aber dieſe Vereinbarung, als ihnen drei Söhne und zwei 
Töchter geboren wurden, und der Gemahl wandte ſich an Kaiſer Leopold I. mit 
der Bitte, Eſther Maria in den Reichsgrafenſtand zu erheben, um dadurch ihre 
Kinder ebenbürtig und erbberechtigt zu machen. Pfalzgraf Chriſtian II. that 
Schritte, die Erfüllung der Wünſche ſeines Bruders zu hintertreiben, ehe aber 
eine Entſcheidung erfolgt war, ſtarb der Letztere am 21. Februar 1704 und 
hinterließ ſeine Wittwe in einer ſchwierigen Lage. Er hatte ihr freilich ein hin⸗ 
längliches Einkommen vermacht, ſein Bruder aber, dem die Ausführung des 
Teſtamentes überlaſſen war, beſchränkte dieſes Einkommen auf ein ſehr knappes 
Maß und wollte daſſelbe auch nur für die Lebzeiten ſeiner Schwägerin ges 
währen, ſo daß nach ihrem Tode die Kinder ohne alle Mittel geweſen wären. 
Dieſe ließ ſich indeſſen nicht einſchüchtern, und ihr Rechtsbeiſtand Dr. Burgk 
aus Frankfurt a. M. erſtritt endlich am 11. April 1715 ein Urtheil des Reichs⸗ 
hofrathes zu Wien, durch welches ihre Kinder „des pfalzgräflichen Namens, 
Standes, Würden und der Succeſſion“ fähig erklärt wurden. Auf welche Rechts- 
gründe das Urtheil ſich ſtützte, iſt uns nicht überliefert. Chriſtian II. fügte ſich 
und ſchloß einen Vertrag mit Eſther Maria ab, welcher das der Letzteren bisher 
von ihm gezahlte Deputat von jährlich 6000 Gulden auf 50,000 erhöhte und 
ihren Kindern das Erbfolgerecht zuſicherte. Ihr zweiter Sohn Johannes, Pfalzgraf 
zu Birkenfeld-Gelnhauſen, kurpfälziſcher Generalfeldzeugmeiſter, geboren am 
24. Mai 1698, f am 10. Februar 1780, vermählt mit Sophia, Wild- und 
Rheingräfin von Dhaun, wurde der Stammvater der Herzoge in Baiern. Eſther 
Maria ſtarb am 20. Februar 1725 auf dem Schloſſe zu Gelnhauſen. 
Geſchichte des Geſchlechts von Witzleben I, 104, Berlin 1880. 
B. Poten. 

Witzleben: Klamor Auguſt Ferdinand von W., königlich preußiſcher 
Generallieutenant, der älteſte Sohn von Karl Auguſt Friedrich v. W. (A. von 
Tromlitz, S. 665), am 9. Auguſt 1800 zu Osnabrück geboren, faßte als drei- 
zehnjähriger Knabe den Entſchluß, von Hamm, der letzten bergiſchen Garniſon 
ſeines Vaters, aus ſich zu dieſem, welcher in Holſtein die hanſeatiſche Legion 
organiſierte, zu begeben. Einen elfjährigen Bruder an der Hand mit ſich führend, 
gelangte er glücklich dahin und in Anerkennung ſeines kühnen Beginnens ſtellte 
ihn auf ſeine Bitte der Vater in das Reiterregiment der Legion ein, in welchem 
der Sohn im März 1814 zum Cornet befördert wurde. Nur an kleinen Vorpoſten⸗ 
gefechten hatte dieſer theilnehmen können, ſeine Thatkraft von neuem zu erweiſen 
gab ihm indeſſen eine bei der Truppe ausbrechende Meuterei Gelegenheit, deren 
Dämpfung ſeinem Einſchreiten zu danken war. Als am 11. Juli 1814 die 
Legion aufgelöſt war, fand W. Anſtellung als Fähnrich im Landwehrbataillone 
Meppen des hannoverſchen 10. Infanterieregiments, aus welchem er am 
15. Januar 1819 mit dem Charakter als Lieutenant ſchied. Nachdem er ſodann 
faſt ein Jahr lang die Univerſität Halle beſucht hatte, trat er am 15. März 
1819 als aggregirter Secondlieutenant bei dem zu Magdeburg garniſonirenden 
27. Infanterieregimente in preußiſche Dienſte, beſuchte von 1821—24 die all⸗ 
gemeine Kriegsſchule, ward alsdann zum Topographiſchen Büreau, ſowie zum 
Generalſtabe commandirt und wurde am 30. März 1831, nachdem er am 
10. Januar d. J. Premierlieutenant geworden war, in den letzteren einrangirt. 
Schon vorher hatte er eine Darſtellung des ruffiſch-türkiſchen Feldzuges im Jahre 
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1828 und ein unter gleichlautendem Titel erſchienenes zweibändiges Buch über 
den Feldzug des nächſtfolgenden Jahres geſchrieben (Berlin 1829 bezw. 1831). 
Jetzt wurde er Lehrer an der genannten Kriegsſchule und beſchäftigte ſich nebenher 
mit der Herausgabe von Kartenwerken, bis ſeine am 30. März 1833 erfolgte 
Verſetzung zum Generalſtabe des Gardecorps und demnächſt ſein am 26. März 
1841 verfügter Rücktritt in die Front als Major beim 24. Infanterieregimente 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit vorläufig ein Ende machten. Nach mehr⸗ 
fachem Wechſel der Stellung kehrte er im März 1848 als Chef des General— 
ſtabes beim 3. Armeecorps in den Generalſtab zurück. Alsbald aber ſchied er 
vorübergehend ganz aus dem preußiſchen Heere. Dem in letzterem erzogenen, 
durch und durch militäriſch veranlagten Großherzoge Friedrich Franz II. von 
Mecklenburg⸗Schwerin hatten das Jahr 1848 und die Theilnahme ſeiner Truppen 
am Kriege gegen Dänemark die Mängel und Gebrechen derſelben klar ge— 
macht, er beſchloß ihnen abzuhelfen und ſein Bundescontingent immer mehr 
in preußiſchem Geiſte auszubilden. Zur Ausführung dieſes Vorhabens berief 
er W. in ſeinen Dienſt. Am 1. Januar 1849 übernahm er, unter Vor⸗ 
behalt des Rücktrittes in das preußiſche Heer, als Oberſt das Commando der 
mecklenburgiſchen Brigade. Schon im Sommer des nämlichen Jahres hatte er im 
Kampfe gegen die Aufſtändiſchen in Baden Gelegenheit, an der Spitze derſelben, 
namentlich in den Gefechten bei Waldmichelbach und Großſachſen, ſein Führer⸗ 
talent und ſeine kriegeriſche Befähigung zu erproben; uneingeſchränktes Lob und 
Anerkennung aber fanden der Commandeur, wie die von ihm befehligte Truppe, 
als im Herbſt 1858 bei Nordſtemmen im Hannoverſchen das X. Bundesarmee— 
corps zu größeren Uebungen verſammelt war. Schon am 7. September 1850 
war er Generalmajor geworden, jetzt beförderte ihn der Großherzog am 8. Sep- 
tember 1858 zum Generallieutenant. Einen Theil der bei ſeinem Wirken in 
Mecklenburg zur Anwendung gebrachten Grundſätze hat er in einer damals Auf- 
ſehen erregenden Schrift „Die taktiſche Ausbildung des Infanteriſten“ (Berlin 
1856) niedergelegt. Inzwiſchen war er in Preußen zur Beförderung zum Divi— 
ſionscommandeur an die Reihe gekommen, er bat daher um ſeinen Rücktritt und 
ward am 22. November 1858 an die Spitze der 12. Diviſion zu Neiße geſtellt. 
Aber ſchon am 4. October 1859 ſtarb er zu Goslar, wohin er ſich zur Stärkung 
ſeiner Geſundheit begeben hatte, am Schlage. 
Geſchichte des Geſchlechts von Witzleben, II, 392 (Berlin 1880). — 
M. v. Leſſel, Gedenkblätter des Officiercorps des Infanterieregiments Prinz 
Louis Ferdinand von Preußen (2. Magdeburgiſches) Nr. 27 1 1890). 
. Boten. 
Witzleben: Friedrich Ludwig Freiherr v. W., Dr. jur. et phil., Forſt⸗ 
mann, geboren am 9. Mai 1755 zu Wolmirſtedt (Thüringen), f am 16. März 
1830 zu Kaſſel. Er war der älteſte Sohn aus der zweiten Ehe des Guts⸗ 
beſitzers Friedrich Wilhelm v. W. mit Chriſtiane Amalie Gräfin v. Schulen⸗ 
burg aus dem Hauſe Wolfsburg. Sein Vater, ein Mann von den edelſten 
Geſinnungen, war urſprünglich kurze Zeit Mitglied der württembergiſchen Re⸗ 
gierung und ſpäter Oberhofmeiſter bei der verwittweten Herzogin von Sachſen⸗ 
Weißenfels, welche in Langenſalza lebte; die längſte Zeit ſeines Lebens widmete 
er ſich aber in ländlicher Zurückgezogenheit der Verwaltung ſeiner Güter. Den 
erſten Unterricht erhielt der junge W. im Elternhauſe durch tüchtige Hauslehrer, 
zunächſt in Langenſalza, dann auf einem väterlichen Gute. Freimüthig bekennt 
er aber in ſeiner Selbſtbiographie, daß er als wilder Knabe mehr im Wald 
und Feld ſich umhergetrieben und mit Fijch-, Vogelfang und Jagd abgegeben 
habe als mit lateiniſchen Vocabeln. Im 14. Lebensjahr kam er auf die Stadt⸗ 
ſchule nach Naumburg, woſelbſt namentlich die alten Sprachen, die man damals 


672 Witzleben. 


für die ausſchließliche Grundlage der wiſſenſchaftlichen Bildung hielt, vortrefflich 
gelehrt wurden. Der ſtrenge, faſt ans Pedantiſche grenzende Schulzwang der 
Anſtalt und deren einſeitige Richtung ſagten aber ſeinem Vater ſo wenig zu, 
daß er ihn ſchon nach etwa 1¼ jährigem Aufenthalt in Naumburg auf das 
königliche Pädagogium in Halle brachte, in welchem beſonders die Realfächer 
(Mathematik, Naturwiſſenſchaften) vorzüglich beſetzt waren. Auch arbeitete dieſe 
Anſtalt überhaupt auf eine mehr freie und ſelbſtändige Entwicklung ihrer Zög⸗ 
linge, auf deren Herausbilden aus ſich ſelbſt, hin. Der Beſuch von zwei nach 
Grundlage und Lehrſtoffen ſo verſchiedenartigen Bildungsanſtalten brachte bei 
W. eine höchſt glückliche Vereinigung von Kenntniſſen in den alten Sprachen 
(insbeſondere im Lateiniſchen) mit ſolchen in den realen Fächern zu Stande, 
welche Combination ihm in ſeinen ſpäteren dienſtlichen Stellungen trefflich zu 
ſtatten kam. 1774 bezog er die Univerſität Jena, um Rechtswiſſenſchaft zu 
ſtudiren. Die trockenen, juriſtiſchen Vorträge übten aber — wenigſtens in den 
erſten beiden Semeſtern — keine Anziehungskraft auf ihn aus. Dazu kam, 
daß er auch durch einen gewiſſen Hang zur Schöngeiſterei, Beſchäftigung mit 
litterariſchen Nebendingen und durch zahlreiche Ausflüge nach Weimar zum 
Zwecke des Beſuchs des dortigen Theaters vielfältig von feinem eigentlichen Be⸗ 
rufsſtudium abgezogen wurde. Erſt vom dritten Semeſter ab warf er ſich mit 
Eifer auf daſſelbe und hörte zugleich auch Vorleſungen über Cameralwiſſenſchaft 
und Baukunde. 1776 verfaßte er, auf Zuſpruch eines ſeiner akademiſchen 
Lehrer, eine juriſtiſche Diſſertation „De portione statutaria in legitimam com- 
putanda“, und nachdem er dieſe öffentlich vertheidigt hatte, wurde ihm die 
Würde eines Dr. jur. zu theil. Hierauf ſchloß er 1778 ſein Studium ab, um 
ſich an verſchiedenen kleineren ſächſiſchen Höfen nach einer paſſenden Anſtellung 
umzuſehen, an der es ihm ſeiner Meinung nach nicht fehlen konnte. Seine 
Bemühungen hatten aber keinen Erfolg. Er wurde zwar überall mit Höflichkeit 
empfangen, aber nur mit leeren Redensarten vertröſtet. Ziemlich entmuthigt 
durch dieſe Verſuche und durch ein heftiges Fieber längere Zeit ans Kranken- 
lager geſeſſelt, beſchloß er — nach wiedererlangter Geſundheit — ſein Vater⸗ 
land zu verlaſſen und auswärts, wo immer es auch ſei, eine Anſtellung zu 
ſuchen. Im Frühjahr 1779 begab er ſich zu dieſem Zwecke nach Dillenburg, 
wo ſich einige hochgeſtellte Verwandte und Freunde ſeiner Familie befanden. 
Auf deren Zureden bewarb er ſich ſchon hier, unter Beigabe feiner Doctor⸗ 
diſſertation, bei dem im Haag reſidirenden Prinzen von Oranien-Naſſau um den 
Zutritt zur Juſtizkanzlei in Dillenburg, welches Geſuch von maßgebenden Per- 
ſönlichkeiten auf das wärmſte unterſtützt wurde. Hierauf erfolgte im December 
1779 der Beſcheid, daß er als Forſtmeiſter Anſtellung finden und nach Abgang 
des jetzigen Chefs (Oberjägermeiſter v. Röder) in der Reihe weiterbefördert 
werden ſolle, wenn er noch ein Jahr lang in Karlsruhe und auf dem Harze 
erfolgreich mit dem Forſtweſen ſich beſchäftigen und dann im Haag perſönlich 
vorſtellen werde. Dieſe verlockende Ausſicht veranlaßte ihn, die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft mit dem Forſtweſen zu vertauſchen. Durch Refeript vom 5. December 
1779 mit dem Charakter eines oranien-naſſauiſchen Jagdjunkers bekleidet, 
wendete er ſich alsbald nach Karlsruhe, um daſelbſt bei dem Oberjägermeiſter 
v. Geuſau das Forſtweſen und bei dem Hofjäger Käßberg die Jägerei zu er⸗ 
lernen. Der Unterricht im Forſtweſen war damals noch ein vorwiegend prak⸗— 
tiſcher, da es an guten forſtwiſſenſchaftlichen Werken — von einigen älteren 
abgeſehen — noch fehlte. Allein die inbezug auf ihren Zuſtand und ihre Be⸗ 
wirthſchaftung ſehr fortgeſchrittenen badiſchen Waldungen boten dem lern- und 
wißbegierigen, nun ſchon im reiferen Jünglingsalter ſtehenden W. ein reiches 
und mannichfaltiges Feld für Beobachtung und Belehrung dar. Nach faſt ein⸗ 
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jährigem Aufenthalt in Karlsruhe begab er ſich, in Franken und im Thüringer— 
wald nur kurze Zeit verweilend, nach dem Harze (ins Wernigerödiſche ꝛc.), wo 
er ſich einige Monate aufhielt. Dieſen Aufenthalt bezeichnet er (in ſeiner 
Selbſtbiographie) in forſtlicher Hinſicht zwar als weniger lehrreich, jedoch fand 
er dafür Gelegenheit, ſich mit dem Berg- und Hüttenweſen, in welchem ſpäter 
thätig zu ſein er Gelegenheit bekam, bekannt zu machen. Ende 1780 kehrte er 
nach Dillenburg zurück, um bald darauf ſeine Reiſe an das Hoflager ſeines zu- 
künftigen Landesfürſten nach dem Haag behufs perſönlicher Vorſtellung anzu⸗ 
treten. Ueberaus gnädig empfangen kehrte er, nach Ueberreichung einer Probe⸗ 
relation über mehrere Gegenſtände des naſſauiſchen Forſtweſens, nach Dillenburg 
zurück, wo ihm alsbald der Zutritt zur Kammer- und Bergcommiſſion, jedoch 
vorerſt ohne Votum und Gehalt, ertheilt wurde. Mit Eifer, Luſt und Geſchick 
machte er ſich alsbald an die Aufgabe, die zukünftige Vermeſſung, Eintheilung, 
Beſchreibung und Betriebsregulirung der dortigen Forſte in Angriff zu nehmen. 
Zur Anerkennung hierfür wurde ihm am 1. September 1782 die Ernennung 
zum wirklichen Forſtmeiſter mit Sitz und Stimme in der Kammer zu theil. 
Kurze Zeit darauf erhielt er — neben ſeinen allgemeinen Dienſtgeſchäften 
— noch die Verwaltung der Forſte des Fürſtenthums Siegen als Special— 
departement übertragen. Bereits 1785 erfolgte ſeine Beförderung zum Ober— 
forſtmeiſter, und — nachdem der Oberjägermeiſter v. Röder mit Tod abgegangen 
war — erhielt er 1795 deſſen Poſten und zugleich das Präſidium der Berg⸗ 
commiſſion. Inzwiſchen waren aber die Franzoſen eingerückt und hatten, nach 
Verjagung der rechtmäßigen Regierung, Beſitz vom Land ergriffen, weshalb W. 
von ſeinem Fürſten den Befehl erhielt, ſich zur Vermeidung von Verlegenheiten 
auf einige Zeit außer Landes zu begeben. Kaum hatte er dieſer Weiſung ent- 
ſprochen, als ihn der Kurfürſt von Heſſen (im Sommer 1796) zum zweiten 
Oberjägermeiſter an die Spitze des kurheſſiſchen Forſtweſens berief. So ſchwer 
es ihm auch wurde, ſich von dem naſſauiſchen Fürſtenhauſe und dem Lande zu 
trennen, in dem er ein ſo freundliches Entgegenkommen und feine erſte An- 
ſtellung gefunden hatte, ſo glaubte er doch, den an ihn ergangenen Ruf — 
unter den damaligen Zeitverhältniſſen — um ſo weniger ablehnen zu dürfen, 
als ſelbſt der Fürſt von Oranien⸗Naſſau dieſen Schritt, bei der Ungewißheit 
künftiger Exiſtenz und der Landesverhältniſſe, als vollkommen gerechtfertigt an⸗ 
erkannt und genehmigt hatte. W. trat hiernach ſeinen neuen Dienſt im November 
1796 an. Die kriegeriſchen Stürme der damaligen Zeit erfaßten aber zehn 
Jahre ſpäter auch das Kurfürſtenthum Heſſen. Die rechtmäßige Regierung 
wurde 1806 verjagt und das Land von den Franzoſen occupirt. W. wurde 
jedoch auf ſeinem Poſten belaſſen, da die Franzoſen gerade für die forſtlichen 
Stellen die einheimiſchen Beamten als am beſten orientirt beizubehalten pflegten. 
Hierdurch blieben die kurheſſiſchen Forſte vor einem Syſtemwechſel bewahrt und 
im großen Ganzen in dem Geleiſe der ſeitherigen Verwaltung. Noch unter dem 
franzöſiſchen Regiment wurde W. zum Staatsrath und zum Generaldirector der 
Domänen, Forſte und Gewäſſer ernannt. Von der Domänendirection wurde er, 
auf ſeinen Wunſch, bald darauf wieder entbunden; die Generaldirection der 
Forſte behielt er aber bis zum Ende der franzöſiſchen Occupation (1814) bei. 
Nachdem das angeſtammte Fürſtenhaus wieder in das Land zurückgekehrt war, 
wurde W. in ſeinem früheren Poſten als Oberjägermeiſter und Chef des Forjt- 
weſens nicht nur beſtätigt, ſondern ſogar zum Geh. Staatsminiſter ernannt und 
im December 1814 durch Verleihung des Großkreuzes des Kurheſſiſchen Haus⸗ 
ordens ausgezeichnet. Eine ihn hoch erfreuende Ehrung ganz anderer Art wurde 
ihm dadurch zu theil, daß ihn die philoſophiſche Facultät der Univerſität Mar⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 43 
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burg bei Gelegenheit des 300 jährigen Reformationsfeſtes (31. October 1817) 
zum Dr. phil. h. c. promovirte. In dem betreffenden Diplom heißt es: „de 
patria et literis inprimis de sylvarum cultura meritissimo, librorum gravissi- 
morum auctori clarissimo“. 

Witzleben's Schwerpunkt liegt zunächſt in der von ihm in den Waldungen 
von zwei Staaten entfalteten forſtorganiſatoriſchen Thätigkeit, ſowie in der Für⸗ 
ſorge um Hebung der eigentlichen Forſttechnik. Seine Wirkſamkeit nach dieſen 
beiden Richtungen hin erreichte insbeſondere während ſeiner Amtirung in Kur⸗ 
heſſen ihren Höhepunkt. Sie erſtreckte ſich auf faſt alle Zweige der Staatsforſt⸗ 
verwaltung. Er förderte namentlich den Culturbetrieb, die Ablöſung der ſchäd⸗ 
lichen Waldſervituten, verbeſſerte die Laufbahn und finanzielle Lage der unteren 
Forſtbeamten und erweckte unter der jüngeren Generation den Eifer zum gründ⸗ 
lichen Erlernen des Forſtweſens, unter anderem auch durch Gründung der ſeiner 
Leitung unterſtellten Forſtlehranſtalt zu Waldau (1798), die freilich unter den 
kriegeriſchen Wirren der damaligen Zeit ſchon vor dem Jahre 1815 wieder 
einging. 

W. erfreut ſich aber auch als Schriftſteller eines geachteten Namens, ob» 
ſchon feine bezügliche Thätigkeit mit Rückſicht auf ſeine umfangreichen Dienſt⸗ 
geſchäfte nur eine beſchränkte ſein konnte. Sein Hauptwerk iſt die 1795 
erſchienene Schrift: „Ueber die rechte Behandlung der Rothbuchen-Hoch⸗ oder 
Saamen⸗Waldung, vorzüglich über die Bewirthſchaftung pfleglich erzogner, gut 
und geſchloſſen ſtehender, vormals bereits regelmäßig behandelter Buchwal— 
dungen“, die 1805 in 2., unveränderter Auflage erſchien. Dieſe vortreffliche 
Monographie, in welcher der Verfaſſer den fortſchreitenden Gang der Hauungen 
in einem Buchenhochwalde zum Zwecke von deſſen Wiederbegründung auf natür⸗ 
lichem Wege ſchildert, beweiſt, daß der Verfaſſer in dieſer Wirthſchaftsform 
gründlich zu Hauſe war. Mit der dunklen Vorhauung, die er empfiehlt, dem 
Umtriebe von 90 — 100 Jahren, der Verurtheilung der Ueberhälter in Buchen⸗ 
ſchlägen und der mindeſtens 25jährigen Hege der Jungwüchſe kann man ſich 
noch heute vollkommen einverſtanden erklären. Von ſonſtigen Abhandlungen 
bezw. Schriften ſind zu nennen: „Die Direction des Forſtweſens ſetzt ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe und gehörige Landeskunde voraus; aus der Siegen'ſchen 
Köhlerei-Verfaſſung erläutert“ (abgedruckt im VII. Bande, 1791, des Moſer'ſchen 
Forſtarchivs); „Ueber Baumſchulen und Pflanzungen“ (1796); „Beiträge zur 
Holzeultur“ (1797; 2. Aufl. 1800); „Abhandlung über einige noch nicht genug 
erkannte und beherzigte Urſachen des Holzmangels“, nebſt vielen Zuſätzen und 
Verbeſſerungen des Verfaſſers und mit einer Vorrede verſehen von C. P. Laurop 
(1800). Außerdem lieferte er noch eine Anzahl von Aufſätzen, die das praktiſche 
Forſtweſen betreffen, in die Jahrgänge 1794—1806 des Taſchenbuchs für Forſt⸗ 
und Jagdfreunde von L. C. E. H. von Wildungen. Aus ſeiner Selbſtbiographie 
erfieht man, daß W. ein heiteres, tief inniges Gemüth voll froher Lebens⸗ 
anſchauung und daß er eine ideal angelegte Natur war. Mit leichter Faſſungs⸗ 
gabe verband er ein vortreffliches Gedächtniß, ſodaß er jederzeit über ſeine 
reichen und vielſeitigen Kenntniſſe, die ihm ſchließlich zu einer ſo glänzenden 
Stellung verhalfen, verfügte. Er wurde im Laufe der Zeit zum Ehrenmitglied 
zahlreicher Gelehrter Geſellſchaften ernannt; einer derſelben (der Geſellſchaft 
Naturforſchender Freunde zu Berlin) iſt ſeine Schrift über die Rothbuchen⸗ 
Hochwaldung gewidmet. 

F. W. Strieder's Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten⸗ und Schrift⸗ 
ſteller⸗Geſchichte. 17. Band, 1819. Hrsg. von Juſti, S. 197. — Allgem. 
Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1847, S. 195 (Biographie). — Fraas, Geſchichte 
der Landbau⸗ und Forſtwiſſenſchaft, S. 557 und 566. — Bernhardt, Ge- 
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ſchichte des Waldeigenthums ꝛc., II, S. 271, Bemerkung 70, S. 292, 295, 
330, 386, 397; III, S. 89, Bemerkung 112. — Adolf Tilmann, Statiſtiſche 
Beſchreibung des Regierungsbezirks Wiesbaden, II. Heft, 1876, S. 18. — 
Roth, Geſchichte des Forſt⸗ und Jagdweſens in Deutſchland., S. 620. — 
Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 417. 

R. Heß. 

Witzleben: Karl Ernſt Job (Hiob) Wilhelm von W., königl. preußiſcher 
Generallieutenant, Generaladjutant, Staats- und Kriegsminiſter, am 20. Juli 
1783 zu Halberſtadt, wo ſein Vater als Lieutenant im Infanterieregimente 
Schwerin in Garniſon ſtand, geboren, am 1. März 1799 aus dem Pagen⸗ 
inſtitute zu Potsdam, in welches er in ſeinem elften Lebensjahre aufgenommen 
war, als Fähnrich in das dortige 1. Bataillon Leibgarde getreten, 1802 zum 
Secondlieutenant befördert, wohnte ohne in das Gefecht zu kommen am 14. Oc⸗ 
tober 1806 der Schlacht von Auerſtädt bei, ward in die vom Feldmarſchall 
v. Möllendorff zu Erfurt abgeſchloſſene Capitulation einbegriffen, auf Ehrenwort 
entlaſſen, im Frühjahr 1807 ausgewechſelt und alsbald von Blücher aus 
Pommern mit Depeſchen zum Könige nach Memel geſchickt. Hier wurde er am 
4. September zum Premierlieutenant ernannt, bald nachher erhielt er das Com— 
mando einer Compagnie in dem neu errichteten Bataillone Garde. Als darauf 
der König ſeine Officiere zur Einreichung von Vorſchlägen aufforderte, welche 
bei der bevorſtehenden Neugeſtaltung des Heerweſens verwerthet werden könnten, 
lieferte W. eine Arbeit „Ideen zur Reorganiſation der leichten Infanterie“. Es 
war dies wahrſcheinlich die Veranlaſſung, daß er am 25. März 1809 als 
Stabscapitän in das neu errichtete Garde-Jägerbataillon verſetzt wurde. Von 
jetzt ab ward er raſch befördert. 1811 zum Premiercapitän und Compagniechef, 
1812 zum Major. Als ſolcher rückte er 1813 mit dem Bataillone in den 
Krieg. Bei Groß: Görichen kam er am 2. Mai zum erſten Male ins Feuer 
und erwarb das Eiſerne Kreuz 2. Claſſe. Von vier Kugeln, welche ihn trafen, 
hatte keine ihm auch nur die Haut geritzt. Während des Waffenſtillſtandes 
wurde er zum Commandeur des Füſilierbataillons im neuerrichteten 2. Garde⸗ 
regimente und im November, während des Marſches vom Leipziger Schlachtfelde 
an den Rhein, zum Oberſtlieutenant, am 14. December zum Commandeur des 
Garde⸗Jägerbataillons ernannt. In dem Feldzuge von 1814 kam er nur in 
der Schlacht vor Paris ins Gefecht, wo außer ſeinem Bataillone noch andere 
Truppen unter ſeinem Commando ſtanden und er ſich das Eiſerne Kreuz 1. Cl. 
verdiente. In Paris verkehrte er viel im Kreiſe von Tonkünſtlern. Er hatte 
eine hervorragende Anlage für Muſik, ſpielte ausgezeichnet Geige und war ein 
gründlicher Kenner des Satzes. Roſſini ſagte ihm eines Tages: „Schade, daß 
Sie Soldat ſind; als Muſiker würden Sie eine größere Rolle ſpielen“. Nach 
der Rückkehr in das Vaterland wurde er unter Beibehalt ſeines Bataillons⸗ 
commandos zum Sousinſpecteur der Jäger und Schützen ernannt, als ſolcher 
gab er eine Schießinſtruction heraus, welche allen ſpäteren derartigen Anweiſungen 
zur Grundlage gedient hat. Am Feldzuge von 1815 nahm er, am 31. Mai 
zum Oberſt aufgerückt, als Chef des Generalſtabes des combinirten Norddeutſchen 
Bundesarmeecorps unter dem General Graf Kleiſt von Nollendorf und ins— 
beſondere an den Belagerungen und Capitulationen von Sedan, Mezières und 
Montmedy theil, auch verwaltete er das Ardennendepartement. 

Nach Friedensſchluſſe wurde er zum wirklichen Inſpecteur der Jäger und 
Schützen und am 28. Decbr. 1815 zum Chef des Generalſtabes beim General⸗ 
commando in Preußen unter dem General Grafen Bülow von Dennewitz er⸗ 
nannt, blieb jedoch in Berlin um die Organiſation der Jäger und Schützen zu 
vollenden und ward am 7. October 1816 in das Kriegsminiſterium berufen, 
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wo er die Leitung der perſönlichen Angelegenheiten übernahm; am 27. October 
1817 wurde er Chef des Militärcabinets. Dieſe Stellung brachte es mit ſich, 
daß er in faſt tägliche Berührung mit König Friedrich Wilhelm III. kam, den 
er auf allen Reiſen, zu den Beſichtigungen und Truppenübungen begleitete; es 
entwickelte ſich daraus ein ſehr inniges Verhältniß zwiſchen Beiden und bald 
gab es keine Frage von irgend welcher Bedeutung, ſei es daß ſie das Heer, den 
Staat, die Kirche, die königliche Familie betraf, welche nicht von ihnen be⸗ 
ſprochen wurde und bei deren Entſcheidung Witzleben's Meinung nicht ſchwer 
ins Gewicht gefallen wäre. Dieſer war ſchon am 5. Juni 1818 Generalmajor 
und Generaladjutant geworden, am 31. März 1831 erfolgte ſeine Beförderung 
zum Generallieutenant, am 30. October 1833 übernahm er ad interim das Kriegs⸗ 
miniſterium und am 25. April 1834 ward er zum Staats- und Kriegsminiſter 
ernannt. Auch noch andere Beweiſe des Vertrauens und der Anerkennung der 
von ihm geleiſteten Dienſte wurden ihm zu theil. Am 18. December 1823 
ſchenkte ihm Friedrich Wilhelm 20 000 Thaler, welche W. anwendete, um eine 
fortan „Witzleben“ genannte Beſitzung bei Charlottenburg anzukaufen, und im 
J. 1830 verlieh ſein königlicher Freund ihm das heimgefallene Gut Sachſenburg 
am Kyffhäuſer, welches ſpäter mit dem ebenfalls „Witzleben“ getauften Gute 
Liszkowo im Poſenſchen Kreiſe Inowrazlaw vertauſcht wurde. Aber nicht lange 
blieb W. an der Spitze des Kriegsminiſteriums. Seine ſchon ſeit 1829 er⸗ 
ſchütterte Geſundheit nöthigte ihn nach vier Jahren um die Enthebung von den 
Geſchäften zu bitten. Das Geſuch ward am 19. März 1837 bewilligt; der 
König hoffte auf Wiederherſtellung der Kräfte und Wiederaufnahme der Thätigkeit, 
aber die Erwartung ging nicht in Erfüllung. W. ſtarb zu Berlin am 9. Juli 
1837. 

W. war zwanzig Jahre lang der mächtigſte Unterthan im Staate. Der 
König nannte ihn ſeinen Freund und ſeinen Mitarbeiter an ſeinen großen 
Plänen zur Beglückung ſeines Volkes. Kaiſer Wilhelm I. ſoll einmal geäußert 
haben „Ich brauche keinen Witzleben“. — Es konnte daher nicht fehlen, daß 
W. vielfach verleumdet und angefeindet wurde. Gegen einen ſeiner Widerſacher, 
W. v. Rahden, der in den „Wanderungen eines alten Soldaten“ (Berlin 1847, 
II, 170 ff.) heftige Anſchuldigungen gegen ihn erhoben, hat ihn ſein Schwieger 
ſohn, der ſpätere Feldmarſchall Frhr. v. Manteuffel, in einer kleinen Schrift 
„Widerlegung ꝛc.“ (Berlin 1848) in Schutz genommen und Rahden ſelbſt hat 
der Wittwe ſpäter abgebeten. Eine umfaſſende und zutreffende Kennzeichnung 
von Witzleben's Eigenart und Weſen gibt H. v. Treitſchke in ſeiner Deutſchen 
Geſchichte im neunzehnten Jahrhundert, 2. Aufl., 2. Bd., S. 184, gelegentlich 
der Schilderung von Preußens Zuſtänden im J. 1817, mit den Worten: „Der 
König war zuerſt auf Witzleben's militäriſche Begabung aufmerkſam geworden 
und erfuhr erſt allmälig, welche vielſeitige Begabung der junge Gardeofficier 
beſaß, wie er mit Wilhelm Humboldt und anderen Größen der Wiſſenſchaft 
freundſchaftlich verkehrte, als Muſiker ein ungewöhnliches Talent bewährte, auch 
in der Theologie, die dem Herzen des Königs ſo nahe ſtand, wohlbewandert 
war und bei alledem ſo anſpruchslos blieb, ganz frei von Selbſtſucht, fromm 
ohne Wortprunk, ein glücklicher Familienvater. Der neue Generaladjutant er⸗ 
warb ſich bald das unverbrüchliche Vertrauen Friedrich Wilhelm's; er durfte 
dem Monarchen Alles ſagen, weil er die natürliche Lebhaftigkeit, die aus ſeinen 
dunkeln Augen blitzte, immer zu beherrſchen verſtand und bei ſeinem ehrlichen 
Freimuthe niemals die herzliche Verehrung für ſeinen königlichen Freund vergaß. 
Er diente als Vermittler zwiſchen dem Könige und den Miniſtern, ward bei 
allen großen Staatsgeſchäften zu Rathe gezogen und bewältigte Tag für Tag 
im Tabakrauche ſeines einfachen Zimmers ungeheuere Arbeitslaſten mit einem 
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raſtloſen Fleiße, der feinen Körper ſchon nach zwei Jahrzehnten vor der Zeit aufs 
rieb. Im Drange der Geſchäfte hat er nur ſelten die Muße gefunden die Ereig⸗ 
niſſe des Tages aufzuzeichnen; ſeine Tagebücher enthalten oft viele Monate lang 
nur weiße Blätter, oft nur kurze Reiſenotizen; wo ſie aber über Politik reden, da 
zeigt ſich ſtets ein gerader Soldatenverſtand, gründliche Sachkenntniß und un⸗ 
bedingte Aufrichtigkeit. Obwohl er ſich ſelber nicht zu den ſtaaatsmänniſchen 
Köpfen rechnete und den Parteien des Hofes behutſam fernblieb, ſo hielt er doch 
mit ſeinen geſunden politiſchen Urtheilen nicht hinter dem Berge; er betrachtete 
die neue Heeresverfaſſung als das feſte Band der Staatseinheit, hielt die Voll⸗ 
endung der Stein-Hardenbergſchen Reformen für unerläßlich und — was in 
dieſen Tagen der geheimen Einflüſterungen am ſchwerſten wog — er kannte und 
liebte das preußiſche Volk. Nichts ſchien ihm verächtlicher als der Verſuch ‚in 
des Königs reiner Seele einen Argwohn zu erwecken“; nichts brachte ihn ab 
uh dem zuverſichtlichen Glauben: „‚Es giebt keine gediegenere Treue als bei uns 
wohnt““. 

W. Dorow, Job von Witzleben. Mittheilungen desſelben und ſeiner 
Freunde zur Beurtheilung preußiſcher Zuſtände und wichtiger Zeitfragen. 
Leipzig 1842. — H. von Minutoli, Der Graf von Haugwitz und Job von 
Witzleben. Berlin 1844. — Zeitſchr. f. Kunſt, Wiſſenſch. u. Geſch. d. Krieges, 
88. Bd. Berlin 1853. — Geſchichte des Geſchlechtes von Witzleben I, 150. 
Berlin 1880. B. Poten. 

Witzſchel: Benjamin W., Mathematiker, geboren 1822 in Oſchatz, F am 
11. Januar 1860 in Dresden, wo er Lehrer am Krauſe'ſchen Inſtitute war, 
während er ſeine Lehrthätigkeit am Gymnaſium zu Zwickau begonnen hatte. 
Er veröffentlichte ein Lehrbuch der Phyſik (Leipzig 1854) und ein eben ſolches 
der neueren Geometrie (Leipzig 1858). Bei Beurtheilung des letzteren muß 
man im Auge behalten, daß wenn auch damals die epochemachenden Werke von 
Möbius, Steiner, v. Staudt in Deutſchland, von Poncelet und Chasles in 
Frankreich vorhanden waren, die Bekanntſchaft mit denſelben ſich auf ſehr enge 
Kreiſe beſchränkte. Es bedurfte einiger zuſammenfaſſender leicht verſtändlicher 
Bücher, um die neuere Geometrie ſo zu verbreiten, daß ſie Eingang in die 
Mittelſchulen finden und damit bis zu einem gewiſſen Grade Gemeingut werden 
konnte. Unter dieſe Bücher iſt eben das von W. zu rechnen, und unter ihnen 
behauptet er einen ehrenvollen Rang. Im J. 1856 vereinigte ſich W. mit 
O. Schlömilch zur Herausgabe der Zeitſchrift für Mathematik und Phyfik und 
hat die vier erſten Bände mitredigirt, dann ſtarb er. W. lieferte in dieſe Zeit⸗ 
ſchrift mehrere phyſikaliſche Aufſätze und ſachkundige Beſprechungen phyſikaliſcher 
und geometriſcher Werke. Cantor. 

Witzſtat: Hans W. von Wertheim, auch Witzſtatt, Witzſtädt und anders 
geſchrieben, hat zur Zeit Luther's gelebt und geiſtliche Lieder gedichtet. Von 
ſeinem Leben iſt nichts bekannt, ſoviel wir zu ſehen vermögen; nach Schamelius, 
Wetzel und Anderen fol er im J. 1528 bei den Wiedertäufern in Zwickau ge= 
weſen ſein; doch iſt nicht deutlich, woher dieſe Angabe ſtammt. Ob Serpilius 
ſein Verſprechen, von Witzſtat's Lebensſchickſalen das eine und das andere zu 
melden (vgl. Serpilius' Zufällige Gedanken u. ſ. f., Regensburg 1703, S. 63), 
in einer ſeiner ſpäteren Schriften erfüllt hat, iſt uns unbekannt. Daß W. für 
einen Wiedertäufer gehalten wurde, hat vielleicht ſeinen Grund nur darin, daß 
mehrfach einzelne Lieder von ihm auf Zwei- oder Dreiliederdrucken neben Liedern 
von Wiedertäufern gedruckt ſind. Das ihm häufig zugeſchriebene Lied: „Kommt 
her zu mir, ſpricht Gottes Sohn“ iſt nach der durchaus glaubwürdigen Angabe 
des „Chronickel der Wiedertäufer“ von Georg Grünewald gedichtet (ſ. A. D. B. 
X, 59, und Joſef Beck, Die Geſchichtsbücher der Wiedertäufer, Wien 1883, 
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S. 104 f.). Mit Sicherheit laſſen ſich vier geiſtliche und zwei weltliche Lieder 
W. zuſchreiben; von dieſen fehlt bei Oskar Schade (vgl. unten: Weimarſches 
Jahrbuch) nur das Lied: „Fröhlich, ſo wollen wir heben an“; Wackernagel hat 
die vier geiſtlichen Lieder abgedruckt, unter ihnen das bei Schade fehlende; die 
Anfänge und erſten Drucke aller ſechs gibt Goedeke an. Sie erſchienen faſt alle 
zuerſt als Einzeldrucke. Unter ihnen iſt das bekannteſte das „der geiſtliche 
Buchsbaum, von dem Streite des Fleiſches wider den Geiſt“ überſchriebene Lied: 
„Nun höret zu, ihr Chriſtenleut“, ein Lied, das Luther in den zweiten Theil 
des Bapſt'ſchen Geſangbuches 1545 aufnahm. Der auffallende Titel kommt 
daher, daß es einem weltlichen Liede nachgebildet iſt, in welchem der Streit 
zwiſchen einem Buchsbaum und einem Felbinger (das iſt einer Bachweide) be: 
ſchrieben wird. Das Lied fand ſich bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts in 
Geſangbüchern; ob es fortgelaſſen iſt, weil man an ſeinem Inhalt Anſtoß nahm, 
oder weil man den Verfaſſer für einen Wiedertäufer hielt (vgl. Rambach a. a. O.), 
oder, was wahrſcheinlicher, weil es ſich doch zum Gemeindegeſang nicht recht 
eignete, muß dahingeſtellt bleiben. 

Schamelius, Liedercommentarius, Leipzig 1724, im Anhang S. 85 f. — 
Wetzel, Hymnopoeographia III, 439. — Rambach, Anthologie II, 85 f. — 
Weimarſches Jahrbuch f. deutſche Sprache, Litteratur u. Kunſt IV, 452 ff. — 
Koch, Das deutſche Kirchenlied u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. 1, S. 255. — Wacker⸗ 
nagel, Bibliographie S. 89, 115, 126, 140, 213 u. 479. — Wackernagel, 
Das deutſche Kirchenlied I, 400; III, 167 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon 
2. Hälfte, S. 110 b. — Goedeke, 2. Aufl., 2. Bd., S. 257, Nr. 32. — 
Die beiden weltlichen Lieder (von 1535 und 1546) bei v. Liliencron, Hiſtor. 
Volksl. Nr. 460 u. Nr. 529. en 

Wizenmann: Thomas W., beſonders bekannt als Freund Friedr. Heinr. 
Jacobi's, war geboren am 2. November 1759 zu Ludwigsburg als Sohn eines 
Tuchwirkers, der zu den Pietiſten gehörte. Er beſuchte die Lateinſchule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, wo er mit dem nur wenige Tage jüngeren Schiller zuſammen Unterricht 
im Lateiniſchen, Griechiſchen und Hebräiſchen genoß. 1775, noch nicht 16 Jahre 
alt, trat er in das Stift zu Tübingen, nach wohlbeſtandener Prüfung als Famulus 
ein, als welcher er nicht Theologie, wofür er ſchon früh von ſeinen Eltern be— 
ſtimmt worden war, ſondern nur Philoſophie ſtudiren durfte. Nach einigen 
Jahren erwirkte er ſeine Entlaſſung aus dieſer Stellung und konnte ſich nun, 
in der Stadt wohnend, der Theologie und Philoſophie widmen. Seine Haupt⸗ 
lehrer waren in der erſteren Storr, in der letzteren Plouquet. Für chriſtliche 
Erweckung war ſein Gemüth zeitig und reich empfänglich, eine Richtung, die 
während ſeines Studiums durch perſönlichen Umgang mit Pietiſten, wie durch 
eifrige Beſchäftigung mir den Werken Oetinger's, Bengel's, Foicker's ſtark ge⸗ 
nährt wurde. Auch die Schriften Herder's und Lavater's lernte er bald kennen 
und wurde durch ſie beeinflußt. Da er bei ſeinem Abgange von der Univerſität 
noch nicht zur theologiſchen Prüfung zugelaſſen wurde, fand er 1779 Aufnahme 
bei einem Pfarrer Hahn in Nordwertheim, der ihm den Unterricht ſeiner Kinder 
anvertraute und ihn in ſeinen religiöſen Neigungen weiter förderte. 1780 beſtand 
er die theologiſche Prüfung nicht gerade glänzend und nahm in demſelben Jahre 
ein Vicariat in Eſſingen an, welche Stellung er im J. 1783 mit einer Haus⸗ 
lehrerſtelle in einer frommen Familie Siebel zu Barmen vertauſchte. Auf der 
Reife dahin wurde er während eines kurzen Aufenthaltes in Düſſeldorf von 
Friedrich Heinrich Jacobi eingeladen, der eine kleine Schrift Wizenmann's: „Gött⸗ 
liche Entwicklung des Satans durch das Menſchengeſchlecht“ geleſen und ihn 
aus dieſer fchätzen gelernt hatte. Von Barmen aus beſuchte W. öfter Jacobi, 
kam bald mit ihm in innigſten perſönlichen und brieflichen Verkehr, wurde durch 
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ihn zu philoſophiſchen Studien, auch zum Leſen Spinoza's angeregt, freilich auch 
in Zweifel an die religiöſen Wahrheiten, die ihn ohnedies ſchon oft heimſuchten, 
mehr und mehr gebracht. So ſchreibt er in den erſten Jahren ſeines Aufent⸗ 
haltes in Barmen an ſeinen Freund Hausleutner: „Dieſem Brief ſollteſt du es 
wohl nicht anſehen, daß ich mehr als jemals mit Tod und Leben ringe, d. h. 
daß ich ſeit einiger Zeit ſehr hypochondriſch und über die Unſterblichkeit und 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion in ſchweren Zweifeln geweſen bin. Dieſes 
geht nun wieder beſſer, und ich hoffe nach Jahren mein Vaterland wieder zu ſehen und 
dort das Lob Gottes und Jeſu Chriſti von Herzen zu verkündigen, denn wahr- 
lich — ein Chriſt oder ein Atheiſt! das wird ſich erproben!“ Das waren Jacobi'ſche 
Stimmungen. Wie es aber in dieſem Briefe ſchon ausgeſprochen iſt: es trat 
bald größere Beruhigung wieder ein. Dagegen wurde W., deſſen Geſundheit 
nie ſehr kräftig geweſen war, im zweiten Jahre ſeines Barmener Aufenthalts 
ernſtlich lungenleidend, ſodaß er ſeine Thätigkeit als Hauslehrer aufgeben mußte. 
Im Mai 1786 fand er die liebevollſte Aufnahme auf Jacobi's Landſitz Pempel⸗ 
fort, ganz in der Nähe von Düſſeldorf, wo er mit kurzen Unterbrechungen bis 
in den Januar 1787 blieb, ſeinem Denken, ſeiner Geſundheit und ſeinen 
Freunden und ſeinen Freundinnen in ſchriftlichem und mündlichem Verkehr lebend. 
Den letzten Monat vor ſeinem Tode brachte er in dem Hauſe eines ihm wohl⸗ 
gefinnten Arztes Wedekind in Mühlheim a. Rhein zu. Hier ſtarb er am 
22. Februar 1787 und wurde auch hier beerdigt. Es trauerten um den in ſo 
jugendlichem Alter Geſchiedenen Viele, die ihn wegen ſeines freien, offenen, 
wahren Weſens, wegen der Innigkeit ſeiner Gefühle, denen er u. A. auch in 
vielen, nach ſeinem Tode großentheils veröffentlichten Gedichten, einen ſchönen 
Ausdruck verliehen hatte, und wegen ſeines ernſten Ringens auf religiöſem und 
philoſophiſchem Gebiete hochachten und lieben gelernt hatten. W. zeigt in ſeinem 
Leben ein deutliches Bild des ernſten Glaubenskampfes eines Chriſten zur Zeit 
der vollen Aufklärung und zur Zeit der herrſchenden Wolff'ſchen Philoſophie. 
Als ſelbſtändige Schriften find von ihm anonym erſchienen die ſchon oben citirte 
über „die göttliche Entwicklung des Satans“ (Deſſau, in der Buchhandlung der 
Gelehrten, 1792); „Die Reſultate der Jacobi'ſchen und Mendelsſohn'ſchen Philo- 
ſophie, kritiſch unterſucht von einem freiwilligen Non quis? sed quid?“ (Leipz. 1786). 
Für den Verfaſſer dieſer Schrift wurde vielfach Herder gehalten. W. äußert 
ſich ſelbſt über die Motive zu dieſer Schrift dahin, daß die Bekanntſchaft mit 
den Anſichten Jacobi's, die vielfach mißverſtanden würden, noch mehr aber der 
Stolz, womit Mendelsſohn ſeine inconſequente philoſophiſche Dogmatik anpreiſe, 
und die Zweideutigkeit, in der dieſer bald der Philoſophie und dem geſunden 
Menſchenverſtande in Bezug auf die Erkenntniß Gottes Alles zuſchriebe, bald 
aber das Judenthum als die reine Quelle wahrer Gotteserkenntniß lobte, den 
Entſchluß, die Reſultate zu ſchreiben, bewirkt habe. Als ihren Zweck gibt er 
an: 1. Die Grundprincipien zweier Weltweiſen zu entwickeln, nach Gründen zu 
werthen, und gegeneinander zu ſtellen; 2. ein philoſophiſches Syſtem durch das 
andere, den Deismus durch den Atheismus und dieſen durch jenen als Syſtem 
zu vernichten und zu beweiſen, daß keine Demonſtration von dem Daſein oder 
Nichtdaſein eines Gottes und von den Verhältniſſen deſſelben zur Welt möglich 
ſei; 3. den Begriff von Vernunft genau zu beſtimmen und unmittelbar aus dieſer 
Beſtimmung die Vernunftmäßigkeit eines Glaubens an Offenbarung zu zeigen, 
ſobald dieſe Offenbarung gültige hiſtoriſche Zeugniſſe für ſich habe. Nach ſeinem 
Tode erſchien: „Die Geſchichte Jeſu nach dem Matthäus als Selbſtbeweis ihrer 
Zuverläſſigkeit betrachtet, nebſt einem Vorbereitungsaufſatze über das Verhältniß der 
israelitiſchen Geſchichte zur chriſtlichen. Ein nachgelaſſenes Werk von Th. Wizen- 
mann, mit einer Vorrede von Joh. Frdr. Kleuker“ (Leipzig 1789). Von ſeinen 
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mancherlei Aufſätzen, die im Chriſtlichen Magazin, in Urania für Kopf und Herz, 
im deutſchen Muſeum und anderwärts veröffentlicht ſind, iſt der erwähnens⸗ 
wertheſte im deutſchen Muſeum, 1787, „An den Herrn Profeſſor Kant, von dem 
Verf. der Reſultate Jacobi'ſcher und Mendelsſohn'ſcher Philoſophie“. Dieſe 
Arbeit Wizenmann's iſt ſeine reifſte und bedeutendſte, indem darin ſcharf⸗ 
ſinnig Kant vorgehalten wird, daß die Befugniß, aus einem Bedürfniß auf die 
objective Realität deſſelben, d. h. auf das Daſein Gottes zu ſchließen, nicht zu⸗ 
zugeben ſei. Kant nennt in der Kritik der praktiſchen Vernunft ſelbſt den Ver⸗ 
faſſer des Aufſatzes einen feinen und hellen Kopf und bedauert ſeinen frühzeitigen 
Tod, meint freilich, anders als mit den Bedürfniſſen aus Neigung verhalte es 
ſich mit dem Vernunftbedürfniß, das aus einem objectiven Beſtimmungsgrund 
des Willens, dem moraliſchen, jedes vernünftige Weſen verbindenden Geſetz 
entſpringe. 

Alex. Freiherr v. d. Goltz, Thom. Wizenmann, der Freund Friedr. Hur. 
Jacobi's, in Mittheilungen aus ſeinem Briefwechſel und handſchriftlichen 
Nachlaſſe, wie nach Zeugniſſen von Zeitgenoſſen, 2 Bde., Gotha 1859. 

M. Heinze. 

Wizlaw I., Fürſt von Rügen, war ein Sohn Jaromar's I. (ſiehe 
A. D. B. XIII, 722), anſcheinend aus deſſen Ehe mit Hildegard, einer Tochter 
des Königs Canut VI. von Dänemark, und folgte ſeinem Vater im J. 1218 
in der Herrſchaft, obwol fein Bruder Barnuta als der ältere Sohn be- 
zeichnet wird. Dieſe Abweichung vom fürſtlichen Erbrechte mag vielleicht da= 
durch begründet ſein, daß Barnuta aus einer vor Einführung des Chriſtenthums 
(1168) beſtandenen polygamiſchen Verbindung entſproß, während W. der oben 
erwähnten chriſtlichen Ehe ſeinen Urſprung verdankt. Deſſenungeachtet blieb die 
Eintracht unter den Brüdern ungetrübt und tritt namentlich darin hervor, daß 
Barnuta ſich wiederholt (1218—1237) als Zeuge an wichtigen Regierungsacten 
Wizlaw's betheiligte und ſich hinſichtlich des Grundbeſitzes mit der Herrſchaft 
Griſtow und der Inſel Koos begnügte. Die beiden jüngeren Söhne Zentepolk 
und Pribignews, welche ſich um die Ausſtattung der Klöſter Eldena und Bergen 
verdient machten, ſcheinen ſchon vor dem Vater (1218) verſtorben zu ſein. 
Möglich bleibt auch die Annahme, daß Barnuta die untergeordnete Stellung 
eines apanagirten Dynaſten vorzog, um ſich dem Druck der däniſchen Herrſchaft 
zu entziehen, welche ſeit 1168 auf Rügen und Pommern laſtete. Als Lehns⸗ 
mann und Großneffe des däniſchen Königs Waldemar II., des Siegers, hatte W. 
nicht nur an deſſen Feldzügen theilzunehmen, ſondern auch mit dem Ober⸗ 
lehnsherrn alle unglücklichen Schickſale, welche über denſelben ſeit ſeiner Gefangen⸗ 
nahme durch den Grafen Heinrich I. von Schwerin (1223) hereinbrachen, zu 
theilen. Zuerſt folgte er dem König (1219) auf deſſen Zuge gegen die Heid» 
niſchen Völker in Eſth⸗ und Livland und zeichnete ſich durch große Tapferkeit 
in den dortigen Kämpfen rühmlich aus, während er zugleich die Domkirche in 
Riga mit reichen Stiftungen bedachte. In der Folge leiſtete er dann dem be⸗ 
freiten Herrſcher gleiche Hülfe in deſſen Kriegen gegen Pommern und Mecklenburg, 
ſowie gegen Lübeck, welches bald darauf an die Spitze des Hanſiſchen Bundes 
trat, erlitt aber mit ihm, in den Schlachten bei Mölln (1225) und bei Born⸗ 
hövde (1227), eine jo entſcheidende Niederlage, daß Waldemar (17. Nov. 1225) 
der Herrſchaft über ſämmtliche ſüdbaltiſche Länder, mit Ausnahme Rügens c. p., 
entſagte, indeſſen Lübeck die Reichsfreiheit erlangte und mit W. (14. Sept. 1224) 
einen Handelsvertrag ſchloß. Während dieſer Fehde hatten Pommern und 
Mecklenburg das Fürſtenthum Rügen beſetzt, ſodaß W. erſt, nach dem Vertrage 
vom 17. Nov. 1225, wieder zum freien Beſitz ſeines Landes kam und in dank⸗ 
barer Anerkennung dieſer Fügung das Domſtift von Ratzeburg, welches in dieſem 
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Kampfe vermittelt haben mochte, mit dem Dorfe Pütnitz beſchenkte. Andererſeits 
belohnte Waldemar's Sohn und Mitregent Erich VI. (5. Febr. 1235) die ſeinem 
Vater bewieſene Treue dadurch, daß er W. mit der Hälfte des Landes Wolgaſt 
belehnte. Mit dieſem Namen iſt wol nicht nur das W. Burgland (terra Wol⸗ 
gaſt, Pom. Ub. Nr. 1730), ſondern auch das übrige nördlich der Peene belegene 
pommerſche Gebiet bezeichnet und die Theilung deſſelben in zwei Hälften an⸗ 
ſcheinend in der Weiſe vollzogen, daß die Grafſchaft Gützkow, ſowie die Bezirke 
Laſſan, Bukow und Ziethen beim Pom. Schloß Wolgaſt verblieben, während 
das Land Wuſterhuſen zu Rügen gehörte, und die Herrſchaft Loſitz (Loitz) an 
Detlev von Gadebuſch, einen Agnaten des rügiſchen Fürſtengeſchlechtes, fiel, 
Circipanien aber mit dem Kl. Dargun an Mecklenburg abgetreten wurde. Nach: 
dem W. ſo nach langen Kriegen endlich in den ruhigen Beſitz ſeines Erbes 
gelangt war, wendete er ſeine Aufmerkſamkeit mit gleichem Eifer den Werken 
des Friedens zu, indem er, theils in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder Barnuta, 
die von ſeinem Vater begründeten Klöſter Bergen und Eldena mit Grundbeſitz 
und anderen Gütern ausſtattete, theils (1231) im Mittelpunkte des rügiſchen 
Feſtlandes ein neues Ciſt.⸗Kloſter Neuencamp, als Filial von Altencamp, ins 
Leben rief, welches in der Anlage und im Umfang ſeines Beſitzes Eldena noch 
übertraf. Zugleich verlieh er der an der Meerenge Gellen zwiſchen der Inſel 
Rügen und dem Feſtlande belegenen und durch ſeinen Verkehr mit den anderen 
baltiſchen, ſpäter zum Hanſabund vereinigten Städten mächtig emporblühenden 
Stadt Stralſund (1234) das Lübiſche Recht, nach dem Vorbilde von Roſtock, 
ſowie den umliegenden Grundbeſitz, u. a. die benachbarte Inſel Strale (Dänholm), 
nach welcher jene den Namen führt. Aus ſeiner Ehe mit Margarete, wahr- 
ſcheinlich einer Nichte des Biſchofs Abſalon von Lund (T 1201), ſtammten 6 Söhne: 
Jaroslaw, Petrus, Jaromar, Wizlaw, Burislaw und Nikolaus, von denen der 
erſte dem geiſtlichen Stande angehörte, und (1238) als Domherr und Decan von 
Cammin, ſowie (1232— 1242) als Präpoſitus von Tribſees und Rügen genannt 
wird, während Jaromar ſeit 1245 dem Vater, bei deſſen hohen Jahren, als 
Mitregent zur Seite trat. Der durch vorgerücktes Alter bedingte Mangel an 
Thatkraft hatte auch zur Folge, daß W., in der Zeit von 1245 bis zu ſeinem 
Tode am 7. Juni 1249, ſich von den in Dänemark zwiſchen den Söhnen 
Waldemar's II. und der Geiſtlichkeit ausgebrochenen Unruhen und Fehden fern⸗ 
hielt, welche für feinen Sohn und Nachfolger Jaromar II. (1249 — 1260; 
ſ. A. D. B. XIII, 724) jo verhängnißvoll geworden find. 
Fabricius, Urk. z. Geſch. d. Fürſtenthums Rügen, Th. II, 4 ff. — Balt. 
Stud. XI, 1, S. 58 ff.; XII, 2, S. 61 ff. — Koſegarten, Cod. Pom. Dipl. 
Nr. 79, 155, S. 367; Nr. 193, 232. — Klempin, Pom. Urk.⸗Buch, Nr. 139, 
226, 282, 317, S. 104; Dipl. Beitr. S. 413. — Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. II, 
41 ff. — Pyl, Geſch. Eldenas, S. 89 ff., 572 ff. Pyl. 
Wizlaw II., Fürſt von Rügen, der ältere Sohn Jaromar's II. aus deſſen 
Ehe mit Euphemia, einer Tochter des Herzogs Swantepolk des Großen von Oſt— 
pommern oder Pomerellen, gelangte zur Regierung, als ſein Vater, unter den 
erbitterten Kämpfen zwiſchen den Söhnen Waldemar's II. und der däniſchen 
Geiſtlichkeit, in den nordiſchen Reichen (1260) von rächeriſcher Hand den Tod 
erlitten hatte. In Erinnerung an alles Unheil, welches der rügiſchen Heimath 
und dem fürſtlichen Hauſe aus dieſem Kriege erwachſen war, enthielt ſich W. 
jeder Einmiſchung in jene Streitigkeiten, welche erſt am 10. Mai 1274 ihren 
Abſchluß fanden, vielmehr vereinigte er ſich mit ſeinem jüngeren Bruder Jaromar 
zu Unternehmungen, welche ein friedliches Verhältniß zu den Nachbarländern 
Pommern und Mecklenburg, ſowie zu den Biſchöfen von Cammin und Schwerin 
bezweckten, andererſeits aber zur Hebung des Landes Schlawe, welches nach dem 
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Ausſterben der Ratiboriden (1236) an Pomerellen fiel, dann aber, als Mitgift 
ſeiner Mutter Euphemia, an W. überging, namentlich (1270) durch Anlage der 
nach dem Stammeilande benannten Stadt Rügenwalde. Den unverkennbaren 
Hintergrund dieſer Politik bildet das Beſtreben ſeine Unabhängigkeit von dem 
ſtets wachſenden Einfluß Brandenburgs unter dem askaniſchen Hauſe zu bewahren, 
da letzteres, ſeit dem Sinken der däniſchen Macht (1223 — 1238), die Ober⸗ 
herrſchaft an der baltiſchen Küſte beanſpruchte und ſeit 1231 —1236 von Kaiſer 
Friedrich II. mit Pommern belehnt war. Jenes Ziel zu erreichen, wünſchte W. 
vor allem ſeine Kräfte zu concentriren, und überließ demgemäß, nach dem Vor⸗ 
bilde des Herzogs Wartislaw III. von Pommern, welcher die ſtreitige Ukermark 
an Brandenburg (1250) abgetreten hatte, das Land Schlawe, mit der von ihm 
gegründeten Stadt Rügenwalde (1277) an die Markgrafen Johann II., Otto IV. 
und Konrad, anſcheinend, wie aus dem ſpäteren Vertrage mit ihnen vom 26. März 
1289 hervorgeht, um dieſelben für die Theilung Oſtpommerns zwiſchen Rügen 
und Brandenburg, bei dem bevorſtehenden Tode des unbeerbten letzten Herzogs 
Meſtwin II. (ſ. A. D. B. XXI, 504) günſtig zu ſtimmen; ein Plan, welcher 
jedoch ſpäter (1295), als dieſer Fall eintrat, durch die Bildung des Deutſchen 
Ordenslandes auf pommerelliſchem Boden verhindert wurde. Während W. auf 
dieſe Art eine friedliche Stellung zu dem mächtigen brandenburgiſchen Nachbar 
zu erlangen ſtrebte, ſuchte er ähnlichen Vortheil durch Erneuerung der Handels- 
verträge (1266 ff.) mit dem glänzend emporblühenden Lübeck und dem unter 
deſſen Führung erſtarkenden Hanſabunde, ſowie durch Förderung der zu letzterem 
gehörenden, in ſeinem Fürſtenthum belegenen Stadt Stralſund, in deſſen Mauern 
ſeine (1270) verſtorbene Mutter Euphemia bei den Franciscanern, im jetzigen 
Johanniskloſter, ihre letzte Ruheſtätte gefunden hatte. Dieſem Zwecke ent— 
ſprechend vermehrte er einerſeits den ſtädtiſchen Grundbeſitz, namentlich in 
Voigdehagen, Lüdershagen und Langendorf, deſſen letzteren Einkünfte Stralſunds 
älteſter Bürgermeiſter Leo Valke zu der noch jetzt unter dem Namen der Sieg— 
fried'ſchen Vicarie (ſ. A. D. B. XXXIV, 204) beſtehenden Stiftung verwandte; 
andererſeits ſicherte er die Verfaſſung der Stadt durch eine Reihe wichtiger 
Privilegien, unter welchen das von 1269 die Aufhebung der von W. in der 
Nähe Stralſunds projectirten Stadt Schadegard verſprach, während das vom 23. Mai 
1290 den Bürgern die freie Gerichtsbarkeit auf den Stadtgütern, das ius de non 
evocando, den unbehinderten Handelsverkehr, ſowie die Befreiung von der Kriegs— 
folge und dem Strandrechte gewährte. Aehnliche, wenn auch nicht ſo umfang⸗ 
reiche Privilegien empfingen die kleineren im rügiſchen Fürſtenthum begründeten 
Städte Barth (1278), Tribſees (1285) und Loitz (1299), während das an der 
Hilda (dem Ryckfluß, ſeit 1249 Grenze zwiſchen Rügen und Pommern) auf- 
blühende Greifswald (1288) die dortige Saline und (1297) die Erlaubniß erhielt, 
an der Mündung des Ryeks in die däniſche Wiek, bei dem Eldenger Kloſterdorfe 
Wyk, einen Hafen anlegen zu dürfen. Die durch letztere Schenkung hervorgerufene 
Beeinträchtigung der von feinem Urgroßvater Jaromar J. geſtifteten Ciſtercienſer⸗ 
Abtei glaubte W. ohne Zweifel dadurch vor ſeinem Gewiſſen verantworten zu 
können, daß er nicht nur Eldena ſelbſt, ſondern auch die anderen rügiſchen 
Ciſtercienſer⸗Klöſter, beſonders das von feinem Großvater geſtiftete Neuencamp 
mit faſt übertriebener Freigebigkeit ausſtattete. In gleichem Sinne widmete er 
aber auch ſeine Fürſorge den Franciscanern und Dominicanern in Stralſund, 
ſowie den Klöſtern in den Nachbarländern: Holſtein, Mecklenburg und Pommern, 
u. A. Reinfeld, Dargun, Ivenak und Bukow bei Schlawe, ja er dehnte ſogar 
ſeine Schenkungen bis Riddagshauſen bei Braunſchweig, bis Riga und bis zu 
den nordiſchen Reichen aus. Der Eifer für die Ausbreitung des Chriſtenthums 
führte ihn auch, nach dem Vorbilde ſeines Großvaters (ſ. oben S. 680) 
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auf einem Kreuzzuge nach Livland, während welcher Zeit ihn ſein Bruder 
Jaromar als Regent des Fürſtenthums vertrat, und als ſolcher u. A. (6. Juli 
1282) dem Kloſter Eldena ſeine Privilegien beſtätigte. Im Zuſammenhange 
mit dieſer Fahrt ſtehen die von W. der Stadt Riga (19. April 1282) ver⸗ 
liehenen Privilegien und der Plan, Wizlaw's Bruder Jaromar zum Herrſcher 
über einen Theil von Preußen und zum Widerſtande gegen den Deutſchen Orden 
zu berufen, ein Unternehmen, welches jedoch durch deſſen frühzeitigen Tod (1282) 
ohne Erfolg blieb. Zugleich wurde W. auch in die erbitterten Kriege verwickelt, 
welche theils zwiſchen Brandenburg und den wendiſchen Fürſten, theils zwiſchen 
den deutſchen Städten und den norwegischen Herrſchern, ſowie König Eduard I. 
von England ausbrachen, von denen jener durch den Roſtocker Landfrieden 
(1283—1284), dieſer durch den Vertrag von Calmar (1285) zum Ausgleiche 
kam. Eine neue Fehde entbrannte dann durch den Tod Heinrich's I. von 
Werle (1291), in welcher W. die Partei der von Nikolaus II. von Parchim 
vertriebenen Söhne deſſelben nahm, und infolge deſſen, nebſt mehreren hundert 
Rittern in die Gefangenſchaft nach Parchim geführt wurde. Erſt nach längeren 
Verhandlungen kam es zur Verſöhnung, dergemäß W. (1293) das Land Tribe 
ſees vom Biſchofe von Schwerin zu Lehn nahm und ſich mit den übrigen 
ſtreitenden Parteien theils durch Erneuerung des Landfriedens (21. Aug. 1292), 
theils durch den Frieden zu Roſtock (31. Oct. 1294) verglich. Langwieriger und 
verderblicher als die Werleſche Fehde, war jedoch der erbitterte Kampf, welcher 
nach dem Tode des kinderloſen Meſtwin II. von Pomerellen (Decbr. 1294) ent⸗ 
ſtand. Zwar hatte W. ſich mit Brandenburg, wie oben erwähnt iſt (1289), 
über eine eventuelle Theilung des oſtpommerſchen Landes geeinigt, und auch 
ſchon den von Meſtwin dem Kloſter Eldena verliehenen Grundbeſitz bei Danzig zur 
Anlage eines Filials beſtätigt; dennoch blieb die wohlwollende Stimmung des 
Markgrafen nicht von Beſtand, anſcheinend aus dem Grunde, weil Nikolaus das 
Kind von Mecklenburg⸗-Roſtock ſeine Verlobung mit Margarete, einer Tochter 
des Markgrafen Albrecht von Brandenburg (ſeit 1296 Witwe des Königs 
Przemeslaw von Polen) wieder auflöſte und ſtatt deſſen ſich (1299) mit Wiz⸗ 
law's Enkelin, Margarete, Tochter des Herzogs Bogislaw IV. von Pommern⸗ 
Wolgaſt, vermählte. Dieſe perſönliche Beleidigung, ſowie die Hoffnung, ganz 
Pomerellen mit Brandenburg zu vereinigen, mochte die Markgrafen veranlaſſen, 
ſtatt einer friedlichen Theilung und eines mäßigen und ſicheren Erfolges, den 
zweifelhaften Ausgang eines Krieges zu wählen, eine Entſcheidung, die wol 
kaum dem Sinne des damals ſchon bejahrten rügiſchen Fürſten entſprach, deſto 
mehr aber den Beifall ſeiner kampfluſtigen Söhne Wizlaw III. und Sambor 
fand, welche ſchon ſeit 1283 an der Regierung des Vaters betheiligt waren. 
Das Reſultat des langen blutigen Krieges (1295 — 1302) war jedoch ein ganz 
anderes, als die Parteien erwarteten, weder Rügen, Mecklenburg und Pommern, 
noch Brandenburg ernteten die erhoffte Frucht, vielmehr benutzten die Nachbar— 
fürſten ihren Zwiſt, um durch Einmiſchung in denſelben für ſich Vortheile zu 
erlangen. Polen und Böhmen beſetzten Pomerellen, während Dänemark und 
Norwegen die alte Herrſchaft über Mecklenburg zu erneuern ſuchten, infolge 
deſſen Nikolaus das Kind (1300) das Land Roſtock vom König Erich VIII. 
Menved zu Lehn nahm. Die mecklenburger Fehde, durch eine Heirath hervor— 
gerufen, wurde auch durch eine ſolche beigelegt, indem ſich Wizlaw's Tochter 
Euphemia mit dem König Hakon VII. von Norwegen (1299) vermählte, welchem 
Ehebündniſſe bald darauf unter Vermittelung der Hanſaſtädte die Friedens- 
ſchlüſſe von 1301— 1302 folgten; Pomerellen gelangte aber erſt nach dem Tode 
Wizlaw's zur Ruhe, und kam (1308 — 1310) faſt in feinem ganzen Umfange 
in den Beſitz des Deutſchen Ordens. Mit dieſer kriegeriſchen Thätigkeit gingen 
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milde Stiftungen des Fürſten parallel, u. A. (1295) die in Gemeinſchaft mit 
dem Haufe Putbus ausgeführte Schenkung der Halbinſel Mönchgut an das 
Kloſter Eldena und der Inſel Hiddenſee an das Filial gleichen Namens, das 
von Neuencamp (1296) ausging, endlich in ſeinem kurz vor ſeinem Tode er⸗ 
richteten Teſtamente mehrere Vermächtniſſe an norwegiſche Kirchen. W. ſtarb 
nämlich auf einer Reiſe zu ſeinem Schwiegerſohn Hakon am 29. Decbr. 1302 
in Asloe (Chriſtiania) und wurde dort in der Marienkirche beſtattet. Aus 
ſeiner Ehe mit Agnes, einer Tochter Otto's des Kindes von Braunſchweig, welche 
ihn überlebte, ſtammen 4 Söhne, von denen Wizlaw III und Sambor ihm in 
der Regierung folgten, während Jaromar von 1290—1294 die Würde eines 
Biſchofs von Cammin erlangte, ſowie 4 Töchter, Euphemia, Hakons VII. Gattin; 
Margarete, vermählt mit Bogislaw IV. von Pommern; Helena, zuerſt mit Jo⸗ 
hann II. von Mecklenburg und dann mit Bernhard von Bernburg vermählt, 
und Sophie. Von Wizlaw's Schweſtern waren Margarete ( 1272) mit Erich 
von Jütland, und Euphemia mit Günther I., Grafen von Lindow verheirathet. 
Fabricius, Urk. z. Geſch. des Fürſtenthums Rügen, Th. III, S. 1— 142; 
IV, 4, S. 118, m. d. betr. Stammtafeln und Siegelabbildungen; in den 
Stammtafeln des Pom.-Rüg. Fit. h. v. Dr. v. Bülow, S. 12—13 fehlt 
Euphemia, Hakon's Gattin. — Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. II, 78 ff. — Kratz 
und Klempin, die Städte der Pr. Pommern, S. 154, 327, 346. — Pyl, 
Geſch. Eldenas, S. 196, 210, 333, 381, 593—624. — Perlbach, Pom⸗ 
merelliſches Urkundenbuch, h. v. Weſtpreuß-Geſch.⸗V. 1882, S. XII ff. 
Pyl. 
Wizlaw III., Fürſt von Rügen, älteſter Sohn Wizlaw's II., aus deſſen 
Ehe mit Agnes von Braunſchweig, auch nach anderer Zählung, wenn man 
feinen Großoheim Wizlaw (1231 — 1242), Jaromar's II. Bruder, mitrechnet, 
Wizlaw IV. und zur Unterſcheidung von ſeinem Vater „der Junge“ genannt, 
erhielt unter Einfluß der mütterlichen Verwandten eine höfiſche ritterliche Er— 
ziehung, vermöge welcher er ſich nicht nur die Sitten und Litteratur dieſer aus 
Frankreich nach Deutſchland übertragenen Bildung aneignete, ſondern auch ſelbſt⸗ 
thätig als Dichter im Gebiete des Minnegeſanges und der Spruchpoeſie auf— 
trat. Sein Lehrer in den Wiſſenſchaften und in der Dichtkunſt war der Magiſter 
Ungelarde, anſcheinend Vorſteher einer der Stralſunder Kirchenſchulen, welcher 
in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts dort lebte, und wahrſcheinlich bald 
nach 1300, in welchem Jahr er im Falle ſeines Todes ſein Wohnhaus ſeiner 
Gattin überließ, verſtarb. Unter der Leitung dieſes Gelehrten, wie W. ſelbſt 
angibt, verfaßte er, nach dem Vorbilde älterer Minneſänger, eine Reihe von 
Dichtungen, von denen uns 14 Lieder und 13 Sprüche in der Jenaer Lieder⸗ 
handſchrift enthalten ſind. Obwol die Meinungen darüber getheilt lauten, läßt 
ſich doch wol mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß er ſich bei ſeiner Poeſie 
der niederdeutſchen Sprache bediente, jedoch an manchen Stellen, theils aus der 
Gewohnheit des Verkehrs mit oberdeutſchen Fürſten, theils in Anlehnung an 
ältere Vorbilder des Minnegeſangs, hochdeutſche Worte ſeiner heimathlichen 
Mundart beimiſchte. In der Wahl der Stoffe, ihrer Darſtellung und Aus⸗ 
ſchmückung folgte er jedoch faſt ganz ſeinen ſüddeutſchen Muſtern, kein Gedanke 
erinnert an das rügiſche Eiland und die baltiſche Küſte oder an perſönliche 
Erlebniſſe, es iſt ſogar zweifelhaft, ob die Minnelieder an eine beſtimmte Per⸗ 
ſönlichkeit oder an ein Phantaſiebild gerichtet wurden; nur der dem Grafen von 
Holſtein gewidmete IX. Spruch läßt vermuthen, daß zwiſchen W. und dem 
Grafen Gerhard II. (1290—1312) eine nähere Freundſchaft beſtand. Die im 
I. und VII. Spruch enthaltenen Klagen über die Frevel und die Noth der Zeit 
können gleichfalls ohne eine ſpecielle Beziehung ausgeſprochen ſein, jedoch liegt 
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hier auch die Möglichkeit vor, daß dieſelben durch den Eindruck der dem Roſtocker 
Landfrieden (1283) vorangehenden Kriegsjahre veranlaßt worden find. Anderer 
ſeits läßt ſich auch das (Spruch J.) erwähnte Mißtrauen zwiſchen dem Vater 
und ſeinen Kindern auf die Fehde zwiſchen Heinrich I. aus der mecklenburger 
Seitenlinie der Herren von Werle und deſſen Söhnen Nikolaus und Heinrich 
beziehen, infolge welcher der Vater (9. Oct. 1291) den Tod fand, während die 
Söhne von ihrern Vettern vertrieben, jedoch von Wizlaw II., dem älteren, in 
Schutz genommen wurden. Jedenfalls aber läßt ſich aus dem Umſtande, daß 
W. ſich ſelbſt (Lied VIII) „der Junge“ nennt, der Schluß ziehen, daß er ſeine 
Dichtungen noch in jüngeren Jahren und beim Leben ſeines Vaters verfaßte, 
anſcheinend in jener Zeit (1283 — 1294), als er die Mündigkeit erreicht hatte 
und ſich, mit ſeinem etwas jüngeren Bruder Sambor, an der Regierung Wiz⸗ 
law's II. betheiligte. Durch ſeine Dichtungen, ſowie durch den Ruhm, welchen 
er ſich, in Gemeinſchaft mit ſeinem Vater, in den von dieſem unternommenen 
Kriegsfahrten erwarb, endlich auch wol infolge der Gaſtlichkeit, welche am 
rügiſchen Hofe auf der Hertesburg und in den Schlöſſern zu Barth, Prohn, 
Tribſees und Loitz herrſchte, wurde W. auch mit zwei anderen Minneſängern 
Heinrich Frauenlob und Goldener bekannt, welche ihn in zwei Lobſprüchen ver⸗ 
herrlichten. Daß ſie in letzteren die poetiſche Thätigkeit deſſelben unerwähnt laſſen, 
darf nicht befremden, einerſeits übte nämlich damals eine größere Menge von 
Fürſten die Dichtkunſt, ſodaß Wizlaw's Schöpfungen auf dieſem Gebiete kein 
beſonderes Aufſehen erregten, andererſeits aber zogen die langwierigen Kämpfe 
mit Brandenburg und Norwegen (1280 — 1284), ſowie die, infolge des Todes 
von Heinrich I. von Werle (1291) und Meſtwin's II. (1295), ausbrechenden 
Kriege in Mecklenburg und Pomerellen die Aufmerkſamkeit in ſo hohem Grade 
auf ſich, daß die von W. in denſelben bewieſene Thatkraft ſeine poetiſchen 
Leiſtungen ſehr zurücktreten ließ. Da es überdies als ſehr wahrſcheinlich gilt, 
daß Frauenlob und Goldener durch jene Sprüche ihre Dankbarkeit für die bei 
Wizlaw's Vater genoſſene Gaſtfreundſchaft bezeugen wollten, ſo gebot es der 
höfiſche Tact, den fürſtlichen Sohn gleichfalls als Gönner und nicht als künſt⸗ 
leriſchen Genoſſen zu betrachten. Mit dem bald darauf (1302) erfolgten Tode 
des Vaters endete überdies die ſelbſtſchöpferiſche Dichtung Wizlaw's, ſowie die 
jenen Sängern bewieſene Gunſt, und mit ihr empfing zugleich die Epoche der 
Jugend und des Glückes für den rügiſchen Fürſtenſohn ihren Abſchluß. Schon 
nach kurzer Friſt, ſeitdem er die Regierung antrat, verlor er (4. Juni 1304) 
ſeinen jüngeren Bruder und Mitregenten Sambor durch den Tod, ſodaß damals 
die Erbfolge im Lande Rügen lediglich auf ſeiner Perſon und der zu erwartenden 
Deſcendenz beruhte. Nehmen wir an, daß er im J. 1283, zu welcher Zeit er 
zuerſt eine Verleihung ſeines Vaters an dos Kloſter Neuencamp genehmigte, die 
Jahre der Mündigkeit erreicht hatte und etwa 1260 geboren war, ſo würde er 
demnach 1304 ſchon im mittleren Alter von ca. 44 Jahren geſtanden haben und 
deſſenungeachtet — ſeine erſte Gemahlin Margarete wird erſt 1305 erwähnt — 
noch unverheirathet geblieben ſein. Dieſer Umſtand erregte in König Erich VIII. 
Menved von Dänemark den Gedanken, ſofern W. unbeerbt verſtürbe, das Fürjten- 
thum Rügen mit dem nordiſchen Reiche zu vereinigen und geſtützt auf dieſen 
Beſitz die frühere Macht ſeines Urgroßvaters Waldemar's II., des Siegers 
(1202 — 1241) über die baltiſchen Küſten zu erneuern. Um dies Ziel zu er- 
reichen, hatte er jedoch zuvor zwei mächtige Gegner, Waldemar den Großen von 
Brandenburg, und den unter Lübecks Führung zu einer gewaltigen Macht empor⸗ 
blühenden Bund der Hanſaſtädte zu überwinden. Zu dieſem Zweck vereinigte 
er ſich einerſeits mit den holſteiniſchen und mecklenburgiſchen Fürſten gegen die 
in deren Gebiete liegenden Hanſaſtädte, andererſeits ſchloß er mit den Seiten⸗ 
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linien des rügiſchen Hauſes, den Herren von Griſtow und Putbus (J. A. D. B. 
XXVI, 739) im J. 1309 einen Vertrag, dem zufolge ſie, beim unbeerbten 
Abgange Wizlaw's, auf die Nachfolge verzichten und ſich mit den Halbinſeln 
Wittow und Jasmund begnügen ſollten. So vorbereitet, begann er das Werk 
damit, den Vorort Lübeck von dem Bunde durch diplomatiſche Künſte zu trennen; 
dann aber bewog er den mecklenburgiſchen Herzog Heinrich II., mit Gewalt 
gegen die Selbſtändigkeit der Städte Wismar und Roſtock einzuſchreiten, und 
nahm die ihm von Nikolaus dem Kinde (1300) übertragene Oberlehnsherrſchaft 
zum Vorwande, von Roſtock zu verlangen, daß die Stadt ihn, in Gemeinſchaft mit 
mehreren Fürſten und einem großen Gefolge, (1311) in ihre Mauern aufnehmen 
ſollte. Als der Rath ſich weigerte, und der König ſeine fürſtlichen Gäſte vor 
den Thoren bewirthen mußte, ſchloß er mit dieſen ein Bündniß, dem bald darauf 
eine erbitterte Fehde folgte, in welcher Wismar und Roſtock von ihrem Landes⸗ 
herrn zur Unterwerfung und zu einem für die Städte nachtheiligen Frieden 
gezwungen wurden. Unter den Fürſten, welche an dem Roſtocker Feſte theil⸗ 
nehmen, befanden ſich auch Wizlaw von Rügen und Waldemar von Brandenburg, 
welcher zur Verherrlichung des Tages von dem däniſchen Könige den Ritter⸗ 
ſchlag empfing, und ihn bald darauf auch (1312) bei dem Kampf mit den 
Städten unterſtützte. Deſſenungeachtet ging aus dieſem Zuſammenwirken in 
Feſten und Fehden eine ganz entgegengeſetzte Lebensanſchauung und politiſche 
Stellung beider Fürſten hervor. W., noch befangen von Turnieren und Minne— 
liedern, ſchloß ſich voll Bewunderung noch enger an Erich von Dänemark, und 
vereinigte mit dieſer Hingabe zugleich den Wunſch, ſich, nach dem Vorbilde der 
mecklenburgiſchen Fürſten die ihm an Reichthum und Macht überlegene Stadt 
Stralſund zu unterwerfen. Waldemar dagegen, welcher die Pläne Erich's auf 
Erneuerung der däniſchen Großmacht an der ſüdbaltiſchen Küſte durchſchaute, 
und zugleich erkannte, daß die Erwerbung Rügens und die Demüthigung Stral- 
ſunds die Baſis zur Ausführung jener Zukunftsgedanken bilde, ſchloß (1314) 
ein Bündniß mit dieſer Stadt, um auf dieſe Art die von Norden drohenden 
Gefahren an der Wurzel anzugreifen. Stralſund hatte anfangs, durch das Un⸗ 
glück von Wismar und Roſtock bedenklich gemacht, und unter dem Einfluß der 
ſehr angeſehenen mit W. befreundeten Familie v. Güſtrow (1314), ſich in Güte 
mit dem Fürſten zu einigen geſucht, da letzterer jedoch immer höhere Anſprüche 
erhob, und die Hauptfreiheiten des Lübiſchen Rechts bedrohte, ſo brach der Rath 
die Verhandlungen ab und eröffnete die Fehde mit dem Landesherrn, zu welcher 
die Stadt, ſofern er etwas gegen ihre von ſeinen Vorfahren und ihm beſchworenen 
Privilegien unternahm, berechtigt war; zugleich wurden die ihm verbündeten 
Mitglieder des Geſchlechts Güſtrow verbannt. W. hatte für dieſen Fall auf die 
Hülfe Dänemarks und Mecklenburgs gerechnet, beide blieben jedoch aus, jene 
namentlich deshalb, weil Erich mit Schweden und ſeinem Bruder Chriſtoph in 
Streitigkeiten verwickelt war; infolge deſſen kam es, unter dem Einfluß War⸗ 
tislaw's IV. von Pommern, der auch Greifswald zu einer friedlichen Stellung 
(1313) verpflichtet hatte, in den Verträgen zu Templin und Brodersdorf (1314 
bis 1315) zu einem vorläufigen Waffenſtillſtand. Beide Theile benutzten die 
ihnen gewährte Friſt zur Erwerbung möglichſt vieler Bundesgenoſſen. Faſt 
ſämmtliche norddeutſche Fürſten ſtellten ſich auf die Seite Dänemarks und ſeiner 
Lehnsträger Rügen und Mecklenburg, ſelbſt die Könige von Norwegen und 
Schweden, ſowie die polniſchen, ungariſchen und ruſſiſchen Herrſcher verſprachen 
ihre Unterſtützung. — Waldemar's und Stralſunds Hülfe blieb dagegen auf die 
rügiſche Ritterſchaft, Pommern, den Biſchof von Cammin, die Grafen von 
Wernigerode und Mansfeld, ſowie Erich's Bruder Chriſtoph beſchränkt, welcher 
aus Haß gegen dieſen die Erbfolge im Fürſtenthum Rügen (25. Oct. 1315) 
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dem Herzog Wartislaw IV. von Pommern gewährleiſtete. Daß die rügiſche 
Ritterſchaft und ſelbſt das ſtammverwandte Haus Putbus ſich gegen den Fürſten 
verbündete, hatte theils in der nahen Beziehung derſelben zu den Stralſunder 
Patriciern, theils darin ſeinen Grund, daß man den Anfall Rügens an Däne⸗ 
mark fürchtete, und lieber die Erbfolge der benachbarten pommerſchen Herzoge 
wünſchte. Im Sommer des Jahres 1316 kam es endlich zum offenen Kampfe. 
Die mecklenburgiſchen und holſteinſchen Fürſten wandten ſich gegen den Mark⸗ 
grafen Waldemar, und erfochten im Auguſt bei Granſee einen blutigen Sieg 
über denſelben, welcher jene jedoch in ſo hohem Grade erſchöpfte, daß er ohne 
Folgen blieb. Die übrigen Fürſten lagerten ſich dagegen, unter Anführung des 
Herzogs Erich von Sachſen⸗Lauenburg, vor den Thoren Stralſunds, während 
die däniſche Flotte die Stadt von der Seeſeite einſchloß, geleitet von dem Mar⸗ 
ſchall Hermann und dem Fürſten W. Dieſer unnatürlichen Vereinigung, bei 
welcher der eigene Landesherr eine fremde Macht zur Unterdrückung ſeiner Ritter 
und Bürger herbeiführte, folgte jedoch die verdiente Strafe. Einerſeits wurde 
das Landheer, bei einem nächtlichen Ausfall der Stralſunder (21. Juni 1316), 
gänzlich geſchlagen, ſodaß der Herzog von Sachſen in Gefangenſchaft gerieth und 
fh mit 8000 Mark feinen Silbers (ca. 100 000 Thaler) auslöſen mußte, 
andererſeits erlitt die große Flotte von 45 Koggen und 100 kleineren Fahr— 
zeugen jo erhebliche Verluſte, u. a. durch die Verbrennung des däniſchen Königs⸗ 
ſchiffs, daß ſie im November, ohne etwas gegen Stralſund ausgerichtet zu haben, 
wieder in die nordiſche Heimath zurückkehrte. Auf allen Seiten herrſchte eine ſo 
große Erſchöpfung, daß bald darauf die ſtreitenden Parteien ihre Kämpfe durch 
den Meyenburger und Templiner Frieden (1316— 1317) beendeten. Wirklicher 
Nutzen wurde durch dieſe Verträge nur Mecklenburg zu Theil, indem es von 
Dänemark das Land Roſtock und von Brandenburg das Land Stargard empfing, 
König Erich verſöhnte ſich zwar (28. Mai 1317) mit ſeinem Bruder Chriſtoph 
und dem Markgrafen Waldemar, beide aber ſtarben ſchon im J. 1319, ſodaß 
ihre Reiche unfähigen Nachfolgern und gänzlicher Zerrüttung anheimfielen. Nicht 
minder ungünſtig war die Lage des Fürſten W. von Rügen; ſeiner Ritterſchaft 
und der Stadt Stralſund ſtand er als beſiegter Feind gegenüber, der von ihm 
verehrte Oberlehnsherr, König Erich, war verſtorben, und deſſen Nachfolger 
Chriſtoph ihm verhaßt und als heimlicher Gegner doppelt gefährlich, endlich war 
das Land mit einer Schuldenlaſt überbürdet, deren Tilgung bei der durch die 
langjährigen Kriege entſtandenen Verarmung und Mißſtimmung kaum möglich 
erſchien. In dieſer Noth mochte der Fürſt jedoch den Mißgriff ſeiner Politik 
gründlich erkennen und zu der Einſicht gelangen, daß ehrliche Feindſchaft nutz⸗ 
bringender als unzuverläſſige Freundſchaft ſei. Dieſen Grundſätzen entſprechend, 
trat er mit Stralſund in nahe Beziehung, vermehrte die ſtädtiſchen Privilegien 
und verpfändete gegen namhafte Geldſummen die fürſtlichen Zölle, ſowie die 
Münzgerechtigkeit und die Gerichtsbarkeit an die Stadt. Andererſeits ſchloß er 
mit dem Herzog Wartislaw IV. von Pommern, welcher als Vormund von 
Waldemar's Nachfolger, Heinrich (1319) zu einer großen Macht in Brandenburg 
und Norddeutſchland gelangte, (5. Mai 1321) einen Erbvertrag, dem zufolge 
beim Ausſterben des rügiſchen Hauſes die Nachfolge auf Pommern übergehen 
ſollte. Um nach dem Vorbilde ſeines Vaters reiche geiſtliche Stiftungen gründen 
zu können, fehlten ihm infolge des Krieges die Mittel, doch verlieh er noch 
(28. Oct. 1322) den Greifswalder Hospitälern zum Hl. Geiſt und St. Georg 
das Gut Karrendorf, zur Stiftung einer Seelenmeſſe für ſich und ſein Geſchlecht. 
So ſchien ihm nach erlangtem äußeren Frieden ein heiterer Lebensabend beſchieden 
zu ſein, namentlich da ihm aus ſeiner zweiten Ehe mit Agnes, einer Tochter des 
Grafen Ulrich von Lindow ( 1316), ein Sohn Jaromar und eine Tochter 
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Agnes geboren waren. Vorſorglich künftigen Fehden vorbeugend, hatte W. ſeinen 
Sohn (15. März 1325) mit Beatrix, einer Tochter Heinrichs II. von Mecklenburg 
verlobt, jedoch zerſtörte Jaromar's plötzlicher Tod am 25. Mai 1325 alle Hoffe 
nungen des rügiſchen Hauſes, ſodaß nach dem nicht lange darauf am 8. Nov. 1325 
erfolgten Heimgange Wizlaw's die Erbfolge auf Wartislaw IV. von Pommern 
überging; Wizlaw's Tochter Agnes wurde dagegen (1324) mit dem Grafen 
Albrecht von Anhalt vermählt, deren Deſcendenz gegenwärtig auf faſt allen 
europäiſchen Thronen blüht. Bald nach Wizlaw's Tode ſtarb auch (31. Juli 
1326) ſein Nachfolger Wartislaw IV., mit Hinterlaſſung dreier unmündiger 
Söhne, deren jugendliches Alter benutzend Heinrich von Mecklenburg den rügiſchen 
Erbfolgekrieg erregte, welcher jedoch von der Stadt Greifswald und deren Ver⸗ 
bündeten (1328) zu Gunſten der pom. Herzoge beigelegt wurde. 
Fabricius, Urk. z. Geſch. d. Fürſtenthums Rügen IV, Abth. 1—4. — 
Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. III, 1—68. — Pyl, Geſch. Eldenas, S. 624 — 643. — 
Ettmüller, Wizlaw's Sprüche u. Lieder, Bibl. d. deutſchen Nat.⸗Litt., Bd. 33, 
1852. — Pyl, Lieder u. Sprüche d. F. Wizlaw, 1872. — Goedeke, Grund- 
riß z. Geſch. d. deutſchen Dichtung, 2. Aufl. I, S. 252. — Knoop, Baltiſche 
Studien, XXXIII, 272; XXXIV, 277. Pyl. 
Wladislaw (Wladyslaw), älteſter Sohn des Königs Kaſimir von Polen 
und ſeiner Gattin Eliſabeth, der Tochter des Kaiſers Albrecht II., wurde am 
1. März 1456 geboren. Seine Erziehung leitete der bekannte Geſchichtsſchreiber 
Dlugoß. Schon verhältnißmäßig früh wurde der junge Prinz ſtatt für die 
Nachfolge ſeines Vaters, für die Herrſchaft Böhmens in Ausſicht genommen. 
Die Vertretung der Anſprüche, die die Jagellonen infolge der Heirath Kaſimir's 
mit der Tochter des Kaiſers Albrecht gewonnen zu haben meinten, blieb das 
Hauptaugenmerk ihrer dynaſtiſchen Politik. Eine Erreichung der geſteckten Ziele 
ſchien möglich, als der Uſurpator Georg Podiebrad, von der Curie, Kaiſer Fried— 
rich, ſeinen katholiſchen Unterthanen und dem Könige Matthias von Ungarn be— 
drängt, an der Behauptung des Königreichs für ſein Haus verzweifelte und für 
augenblickliche polniſche Hülfe die Gewährleiſtung der polniſchen Nachfolge ver- 
ſprach und dies durch den böhmiſchen Landtag bekräftigen ließ (1469). Aber 
dieſe Hülfe mochte Kaſimir ſeinem durch den 13jährigen Preußenkrieg erſchöpften 
Lande nicht zumuthen. Er wollte überdies den Papſt nicht erzürnen, deſſen 
Herzenswunſch die Zurückführung der ketzeriſchen Böhmen zum katholiſchen Glauben 
bildete, und deſſen Wohlwollen er brauchte, da er von ihm die Beſtätigung des 
Thorner Friedens nachſuchte. Er traute ſichs zu, wenn die beiden ſich be— 
kämpfenden und um die böhmiſche Krone ringenden Gegner Georg und Matthias 
ſich gegenſeitig aufgerieben, ohne Mühe und Opfer die Erbſchaft vielleicht in 
beiden von den Luxemburgern ehemals beherrſchten Königreichen (Ungarn und 
Böhmen) antreten zu können. Erſt als er wahrnahm, daß Georg ſich durchaus 
nicht auf Polen allein verließ, und daß in feinen Berechnungen auch der Aus- 
gleich mit dem ſchlimmſten Gegner, mit Matthias, eine große Rolle ſpielte, und 
eine Verſtändigung auf der Grundlage, daß Matthias Georg's Nachfolger werden 
ſollte, in Ausſicht ſchien, raffte er ſich zu größerer Activität auf. Da inzwiſchen 
auch der Kaiſer mit Matthias brach, erreichte er, daß Georg die einem Theile 
ſeiner Unterthanen genehmen Verhandlungen mit Matthias aufgab und von 
neuem die Annäherung an Polen betrieb (Februar 1471). Bevor jedoch die 
Verbindung zwiſchen dem Kaiſer, Polen und Böhmen irgendwie wirkſam werden 
konnte, ſtarb König Georg, am 22. März 1471. 
Irgend eine Gewähr für die polniſche Nachfolge war noch nicht erreicht. 
König Kaſimir erhielt die Kunde vom Tode Georg's fern in Litthauen und 
konnte zunächſt nicht mehr thun, als durch eine eilige Botſchaft die Anſprüche 
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ſeines Hauſes gewiſſermaßen anzumelden. Es zeigten ſich ernſte Schwierigkeiten. 
Ein Theil der böhmiſchen Wähler machte Miene, aus dem Wahlrechte Vortheil 
zu ziehen, bald die, bald jene auswärtige Candidatur aufzuſtellen, auf den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten Hoffnungen zu erregen. Herzog Albrecht von Sachſen, der 
unter dem Einfluſſe Gregor Heimburg's ſtand, trat in der That als Bewerber 
auf. Seine Anſtrengungen blieben aber erfolglos. Die böhmiſche Nation ſtand 
zu ſehr unter dem Eindrucke der heftigen Kämpfe mit Ungarn, als daß Er— 
wägungen, die nach dieſer Richtung hin nicht eine klare Auseinanderſetzung ver⸗ 
ſprachen, hätten durchdringen können. Es fehlte nicht an Stimmen, die den 
langen Hader dadurch auszugleichen riethen, daß man jetzt Matthias anerkannte 
und damit die Wiedervereinigung von ganz Böhmen erreichte. Es war zu er— 
warten, daß er wegen der nöthigen Garantieen mit ſich reden ließ. Von der 
den Böhmen ſo anſtößigen Sonderwahl, durch die er ſich 1469 in Mähren von 
ſeinen Anhängern hatte auf den Thron erheben laſſen, ſchwieg er jetzt völlig. 
Er wandte ſich an die geſamte böhmiſche Nation. Der in ſeiner Gefangenſchaft 
befindliche Sohn König Georg's, Victorin, wurde ſein beſter Fürſprecher. Es 
ſchien auch nicht unmöglich, daß ſeine Brüder, darunter der mächtige und all— 
beliebte Heinrich von Münſterberg ſich ihm anſchließen könnten. Noch bei Leb— 
zeiten Georg's hatten Anhänger beider Könige auf einem Tage zu Polna die 
Möglichkeiten eines Ausgleichs erörtert. Nun wurde ein Landtag auf den 
30. April nach Deutſchbrod ausgeſchrieben, der die Vereinigung beider Parteien 
zur Vornahme der Wahl erzielen ſollte. Noch vor dieſem Tage trafen aber am 
27. April drei polniſche Gefandte in Prag ein und ſprachen für W., den Sohn 
ihres Königs. Da nur ein Theil der Wahlberechtigten dort verſammelt war, 
konnten fie keinen endgiltigen Beſcheid erhalten. Sie erreichten aber durch über- 
mäßige Verſprechungen, durch die Betonung der Verwandtſchaft der polniſchen 
und böhmiſchen Zunge, durch Aufzählung aller der Beziehungen und Hülfs— 
quellen, die den vereinigten Böhmen und Polen bei einem erneuten Kampfe mit 
Ungarn zur Verfügung ſtehen würden, daß der Haß gegen Matthias wieder 
heftig emporloderte und die friedlichen Stimmungen der erſten Wochen verflogen. 
Die polniſche Candidatur gewann unverſehens eine kaum erklärliche Popularität. 
Die Deutſchbroder Verſammlung ſetzte lediglich einen Wahltag auf den 18. Mai 
feſt und beſtimmte als Wahlort entgegen dem Herkommen, das Prag vorſchrieb, 
das beiden Parteien unverdächtige Kuttenberg. Der Hauptförderer der Wahl 
Wladislaw's war der angeſehene Stibor Towacowski von Cimburg, einer der 
Führer der Utraquiſten. Anfang Mai befand er ſich in Polen. Auf dem 
Kuttenberger Landtage war wieder eine polniſche Geſandtſchaft zur Stelle. Beide 
Parteien maßen ſich in erregten Wortgefechten; aber die Polen ſprachen ein— 
dringlicher. Herzog Victorin erntete wenig Beifall, ſein Bruder Heinrich blieb 
völlig neutral. Am 25. Mai verließen die Anhänger des Matthias den Land- 
tag, um nicht überſtimmt zu werden. Am 27. Mai erfolgte durch die Zurüd- 
gebliebenen die Wahl Wladislaw's zum böhmiſchen Könige. Am folgenden 
Tage ließ ſich allerdings auch Matthias in Iglau feierlich zum Könige krönen. 
Eine Geſandtſchaft der Kuttenberger Verſammlung ging nach Krakau zu W. 
Zum Landesverweſer während der Zwiſchenzeit wurde Heinrich von Münſterberg 
ernannt. 

Am 16. Juni nahm W. die Wahl an. Er verſprach die Anerkennung der 
Compactaten, die Neubeſetzung des Prager erzbiſchöflichen Stuhles mit einem 
duldſamen, den eigenartigen böhmiſchen Verhältniſſen Rechnung tragenden Manne. 
Er bekannte ſich zu den zum Theil ungeheuerlichen Verſprechungen, die ſeine 
Abgeſandten in Prag und Kuttenberg zugeſagt hatten, z. B. der Uebernahme 
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der rieſigen Landesſchulden, der Auslöſung des gefangenen Victorin u. A. Er 
machte durch ſein liebenswürdiges gewinnendes Auftreten den beſten Eindruck. 
Von ſeinem Erbrechte ſprach er ſo gut wie gar nicht. Als ſeine hervorſtechendſten 
Eigenſchaften wurden früh erkannt eine bis zur Schwäche gehende Gutmüthig⸗ 
keit, ein ſtarker Familienſinn, eine ihm von ſeinem Lehrmeiſter Dlugoß anerzogene, 
ſtreng kirchlich gerichtete Frömmigkeit, wie ſie dem Beherrſcher Böhmens eigen⸗ 
thümlich anſtand. Dazu kamen eine gewiſſe Scheu vor perſönlicher Verant⸗ 
wortung, ein Zurücktreten hinter die Rathgeber, ein Eingehen auf Einflüſterungen, 
eine kindiſche, freilich meiſt verborgene, Empfindlichkeit. Nur wenn er abſeits 
von ſeiner Hauptſtadt auf der Jagd weilte, fühlte er ſich wohl und wagte er 
ſich ungezwungen zu geben. 

Er gelangte nicht ohne Gefahren in ſein Königreich und wurde am 22. Auguſt 
1471 unter glänzenden, auch aus Deutſchland ſtark beſuchten Feſtlichkeiten 
ekrönt. 

5 Die Erhebung Wladislaw's war das Werk derjenigen Partei geweſen, die 
im Vertrauen auf polniſche Hülfe vor der Fortſetzung des Krieges gegen Ungarn 
nicht zurückſchreckte. König Kaſimir leiſtete ihr jetzt wirklich Beiſtand. So 
wenig bei der Wahl ſeines Sohnes von deſſen Erbrechte, von der Anerkennung 
der Berechtigungen des luxemburgiſchen Blutes die Rede geweſen, die Thatſache, 
daß dieſe halb vergeſſenen Anſprüche ſich hatten in Böhmen durchſetzen laſſen, 
mußte ein Sporn ſein, ſie auch in Ungarn geltend zu machen. Nur eine 
Niederwerfung des Corvinen konnte Wladislaw's Stellung ſichern. Aber eine 
polniſche Expedition, die im Vertrauen auf unzufriedene Magnaten nach Ungarn 
ging, ſcheiterte kläglich. Der Kaiſer, der ſie begünſtigt hatte, mußte ſich infolge 
der drohenden Haltung des ſiegreichen Matthias dazu bequemen, ihn förmlich 
als böhmiſchen König anzuerkennen. König Kaſimir konnte nicht umhin, am 
31. März 1472 einen Frieden zu ſchließen, und auch Böhmen mußte ſich infolge 
deſſen zu einem Waffenſtillſtande — bis Mai 1473 — verſtehen. Die einem 
Ausgleich mit Ungarn günſtige Strömung gewann wieder einigen Boden. Am 
31. Mai 1472 tagte eine Verſammlung der Anhänger beider Parteien in Deutjch- 
brod. Sie ernannte für jeden Kreis zwei Obmänner aus den Obedienzen beider 
Könige zur Schlichtung aller localen Streitigkeiten und den Herzog Heinrich 
von Münſterberg und den Zdenko von Sternberg zu Landesverweſern. W. trat 
ganz in den Hintergrund. Im Anſchluß an dieſe Friedensbeſtrebungen griff 
auch die Curie in die Vermittelung ein. In Rom war man zufrieden, daß 
ſtatt des Ketzers Georg der fromme W. Böhmenkönig geworden, man hoffte, 
daß er allmählich gegen den Unglauben einſchreiten würde; man brauchte überdies 
Matthias nöthiger gegen die Türken und bemühte ſich daher, trotz aller Kraft⸗ 
worte gegen die Ketzerei und ihre Begünſtiger, den Streit auszugleichen. Mit 
der Ketzerei ſelbſt wollte man allerdings nicht pactiren, aber man wollte es 
wieder einmal mit Ermahnungen verſuchen. Ein Verhandlungstag zu Neiße 
März April 1473 führte zur Ernennung von Schiedsrichtern. Als Obmann 
ſollte Karl von Burgund oder Albrecht von Brandenburg, welcher von beiden 
Matthias genehm wäre, entſcheiden. Matthias wählte Karl. Ein Tag zu 
Beneſchau (28. Mai ff.) ratificirte die Neißer Abmachungen und verlängerte den 
Waffenſtillſtand bis zum 28. September 1474. Aber ein Troppauer Tag (Sept. 
1473), der in Gegenwart der Könige eine Verſöhnung ſtiften ſollte, verlief er⸗ 
gebnißlos. Der päpſtliche Legat konnte ſich trotz guten Willens nicht ſoweit be⸗ 
herrſchen, Worte zu vermeiden, die den böhmiſchen Utraquiften Anſtoß bieten 
mußten. Matthias waren die Verhandlungen offenbar unlieb. Er fürchtete, 
daß ſeine böhmiſchen Anhänger in dem Beſtreben, die böhmiſchen Lande wieder 
zu vereinigen, ſich den Gegnern zu ſehr nähern könnten. Er hoffte ſelber gar 


Wladislaw, K. v. Böhmen u. Ungarn. 691 


nicht mehr auf den ketzeriſchen Theil Böhmens und wollte nur ſeine Eroberungen 
behaupten und durch den Beſitz der böhmischen Kurwürde allmählich den Aufſtieg 
zum römiſchen Königsthron vorbereiten. Auf böhmiſcher Seite dachte man da= 
gegen in erſter Linie an die Wiedergewinnung der verlorenen Lande. An dieſer 
verſchiedenen Auffaſſung mußten die Bemühungen ſcheitern. Auch die Böhmen 
hatten übrigens verhältnißmäßig früh gegen die ungariſchen Abſichten ſtarkes 
Mißtrauen gefaßt, da ſie Matthias' energiſche Thätigkeit wahrnahmen, während 
der Zeit der Waffenruhe Wladislaw's Stellung nach Kräften zu untergraben. 
Selbſt an Mordanſchlägen ſoll er betheiligt geweſen ſein. Jedenfalls ſuchte er 
Wladislaw's ſchwierige Lage ſoviel wie möglich auszubeuten. Der junge König, 
der während der Ausgleichsverhandlungen einen guten Theil ſeiner Macht an 
die ernannten Verweſer abgeben mußte, war nicht im Stande geweſen, die 
vagen Verſprechungen, die er beim Regierungsantritt gegeben, einzulöſen. Die 
Söhne des verſtorbenen Königs mit ihrer Beliebtheit und ihrem wohl erworbenen 
Kriegsruhme waren eine lebendige Anklage gegen den thatenloſen Fürſten, ihre 
Macht, die ſie über die anderen Vaſallen hinaushob, eine beſtändige Drohung. 
Als Herzog Victorin ſeine Freikaufung aus der ungariſchen Gefangenſchaft be⸗ 
gehrte, als ſich die ungeduldigen Staatsgläubiger meldeten und die verſprochene 
Beſetzung des Prager Erzbisthums mißlang, gerieth W. in die größte Verlegen⸗ 
heit. Die Herzöge von Münſterberg wurden katholiſch und ſtanden ihm theils 
feindlich, theils mit kühler Zurückhaltung gegenüber. Verſuchen, einzelne Großen 
wie z. B. den Burian von Guttenſtein durch Gunſtbeweiſe zu gewinnen, trat 
Matthias durch geſchickte Querzüge entgegen. Der in ſeiner Hand befindliche 
Victorin mußte immer von neuem die verſprochene Auslöſung fordern. Ebenſo 
wurde Wladislaw's Streben nach der Anerkennung durch die deutſchen Fürſten 
von ihm vereitelt. Er ſelber aber, dem wegen ſeiner weiteren Pläne an Sitz 
und Stimme im Kurfürſtencollegium viel gelegen war, fand zunächſt mit den 
Sachſen, die ſeit der fehlgeſchlagenen Bewerbung Herzog Albrecht's um die 
böhmiſche Königskrone dem glücklicheren W. zürnten, hierüber leicht eine Ver— 
ſtändigung. Mit beiden Wittelsbachern im Kurfürſtencollegium — Pfalz und 
Köln — war er in enger Verbindung. Mit Albrecht von Brandenburg erzielte 
er wenigſtens ein farbloſes Bündniß. An Albrecht hatte ſich aber auch W. ge- 
wandt und lief bei ihm dem Corvinen am Ende den Rang ab. Der Markgraf 
plante in den Jahren 1473 und 1474 ein großes Bündniß, das den Kaiſer, 
Burgund, Polen, Böhmen und Brandenburg umfaſſen und gegen Matthias, 
deſſen Gefährlichkeit er früh ahnte, und die ihm anhangenden deutſchen Fürſten 
gerichtet ſein ſollte. Karl von Burgund in dieſe Coalition zu bringen, erwies 
ſich als unmöglich (Trierer Begegnung). Aber unter dem Einfluſſe des Mark⸗ 
grafen erkannte der Kaiſer W. als König von Böhmen an und verabredete mit 
böhmiſchen und polniſchen Geſandten, die ihn im Februar und März 1474 zu 
Rothenburg und auf dem Augsburger Reichstage aufſuchten, einen Angriffskrieg 
gegen Matthias. Man hoffte, der ſteten Bedrohung durch Matthias dadurch 
ein für allemal ein Ende zu bereiten. Aber der in Ausſicht genommene Sommer— 
termin verſtrich unbenutzt infolge der Bedenklichkeit des Polenkönigs, und als 
dieſer und ſein Sohn im Herbſte doch noch losſchlugen, war der Kaiſer durch 
den inzwiſchen ausgebrochenen burgundiſchen Krieg an der Theilnahme verhindert. 
Der Feldzug, den Kaſimir und W. ausſchließlich in Schleſien führten, endete 
kläglich. Sie mußten ſich im November / December 1474 zu einem Breslauer 
Frieden verſtehen, der den augenblicklichen Beſitzſtand beſtätigte und alle Händel 
auf drei Jahre vertagte. W. war indeſſen immer noch nicht entmuthigt. Als 
in den folgenden Jahren die Mißſtimmung der hart gedrückten Schleſier gegen 
die Ungarn wuchs und Matthias an der Südgrenze ſeines Reiches gegen die 
44 * 
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Türken focht, wagte er einen neuen Vorſtoß. Im März 1476 ſtarb ein ungariſcher 
Parteigänger, der ſchleſiſche Herzog Heinrich von Glogau-Kroſſen. W. beſtätigte 
nun nach kurzem Schwanken als König von Böhmen der jungen Wittwe des Ver⸗ 
ſtorbenen, Barbara (A. D. B. II, 49), einer Tochter des Markgrafen Albrecht, das 
ihr verſchriebene Herzogthum. Kurz darauf warben drei königliche Unterhändler 
zu Frankfurt a. O. um die Hand der jungen Fürſtin, und wenig ſpäter, am 
19. Auguſt, fand in Frankfurt das durch Procuration vollzogene Beilager ſtatt. 
W. hat ſpäter behauptet, die Abgeſandren nur zur Verlobung ermächtigt zu haben; 
auf brandenburgiſcher Seite und von dem Führer der Unterhändler iſt dies be⸗ 
ſtritten worden. Trotz der unheimlichen Raſchheit, mit der die Angelegenheit 
in Frankfurt erledigt wurde, iſt nicht daran zu zweifeln, daß Albrecht und der die 
Ehe einſegnende Lebuſer Biſchof ſowie die böhmiſchen Sendlinge unbedingt lautende 
Vollmachten zu haben glaubten, und daß die Ehe rechtmäßig geſchloſſen worden. 
Dieſe Heirath und die darauf folgende Uebernahme des ſchleſiſchen, bisher zu 
Matthias haltenden Herzogthums, das die Mitgift Barbara's bildete, bedeuteten 
einen Bruch mit Matthias. W. wagte ſogar, die Unzufriedenen in Schleſien 
und Mähren an ſich zu ziehen, mit ihnen Abkommen zu treffen, und begab ſich 
im Frühjahr 1477 zum Kaiſer, um ſich von ihm die verſprochenen Regalien 
Böhmens verleihen zu laſſen. An dem nun ſich entwickelnden Kriege zwiſchen 
dem Kaiſer und Matthias, der für den erſteren ſehr unglücklich verlief, mochte 
er aber nicht theilnehmen. Sein Vater Kaſimir war durch ſchwere Zwiſtigkeiten 
mit den Preußen beſchäftigt. Matthias errang einige Erfolge in Wladislaw's 
Nachbarſchaft und wußte die Häupter der unzufriedenen Vaſallen mit raſchen 
Schlägen zu treffen. Das ſchleſiſche Herzogthum Barbara's war inzwiſchen 
durch einen kühnen Einfall eines unruhigen Prätendenten, Hans von Sagan, 
verloren gegangen. W., der mit einer mitgiftloſen Gattin nicht vor die böhmiſchen 
Großen hintreten mochte, ſchob zuvörderſt den Termin der Heimführung der 
Gattin hinaus und gab ſchließlich der Werbung um Barbara's Hand die oben 
erwähnte Auslegung, es habe ſich nur um eine Verlobung, nicht um eine Ehe 
gehandelt. Durch den ärgerlichen Briefwechſel, der ſich nun mit dem Mark⸗ 
grafen entſpann, gerieth der König immer mehr in eine tiefgehende Abneigung 
gegen die junge Fürſtin und ihr Haus hinein. Bei einer anderen, glänzenderen 
Ehe, die der König in dieſen Tagen zu ſchließen hoffte — mit Maria von Bur— 
gund — kam ihm der Sohn des Kaiſers zuvor. W. dachte nun daran, wenigſtens 
die luxemburgiſchen Lande aus dem Nachlaſſe Karl's des Kühnen kraft ſeines 
Erbrechtes in Anſpruch zu nehmen. Er mußte aber bald davon abſtehen und 
fand nicht einmal einen Käufer, dem er dieſe zweifelhaften Berechtigungen hätte 
cediren können. 

Die wiederholten Mißerfolge der Kämpfe mit Matthias brachten allmählich 
die böhmiſche Bevölkerung wie W. zu der Ueberzeugung, daß ein endgiltiger 
Ausgleich unumgänglich nöthig ſei. Im März 1478 tagten die Anhänger beider 
Könige in Brünn und ſchlugen vor, Matthias ſolle Schleſien, Mähren und die 
Lauſitzen beſitzen bis zur Einlöſung durch W. mit 400 000 Ducaten. W. 
erhalte von ihm den böhmiſchen Königstitel, Matthias ſtehe es frei, ihn ſich 
auch beizulegen. Matthias ſorge dafür, daß der Papſt die religiöſen Forderungen 
der Böhmen berückſichtige. W. nahm dieſe Abmachungen an, Matthias ver- 
warf ſie, erlaubte aber neue Verhandlungen. Am 30. September 1478 willigte 
er ein, von nun an Frieden zu halten. Beide Prätendenten ſollten ſich König 
anreden, W. erſt nach Matthias' Tode die Nebenländer um 400 000 Ducaten 
auslöſen dürfen. Ueberlebe Matthias ſeinen Rivalen und werde er dann überall 
in Böhmen anerkannt, ſollen ohne weiteres alle böhmiſchen Lande vereinigt ſein. 
Eine perſönliche Begegnung beider Fürſten ſollte dies Abkommen beſiegeln und 
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über den Ausgleich zwiſchen Böhmen und Rom berathſchlagen. Die Kurſtimme 
behielt W. Juli 1479 trafen ſich die Könige in Olmütz und ratificirten die 
Verträge. Auch mit Polen wurde dauernder Friede geſchloſſen. 

Seitdem war das Verhältniß leidlich. Matthias hörte allerdings noch nicht 
auf, W. gewiſſe Schwierigkeiten zu bereiten. Er ließ es z. B. nicht zu, daß der 
Papſt ihm die Anerkennung gewährte oder in der Compactatenfrage Exleich- 
terungen zugeſtand. Er verhinderte alle Heirathspläne ſeines Nebenbuhlers, 
ſeine Verſuche, ſich von Barbara zu trennen, ſowol wie die Verſuche derer 
die dieſe traurige Verbindung doch noch zu regeln unternahmen. Dem Corvinen 
mußte ſchon mit Rückſicht auf die eigenthümlichen Beſtimmungen des Olmützer 
Friedens viel daran gelegen ſein, daß W. geradeſo wie er der legitimen Nach⸗ 
kommenſchaft entbehrte. Aber im Allgemeinen blieben die Beziehungen gut. 
W. miſchte ſich nicht in den öſterreichiſchen Krieg, der Matthias die nächſten 
Jahre beſchäftigte. Als Matthias um die Wende 1481 und 1482 mit den 
Sachſen zerfiel, benutzte dies W. allerdings dazu, um den alten aus der Zeit 
der Königswahl (1471) herrührenden Hader mit den Sachſen auf billige Bedingungen 
hin beizulegen. Die dafür zugeſagte Hülfe brauchte er aber ſchließlich nicht zu 
leiſten, da ſich die Sachſen am Ende mit Ungarn vertrugen. Bei dem regen 
Verkehre zwiſchen den beiden Königen wagten die deutſchen Fürſten in den Jahren 
1485/1486 nicht, W. in die Pläne, Maximilian zum römiſchen Könige zu machen, 
einzuweihen, und ſchloſſen Böhmen von der Ausübung der Kurſtimme aus. 
Die darüber in Böhmen ausbrechende nationale Erbitterung diente Matthias 
dazu, mit W. in noch engere Verbindung zu treten und ihn anzuſtacheln, von 
den Fürſten, vornehmlich von Brandenburg und Sachſen, für die Beleidigung 
Genugthuung zu verlangen. Erſt als Matthias nach der völligen Beſiegung des 
Kaiſers über die ſchleſiſchen Fürſten herfiel (1487), um ſie zu Gunſten ſeines 
natürlichen Sohnes Johann Corvin ihrer Lande zu berauben, und damit die 
Ausſichten Wladislaw's, Schleſien nach Matthias' Tode zu erlangen, merklich 
verkürzte, griff der junge König zu Gunſten der bedrängten Münſterberger ein 
und rettete ſie vor dem völligen Erliegen. Das rief wieder eine kleine Spannung 
mit Matthias hervor. Dieſer hatte es auch übel genommen, daß W. eine kurze 
Entfremdung zwiſchen Papſt Innocenz und Ungarn dazu benutzt hatte, um ſich 
endlich die erſehnte päpſtliche Anerkennung ertheilen zu laſſen (1487). Als 
Matthias im April 1490 ſtarb, trat auch W. mit Zuſtimmung ſeiner Unter⸗ 
thanen, die auf dieſem Wege am leichteſten eine Vereinigung der verlorenen 
Nebenländer mit Böhmen ohne Geldzahlungen ermöglichen zu können meinten, als 
Bewerber um Ungarn auf und ſiegte über alle Nebenbuhler. Am 11. Juni 1490 
wurde er zu Ofen als König proclamirt. Seinen Bruder Johann Albrecht, der ihm 
entgegentrat, fand er nach zwei ſiegreichen Feldzügen mit ſchleſiſchen Herzog⸗ 
thümern, den römiſchen König Maximilian mit der Anerkennung des habs⸗ 
burgiſchen Erbrechtes ab; den natürlichen Sohn ſeines Vorgängers Johann 
Corvinus befiegte er und verglich ſich dann mit ihm. Einer Vermählung mit 
der Königinwittwe Beatrice, die ihm beharrlich ihre Hand antrug, wußte er ſich 
mit päpſtlicher Hülfe zu entziehen. Auch die leidige Ehe mit Barbara ver— 
mochte er ſchließlich zu löſen. Kurfürſt Albrecht hatte ihn bisher unausgeſetzt 
mit päpſtlichen und kaiſerlichen Machtſprüchen zur Erfüllung ſeiner Pflichten 
anhalten laſſen. Nach Albrecht's Tode (1486) wollten deſſen Söhne ſich ihre 
Einwilligung in die Trennung der Ehe durch Landſchenkungen abkaufen laſſen. 
Eine eigenmächtige neue Verlobung, die Barbara einging, erleichterte aber dem Könige 
die Scheidung, die nun von Rom aus nicht mehr verweigert werden konnte. Zur 
Veruneinigung mit Barbara's Brüdern führte übrigens dieſe Wendung der Ehe— 
angelegenheit nicht. W. beſtätigte ihnen 1493 die Erwerbungen des Kamenzer 
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Friedens (1482) und den Ankauf von Zoſſen (1490) und förderte die Pläne 
des Markgrafen Friedrich, ſeine ſtarke Nachkommenſchaft zu verſorgen. Auch 
mit den übrigen benachbarten deutſchen Fürſten, den Sachſen und den Bayern 
hielt W. Frieden. Selbſt die Unterſtützung, die er dem Löwlerbunde gewährte, 
entzweite ihn nicht dauernd mit Herzog Albrecht IV. von Bayern. Er hielt 
ſogar zu ihm während des Landshuter Erbfolgekrieges, konnte es jedoch nicht 
wehren, daß tauſende ſeiner Unterthanen ſeinem Gegner, dem Pfalzgrafen, um 
Sold dienten. Die ſchwere Niederlage der böhmiſchen Hülfsvölker des Pfalzgrafen 
bei Schönberg kann man den Schickſalstag der böhmiſchen Kriegsmacht nennen. 
Seitdem ging es mit dem Anſehn der böhmiſchen Kriegskunſt reißend bergab. 
Als König von Ungarn hatte W. vornehmlich mit einigen ehrgeizigen Großen, 
vor allem mit Lorenz Ujlaky und den Zapolya zu ſchaffen. Sein Nebenbuhler 
Johann Corvin ſtarb 1504. Die Zapolya wandten ſich nicht direct gegen ihn, 
traten ſogar durch die Vermählung einer der Ihren mit Wladislaw's Lieblings⸗ 
bruder Sigmund ſeinem Hauſe nahe, ſtörten aber infolge der Dreiſtigkeit, mit der 
ſie ihre Herrſchaft für die Zeit nach Wladilaw's Tode vorbereiteten, ſeine Pläne 
und minderten ſein Anſehn. Zu ernſthaften Kriegszügen gegen die Türken kam 
es nicht, obwol es der Papſt und Maximilian nicht an Ermunterungen fehlen 
ließen. Ein Jagelloniſcher Familiencongreß zu Leutſchau 1494 hatte nur einen 
ergebnißloſen Feldzug in die Wallachei zur Folge. Ein mächtiges Kreuzheer, 
das ſich 1514 in Ungarn verſammelt hatte, konnte, da W. den kurz vorher mit 
dem Sultan geſchloſſenen Frieden nicht zu brechen wagte, nicht vor den Feind 
geführt werden und verband ſich mit dem über die Bedrückungen des Adels 
erbitterten ungariſchen Landvolke. Nur mit Mühe und unter entſetzlichen Gräueln 
konnte die blutige Erhebung, die auch nach Böhmen übergriff, niedergeworfen 
werden. Die ungariſchen Großen benutzten ihren Sieg, um die Bauern vollends 
in die Leibeigenſchaft zu verſetzen. W. konnte ihren Verſuchen, den ganzen 
Staat ihren Zwecken dienſtbar zu machen, nicht wehren. Auch in Böhmen hatte 
er von Anfang an in den inneren Wirren nur geringe Energie gezeigt. Mark⸗ 
graf Albrecht pflegte zu ſpotten, er ſei ſo mächtig wie der Abt von Ochſenſtein, 
den die Mönche die Stiege hinabgeworfen, und die zahlreichen Epigramme des 
Bohuslaus von Haſſenſtein zeigen, daß auch ſeine Schmeichler heroiſche Tugenden 
an ihm nicht entdecken konnten. Seit der Erwerbung Ungarns bereitete ihm die 
Eiferſucht der beiden Königreiche auf einander ſchwere Verlegenheiten. Faſt bei 
jeder Verfügung, die er für Schleſien oder Mähren traf, hatte er mit der 
Schwierigkeit zu kämpfen, ſich entſcheiden zu müſſen, ob er als böhmiſcher oder 
ungariſcher König vorgehe. In vielen Fällen mußte er, um nicht einen von 
beiden Theilen zu verletzen, überhaupt jeden Eingriff unterlaſſen. In Böhmen 
machten ihm vor allem die ſtändiſchen Händel viel Aergerniß. Das Beſtreben 
des Herren- und Ritterſtandes, die Landtagsfähigkeit der Städte auf die ſpecifiſch 
ſtädtiſchen Angelegenheiten zu beſchränken, unterſtützte er anfänglich, ebenſo wie 
er die Herabdrückung des Landvolkes in die Leibeigenſchaft nicht hinderte. Später 
aber näherte er ſich den Städten und ſuchte im Bunde mit ihnen und dem 
Herzoge Bartholomäus von Münſterberg der allzugroßen Macht der Herren⸗ 
geſchlechter entgegenzuarbeiten. Er erreichte die allerdings nur vorübergehende 
Verminderung der Amtsbefugniſſe einzelner hoher Würdenträger. 1510 gab er 
den großen Majeſtätsbrief, der die Unveräußerlichkeit böhmiſchen Landes an 
Fremde erklärte. Mit den Herzögen von Münſterberg ſchloß er nach anfäng⸗ 
lichen Händeln ein dauerndes Abkommen (1495). Sie verkauften die meiſten 
1 am und Glatz, behaupteten ſich aber in Münſterberg und er⸗ 
warben Oels. 


In Schleſien, wo er ſich längere Zeit durch ſeinen Bruder Sigmund ver⸗ 
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treten ließ, ertheilte er 1498 und 1504 große Privilegien, die dem Lande das 
Indigenat für alle Beamten und Lehnsleute ſicherten, das Breslauer Bisthum 
den Unterthanen der böhmiſchen Krone vorbehielten. 1506 drang allerdings hier 
der Ungar Thurzo durch. Viele Maßnahmen des Königs Matthias erlaubte er 
rückgängig zu machen. Den handelspolitiſchen Kämpfen der Breslauer ſchenkte 
er eine Zeitlang Intereſſe. Unter ſeine Regierung fällt das Entſtehen der erſten 
ſchleſiſchen Standesherrſchaften. 

Beſondere Energie entfaltete W. in den kirchlichen Angelegenheiten Böhmens. 
Er begünſtigte die Katholiken, ohne doch die Compactaten zu brechen und den 
Utraquiſten wirkliches Aergerniß zu geben. Er erbat in Rom beſondere Gnaden 
für Prag und andere Städte, um dadurch auf die Kelchner zu wirken. Die 
Beſetzung des Prager erzbiſchöflichen Stuhles und die Ausſöhnung Böhmens mit 
Rom gelang ihm nicht. Mit ungewöhnlicher Härte verfolgte er unter dem 
Beifalle der Katholiken wie der Utraquiſten die Brüdergemeinden, ohne ſie indes 
vernichten zu können. 

Trotz der verunglückten früheren Heirathsverſuche — ſogar mit einem 
grenzmaidel wollte er ſich verbinden — erreichte er doch noch ſeine Verehelichung. 
1502 heirathete er ungeachtet aller Verſuche Maximilian's, dies zu hindern, die 
kluge und energiſche Anna von Foix. Am 23. März 1504 ſchenkte ihm ſeine 
Gattin eine Tochter, Anna, die im März 1506 mit Ferdinand, dem Enkel 
Maximilian's verlobt wurde. Gleichzeitig wurde ein etwaiger männlicher Thron⸗ 
erbe für eine Enkelin des Kaiſers beſtimmt. Die Abneigung der ungariſchen 
Machthaber gegen jeden fremden Herrſcher hatte ſchon im J. 1505 zu einem 
Landtagsbeſchluſſe geführt, der ſich deutlich gegen die 1491 beſtätigte öſterreichiſche 
Anwartſchaft richtete und nur geborene Ungarn für regierungsfähig erklärte. 
Um ſein Recht zu ſchützen unternahm Maximilian im Mai 1506 unmittelbar 
nach dem Abſchluſſe des Verlöbniſſes einen Einfall nach Ungarn, dem indeß, da 
am 1. Juli 1506 W. ein Thronerbe, Ludwig, geboren wurde, wodurch die Erb— 
ſchaft in weite Ferne gerückt wurde, am 19. Juli 1506 ein Friede folgte. Das 
öſterreichiſche Erbrecht wurde anerkannt, der Landtagsbeſchluß allerdings nicht 
aufgehoben. 

W. verſtand es, ſeinen Kindern die Nachfolge ſchon bei Lebzeiten zu ſichern. 
In Böhmen wurde der junge Ludwig ſchon 1507, in Mähren 1510 anerkannt; 
in Ungarn wurde er 1508 gekrönt. Und nur in Schleſien wurde mit Rückſicht 
auf das unklare umſtrittene ſtaatsrechtliche Verhältniß des Landes keine Ent⸗ 
ſcheidung getroffen. Die endgültige Verlobung der Kinder erfolgte erſt 1515. 
Gegen Verzicht auf die dem Bruder des Königs, Sigmund von Polen, ſchäd— 
lichen Zettelungen mit Moskau und dem Deutſchen Orden erreichte der Kaiſer, 
daß er ſich ſelber mit Prinzeſſin Anna für einen ſeiner Enkel — Karl oder 
Ferdinand — trauen laſſen durfte, während Ludwig mit der kaiſerlichen Enkelin 
Maria verlobt wurde. Maximilian gab auch das ſchwerlich ernſt gemeinte 
Verſprechen, Ludwig zum römiſchen Könige wählen zu laſſen. 

Im folgenden Jahre, am 13. März 1516, ſtarb W., ſeine Gattin hatte er 
bereits 1506 verloren. Unter ſeiner Regierung hatten in allen ſeinen Ländern 
die Abſchließung der Stände, das Emporſteigen ihrer höchſten Glieder rieſige 
Fortſchritte gemacht, die religiöſen Gegenſätze hatten ſich gemildert, die ſocialen 
waren unerträglich geworden. Zur Abwehr der Türkengefahr war nichts ernſt— 
liches geſchehen. Die Befürchtungen Maximilian's und anderer Nachbarn, daß 
die Jagellonenherrſchaft in den drei mächtigen öſtlichen Reichen Polen, Ungarn 
und Böhmen, zu einer ausgreifenden, großartigen jagelloniſchen Familienpolitik 
führen würde, waren grundlos geweſen. Die drei Reiche, geleitet durch eine 
von feſter Tradition beeinflußte Oligarchie der Vornehmſten, gingen eigene Wege. 
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Ein ſtark beſuchter und mit viel Geheimnißkrämerei umgebener Hauscongreß zu 
Leutſchau hatte gar keine praktiſchen Ergebniſſe gehabt. W. verzichtete darauf, 
1501 und 1506 nach dem Ableben zweier Brüder Anſprüche auf Polen zu er⸗ 
heben. Für die ſpecifiſch polniſchen Intereſſen, z. B. in der preußiſchen und 
der von Breslau wieder angeregten Stapelangelegenheit zeigte er nur vorüber: 
gehend, wie 1515, Verſtändniß, und er plante, wenn man nicht die von ihm 
ſchließlich erlaubte Verbindung ſeines Bruders Sigmund mit den Zapolya 
dahin rechnen will, auch keine Verfügungen, die die Fortdauer der Jagellonen⸗ 
herrſchaft, die Succeſſion des polniſchen Zweiges ſeines Hauſes beim Erlöſchen 
des ungariſch⸗böhmiſchen verbürgen konnten. 
Palacky, Geſch. Böhmens V. — Caro, Geſch. Polens V. — Huber, 
Geſch. Oeſterreichs III. — Grünhagen, Geſch. Schleſiens I. — Rachfahl, Die 
Organiſation der ſchleſ. Geſammtſtaatsverwaltung. — Ulmann, Kaiſer Maxi⸗ 
milian I. II. — Szalay, Geſch. Ungarns, deutſch von Wögerer III. — Feßler, 
Die Geſch. der Ungarn V. — Scriptores rer. Silesiacarum X, XIII, XIV. — 
Priebatſch, Die politiſche Correſpondenz des Kurf. Albrecht Achilles I. II. — 
Bachmann, Reichsgeſch. II. — Höfler, Barbara, und die an den angef. Stellen 
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Wladislaw (Ladislaus), Herzog von Breslau, Erzbiſchof von Salzburg, 
+ am 24. April 1270. Als jüngſter Sohn Herzog Heinrich's II., des 
„Frommen“, der in der Mongolenſchlacht bei Wahlſtatt (9. April 1241) ge⸗ 
fallen, aus der Ehe mit Anna, Tochter K. Ottokar's I. von Böhmen, erlangte 
W. ſchon im Knabenalter als Verwandter des przemyflidiſchen Königshauſes in 
den Anfängen der Herrſcherzeit K. Ottokar's II. (1256) als namhafte Pfründe 
die Propſtei von Wiſchegrad, mit welcher die Kanzlerſchaft für Böhmen verbunden 
war. Im December 1266 ſtarb ſein älterer Bruder Herzog Heinrich III. der 
„Weiße“, an Gift, wie es heißt, und ließ einen unmündigen Sohn Heinrich IV., 
den „Redlichen“, zurück, deſſen Vormundſchaft als Regent des Herzogthums W. 
als Jüngling übernahm. Vorher waren jedoch der Biſchofsſitz von Paſſau durch 
den Tod Otto's von Lonsdorf (9. April 1265) und das Salzburger Erzbisthum 
durch den Rücktritt Erzbiſchof Ulrich's (A. D. B. XXXIX, 233) erledigt worden. 
W., noch jung an Jahren, hatte unter der Leitung des Domherrn Peter von 
Breslau ſeine höheren Studien in Padua gemacht. Da K. Ottokar II. an dem 
neuen Papſte Clemens IV. einen womöglich noch größeren Gönner als an deſſen 
Vorgänger Urban IV. beſaß, jo gelang es der vorſchauenden Politik des Böhmen⸗ 
königs, die beiden für ſein deutſches Herrſchaftsgebiet ſo wichtigen Hochkirchen 
Perſönlichkeiten zuzuwenden, die ihm befreundet und ergeben waren. Zunächſt 
poſtulirte — gewiß auf ſeine Anregung hin — das Paſſauer Domcapitel den 
ſchleſiſchen Prinzen W., der auch thatſächlich den 22. April 1265 als Biſchof 
von Paſſau ſeine Stellung antrat. Da ſich jedoch der römiſche Stuhl die Be— 
ſetzung des Salzburger Erzbisthums vorbehalten hatte, und es dem Böhmen⸗ 
könige daran lag, beide Biſchofsſitze in ſeinem Sinne beſetzt zu willen, anderſeits 
die Salzburger Domherrn ſelbſt um die Ernennung Wladislaw's bei dem Papſte 
erſuchten, ſo ernannte P. Clemens IV. den kurz vorher in Paſſau untergebrachten 
W. zum Erzbiſchof von Salzburg (10. Nov. 1265) und Peter von Breslau ge⸗ 
langte auf den Paſſauer Biſchofsſtuhl. Daß W. damals noch nicht das canoniſche 
Alter erreicht hatte, erhellt aus der bezüglichen Dispens des Papſtes. Dieſe 
Vorgänge hatten einen verheerenden Krieg des Böhmenkönigs mit dem Baiern⸗ 
herzog Heinrich II. zur Folge, da der Wittelsbacher dies Eingreifen Ottokar's II. 
in die Angelegenheiten beider Hochkirchen mit ſcheelem Auge anſah. Die blutige 
Fehde hatte erſt mit dem Rieder Frieden (1267) ein Ende. 
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Der neue Erzbiſchof von Salzburg ließ es an beſtem Willen, die ſeit Jahren 
arg zerrütteten Zuſtände der genannten Hochkirche zu ordnen, nicht fehlen. Am 
11. Juni 1267, bald nach Beendigung der Wiener Legatenſynode (12. Mai), 
deren Beſchlüſſe der Salzburger Metropole und dem Prager Bisthum zur Ver⸗ 
lautbarung und Beobachtung überwieſen erſchienen, ließ ſich W. vom Paſſauer 
Biſchof unter Aſſiſtenz der Biſchöfe von Freiſing, Regensburg und Chiemſee zum 
Prieſter und am 12. Juni zum Biſchof weihen. Durch Bereiſungen ſeines 
großen Sprengels, gerechte und billige Anordnungen, Wiederherſtellung der Beſitz⸗ 
rechte ſeiner Hochkirche, Gründungen von Pfarren u. ſ. w. erwarb er ſich in 
kurzer Zeit Achtung und Vertrauen. Am 4. Juli 1267 gründete W. zu Laufen 
im Salzburgiſchen eine haftungspflichtige Schiffergilde von 27 verehelichten 
Bürgern, die das ausſchließliche Schiffsrecht als Mannslehen genoſſen, und 1268 
ſchloß er mit Herzog Ulrich III. von Kärnthen eine Uebereinkunft, die der Münz⸗ 
fälſcherei das Handwerk legen ſollte. In der Fehde der Görzer Grafen mit 
ihrem Lehensherrn, dem Patriarchen Gregor von Monte Longo ſpielte W. eine 
wichtige, vermittelnde Rolle. Als nämlich der Patriarch am 20. Juli 1267 von 
den Gegnern in ſchmähliche Haft gebracht worden war, begab ſich, jedenfalls im 
Einvernehmen mit K. Ottokar II., W. nach dem Süden, und Graf Albert von 
Görz ſah ſich bald zur Erklärung gedrängt, daß er ſich dem Schiedsſpruche des 
Böhmenkönigs und Salzburger Erzbiſchofs unterwerfe und dem Patriarchen volle 
Genugthuung zu leiſten gewillt ſei. Den 25. Auguſt wurden zu Görz dem 
Erzbiſchof W. die Schlöſſer Görz und Karlsberg als Unterpfänder für die Er- 
füllung dieſer Züge eingeantwortet. W. hatte aber nicht bloß als Erzbiſchof 
von Salzburg viel zu ſchaffen, er mußte auch als Regent für die Angelegen⸗ 
heiten des Breslauer Herzogthums aufkommen, wohin er ſich 1268 anläßlich der 
Heiligſprechung ſeiner (1243 geſtorbenen) Großmutter Hedwig, aus dem Hauſe 
Andechs-Meran, Wittwe Herzog Heinrich's I. von Schleſien und Kleinpolen, — 
begab. Dieſe Feier fand den 17. Auguſt bei Anweſenheit K. Ottokar's II. und 
ſchleſiſcher Fürſten ſtatte. W. bezog ſeit dem Ableben des Breslauer Biſchofs 
Thomas I. (Kozlovaroga, 1267) als päpſtlicher Legat (1266) die Einkünfte 
des Bisthums, obſchon der Neffe des Verſtorbenen, Thomas II. (Zaremba) 
bereits zum Biſchof von Breslau auserſehen war; ja es iſt aus den Breslauer 
Bisthumsurkunden ſichergeſtellt, daß W. 1268 förmlich zum Biſchof poſtulirt 
wurde und bis zu ſeinem Tode nicht nur als Erzbiſchof von Salzburg und 
Regent des Breslauer Herzogthums, ſondern auch als Biſchof von Breslau zu 
gelten hat, ſo daß Thomas II. erſt dann das von ihm bis dahin bloß verwaltete 
Bisthum förmlich antrat. W. war als Breslauer Regent und „Herzog“ beſtrebt, 
die Rechtszuſtände aufrecht zu halten. Wir finden von verſchiedenen Quellen, 
ſo auch von Ottokar's Reimchronik, behauptet, er ſei in Schleſien von ſeinen 
„ungetreuen Vettern“ vergiftet worden, ſei dann ſiechen Leibes nach Salzburg 
zurückgereiſt und hier (27. April 1270) geſtorben. Das Ganze leidet an ge— 
wiſſen Unwahrſcheinlichkeiten und erinnert auffällig an das Ableben ſeines älteren 
Bruders Heinrich III., abgeſehen davon, daß eine zeitgenöſſiſche Hauptquelle, die 
Ann. S. Rudberti Salisburg. ſeines Todes ohne weitere Angabe gedenken, und 
Johannes Victor. (I, 10) die Angabe von der angeblichen Vergiftung „durch 
Verwandte“ mit einem vorſichtigen „wie man ſagt“ begleitet. Vielleicht hat 
das raſche Ableben des jungen Mannes bald nach ſeiner Rückkehr von Breslau 
und anderſeits ſeine Stellung als „Herzog“ von Breslau die Veranlaſſung zu 
dieſem Hiſtörchen gegeben. 

Ann. S. Rudberti Salisburg. — Ottokar's Reimchronik, cap. 71. — 
SS. rer. Siles., h. v. Stenzel, I ff. — Stenzel, Urkb. z. Geſch. des B. 
Breslau (1845) und Geſch. Schleſiens, 1 (1853). — Grotefend, Stammtafeln 
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der ſchleſ. Fürſten (1875). — Zauner, Salzb. Chronik, I. — A. Pichler, 
Salzburgs Landesgeſch. (1865). — Muchar, Geſch. des Högth. Steiermark, 
V. Bd. — Lorenz, Deutſche Geſch. des 13. u. 14. Jahrh., I. — Emler, 
Regesta Boemiae et Moraviae (1882). — Palacky, Geſch. Böhmens, I. 
F. v. Krones. 
Wladislaw (Wladyslaw), Herzog von Oppeln, & am 8. Mai 1401. 
Er war der Sohn Bolko's II. und Eliſabeth's, der Tochter Bernhard's von 
Schweidnitz, und folgte ſeinem Vater am 21. Juni 1356 zugleich mit ſeinem 
Bruder Bolko III. in der Regierung. Seine verwandtſchaftlichen Beziehungen 
zu den drei großen Königen des europäiſchen Oſtens, zu Kaſimir von Polen, 
Ludwig I. von Ungarn und Karl IV. von Böhmen, ſchienen ihm ſchon im 
voraus die vermittelnde und diplomatiſirende Stellung anzuweiſen, zu der ihn 
ſeine Naturanlage vor allem befähigt hatte. Er war kein überragender Geiſt, 
der Perſonen und Zuſtände immer richtig geſchätzt hätte, aber ein viel gewandter 
und ſtets geſchäftiger Mann. Seinen eigenen Vortheil machte er, wie billig, 
zum Mittelpunkt ſeiner Pläne, aber ſeine reale Macht und ſein Einfluß waren 
zu klein, um die größeren Mächte dauernd an eine Combination zu feſſeln, die 
ſich nicht vollſtändig mit ihrem Intereſſe deckte. Dazu kam noch, daß er es mit 
der Wahrheit nicht allzu genau nahm und daß es ihm an Selbſtaufopferung 
fehlte, um für ſeine Gedanken perſönlich etwas zu wagen. Aus ſolchen Gründen 
ſcheiterte vor allem ſein großer Plan aus dem Jahre 1391, Polen zwiſchen 
dem Deutſchen Orden, Brandenburg und Ungarn zu theilen und Jagiello auf 
Litthauen zu beſchränken. Größeren Erfolg hatte IWW mit feiner diplomatiſchen 
Kunſt dann, wenn es ſich nicht um Dinge handelte, die ihn unmittelbar be— 
rührten. Da kamen ſeine Fähigkeiten wohl zur Geltung, und er erntete Ans 
erkennung von allen Seiten. — Seine Wirkſamkeit gehört zum größten Theile der 
außerdeutſchen Geſchichte an. Schon vor ſeinem Regierungsantritt kam er an 
den Hof des ungariſchen Königs, der ein Schwager ſeines Oheims mütterlicher 
Seite war. Dort wußte er ſich bald eine angeſehene Stellung zu erringen, und 
ſpäter charakteriſirt einmal Ludwig ſeine Stellung, indem er ihn procurator, 
actor, factor, negotiorum gestor, nuncius et sindicus specialis nennt. Im 
Dienſte Ludwig's ſuchte er 1362 ein Bündniß zwiſchen Ungarn, Polen und den 
öſterreichiſchen Herzögen gegen Karl IV. zu Stande zu bringen, als dieſer die 
Mutter Ludwig's beleidigt hatte. Das Bündniß zerfiel ſehr bald; für W. ent⸗ 
ſprang jedoch daraus der practiſche Erfolg, daß Karl IV. die Gewandtheit des 
Herzogs ſchätzen lernte. Da es ihm viel darauf ankam, in der Nähe des ungari— 
ſchen Königs eine ergebene und zuverläſſige Perſönlichkeit zu haben, ſo verzieh 
er nicht nur ſeinem ungetreuen Vaſallen, ſondern gewährte ihm auch die Ver— 
günſtigung, bei etwaigem Mangel männlicher Nachkommen Oppeln auch auf 
ſeine Töchter zu vererben (1367). W. erwies ſich dem luxemburgiſchen Hauſe 
dankbar: bei den Verhandlungen, die ſchließlich zur Vermählung Sigismund's 
mit Maria, der Tochter Ludwig's J. führten, ſuchte er auf jede Weiſe dieſe 
Verbindung zu fördern und gerieth ſogar in perſönlichen Streit mit Stephan 
von Baiern, der dies zu hintertreiben ſuchte: Groß waren die Ehren, die ihm 
in der Folge zu Theil wurden, und feinen Beſitz wußte er gewaltig zu ver⸗ 
mehren. Von Ludwig wurde er zum Reichspalatin und Grafen von Preßburg 
gemacht. Als Kaſimir der Große ſtarb, war W. eifrig beſtrebt, Ludwig den 
Weg zum polniſchen Throne zu ebnen. Von Kaſimir hatte W. die Länder an 
der oberen Warthe erhalten, Ludwig beſtätigte ſie ihm und erhob ſie zu einem 
ſelbſtändigen Herzogthum mit Wielun als Hauptſtadt. 1372 ernannte ihn 
Ludwig zum Gubernator der ruſſiſchen Provinzen, d. h. des öſtlichen Galiziens, 
in der Abficht, dieſe Länder von Polen loszulöſen und mit Ungarn zu ver⸗ 
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einigen, wenn ſich die Verbindung Polens und Ungarns nicht aufrecht erhalten 
ließe. Hier entfaltete W. eine ſegensreiche Wirkſamkeit, indem er für die Coloni⸗ 
ſation des Landes ſorgte und den deutſchen Kaufleuten große Handelsvortheile 
verſchaffte. 1374, als ſein Wirken daſelbſt wegen des Widerſtandes der Polen 
unangebracht zu ſein ſchien, gab ihm Ludwig Dobrzyn und Kujawien. Außer⸗ 
dem hatte der Herzog in Schleſien bedeutende Gebiete erworben. Aber mit dem 
Tode des Ungarnkönigs im J. 1382 trat für ihn eine Wendung des Glückes 
ein. Zwar erwarb er noch 1383 durch einen Vertrag mit ſeinem Neffen das 
Bisthum Poſen „zu rechter Vormundſchaft“ auf vier Jahre, zwar trat ihm 
Wenzel noch 1387 Namslau ab, aber ſeine Stellung in Polen wurde immer 
mehr gefährdet. Obwol er ſelber und zwar in treuloſeſter Weiſe, für die Wahl 
Jagiello's zum polniſchen Könige gewirkt hatte, ſo war doch der Gegenſatz 
zwiſchen Beiden nicht zu überbrücken, denn die Polen wollten Feudalherzog— 
thümer, jo wie fie W. beſaß, nicht dulden. Nachdem bereits 1389 der Herzog 
den vergeblichen Verſuch gemacht hatte, ſich Krakaus zu bemächtigen, brach der 
Krieg mit Jagiello aus, als W. Theile ſeiner polniſchen Beſitzungen an den 
Deutſchen Orden verpfändete. Als der polniſche König im Verlauf des Kampfes 
auch Oppeln belagerte, das von den Neffen des Herzogs gehalten wurde, ließen 
ſich dieſe zu einem Vertrag herbei, in dem ſie verſprachen, die außerſchleſiſchen 
Beſitzungen ihres Oheims nicht zu vertheidigen (1396). Zur ſelben Zeit hatte 
W. Streitigkeiten mit den Markgrafen von Mähren. Im J. 1390 hatte er 
Jägerndorf an Joſt von Mähren verkauft; Markgraf Procop brandſchatzte das 
Gebiet von Oppeln, und wahrſcheinlich iſt es die Folge hiervon, daß W. 1397 
von dem Verkauf zurücktritt. Zu alledem kam noch eine große Schuldenlaſt, 
in die ſich der Herzog wahrſcheinlich wegen ſeines Neffen, Johann Kropidlo, 
geſtürzt hatte. So war dann der Lebensabend des Herzogs düſter und traurig, 
und ſein Tod löſchte die Spuren ſeines Wirkens ſehr bald hinweg. 
Caro, Geſchichte Polens II u. III. — Grünhagen, Geſchichte Schleſiens I. 
— Grünhagen u. Markgraf, Lehns⸗ u. Beſitzurkunden Schleſiens. — Dlugoß, 
Historia Polonica. — Mart. Cromerus, De origine et rebus gestis Polono- 
rum. — Aug. Mosbach, Gefangennahme des Biſchofs von Kujawien u. ſ. w. 
(Zeitſchr. d. Vereins f. Geſch. u. Alterthum Schleſiens VII). 
Karl Siegel. 
Wuuck: Karl von W., königl. preußiſcher Generallieutenant, am 29. No- 
vember 1803 auf dem Gute Zemmen bei Bütow in Hinterpommern geboren 
und im Cadettencorps erzogen, kam am 9. Januar 1821 als Portepeefähnrich 
zum 5. Cüraſſierregimente, in welchen er am 26. Mai 1822 Officier wurde, 
und war, nachdem er von 1857 bis 1861 das Schleſiſche Ulanenregiment Nr. 2, 
von 1861 bis 1866 die 10. Cavalleriebrigade befehligt und während der pol⸗ 
niſchen Grenzbeſetzung der Jahre 1863 bis 1864 das Commando einer größeren 
Truppenabtheilung geführt hatte, am 3. April 1866 in den Ruheſtand getreten 
als ihn die Mobilmachung für den Krieg gegen Oeſterreich von neuem in den 
activen Dienſt berief. Auf ſeine Bitte im Felde verwendet und dem Ober— 
commando der II. Armee unter dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm zur Ver— 
fügung geſtellt, ward ihm die Führung einer aus dem 8. Dragoner- und dem 
1. Ulanenregimente nebſt einer reitenden Batterie gebildeten Cavalleriebrigade 
übertragen. Schon am Tage des Einrückens in Böhmen, am 27. Juni, beſtand 
er mit dieſer bei Nachod ein Gefecht gegen die Cavalleriebrigade Solms, in 
welchem beide Theile ſich den taktiſchen Sieg zuſchrieben, die beiden öſterreichi⸗ 
ſchen Regimenter aber ihre Standarten einbüßten, ſowie darauf gegen Infanterie 
und Artillerie, welche eine Fahne und drei Geſchütze verloren; W. erhielt den 
Orden pour le merite und wurde leicht verwundet. Nach Friedensſchluß als 


700 Wobersnow — Wobeſer. 


Generallieutenant zu den Officieren von der Armee verſetzt trat er am 2. Oc⸗ 
tober 1868 zum zweiten Male in den Ruheſtand, bekleidete während des 
Krieges von 1870/71 Stellungen in der Heimath und ſtarb am 2. Mai 1881 
zu Wiesbaden. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 43, Berlin 1881. B. Poten. 

Wobersnow: Moritz Franz Kaſimir von W., königlich preußiſcher 
Generalmajor, im J. 1708 in Pommern geboren, trat 1723 als Fahnenjunker 
beim Infanterieregimente v. Grumbkow (Nr. 17) in das Heer und ward im 
Auguſt 1747 zum Major im Infanterieregimente du Moulin (Nr. 37) befördert. 
Im März 1752 ernannte ihn König Friedrich zu ſeinem Flügeladjutanten und 
zum Oberſtlieutenant, bald darauf erhielt W. auch die Oberaufſicht über das 
Jägercorps zu Pferde. Bei Beginn des Siebenjährigen Krieges begleitete er, 
im Mai 1756 zum Oberſt aufgerückt, den König in das Feld, zeichnete ſich 
ſchon in Sachſen aus, ward bei Prag verwundet, wohnte den Schlachten bei 
Roßbach, Leuthen und Zorndorf bei und ward am 5. December 1757 zum 
Generalmajor befördert. Im Februar 1759 entſandte ihn der König mit einer 
Truppenabtheilung nach Polen, um die ruſſiſchen Magazine zu zerſtören; bei 
dieſer Gelegenheit nahm er den Fürſten Sulkowski, welcher die ihm zugeſtandene 
Neutralität gemißbraucht hatte, in ſeiner Reſidenz Liſſa gefangen und brachte 
ihn nebſt ſeiner Garde nach Glogau. — W. gehörte zu den Officieren, welche 
der König Generalen, in deren Leiſtungen er Zweifel ſetzte, beigab, um ſie zu 
berathen. So war er im Juni 1759 mit einigen Truppen zu Dohna nach Lands⸗ 
berg an der Warthe geſchickt, welcher die aus Polen vorrückenden Ruſſen be⸗ 
obachten und womöglich einzeln ſchlagen ſollte. Die Abſicht ging aber fehl. 
Ein Angriff auf das bei Poſen verſammelte feindliche Heer bot keine Ausſicht 
auf Erfolg, Dohna trat daher den Rückzug nach der Oder an. Die Ruſſen, 
deren Oberbefehl Sſaltykow übernommen hatte, folgten, Dohna wurde durch 
Wedel erſetzt und dieſer entſchloß ſich trotz Wobersnow's Abrathen, welcher ihm 
die feindliche Stellung als „gänzlich unangreifbar“ ſchilderte, zur Schlacht. Es 
war die unglückliche, am 23. Juli bei Kay gelieferte. W. hatte den Auftrag 
erhalten mit 8 Bataillonen und 6 Schwadronen das Herausziehen der Bäckerei 
aus Züllichau zu decken. Gegen Abend griff er mit dieſer Abtheilung in den 
Kampf ein, indem er den ſchon wiederholt gemachten Verſuch erneuerte den 
feindlichen rechten Flügel aus ſeiner Stellung zu vertreiben. Es gelang ihm 
ebenſowenig, ſeine Reiterei drang zwar in das feindliche Fußvolk ein, aber die 
durch Geſchützfeuer unterſtützte ruſſiſche Cavallerie trieb ſie wieder zurück und 
warf auch die Infanterie in die hinter ihr liegende Niederung; W. ſelbſt fiel 
bei dieſer Gelegenheit. — Das Friedrichsdenkmal unter den Linden zu Berlin 
verzeichnet auf ſeiner Gedenktafel den Namen des ebenſo tapferen wie talent⸗ 
vollen Generals, deſſen Tod im Heere allgemein beklagt wurde. 

B. Poten. 

Wobeſer: Ernſt Wratislaw Wilhelm von W., Dichter, Mitglied 
der Brüdergemeine, wurde am 29. November 1727 zu Luckenwalde bei Berlin 
als Sohn des Rittmeiſters, ſpäteren Landraths Peter Chriſtian v. W. geboren. 
Er erhielt bis zu ſeinem vierzehnten Lebensjahre eine chriſtliche Erziehung durch 
einen Privatlehrer der pietiſtiſchen Hallenſer Richtung und kam dann nach einem 
nur einjährigen Aufenthalt in dem ſogenannten Rittercollegium zu Branden- 
burg im Frühjahr 1742 auf die unter der Leitung des Abtes Steinmetz ſtehende 
Schule zu Kloſter Bergen, wo er die erſte genauere Kunde von der Brüder- 
gemeine empfing, jedoch noch nicht daran dachte, ſich ihr anzuſchließen. Im 
Auguſt 1744 ſiedelte er nach Minden in das Haus eines Vetters über, der 
preußiſcher General war, beſuchte das dortige Gymnaſium und eignete ſich hier 
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eine äußerliche Bildung und die Kenntniß der franzöſiſchen Sprache an. Nach 
dem Tode dieſes Vetters erhielt er durch den Generalfeldmarſchall Friedrich 
Ludwig zu Dohna in Weſel die Aufforderung, als Officier in die Dienſte des 
Reichsgrafen zu Neuwied zu treten. Er nahm ſie an und zog im September 
1746 nach Neuwied, wo er beinahe achtzehn Jahre lang am Hofe für die ver⸗ 
ſchiedenſten Aufgaben verwendet wurde. Namentlich bereitete ihm die Zeit des 
Siebenjährigen Krieges mancherlei Schwierigkeiten, da er die Verhandlung mit 
der franzöſiſchen Heeresleitung über die Winterquartiere und Kriegslieferungen 
der Grafſchaft Neuwied führen mußte. Als ſich im J. 1750 die Herrnhuter in 
Neuwied niederließen, hielt er ſich anfangs ziemlich fern von ihnen, fühlte ſich jedoch 
je länger, je mehr zu ihnen hingezogen, ſodaß er ſich endlich entſchloß, ſeinen Dienſt 
am Neuwieder Hofe zu quittiren und um Aufnahme in die Brüdergemeine nach— 
zuſuchen. Auch als er zurückgewieſen wurde, ließ er ſich dadurch in der Ver— 
folgung ſeines Zieles nicht ſtören. Er reiſte über Marienborn nach Herrnhut, 
verbrachte hier vier Monate bangen Wartens, erhielt im Frühjahr 1765 den 
Auftrag in Angelegenheiten des Unitätsdirectoriums nach Kopenhagen zu reiſen 
und wurde erſt nach ſeiner Rückkehr von dort am 13. October 1766 in die 
Gemeine aufgenommen und bei dem Unitäts⸗Syndikatscolleg angeſtellt. Im 
J. 1767 erhielt er das Fremdendieneramt in Herrnhut und bald darauf auch 
reichliche Beſchäftigung im Aufſehercollegium. Eine Zeit lang half er Spangen⸗ 
berg bei der Ausarbeitung ſeines Lebens des Grafen Zinzendorf. Dann ging 
er, nachdem er ſich im Mai 1771 mit Luiſe Friederike v. Damnitz vermählt 
hatte und durch Johannes v. Watteville zum Diakonus der Brüderkirche geweiht 
worden war, im J. 1775 als Protokollant auf die Synode nach Barby, wo 
er am 1. September zum Mitglied der Unitäts-Aelteſtenconferenz für das Vor⸗ 
ſteherdepartement ernannt und am 8. September zum Senior civilis eingejegnet 
wurde. Im April 1780 reiſte er nach Chriſtiansfeld in Schleswig und half 
hier die Verhältniſſe der neuerrichteten Brüdergemeine mit den Landesbehörden 
ordnen. Nach der Synode des Jahres 1782 erhielt er die Berufung zum Ge⸗ 
meinhelfer in Niesky bei Görlitz und zum Director der dortigen Unitätsanſtalten. 
Schon damals war ſeine Geſundheit ſehr geſchwächt, und namentlich litt er an 
einer Trübung der Augen, die ihn nöthigte, im J. 1784 um ſeine Entlaſſung 
einzukommen. Er ſiedelte nun wieder nach Herrnhut über und benützte die 
Muße feines Alters, um ſeinen dichteriſchen und litterariſchen Neigungen nach— 
zugehen und ſchon früher begonnene Arbeiten zu vollenden oder zu verbeſſern. 
Doch war er zu beſcheiden, um ſeinen Namen öffentlich zu nennen, woraus es 
ſich erklärt, daß er in den Litteraturgeſchichten, z. B. bei Goedeke fehlt. Zuerſt 
veröffentlichte er in den Jahren 1770 und 1771 je „Dreyßig Oden aus dem 
Horaz“ (Leipzig), die im J. 1795 in Görlitz unter dem Titel: „Sechzig ge⸗ 
wählte Oden des Horaz in dem Versmaß des Originals überſetzt. Nebſt drei 
Eklogen aus dem Vergil“ zum zweiten Mal herauskamen. In den Jahren 
1781-1787 erſchien in Leipzig ſeine metriſche Ueberſetzung von Homer's Iliade, 
in der er mit Stolberg's Uebertragung erfolgreich wetteiferte. Hierauf unter⸗ 
nahm er eine metriſche Ueberſetzung der Pſalmen, die er im J. 1793 unter dem 
Titel: „Pſalmen dem König David und anderen heiligen Sängern nachgeſungen“ 
in fünf Büchern zu Winterthur herausgab. Als ſelbſtändiger Dichter hatte er 
ſich bereits früher verſucht, indem er zwei Sammlungen von „Gedichten ver⸗ 
miſchten Inhalts“ (Frankfurt a. M. und Leipzig 1778—1779) veröffentlichte. 
Dazu kamen noch die „Zypreſſenzweige um die Urne Ludwigs XVI.“ (Görlitz 
1793). Ferner lieferte er Beiträge für periodiſche Schriften, z. B. für Wie⸗ 
land's „Teutſchen Merkur“. Bei der Redaction des Brüdergeſangbuches vom 
Jahre 1778 war er der Gehülfe Gregor's. Doch hat er ſelbſt nur einzelne 
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Strophen von Kirchenliedern gedichtet. In dem heute im Gebrauch befindlichen 
„Geſangbuch der evangeliſchen Brüdergemeine“ (Gnadau 1893) rühren nur die 
Nummern 249, 1—4, 410, 11 und 458 von ihm her. 

Vgl. Lauſitziſche Monatsſchrift. Görlitz 1796. I, 36—39. — J. G. 
Meuſel, Lexikon. Leipzig 1816. XV, 257, 258. — G. Fr. Otto, Lexicon 
d. Oberlaufiziſchen Schriftſteller u. Künſtler. Görlitz 1803. III, 537, 538. 
— Nachrichten aus d. Brüder-Gemeine 1846. Gnadau o. J. XXVIII, 458 
bis 479. — (Chriſt. Gregor) Hiſtoriſche Nachricht vom Brüder⸗Geſangbuche 
des Jahres 1778. 2. Aufl. Gnadau 1851. S. 226. — A. Schroeter, 
Geſch. d. deutſch. Homer⸗Ueberſetzung im 18. Jahrh. Jena 1882. S. 217 
bis 227. (Schroeter kennt merkwürdigerweiſe Wobeſer's Namen 11080 

H. A. Lier. 

Wobeſer: Karl George Friedrich von W. (ſpr. Wobſer), königlich 
preußiſcher Generallieutenant, 1749 in Pommern geboren, trat 1764 beim Dra⸗ 
gonerregimente Nr. 4 in den Heeresdienſt, ward 1778 Brigademajor der Ca⸗ 
vallerie, 1779 General-Quartiermeiſterlieutenant, am 21. Januar 1787 Major 
und im Januar 1797 Chef des Leib-Garabinierregiments Nr. 11 zu Rathenow. 
Die letztere Stellung vertauſchte er 1803 mit der gleichen an der Spitze des im 
Münſterlande neuerrichteten Dragonerregiments Nr. 14, deſſen Stabsgarniſon 
Münſter war, 1805 erhielt er bei der Revue den Orden pour le mérite. Im 
Kriege von 1806 befehligte er, inzwiſchen zum Generalmajor aufgeſtiegen, zuerſt 
unter Rüchel eine kleinere aus allen Waffengattungen zuſammengeſetzte Truppen⸗ 
abtheilung, mit welcher er am Nachmittage des 14. October am Webicht zu 
geringfügiger Thätigkeit kam. Auf dem fortgeſetzten Rückzuge ward er am 24. 
mit der Cavallerie und einer halben reitenden Batterie bei Arneburg an der 
Elbe zurückgelaſſen um den Weg für die Nachhut unter dem Herzoge von Weimar 
freizuhalten, ging, nachdem er dieſen Auftrag erfüllt hatte, am 25. bei Sandau 
ſelbſt über den Fluß nach Havelberg und kam auf dieſe Weiſe von der auf die 
Oder zu marſchirenden Armee ab. Am 28. erhielt er in Mirow Nachricht von 
der bei Prenzlau durch den Fürſten Hohenlohe abgeſchloſſenen Capitulation, 
ſchlug nun die Richtung um das Nordende des Schweriner Sees ein, ſtieß am 
4. bei Gadebuſch zu Blücher und theilte deſſen Schickſal (Der Krieg von 1806 
von O. v. Lettow⸗Vorbeck, II. Bd., Berlin 1892). — Im J. 1809 als General⸗ 
lieutenant verabſchiedet, trat er bei Ausbruch der Befreiungskriege von neuem 
in den Dienſt, befehligte während des Feldzuges von 1813/14 die Weſtpreußiſche 
Landwehrdiviſion und bemühte ſich, wie die Kriegsgeſchichtliche Abtheilung des 
Großen Generalſtabes in den Beiheften zum Militär-Wochenblatte für 1859 auf 
S. 172 jagt, eine ihm übertragene nicht leichte Aufgabe als entſchloſſener Ca⸗ 
vallerieofficier zu löſen. An der Spitze ſeiner ſehr mangelhaft ausgerüſteten 
und ausgebildeten Abtheilung (6936 Mann Infanterie, 564 Mann Cavallerie, 
8 Geſchütze), welche zu den Truppen des Generals Graf Tauentzien gehörte, 
wurde er von der Mitwirkung bei der Schlacht von Großbeeren durch einen 
Befehl des Kronprinzen von Schweden ferngehalten, welcher ihn auf das rechte 
Oderufer zurückbeorderte. Am 25. Auguſt kam er bei Baruth zum erſten Male 
mit dem Feinde in Berührung. Während die Schlacht bei Dennewitz geſchlagen 
wurde, ſtand er in Luckau; am folgenden Tage, dem 7. September, zur Ver⸗ 
folgung des geſchlagenen Feindes aufgebrochen, lieferte er dieſem ein Gefecht bei 
Dahme, in welchem zahlreiche Gefangene gemacht wurden; dann ward ſeine 
Diviſion bei der Belagerung von Torgau verwendet, wo ſie zunächſt allein 
zurückblieb als am 30. September Tauentzien mit ſeiner Hauptmacht durch den 
Kronprinzen von dort abberufen ward; am 12. Januar 1814 rückte er in die nach 
tapferem Widerſtande den Belagerern übergebene Stadt ein. Am 28. Mai 
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1814 verabſchiedete er ſich von ſeiner Landwehrdiviſion, um das ihm übertragene 
Commando des Reſervecorps der 3. Armeeabtheilung anzutreten. Den Feldzug 
von 1815 hat W. nicht mitgemacht. Am 3. October d. J. mit einer Penſion 

von 1500 Thalern in den Ruheſtand getreten, ſtarb er am 23. April 1821. 
Acten des Geheimen Kriegsarchivs zu Berlin. — B. von Quiſtorp, Ge⸗ 

ſchichte der Nordarmee im Jahre 1813. Berlin 1894. 

B. Poten. 
Wocher: Chriſtoph W., Münzgraveur, geboren im J. 1749 als Sohn 
des Schiffers Johann W. zu Langenargen am Bodenſee, F in Mailand im 
J. 1821, lernte ſeine Kunſt in der gräflich Montfort'ſchen Münze ſeines Hei⸗ 
mathortes. Von da kam er in die Münze zu Mailand, wo er zuletzt als 
Untergraveur (incisore aggiunto) angeſtellt war. Er ſoll ein geſchickter Künſtler 
geweſen ſein; es gelang uns aber nicht, Arbeiten von ihm zu ſehen oder auch 
nur ſein Monogramm aufzufinden. Sein Hauptverdienſt um die Medailleur⸗ 
kunſt beſtand wol in der Heranziehung und Bildung ſeines Schweſterſohnes 
Franz Joſeph Salwirk (ſ. A. D. B. XXX, 286 f.) für dieſelbe. Gleichfalls in 
der Münze zu Langenargen geſchult kam dieſer jung zu ihm nach Mailand, 
überholte den Oheim als Künſtler und brachte es an der gleichen Anſtalt zum 
Obergraveur (incisore in capo). 

Vgl. Beſchreibung des OA. Tettnang, S. 195. 

A. Wintterlin. 
Wocher: Maximilian Joſef W., katholiſcher Theologe, geboren zu 
Neutrauchburg am 17. November 1803, f am 21. Auguſt 1852. W. ſtudirte 
in Tübingen Theologie und empfing am 16. September 1826 die Prieſterweihe. 
Im Sommer 1827 wurde er Repetent in Tübingen, ſeit 15. October 1828 
Privatdocent an der kath.⸗theol. Facultät und erſter Hülfslehrer Drey's; als 
ſolcher hielt er Vorleſungen über Apologetik und theologiſche Encyklopädie und 
Methodologie. Im J. 1830 erhielt er, wie aus einem Briefe Möhler's zu 
entnehmen iſt (Wörner, J. A. Möhler, S. 112), einen Ruf an die damals ge- 
gründete kathol.⸗theol. Facultät zu Gießen, lehnte ihn aber ab. Am 13. Octbr. 
1830 wurde er Profeſſor am Gymnaſium zu Ehingen, ſeit 1834 zugleich Vor⸗ 
ſtand des mit dem Gymnaſium verbundenen Convicts, 1845 Rector. — Die 
litterariſche Thätigkeit Wocher's war zunächſt den apoſtoliſchen Vätern gewidmet: 
„Die Briefe des hl. Ignatius von Antiochien, neu überſetzt und erklärt“ (Tü⸗ 
bingen 1829); „Die Briefe der apoſtoliſchen Väter Clemens und Polykarpus, 
überſetzt und mit Einleitungen und Commentarien verſehen“ (Tübingen 1830). 
In der Theologiſchen Quartalſchrift 1830 (S. 621-648) erſchien von ihm die 
Abhandlung: „Die letzten Reiſen und Schickſale der Apoſtel Petrus und Paulus, 
nach Clemens von Rom und Dionys von Korinth“. Einiges Aufſehen erregte 
ſeine anonym erſchienene Schrift: „Ueber die Bildung eines Vereins für die 
kirchliche Aufhebung des Cölibatgeſetzes. Von einem katholiſchen Geiſtlichen in 
Württemberg“ (Ulm 1831). In den erſten Jahren ſeines Aufenthaltes in 
Ehingen beſchäftigte er ſich mit hebräiſcher Grammatik und Metrik: „Die 
hebräiſchen Nominalformen“ (Tübingen 1832); „Mittheilungen über den 
Strophenbau der hebräiſchen Poeſie; nebſt einer neuen Anſicht über das räthſel⸗ 
hafte Sela“ (Theologiſche Quartalſchrift 1834, S. 613-640). Die ſpäteren 
Bücher Wocher's ſind von allgemein ſprachwiſſenſchaftlichem Charakter: „All⸗ 
gemeine Phonologie oder natürliche Grammatik der menſchlichen Sprache“ (Stutt⸗ 
gart und Tübingen 1841); „Die Entwicklung der deutſchen Sprache vom 
4. Jahrhundert bis auf unſere Zeit“ (Ulm 1843); „Neuere Phonologie für das 
Engliſche, Italieniſche, Franzöſiſche; als Theorie vom Naturleben der Sprache“ 

(Ulm 1846). 
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Neher, Perſonal-Katalog der Geiſtlichen des Bisthums Rottenburg, 
3. Aufl. (1894), S. 22. Jauchen. 

Woenſam: Anton W. (von Worms) gehört zu denjenigen Malern, mit 
welchen die alte, ruhmvolle Schule in Köln abſchließt, deren Werke noch An⸗ 
klänge ihrer einſtigen Hoheit und Anmuth erkennen laſſen. Weiteren Kreiſen 
indeſſen iſt er durch ſeine zahlreichen xylographiſchen Arbeiten bekannt geworden, 
auf welchem Gebiete er zu den beſten Künſtlern ſeiner Zeit zählt. 5 

Anton war der einzige Sohn des Malers Jaspar W. von Worms, der im 
erſten Decennium des XVI. Jahrhunderts in Köln ſeinen Wohnſitz aufgeſchlagen 
hatte. 1510 wird er bereits als anſäſſiger Bürger der rheiniſchen Metropole 
erwähnt, indem die Schreins- oder Grundbücher zum 10. Juli beurkunden, daß 
er mit Elßgin (Eliſabeth), ſeiner ehelichen Hausfrau, das auf der Sandkaule, 
der Ecke des Hauſes zur Landskrone gegenüber gelegene Haus „zum Scherffgyn“ 
angekauft habe. Den Beſitz an Häufern und Renten vermehrte Jaspar von 
Jahr zu Jahr, woraus zu folgern iſt, daß er ein vielbegehrter und vielbejchäf- 
tigter Künſtler war. Mit dieſen glücklichen Vermögensverhältniſſen verbanden 
ſich die mehrfachen Auszeichnungen, welche ihm ſeine Zunftgenoſſen angedeihen 
ließen, indem ſie ihn in den Rath wählten, zum Bannerherr der Malerzunft 
erhoben ſowie in das Collegium der Vierundzwanziger erkoren. Leider beſitzen 
wir keine documentirten Werke von ihm. Dieſes Mannes und der Elßgin ein— 
ziger Sohn war, wie bereits erwähnt, Anton W. Aus mehrfachen Gründen 
iſt mit ziemlicher Sicherheit zu folgern, daß er nicht in Köln das Licht der 
Welt erblickt hat, ſondern bereits im Jünglingsalter ſtehend mit ſeinen Eltern 
von Worms eingewandert iſt. In Köln vermählte er ſich mit Geyrtgin (Mar⸗ 
gareta), der Tochter des Kölner Bürgers Johann Doenwalt. Als dieſer 1528 
geſtorben war, ſchritt Anton's Frau mit ihren zwei Brüdern zur Theilung des 
väterlichen Hauſes auf dem Domhofe bei der Drachenpforte, von welchem jeder 
fein Dritttheil erhielt. Aus der Ehe Anton's mit Margareta Doenwalt ent- 
ſproßten drei Kinder, ein Sohn Jaspar mit Namen, zum Unterſchiede von 
ſeinem Großvater „der jonge“ genannt, und zwei Töchter, von welchen die eine 
in der Taufe den Namen der Großmutter Elßgyn, die andere ihrer Mutter 
Namen Margareta empfing. Letztere wurde in der Folge die Gattin des Malers 
Hans Herſpach und ſpäter nach deſſen Ableben diejenige des Arnold v. d. Branckh. 
Anton W. ſegnete bereits 1541 das Zeitliche, überlebt von ſeinem Vater Jaspar, 
welcher zwiſchen 1547 und 1550 aus dem Leben ſchied. Sein Sohn Jaspar, 
der von 1541 bis 1548 als Lehensnachfolger ſeines Vaters erſcheint, ſtarb in 
letzterem Jahre. Die Belehnung geht dann nacheinander auf zwei Töchter Jo⸗ 
hann Doenwalt's über, des Schwagers Anton's von Worms, der im J. 1528 
bei der erwähnten Theilung des Hauſes an der Drachenpforte zugegen war. 
Die Wittwe Anton's lebte noch 1561. Auch Anton W. genoß, wie ſein Vater, 
mit ſeiner ganzen Familie hohes Anſehen in Köln. In einem warmen Ver⸗ 
hältniſſe der Freundſchaft und Anhänglichkeit ſcheint er zu Meiſter Werner von 
Würzburg, Kanonikus des St. Georgſtifts in Köln, geſtanden zu haben, welcher 
5 11 — Töchter des Künſtlers in feinem Teſtamente mit Zuwendungen be⸗ 
achte. 

Tritt man dem künſtleriſchen Wirken Anton's von Worms näher, ſo hat 
man, wie eingangs erwähnt, zwiſchen ſeiner Thätigkeit in der Malerei und in 
der Holzſchneidekunſt zu unterſcheiden. Als Maler muß er zwar in techniſcher 
Hinſicht vor ſeinem Zeitgenoſſen Bartholomäus von Bruyn und deſſen beiden 
Söhnen zurücktreten, welche in ihrem Fache ſo Hervorragendes leiſteten, daß ſie 
neben Holbein geſtellt werden dürfen. Zwar darf bei ihnen nicht verſchwiegen 
werden, daß fie auf dem Gebiete der veligiög-hiftorischen Malerei ſich etwas von 
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den gediegenen älteren Traditionen losgeſagt haben und in ihrer Gefühle: und 
Darſtellungsweiſe häufig als entſchiedene Manieriſten erſcheinen. Anton von 
Worms hingegen hat ſich von dieſen Neuerungen nicht beherrſchen laſſen; 
in ſeinen gemüthvollen und verſtändigen hiſtoriſchen Compoſitionen iſt der Geiſt 
der alten Maler noch vorwaltend geblieben. Seiner Gemälde gibt es zwar nicht 
ſehr viele, aber immerhin mehr, als man gewöhnlich annimmt; er hat ſie, wie 
dies auch bei ſeinen Holzſchnitten geſchah, nur zum kleineren Theile mit ſeinem 
Monogramm verſehen, ſo daß ſie vielfach nicht als ſeine Erzeugniſſe erkannt 
wurden. Als Monogramm bediente er ſich der Buchſtaben A W und T W 
(T von Thoniß herrührend, wie er ſeinen Taufnamen, der Volksſprache gemäß, 
manchmal umwandelte). A W erjcheint nur ineinander geſchoben, wobei wohl 
zu beachten iſt, daß der Querſtrich vom A niemals fehlt, was wohl bei einem 
andern Meiſter der Fall iſt, welcher für die Verlagswerke Georg Rhau's 
zu Wittenberg Holzſchnitte lieferte und irrthümlich mit Anton W. identificirt 
wurde. 

An Gemälden unſeres Meiſters ſind folgende bis jetzt bekannt geworden: 
in der kgl. Gemäldegalerie zu Berlin befindet ſich als Nr. 1242 die Darſtellung 
des jüngſten Gerichtes, welche des näheren beſchrieben iſt in Sotzmann und 
Schorn's „Kunſtblatt“ 1838, Nr. 56. Das Provinzialmuſeum in Bonn be⸗ 
wahrt einen St. Petrus, St. Paulus und einen geiſtlichen Stifter von ihm. 
In der großherzogl. Gemäldegalerie zu Darmſtadt iſt als Nr. 257 eine Ma⸗ 
donna mit dem Kinde als Woenſam's Werk aufgeführt. In Frankfurt a. M. 
kam 1826 ein von Anton von Worms gemaltes Bildniß zur Verſteigerung, 
von welchem das in der dortigen Hermann'ſchen Buchhandlung erſchienene „Ver⸗ 
zeichniß einer Sammlung von Oelgemälden“ berichtet, daß es einen Gelehrten 
im Pelzrocke, die Hände auf einem Tiſche liegend, darſtelle; auch ſei das Bild 
mit des Meiſters Monogramm verſehen geweſen. Eine weitere Notiz über das 
Bild findet ſich in Nagler's Neuem allgem. Künſtl.⸗Lex. XXII, 90. Im erz⸗ 
biſchöflichen Muſeum zu Freiſing befindet ſich ein Crucifixus und Heilige, von 
Anton v. Worms gemalt. Die Sammlung zu Godesberg verwahrt von ihm 
eine Anbetung der Könige, Stifterin, hl. Dorothea und hl. Andreas, Knie⸗ 
figuren. Am Platze ſeines Schaffens ſelbſt, in Köln, befindet ſich im ſtädtiſchen 
Muſeum unter Nr. 250 ein figurenreiches Bild, den gekreuzigten Heiland, 
Heilige und den Stifter, den Karthäuſermönch Petrus Blomevenna, darſtellend. 
Der Maler hat dieſem Bilde ſein Monogramm beigefügt. Ein zweites Bild 
Woenſam's verwahrt das ſtädtiſche Muſeum unter Nr. 355; es hat in figuren⸗ 
reicher Compoſition die Gefangennahme Chriſti mit landſchaftlichem Hinter— 
grunde zum Gegenſtande. Das mit Nr. 251 bezeichnete Bild derſelben Samm⸗ 
lung, die Kreuzigung Chriſti darſtellend, gehört einem Nachfolger Woenſam's an. 
In der St. Severinskirche in Köln befindet ſich eine Maria mit dem Jeſuskinde 
auf dem Schoße; in der St. Urſulakirche ebendaſelbſt der Flügel eines nicht 
mehr vollſtändig erhaltenen Triptychons. Ferner befanden ſich noch mehrere 
unſerm Meiſter zuzuſchreibende Bilder in den Gemäldeſammlungen kölniſcher 
Kunſtliebhaber, ſo in der Sammlung des Herrn Leonard Beckers, in derjenigen 
von Clavé v. Bouhaben, in derjenigen Dormagen's ſowie bei J. J. Merlo. 
Auch die kgl. Pinakothek in München enthält einige Bilder Woenſam's. Das 
Verzeichniß ſeiner Producte iſt indeſſen damit noch nicht abgeſchloſſen; es wird 
noch manche Bildniſſe geben, welche ſeiner Autorſchaft zuzuſchreiben ſind. 

Was nun ſeine Holzſchnitte angeht, ſo möge hier von einer Aufzählung 
derſelben abgeſehen werden. Die Fülle derſelben iſt eine zu große; man bedenke 
nur, daß er für die Preſſen eines Peter Quentel, Eucharius Cervicornus, Jos 
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hann Soter, Melchior Novefianus, Jaspar Gennep, Franz und Arnold Birk⸗ 
mann, Johann Gymnicus, Hero Alopecius, Johann, Dorſtius, Johann Prael, 
Arnt v. Aich u. A. thätig war, und man wird ſich einen Begriff von der 
Menge ſeiner Holzſchnitte machen können. Auch hat Merlo (ſ. u.) dieſelben in 
ſeiner Monographie über unſern Meiſter verzeichnet, ſo daß es genügen dürfte, 
hier darauf hinzuweiſen. Nur des bedeutendſten ſeiner Holzſchnitte ſei hier be⸗ 
ſonders gedacht, den er für Peter Quentel anfertigte, ſeines großen Proſpectes 
der Stadt Köln, welchem Sotzmann (f. u.) eine eigene Schrift widmete. Wol 
keine andere deutſche Stadt kann ſich eines trefflicheren rühmen; der Künſtler 
hat hier mit ausdauerndem Fleiße ſein Höchſtes geleiſtet, und nicht nur ent⸗ 
ſprechender Lohn, ſondern auch hohe Anerkennung ſeiner Mitbürger wird ihm 
zu theil geworden ſein. Der Philoſoph Caspar Colb, für welchen Anton von 
Worms eine Folge von Tafeln zu einem Aſtrolabium herſtellte, preiſt ihn mit 
dem höchſten Lobe und nennt ihn von faſt dädaliſchem Geiſte beſeelt, ein Lob, 
welches in der That W. für feine Holzſchnittarbeiten vollauf in Anſpruch 
nehmen kann. Jedenfalls iſt er auf dieſem Gebiete der bedeutendſte Kölner 
Künſtler geweſen. 
J. D. F. Sotzmann, Ueb. d. Antonius v. Worms Abbildung d. Stadt 
Köln aus d. J. 1531. Mit 3 Vorſtellungen in Steindruck. Köln 1819. 
— J. J. Merlo, Nachrichten von dem Leben und den Werken Kölniſcher 
Künſtler. Köln 1850. S. 517—538 und 1. Fortſ. S. 166—175. Neu⸗ 
bearbeitung und Erweiterung von E. Firmenich-Richartz. Düſſeldorf 1895. 


Col. 971—1099. — Derſelbe, Anton Woenſam von Worms, Maler und 
Kylograph zu Köln. S. Leben u. ſ. Werke. M. Nachträgen. Leipz. 1864 
u. 1884. Jak. Schnorrenberg. 


Woeſte: Friedrich W., Germaniſt, wurde am 15. Februar 1807 zu 
Hemer in der Grafſchaft Mark als das älteſte von acht Kindern eines evan⸗ 
geliſchen Schullehrers geboren, erhielt nach kurzem Beſuch des Elberfelder Gym⸗ 
naſiums ſeine weitere Ausbildung als Hausſchüler der Franckiſchen Stiftungen 
(1822-1826) und ſtudirte gleichfalls in Halle bis 1829 Theologie, weſentlich 
von der philologiſchen Seite der Wiſſenſchaft angezogen. Nach dem Abſchluß 
ſeines Studiums hat er zunächſt an einer Privatſchule ſeines Heimathortes 
Unterricht gegeben und ſich auch, nachdem er in Münſter 1832 die licentia 
concionandi erworben hatte, niemals um ein geiſtliches Amt bemüht, da ſeiner 
rationaliſtiſchen Richtung die paſtorale Wirkſamkeit in der Landeskirche wider⸗ 
ſtrebte. Er iſt vielmehr mit kurzen Unterbrechungen, die eine Hauslehrerſtelle 
in Altena (1838/39) und eine Stellvertretung an der höheren Bürgerſchule zu 
Iſerlohn (1849/50) brachten, Privatlehrer geblieben bis an ſein Lebensende: in 
Iſerlohn, wo er ſeit 1839 ſein beſcheidenes Auskommen, beſonders als Lehrer 
und gelegentlicher Dolmetſch der neueren Sprachen gefunden hatte, iſt er am 
7. Januar 1878 gejtorben. 

Die erſte Anregung, der heimiſchen Mundart Beachtung zu ſchenken, hat 
W. ſchon in Halle aus den Schriften Radlof's erhalten. Später haben ihm 
Firmenich's „Völkerſtimmen“ und vor allem J. Grimm's „Mythologie“ lebhaftere 
Stimmung geweckt und den Weg der Intereſſen gewieſen, welche fortan ſeine 
Mußeſtunden ausfüllten. Von intimſter Heimathskunde und zugleich von ſicherem 
wiſſenſchaftlichen Tact legten die „Volksüberlieferungen in der Grafſchaft Mark 
nebſt einem Gloſſar“ (Iſerlohn 1848) Zeugniß ab. Ihr Erſcheinen fiel in eine 
Zeit, welche der Aufnahme und Verbreitung ſeiner Intereſſen in Weſtfalen 
wenig günſtig war, aber ſie erwarben W. die warme Anerkennung J. Grimm's 
und den freundſchaftlichen Verkehr mit Adalbert Kuhn, für deſſen „Weſtfäliſche 
Sagen und Märchen“ er eifrig beiſteuerte, und ſie erſchloſſen ihm die Mitarbeit 


Wohl. 707 


an der Berliner „Germania“, an der „Zeitſchrift für vergleich. Sprachforſchung“, 
an der „Zeitſchr. f. deutſche Mythologie und Sittenkunde“ und der „Zeitſchrift 
für deutſche Mundarten“. Insbeſondere ſeine Abhandlungen über die DVocale- 
und Konſonanten der ſüderländiſchen Mundart in Bd. 2 (S. 81 —101, 190 
bis 209) und Bd. 4 (S. 131— 138, 175—189) der Kuhn'ſchen Zeitſchrift be⸗ 
gründeten ſeinen Ruf auch als Sprachforſcher, und Jacob Grimm ſelbſt war es, 
der ſeine „genauen und ſcharfſinnigen Forſchungen“ denen Schmeller's an die 
Seite ſtellte und ihn aufforderte, „ein Weſtfäliſches Wörterbuch zur Hauptſache 
ſeines Lebens zu machen“. 

Mehr und mehr trat denn auch dieſe Aufgabe in den Mittelpunkt von 
Woeſte's Sammelarbeit. Sein anziehendes Büchlein „Iſerlohn und Umgegend. 
Beiträge zur Ortsnamendeutung, Ortsgeſchichte und Sagenkunde“ (Iſerlohn 1871) 
und was er in den letzten zwei Jahrzehnten ſeines Lebens zu philologiſchen und 
hiſtoriſchen Zeitſchriften („Zeitſchr. f. deutſche Philologie“, „Jahrbuch“ und 
„Correſpondenzblatt“ des Vereins für niederdeutſche Sprachforſchung, „Zeit 
ſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins“) beigeſteuert hat, zahlreiche Aufſätze und 
Aufſätzchen, die ſich faſt durchweg durch Akribie und Selbſtbeſcheidung aus⸗ 
zeichnen, alles läßt ſich als Vorfrucht und Seitentrieb ſeines Lebenswerkes an⸗ 
ſehen. Dieſes ſelbſt zum Druck zu bringen iſt dem Unermüdlichen nicht mehr 
beſchieden geweſen: genau nach dem Manufcript, aber leider ohne einen Vor⸗ 
bericht des Autors hat es dann A. Lübben als „Wörterbuch der Weſtfäliſchen 
Mundart“ (Norden und Leipzig 1882) herausgegeben. Mit dem „Bayriſchen 
Wörterbuch“, das J. Grimm dem beſcheidenen Sammler als zu erreichendes, ja 
zu übertreffendes Vorbild hingeſtellt hatte, läßt ſich der gehaltvolle, aber wenig 
umfangreiche Band (330 S.) nicht vergleichen. Es iſt eben in erſter Linie ein 
Idiotikon des märkiſchen Dialektes, die übrigen Mundarten Weſtfalens ſind nur 
zur Ergänzung herangezogen, das Münſterländiſche und das Ravensbergiſche 
erſcheinen am wenigſten berückſichtigt. Der Iſerlohner Heimathsdialekt aber, 
in dem W. aufgewachſen und der ihm durch ein langes Leben auf der Scholle 
vertraut war, wie kaum jemals einem Mundartenforſcher der ſeinige, iſt in nahezu 
erſchöpfender Vollſtändigkeit und mit höchſt lebensvollem Belegmaterial dargeſtellt, 
ſodaß man ſich wünſchen möchte, es wären jene mehr zufälligen Ergänzungen, 
wie auch die Belege aus älteren Urkunden und Schriftwerken ganz fortgeblieben. 
Der Quellenwerth würde durch eine ſolche Einheitlichkeit ein größerer und für 
alle Zukunft unantaſtbar ſein. Aber auch ſo wie es iſt wird Woeſte's „Wörter⸗ 
buch“, eines der letzten die aus der unmittelbaren Anregung J. Grimm's hervor⸗ 
gegangen ſind, ſtets einen ehrenvollen Platz in der Lexikographie der deutſchen 
Mundarten behaupten. 

W. Cornelius in der Zeitſchr. d. Bergiſchen Geſchichts-Vereins 15 (1879), 
1—18. — K. Koppmann im Jahrb. d. Ver. f. niederdeutſche Sprach⸗ 
forſchung 3, 165-169. Edward Schröder. 

Wohl: Jeannette Straus⸗W., die langjährige vertraute Freundin und 
Correſpondentin Ludwig Börne's, wurde am 16. October 1783 zu Frankfurt a. M. 
geboren. 22 Jahre alt ging ſie mit einem Herrn L. Otten eine bald wieder 
gelöſte Ehe ein; was über die näheren Umſtände der Scheidung verlautet hat, 
iſt für Jeannette W. nicht anders als ehrenvoll. Ludwig Börne hat Jeannette W. 
im J. 1816 kennen gelernt; nahezu während feiner ganzen litterariſchen Lauf⸗ 
bahn befand ſich der berühmte Publiciſt unter dem Einfluß des damals an⸗ 
geknüpften Seelenbundes. Sind zwar die Gedanken, wie ſie uns in Börne's 
Schriften vorliegen, immer des Schriftſtellers Eigenthum, ſo iſt es doch oft genug 
Jeannette geweſen, die ihm ſich voll austönen zu laſſen, den Impuls gegeben. 
Lebte Börne mit ihr am gleichen Orte, ſo las er ihr alles vor, was er ſchrieb; 

45 * 


708 Wohl. 


lebten die Freunde getrennt, jo find Jeannettens Briefe voll von Anſpornungen; 
iſt doch das Object derſelben weſentlich ein einziges — Börne: ſeine Stellung, 
ſeine Geſundheit, feine Beſchäftigung. Sie iſt Börne's Gedächtniß und ſein 
litterariſches Gewiſſen. Beſonderen Dank find ihr die Litteratur wie die Freiheits⸗ 
freunde dafür ſchuldig, daß ſie zu den Pariſer Briefen die Anregung gegeben 
hat. Erſt auf ihr Drängen nämlich benutzte Börne jene durchaus nicht im 
Hinblick auf eine Veröffentlichung begonnene Correſpondenz, um unter der Ein⸗ 
gebung des Moments die Gedanken und Empfindungen in ihr niederzulegen, 
welche ihn in jener bedeutungsvollen Zeit bewegten. Ganz im Geheimen excer⸗ 
pirte Jeannette W. mit einigen Vertrauten aus den Briefen das Geeignete, damit 
es Börne zur Herausgabe vorgelegt werde. 

Jeannettens Erſcheinung wird übereinſtimmend als eine angenehme ge⸗ 
ſchildert, ihre Redeweiſe ſoll eine diſtinguirte geweſen ſein. Viele der in der 
Cultur⸗ und Litteraturgeſchichte berühmten Frauen find durch ſchärferes wie 
originelleres Denken hervorgetreten: an Herzensgüte, Selbſtloſigkeit und warmer 
Theilnahme für alles Edle in Kunſt und Leben dürfte ſie von keiner übertroffen 
worden ſein. So hat ſie es auch ſtets verſtanden, einen auserleſenen Kreis von 
Freunden an ſich zu feſſeln. Dabei war ihr jede Sucht zu glänzen gänzlich 
fremd; auch mit ihren ungezwungenen, zuweilen auch wol neckiſch hingeſchriebenen 
Briefen hat ſie litterariſche Produkte niemals ſchaffen wollen; ja es kann ſie 
förmlich beunruhigen, wenn Börne ihre Schreibweiſe lobt. 

Wie kam es, daß jenes ſeltene Seelenbündniß nicht zur Ehe führte? Eine 
vollſtändige und ſichere Löſung wird dieſe Frage nicht leicht erfahren. Es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß Börne zunächſt Jeannetten von heftigeren Gefühlen als von 
denen der Freundſchaft beſeelt, genaht war, daß er jedoch einer ablehnenden 
Haltung begegnete und daß ſich alsdann eine Art Anbetung in ihm heraus⸗ 
bildete, welche auch die leibliche Erſcheinung des angebeteten Gegenſtandes ſo— 
weit umfaßt, als er Spiegel der Seele iſt. Es ſcheint faſt, als ob namentlich 
Jeannette eine ſchwer beſiegbare Zaghaftigkeit beſeſſen habe an der Natur des 
Bündniſſes, ſowie es einmal war, etwas zu ändern. Aeußere Hinderniſſe machten 
ſich überdies geltend: Börne's häufige Krankheiten, ferner die Verſchiedenheit 
der Confeſſion (Jeannettens Mutter war orthodox jüdiſch). Am nächſten dürfte 
die Eventualität einer Heirath zwiſchen Börne und J. Wohl im J. 1828 ge- 
legen haben; nachmals jedoch ſinnt Börne nur noch darauf, die Freundin glücklich 
zu wiſſen, ſei es auch mit einem andern Gatten. Am 7. October 1832 
vermählte ſich Jeannette W. mit Salomon Straus aus Frankfurt a. M., 
einem begeiſterten Freiheitsfreunde, von feſtem Charakter und zugleich liebens⸗ 
würdigem, heiterm Naturell. In dem Entſchluſſe, Börne trotz ihrer Verheirathung 
niemals zu verlaſſen, war Jeannette W. darum doch keinen Augenblick wankend 
geworden, wie ſie das mit erſchütternder Gewalt in ihrem Briefwechſel mit 
Straus ausſpricht. Könne man die Art der Anhänglichkeit, die ſie für Börne 
hege, jemals verlieren, äußerte ſie, gewinne er durch ihre Verheirathung mit 
Straus nicht einen treuen, guten Menfchen dazu? Die wenigen Jahre, die 
Börne bis zu ſeinem Tode im Heim der Freunde verlebte (in Paris und Auteuil), 
mögen wol die behaglichſten im Leben des Kämpfers geweſen ſein. Auch Börne’s 
Feinde wagten es nicht, die Reinheit dieſes Verhältniſſes anzugreifen. Nur 
Heinrich Heine ließ ſich aus gekränkter Eitelkeit nach Börne's Tode in ſeinem 
Buche „Heine über Börne“ zu nachmals von ihm bereuten und zurückgenommenen 
Aeußerungen hinreißen; ein Piſtolenduell zwiſchen ihm und Straus war die 
Folge derſelben. Jeannette W. wurde von Börne zur Erbin ſeiner ſämmtlichen 
litterariſchen Eigenthumsrechte eingeſetzt. Unterſtützt durch ihren Gatten, übernahm 
ſie die Herausgabe des Nachlaſſes (6 Bde. bei Baſſermann, Mannheim). Sie ſtiftete 
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mit ihrem Manne einen Fonds zu Ehren Börne's, das Andenken des Heim— 
gegangenen bis zu ihrem Tode mit der rührendſten Pietät pflegend. Jeannette 
Straus⸗W. ſtarb zu Paris am 27. November 1861. Ihr Grab befindet fich 
auf dem Pere la Chaise. 
Vgl. G. Schnapper⸗Arndt, Jeannette Straus-Wohl und ihre Beziehungen 
zu Börne in Weſtermann's illuſtr. Monatsheften (1887, S. 46 ff.). 
G. Schnapper-Arndt. 
Wohlbrück: Eine weitverzweigte Schauſpielerfamilie, unter deren Mitgliedern 
die folgenden hervorgehoben zu werden verdienen: Johann Gottfried W. 
Er wurde am 12. oder 29. März 1770 oder 1772 in Berlin geboren und be⸗ 
ſuchte das Friedrichwerderſche und das Joachimsthaliſche Gymnaſium daſelbſt. 
Dann wurde er Schauſpieler und debütirte im J. 1789 in Kaſſel. Vom 
Jahre 1796 bis 1798 war er in Riga für Charakterrollen engagirt, wurde hier 
aber nur wenig beſchäftigt. Hierauf war er hintereinander an den Bühnen 
zu Hamburg, Düſſeldorf und München thätig. In München wurde er im J. 1810 
engagirt und verließ die dortige Bühne, als er im J. 1817 von Küſtner als 
Regiſſeur an dem Leipziger Stadttheater angeſtellt wurde. Er war nach Küſtner's 
Urtheil einer der feinſten und geiſtreichſten Charakterſpieler aus Iffland's Schule, 
während ſich ſeine Frau als komiſche Alte auszeichnete. Er ſtarb in Leipzig am 
27. April 1822. W. iſt der Verfaſſer des fünfactigen Schauſpiels: „Das Ge⸗ 
lübde“ (Hamburg 1802). 
Vgl. K. Th. v. Küſtner, Rückbl. a. d. Leipz. Stadttheater. pz. 1834; 
— Derſ., 34 Jahre meiner Theaterleitung. Lpz. 1853, S. 13. — E. Kneſchke, 
Z. Geſch. d. Theaters u. d. Muſik in Leipzig. pz. 1864, S. 83. — Franz 
Brümmer, Lexicon d. deutſchen Dichter u. Proſaiſten. pz. 1885, S. 593. — 
Mor. Rudolph, Rigaer Theater- und Tonkünſtler-Lexicon. Riga 1890. — 
F. Grandauer, Chronik des kgl. Hof⸗ und Nationaltheaters in München. 
München 1878, S. 72, 78 und 85. 
Guſtav Friedrich W., Hofſchauſpieler zu Weimar. Er wurde am 
27. September 1793 zu Barth in Pommern als Sohn des obigen geboren. 
Nach dem ausdrücklichen Wunſche ſeines Vaters ſollte er das Baufach ergreifen, 
und er erhielt auch eine für ſeinen zukünftigen Beruf geeignete Vorbildung. 
Indeſſen beſtärkte die Bekanntſchaft mit den dramatiſchen Werken Goethe's und 
Schiller's ſeine Neigung für die Bühne, der er im Alter von neunzehn Jahren 
gegen den Willen ſeines Vaters nachgab, indem er ſich dem Theater zuwandte. 
In Aſchaffenburg machte er die erſten lächerlichen Verſuche als Liebhaber, ging 
aber, als er ſeine eigentliche Befähigung erkannt hatte, ſehr bald zum Fach der 
Charakter- und feinkomiſchen Rollen über, die fein eigentliches Element blieben. 
Nachdem er ſich mit 23 Jahren verheirathet hatte, ſpielte er noch eine Zeit 
lang in Aſchaffenburg und an anderen deutſchen Theatern und fand namentlich 
in Bremen und Linz reichen Beifall. Seine gefeiertſten Rollen waren damals 
„die falſche Catalani“ und „der Vampyr“. Nach ſeiner Rückkehr nach Nord— 
deutſchland ſpielte er an verſchiedenen Bühnen, nahm aber nirgend ein dauerndes 
Engagement an. Doch mußte er ſich eines Bruſtleidens ſeiner Frau wegen in 
Königsberg längere Zeit aufhalten. Im J. 1829 fand er eine vortheilhafte 
Anſtellung in St. Petersburg, hatte aber das Unglück, daß ſeine Frau, die er 
in Königsberg zurückgelaſſen hatte, dort am 17. Auguſt deſſelben Jahres ſtarb. 
(Von den vier Kindern, die ſie ihm geſchenkt hatte, wurde die älteſte Tochter 
Ida Schauſpielerin. Sie verheirathete ſich zuerſt mit dem Schauſpieler Brüning, 
dann mit Dr. Schuſelka und gelangte unter dem Namen Ida Schuſelka⸗ 
Brüning zur Berühmtheit.) W. holte nunmehr ſeine verwaiſten Kinder im 
J. 1830 von Königsberg ab, vermählte ſich dort zum zweiten Male und ſiedelte 
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mit ſeiner Familie nach St. Petersburg über, wo er zehn Jahre lang am kaiſer⸗ 
lichen deutſchen Hoftheater mit großem Erfolg wirkte. Auch hier ſpielte er 
vorzugsweiſe gemüthliche Alte, Intriganten und fein komiſche Rollen. Beſonders 
gerühmt werden ſein: Franz Moor, Daniel im „Majorat“, Poſer „im Spieler“, 
Wurm in „Kabale und Liebe“, „der arme Poet“, Duval im „Ehepaar“, Graf 
im „Puls“ und Seeger in der „Erinnerung“. Als er nach Ablauf einer zehn— 
jährigen Thätigkeit in St. Petersburg ſeine Penſion erhielt, kehrte er mit den 
Seinigen nach Königsberg zurück, wo er von dem Director Hübſch als Regiſſeur 
und Charakterdarſteller für das Stadttheater angeworben wurde. Als Hübſch 
ſich gezwungen ſah, die Direction niederzulegen, bewarb ſich W. um dieſelbe, 
wurde aber durch allerhand Ränke durch einen gewiſſen Tietz ausgeſtochen und 
verließ daher Königsberg, nachdem ihm an dem großherzoglichen Theater in 
Weimar ein Engagement angeboten worden war. Er nahm in Weimar noch 
ſechs Jahre lang eine geachtete Stellung am dortigen Theater ein. Im J. 1847 
erkrankte er; es zeigte ſich, daß ſein Leiden Magenkrebs und unheilbar war. Er 
ſtarb zu Weimar am 7. März 1849. „W. war in ſeinen Darſtellungen ein 
Pſycholog der edelſten Art und darum ſchätzte und liebte ihn das gebildete Publikum 
Weimars bis an ſein Lebensende, das leider zu früh erfolgte.“ 
Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen. 27. Jahrgang. Weimar 1851. 
I, 215—217. — Almanach für Freunde der Schaufpielfunft auf das Jahr 1850. 
Herausgegeb. von A. Heinrich. Berlin 1850. XIX, 75 — 79. 

Wilhelm Auguſt W., Schauſpieler, wurde im J. 1796, nach anderen 
Angaben 1794, zu Flensburg als Sohn Johann Gottfried Wohlbrück's geboren. 
In ſeiner Jugend dürfte er ein paar Jahre mit ſeinen Eltern in Riga gelebt haben. 
Auch er wandte ſich der Bühne zu und war z. B. zur Zeit, wo das Leipziger 
Theater vorübergehend königlich ſächſiſche Hofbühne war, alſo von dem Jahre 
1829 an, als Intrigant und Charakterdarſteller in Leipzig engagirt. Ein zweiter 
Döring, leiſtete er namentlich in feinkomiſchen Rollen Bedeutendes und machte ſich 
durch ſeine große Vielſeitigkeit überaus nützlich. Von Leipzig aus zog er als Gaſt 
oder auch im Engagement auf allen bedeutenderen deutſchen Bühnen umher. Am 
längſten blieb er am Stadttheater in Breslau, wo er z. B. im J. 1846 die 
Rolle des Lindenwirthes in der „Lorle“ der Charlotte Birch-Pfeiffer ſpielte. 
Während des Winters von 1848 auf 1849 finden wir ihn wieder am Leipziger 
Stadttheater als Regiſſeur und Charakterdarſteller beſchäftigt, doch wurde er 
durch häufige Krankheiten an ſeiner Wirkſamkeit gehindert. Als dann im 
Juni 1852 in Breslau eine Sommerbühne im Local des Wintergartens ein⸗ 
gerichtet wurde, tauchte er an ihr plötzlich als Matador auf. Da er aber arg 
in Schulden gerathen war, verließ er die Stadt ebenſo plötzlich, wie er gekommen 
war, und ſeine Gläubiger hatten das Nachſehen. Später geſtalteten ſich ſeine 
Verhältniſſe infolge einer Erbſchaft, die ihm zugefallen war, wieder günſtiger. 
Um ſich von einem Bruſtübel wieder zu erholen, begab er ſich in den Orient, 
ſtarb aber unterwegs im J. 1861 zu Alexandria. Nach einer anderen Weber- 
lieferung ſoll er in Damascus oder Smyrna bei einem Abenteuer in der Nähe 
eines Harems unter den Säbelhieben von Eunuchen gefallen ſein. Etwas Sicheres 
iſt über ſein Ende nicht bekannt. Jedenfalls aber beruht die Angabe, daß er 
bereite im J. 1848 in Riga an der Cholera geſtorben ſei, auf einer Verwechslung 
mit einem andern Schauſpieler ſeines Namens. W. war der Schwager Heinrich 
Marſchner's und lieferte dieſem die Texte für mehrere ſeiner Opern. Zuerſt 
ſchrieb er nach einer Erzählung Lord Byron's den Text für den „Vampyr“, der 
in Leipzig am 29. März 1828 zum erſten Mal aufgeführt wurde. Aus dieſer 
Oper iſt das Lied: „Im Herbſt, da muß man trinken“, volksthümlich geworden. 
Noch größeren Erfolg hatte er mit der Oper: „Der Templer und die Jüdin“, 
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die er frei nach W. Scott's Romam: „Ivanhoe“ bearbeitete (Leipzig 1829). 
Auch aus dieſer Oper wurden zwei Nummern populär: das Preislied: „Wer 
iſt der Ritter hochgeehrt“ und das Lied: „Brüder wacht! habet Acht! — 's wird 
beſſer gehn!“ Dagegen gerieth die nach einer Spindler'ſchen Erzählung gedichtete 
komiſche Oper: „Des Falkners Braut“ (Leipzig 1831) ebenſo in Vergeſſenheit, 
wie die von Heinrich Dorn in Muſik geſetzte Oper: „Der Schiffer von Paris“ 
(Leipzig 1839). Ob die ihm zugeſchriebenen „Lieder und vermiſchten Gedichte“ 
(Riga und Leipzig 1848) von ihm oder von einem Rigaer Namensvetter her⸗ 
rühren, wagen wir nicht zu entſcheiden. 

Vgl. E. Kneſchke, Zur Geſchichte des Theaters und der Muſik in Leipzig 
Leipzig 1864. S. 101, 102, 143. — F. Brümmer, Deutſches Dichter⸗ 
Lexikon. Eichſtädt 1877. II, 516. — K. Goedeke, Grundriß zur Geſchichte 
der deutſchen Dichtung. Dresden 1881. III, 923. — M. Kurnick, Ein 
Menſchenalter Theater-Erinnerungen. Berlin 1882. S. 6 u. 64. — Mor. 
Rudolph, Rigaer Theater- und Tonkünſtler⸗Lexikon. Riga 1890. S. 269. — 
Rudolph führt noch einige andere Schauſpieler und Sänger des Namens 
Wohlbrück an, die aber keine hervorragende Bedeutung gehabt haben. Der 
letzte bekanntere Träger des Namens war der Komiker Friedrich Wohlbrück, 
der am 6. Juni 1893 zu Münſter in Weſtfalen ſtarb. Vgl. Neuer Theater: 
Almanach. Herausg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen: Angehöriger. 
Berlin 1894. V, 192. ler, 

Wöhler: Friedrich W. wurde am 31. Juli 1800 in Eſchersheim bei 
Frankfurt a. M. geboren als Sohn eines Mannes von weitreichender Bildung. 
Sein Vater Auguſt Anton W. hatte dem Studium der Thierarzneikunde und 
Landwirthſchaft obgelegen und ſich auf philoſophiſchem und philologiſchem Ge— 
biete reiche Kenntniſſe erworben. Am Hofe des Herzogs von Meiningen be— 
kleidete er als Stallmeiſter eine Stellung, in der er großen Einfluß auf die 
Landwirthſchaft des kleinen Staates ausübte und neben mannichfachen Neben⸗ 
ämtern mit der Verwaltung des herzoglichen Hoftheaters betraut war. Später 
finden wir den nach Selbſtändigkeit trachtenden Vater Wöhler's als thätigen 
Landwirth in der Nähe Frankfurts; als er im J. 1812 neben der Verwaltung 
feines Landgutes in Rödelheim noch die Stellung eines großherzoglichen Stall- 
meiſters in Frankfurt übernahm, hat er durch ſein Eintreten für die geiſtigen 
und materiellen Intereſſen der Bürgerſchaft — er förderte Schul- und Spar⸗ 
kaſſenweſen und war thätig für die Hebung der Garten- und Feldbaucultur — 
ſich Verdienſte erworben, die ihn zu den beſten von Frankfurts Bürgern zählen 
laſſen. Die in hohem Anſehen ſtehende Wöhler-Schule in Frankfurt erinnert 
an die erfolgreiche Thätigkeit des über ſeinen Beruf hinaus weitſchauenden 
Mannes. Der Mutter Wöhler's, einer Tochter des Gymnaſialdirectors Schröder 
in Hanau, ward Klugheit und nie verſiegender Humor nachgerühmt. Heiter 
und oft originell faßte ſie das Leben auf und verſtand ſich in die Vorkommniſſe 
des Daſeins ſchnell zu finden. 

Unter ſo günſtigen Auſpicien wuchs der Knabe Friedrich zum Jüngling 
heran. Leſen, Schreiben und Zeichnen lehrte ihn der Vater, das andere brachte 
ihm der Unterricht in der allgemeinen Schule; Lateiniſch, Franzöſiſch und Kennt⸗ 
niß der Muſik lernte er ſpäter im Privatuntericht. Die Luſt zum Experimen⸗ 
tiren und die Freude am Anlegen einer Münzen- und Mineralienſammlung 
zeigte ſich ſchon in den früheſten Jahren; als Zwölfjährigen finden wir ihn mit 
den chemiſchen und phyſikaliſchen Apparaten experimentiren, die der Hofrath 
Wichterich dem zur Naturwiſſenſchaft neigenden lieh. 

Auf dem Gymnaſium zu Frankfurt, auf das er vom Jahre 1814 bis zum 
Beſuche der Univerſität ging, konnten ihm ſeine Lehrer wie Friedrich Chriſtoph 
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Schloſſer, der Geſchichtsforſcher, Georg Friedrich Grotefend, der Grammatiker, 
Karl Ritter, der Geograph, und Andere nicht die beſten Zeugniſſe ausſtellen; 
denn hervorragender Fleiß und beſondere Kenntniſſe — ſelbſt hat ers geſtanden — 
waren bei ihm nicht zu finden. Wie wäre es auch möglich geweſen, da ſeine 
Gedanken oft fern der Schule weilten und ſein Sinn nach andren Dingen 
trachtete. Die Mathematik wurde vernachläſſigt, aber leidenſchaftlich ein 
chemiſcher Verſuch nach dem andern begonnen; manche Schulaufgabe blieb un⸗ 
gelöſt, denn über Berg und Thal gings, um Steine zu ſuchen, die er beim 
Mineralienhändler Menge entweder in Hanau, oder wenn jener zum Beſuch der 
Frankfurter Meſſe eintraf, vertauſchte. In der Küche ſeines Gönners Dr. Buch, 
eines geiſtreichen Privatgelehrten, der phyſikaliſche, chemiſche und mineralogiſche 
Studien trieb, erhielt der junge W. den erſten Anſtoß zum ernſten Forſchen auf 
naturwiſſenſchaftlichem Gebiete. In einer böhmiſchen Schwefelſäure findet er 
das zu damaliger Zeit ſehr ſeltene Selen, aus Zink gewinnt er Spuren von 
Cadmium; in ſeiner Stube, in der Kolben und Retorten unter Steinen bunt 
durcheinander liegen, baut er aus ruſſiſchen Kupfermünzen und Zinkplatten eine 
Volta'ſche Säule, um die Kraft der Elektricität zu ſtudiren, und in Mutters 
Küche an einem alten großen Graphittiegel, da blinken, nachdem das Schweſterlein 
munter am Blaſebalge gezogen, Kaliumkügelchen und bald tanzen ſie in vio⸗ 
letter Flamme luſtig auf dem Waſſer herum. Seine chemiſchen Verſuche ſetzte 
W. zum Aerger ſeines Hauswirthes auch auf der Univerſität Marburg fort, die 
er im Frühjahr 1820 als Studioſus der Medicin bezog. Gute Ausſichten für 
ſein ſpäteres Fortkommen hatten ihn zum Studium der Medicin bewogen. Hier 
feſſelten ihn Verſuche über die Cyanverbindungen an die zum Laboratorium 
umgemodelte Stube; er entdeckte das Jodcyan und beobachtete das wurmartige 
Aufſchwellen des Schwefelcyanqueckſilbers. Im kommenden Jahre zog W., be⸗ 
geiſtert für Leopold Gmelin, nach Heidelberg. Dem Rathe dieſes wohlwollenden 
Lehrers und Freundes folgend, entſchloß er ſich nach beſtandenem Doctorexamen 
ſich ganz der Chemie zu widmen. Im Laboratorium, einem alten Kloſter⸗ 
gange, begann W. die Unterſuchungen über die Cyanſäure und gedachte ſich 
in Heidelberg zu habilitiren. Doch Gmelin, der zur tieferen Ausbildung den 
Beſuch einer anderen Univerſität forderte, brachte ihn, da auf chemiſchem Ge— 
biete das Ausland Deutſchland überflügelte, zu Berzelius nach Stockholm. 
Hier wurde er liebenswürdig aufgenommen und fand bei den Arbeiten die 
freundlichſte Unterſtützung; die ſinnreichen kleinen Handgriffe und die Methoden 
des ſchwediſchen Forſchers, der zur Zeit mit den Unterſuchungen über die Ver⸗ 
bindungen des Fluors, des Siliciums, des Bors beſchäftigt war, lernte W. hier 
kennen und bildete ſich durch die Ausführung vieler quantitativer Mineral⸗ 
analyſen zum ſicheren Analytiker heran. Bei der Unterſuchung des Lievrit iſt 
ſeine Ausdauer auf eine harte Probe geſtellt worden. Oefter mußte er aus 
dem Munde des nordiſchen Meiſters die Worte hören: „Doctor, das war ſchnell 
aber ſchlecht“; immer wieder nahm er die Arbeit auf, bis ſchließlich überein⸗ 
ſtimmende Reſultate das mühevolle Schaffen lohnten. Die Darſtellung und die 
Unterſuchung von Lithion, Selen, Ceroxyd und Wolfram trieb er er als Neben⸗ 
beſchäftigung, und auch die Forſchungen über die Cyanſäure wurden wieder auf⸗ 
genommen. Die freie Zeit benutzte W. zu Excurſionen in die Umgebung von 
Stockholm und im Juli 1824 begleitete er Berzelius auf einer geologiſchen 
Reiſe, die dieſer mit dem franzöſiſchen Geologen Bronguiart in Schweden und 
Norwegen unternahm. Nach faſt einjährigem Aufenthalte im Laboratorium von 
Berzelius, der ihn mächtig angeregt hat und entſcheidend geworden iſt für die 
ſpäteren Arbeiten auf anorganiſchem und organiſchem Gebiete, kehrte W. im 
October 1824 nach Frankfurt zurück und beabſichtigte ſich der akademiſchen 
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Laufbahn zu widmen. Im Winter finden wir ihn im elterlichen Hauſe bei 
anſtrengender Arbeit; er war mit den Vorbereitungen zur Habilitation in 
Heidelberg beſchäftigt und hatte die Ueberſetzung von Berzelius' Jahresberichten 
übernommen. Nach langen Ueberlegungen gab W. ſeinen Lieblingsplan ſich zu 
habilitiren auf, da ihm ſeine Freunde riethen eine Lehrſtelle an der ſtädtiſchen 
Gewerbeſchule zu Berlin zu übernehmen, die wegen der reichen chemiſchen und 
mineralogiſchen Hülfsmittel und infolge des Umgangs mit hervorragenden Män⸗ 
nern der Wiſſenſchaft wie Mitſcherlich, Roſe, Magnus anregend und belehrend 
zu werden verſprach. Im März 1825 reiſte W. nach Berlin und in einem 
eigenen Laboratorium werden zuſammen mit einigen geübteren Schülern die 
Arbeiten auf verſchiedenen Gebieten mächtig gefördert. Hier gelingt dem bald 
zum Profeſſor ernannten Forſcher die Iſolirung des Aluminiums durch Ein- 
wirkung von Kalium auf Aluminiumchlorid und bald iſolirt er nach derſelben 
Methode die Metalle Beryllium und Yttrium; durch Erhitzen von Knochenkohle, 
Sand und Kohle gewinnt er den Phosphor, und ſeine mineralogiſchen Studien 
bringen Licht in die Zuſammenſetzung vieler Mineralien. Auf organiſchem Ge⸗ 
biete feſſeln uns ſeine Angaben über die Gewinnung des äpfelſauren Bleies 
aus unreifen Vogelbeeren und ſeine Vermuthungen über die Natur der Pikrin⸗ 
ſäure und deren exploſive Eigenſchaften. Das glänzendſte Ergebniß wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung der Berliner Periode, das zu einer neuen einheitlichen Chemie 
führte, war die „künſtliche Erzeugung eines organiſchen und zwar ſogenannten 
animaliſchen Stoffes aus unorganiſchen Stoffen“, die Syntheſe des Harnſtoffes 
aus Cyanſäure und Ammoniak. Die Zuſammenſetzung eines Körpers, deſſen 
Zuſtandekommen im Thierkörper man der unerklärlichen Wirkung der Lebens— 
kraft zuſchrieb, war durch den Aufbau aus ſeinen Elementen gelungen. All die 
alten Anſchauungen ſanken dahin und der neue Weg zeigte in der Ferne die 
Ziele, welche die heutige Chemie zum größten Theile erreicht hat. 

In dieſer Zeit der herrlichſten Erfolge ſchließt W. den Freundſchaftsbund 
mit Juſtus Liebig, und zu den erreichten hochwichtigen Ergebniſſen auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft geſellt dies Verhältniß die ſchönſten Errungenſchaften. 
Was die Freunde fürs Leben einander geweſen ſind, geht aus ihrem intereſſanten 
Briefwechſel hervor; ihre Charaktere treten uns mit voller Klarheit aus den 
alten Briefen entgegen, und deutlich ſehen wir, zu welch herrlichen Erfolgen der 
Austauſch der Meinungen geführt hat; etwas ähnliches, wo iſt es in der Ge— 
ſchichte der Wiſſenſchaft zu finden? Liebig verfolgte jeden neuen Gedanken mit 
ungeſtümem Eifer und gewährte der Phantaſie oft reichlichen Spielraum, W. 
wägte erſt nüchtern und kühl Alles ab, ehe er ſein Endurtheil ſprach. Liebig 
hatte manchen Kampf im Leben zu kämpfen, da er, leichtverletzt, vergaß, Herr 
über ſich ſelbſt zu ſein, W., fern der Leidenſchaft, ertrug mit Gleichmuth die 
Kränkungen auch des heftigſten Gegners. Dieſe beiden Männer ſo verſchiedener 
Art verband eine Freundſchaft, die keine Eigennützigkeit kannte, eine Liebe, die 
jedes Opfers willig war, da die beiden Eigenartigen von demſelben Drange 
nach Wahrheit und nach Gerechtigkeit beſeelt waren. 

Die gemeinſame Arbeit der beiden Forſcher zeitigte bald große Erfolge. 
Sie erkannten die Cyanſäure und Knallſäure als Iſomere; in der Honigjtein- 
ſäure wird das Verhältniß der Anzahl von Kohlenſtoff- und Sauerſtoffatomen 
feſtgeſtellt und die Cyanſäure wird eingehend ſtudirt. Das Jahr 1831 bringt 
eine Veränderung in Wöhler's Verhältniſſe. Er gibt ſeine Berliner Stelle auf 
und geht mit ſeiner Frau, einer Tochter des Staatsraths Wöhler, nach Kaſſel. 
Die Gründe, die ihn zu dieſem Schritte veranlaßten, ſind nicht hinreichend be— 
kannt. Sicher hat ihm die Beſchäftigung, die ihm keine Zeit zu eigenen Ar— 
beiten ließ, für die Dauer nicht zugeſagt und der Umſtand, daß in Kaſſel auf 
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Antrag der kurheſſiſchen Stände eine höhere Gewerbeſchule errichtet werden 
ſollte, hat ihn in ſeinem Entſchluſſe Berlin zu verlaſſen, beſtärkt. Im De⸗ 
cember nahm W. in Berlin ſeine Entlaſſung und richtete kurze Zeit ſpäter in 
Kaſſel ſein Laboratorium ein. Bald beginnen die eigenen Arbeiten wieder und 
mancher Plan wird mit dem Freunde Liebig berathen, bis ſie ſich zu einer ge— 
meinſchaftlichen Unterſuchung über das Bittermandelöl entſchloſſen. 

Durch einen harten Schickſalsſchlag wurde die Ausführung des Planes 
im Gießener Laboratorium unternommen. Der Verluſt ſeiner jungen Frau ließ 
W. im eigenen Heim keine Ruhe finden, und er zog zu ſeinem Freunde Liebig, 
um in der gemeinſchaftlichen Arbeit über das Radical der Benzoéſäure Troſt zu 
finden. Die Thatſachen, die die beiden Forſcher bei dieſer Unterſuchung feſt⸗ 
legten, ſind von weittragender Bedeutung für die heutige Chemie geworden und 
haben den Weg zur Bildung vieler neuer Körperclaſſen gezeigt, z. B. der 
Aldehyde, Anhydride und Säurechloride und die Umwandlungsproducte der letz⸗ 
teren durch Waſſer, Alkohol und Ammoniak in Säure, Eſter und Amid der 
Säure ſind zuerſt durch die claſſiſche Unterſuchung Wöhler's und Liebig's be⸗ 
kannt geworden. In die Kaſſeler Periode fallen auch eine größere Anzahl meiſt 
kleinerer Arbeiten aus dem Gebiete der Mineralchemie. Für die Gewinnung 
von Kaliumpermanganat, vollkommen arſenfreien Kaliumantimoniats, von Os⸗ 
mium und Iridium aus den Platinrückſtänden, kryſtalliniſchen Chromoxyds findet 
er neue Methoden und manche neue Verbindung entdeckt er bei den eingehenden 
Unterſuchungen von Mineralien wie Kobaltſpeiſe und Pyrochlor. In dieſe Zeit 
fällt auch die theoretiſch wichtige Beobachtung, daß arſenige Säure und Anti: 
monoxyd ſowol iſomorph ſind als auch daß jede von ihnen, indem ſie in zwei 
verſchiedenen Kryſtallformen auftritt, ein Beiſpiel der Dimorphie bildet. Ja, 
wir begegnen W. auch auf dem Gebiete der Induſtrie. Es glückte ihm aus 
dem großen Vorrath von Arſeniknickel (Kobaltſpeiſe) des kurheſſiſchen Blau⸗ 
farbenwerkes Schwarzenfels die techniſche Gewinnung des Nickels; mit mehreren 
Freunden gründete er eine Nickelfabrik, deren Hauptabſatzgebiet Birmingham 
wurde. 

Im J. 1836 brachte der im vorhergehenden Jahre erfolgte Tod des Pro— 
feſſors Stromeyer zu Göttingen eine wichtige Aenderung in Wöhler's Lebens 
verhältniſſe. Was er ſchon lange erſtrebt hatte, ging in Erfüllung: er wurde 
Profeſſor einer deutſchen Hochſchule. Arbeit fand er in Hülle und Fülle. Vor⸗ 
leſungen über allgemeine und organiſche Chemie und über Pharmacie, ein ſtark 
beſuchtes Praktikum ſowie Examina ſtellten hohe Anforderungen an ihn, und doch 
fand er bald Zeit zu eigener wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, die zu Entdeckungen 
von grundlegender Bedeutung führte. In dieſe Zeit fällt die Unterſuchung 
über das Bittermandelöl, die er gemeinſchaftlich mit Liebig unternahm. Es iſt 
intereſſant, den Brief kennen zu lernen, in dem er ſeinem Arbeitsgenoſſen die 
erſten Nachrichten über ſeine Beobachtung zukommen läßt. „(Göttingen, den 
26. October 1836.) Lieber Freund! Mir geht es wie einem Huhn, das ein 
Ei gelegt hat und darauf ein großes Gagſen beginnt. Ich habe heute früh 
gefunden, wie man aus dem Amygdalin blauſäurehaltiges Bittermandelöl 
machen kann, und wollte Dir die weitere Verfolgung dieſer Sache zu einer ge- 
meinſchaftlichen Arbeit vorſchlagen, da der Gegenſtand zu innig mit der Benzoyl⸗ 
Unterſuchung im Zuſammenhang ſteht und es doch curios ausſehen würde, wenn 
einer von uns beiden wieder allein auf dieſem Felde aufträte, denn es läßt ſich 
gar nicht abſehen, wie weit es ſich erſtreckt und ich glaube es iſt gewiß frucht⸗ 
bar, wenn es mit Deinem Miſte gedüngt wird. Jene Umwandlung erfolgt 
mit der größten Leichtigkeit, wenn man Amygdalin mit Branntwein und ver: 
dünnter Schwefelſäure deſtillirt. Es entwickelt ſich eine Menge Kohlenſäure 
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(wenigſtens halte ich das Gas dafür), weshalb die Maſſe leicht überſteigt, und 
außer Bittermandelöl, von dem man dem Gewicht nach wenigſtens / bis 3a 
jo viel als das Amygdalin betrug, erhält, deſtillirt zuletzt eine Menge Ameiſen⸗ 
ſäure über (wenigſtens iſt es eine ſaure Flüſſigkeit, die Queckſilberoxyd reducirt). 
Zuletzt ſetzte ſich in der ganzen Länge des Kühlrohrs eine ziemlich dicke Kryſtalli⸗ 
ſation von Benzosſäure ab. Das Oel iſt jo blaufäurehaltig wie das unmittel⸗ 
bar aus bitteren Mandeln erhaltene, von dem es ſich nur dadurch unterſcheidet, 
daß es farblos iſt“ ꝛc. Gern ergriff Liebig die Gelegenheit mit ſeinem Freunde 
die Aufgabe zu löſen, und was W. durch qualitative Verſuche ermittelt hatte, 
beſtätigte er durch quantitative Beſtimmungen; bald war der Verlauf des Pro— 
ceſſes erkannt: das Amygdalin zerfällt durch das Ferment Emulſin in Bitter 
mandelöl, Blauſäure und Zucker. 

Nach Beendigung dieſer Arbeit wandten die beiden Forſcher ſich wieder der 
Harnſäureunterſuchung zu, einer Arbeit, die wegen der Schwierigkeit der 
Materialbeſchaffung und der großen Anzahl von Derivaten große Ausdauer 
und unermüdliche Thätigkeit forderte. Es würde zu weit führen, näher auf die 
Einzelheiten der Arbeit einzugehen; den Zuſammenhang der neu aufgefundenen 
Derivate klarzulegen, die Schärfe und Mannichfaltigkeit der Verſuche und die 
Methode der Forſchung zu ſchildern, die Wichtigkeit der Ergebniſſe für die 
organiſche Chemie zu erläutern, kann dem Verfaſſer dieſer Blätter nicht in den 
Sinn kommen; die Annalen der Chemie zeigen auf mehr als hundert Seiten 
die Großartigkeit der Harnſäureunterſuchung, einer Schöpfung von dauerndem 
Werthe. Raſtlos ſchaffte der ſchier Unermüdliche weiter. Für Alles zeigte er 
Intereſſe, die anorganiſche, organiſche und phyſiologiſche Chemie verdankte dem 
Forſchertriebe eine werthvolle Entdeckung nach der andern; kaum gibt es ein 
Element, zu deſſen Erkenntniß der freudig Forſchende allein oder gemeinſam mit 
ſeinen Freunden in der Göttinger Periode nicht reichliche Beiträge geliefert 
hätte. Geachtet und bewundert von ſeinen Zeitgenoſſen ſtand er da — eine 
Leuchte der Wiſſenſchaften. Es mögen hier zwei Briefe Platz finden. Einer 
rührt von dem alternden Berzelius her und lautet: „Gleich einem alten herr— 
ſchaftlichen Kutſcher, der ſelbſt nicht mehr fahren kann, ſich aber freut, wenn er 
das Knallen der Peitſchen anderer hört, macht es mir eine ſehr große Freude, 
die Arbeiten aus Euren Laboratorien zu leſen. Arbeitet nur immer fort, ſo 
lange Ihr könnt, denn Ihr wißt nicht, wie wenig der Menſch wird, wenn er 
zu altern anfängt.“ Den andern Brief ſchreibt Liebig, dem damals gerade auf 
ſeinem ſpeciellen Arbeitsgebiete der Landwirthſchaft Mißerfolg auf Mißerfolg 
beſchert war. Er ſchreibt: „Deine Briefe heimeln mich an wie ein Märchen aus 
alten Zeiten; das iſt das alte Feuer und die Jugend, und Jahre, die vergangen, 
und Töne, die verklungen ſind, ſteigen vor mir auf und verſetzen mich in die 
blühenden Tage unſeres freudvollen und neidloſen Zuſammenwirkens. Du haſt. 
Dir den reinen Sinn bewahrt und ſchaffſt Dir immer ſich erneuende Genüſſe“ ꝛc. 
Wollte man alle die Unterſuchungen anführen, die W. auf den mannichfaltigen 
Gebieten der Chemie ausgeführt hat, es wäre gleich ein Compendium der Chemie 
zu ſchreiben; es muß deshalb hier unterbleiben. Auf phyſikaliſchem Gebiete 
ſeien ſeine Angaben über das verſchiedene Verhalten kryſtalliniſcher und amorpher 
Modificationen erwähnt und die Conſtruction eines galvaniſchen Elementes an⸗ 
geführt, das nach dem Schema Eiſen verdünnte Schwefelſäure | conc. Salpeter- 
ſäure | Eiſen combinirt war. 

Litterariſch war er vielſeitig thätig: an der Herausgabe des Berzelius'ſchen 
Jahresberichtes hat er bis zum Tode des nordiſchen Meiſters mitgewirkt und 
die Ueberſetzung des großen Berzelius'ſchen „Lehrbuchs der Chemie“ beſorgt. 
Von hervorragender Bedeutung ſind ſeine Grundriſſe der unorganiſchen und der 
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organiſchen Chemie geweſen, die viele Auflagen erlebten und in viele andere 
Sprachen überſetzt wurden. Außerordentlichen Erfolg hatten ſeine „Beiſpiele 
zur Uebung in der analytiſchen Chemie“, deren letzte Auflage er unter dem 
Titel „Die Mineralanalyſe in Beiſpielen“ im J. 1861 veröffentlichte. Mit 
Liebig und Poggendorff hat er vom Jahre 1842 die erſten ſechs Bände des 
großen „Handwörterbuches der reinen und angewandten Chemie“ herausgegeben. 
Vom Jahre 1838 an wurde er Mitherausgeber von Liebig's Annalen, in nahezu 
200 Bänden iſt ſein Name zu finden. Als Lehrer war W. von hervorragender 
Bedeutung und eine große Anzahl von Schülern hörte ſeine Vorleſungen und 
arbeitete in ſeinem Laboratorium. Allgemein rühmte man ſeine Gabe, die mit 
der Unterſuchung ſchwieriger Aufgaben Betrauten durch eingehende Beſchäftigung 
mit ihnen begeiſtert zu haben zu unermüdlicher Thätigkeit bis zur Löſung der 
auftauchenden Räthſel. Liebig erkennt mit folgenden Worten die pädagogiſchen 
Fähigkeiten feines Freundes an, als dieſer ihn für einen feiner Schüler um einen 
Platz im Gießener Laboratorium bittet. „Es find recht dumme Kerls, die von 
Göttingen nach Gießen gehen, der Chemie wegen, vom Gaul auf den Eſel.“ 
Immer größer ward die Zahl ſeiner Schüler und aus der Schule Wöhler's 
ſind zahlreiche Lehrer hervorgegangen, die an deutſchen Hochſchulen mit großem 
Erfolge gewirkt haben und heute noch lehren. Nach und nach zog ſich W. von 
ſeiner anſtrengenden Thätigkeit zurück und überließ die Vorleſungen und die 
Leitung der einzelnen Abtheilungen reichbegabten jüngeren Docenten; nur aus— 
nahmsweiſe betheiligte er ſich an praktiſchen Arbeiten, 1873 hat er die anorga= 
niſche Chemie zum letzten Male geleſen. Doch bis zum Tode blieb er an der 
Spitze des Inſtitutes, das durch ihn ſo hohes Anſehen gewonnen hatte, weit 
hinaus über die Grenzen des deutſchen Vaterlandes. Die letzten Jahre ſeines 
Lebens verlebte W. im Kreiſe der Seinen in einer glücklichen Häuslichkeit. 
Zum zweiten Male hatte er ſich 1834 mit Julie, der Tochter des Bankiers 
Pfeiffer in Kaſſel verheirathet und inmitten ſeiner Kinder verbrachte er mit an— 
geſehenen Gliedern der Univerſität und anderer Berufskreiſe manche ſchöne 
Stunde der Geſelligkeit. Im Anfang Auguſt des Jahres 1882 begann W., der 
keine Schwäche des Alters kannte, zu kränkeln und im September ſtellten ſich 
die Krankheitserſcheinungen in erhöhtem Maße ein. Ein Ruhranfall verzehrte 
ſchnell ſeine Kräfte und am 23. September hatte „dieſes ſchöne Leben in einem 
ſchnellen und ſanften Tod einen ſchönen Abſchluß gefunden“. 

„Die Philoſophie der Chemie“, ſagen W. und Liebig in der Einleitung 
ihrer berühmten Harnſäureunterſuchung, „wird aus dieſer Arbeit den Schluß 
ziehen, daß die Erzeugung aller organiſchen Materien, inſoweit ſie nicht mehr 
dem Organismus angehören, in unſeren Laboratorien nicht allein als wahr— 
ſcheinlich, ſondern als gewiß betrachtet werden muß. Zucker, Salicin, Morphin 
werden künſtlich hervorgebracht werden. Wir kennen freilich die Wege noch 
nicht, auf denen dieſes Endreſultat zu erreichen iſt, weil uns die Vorderglieder 
unbekannt ſind, aus denen dieſe Materien ſich entwickeln, allein wir werden ſie 
kennen lernen“. Die Ahnungen, welche die genannten Forſcher über die einzu— 
ſchlagende Richtung der organiſchen Chemie damals hatten, find in Erfüllung 
gegangen. Der Aufbau von Zuckerarten iſt gelungen, die Conſtitution des 
Saligenins iſt klargelegt worden und wir wiſſen heute, daß das in ſeiner Con⸗ 
ſtitution uns bekannte Morpholin die Stammſubſtanz der Hauptbaſe des 
Opiums iſt. Die Syntheſe vieler organiſcher Subſtanzen iſt gelungen und durch 
die Erfolge der organiſchen Chemie ſeit jener Zeit rücken wir „der Erzeugung 
aller organiſchen Materien“ immer näher und näher. Großes haben wir ge⸗ 
ſchaffen und Größeres werden wir erreichen, nachdem uns der Weg der Forſchung 
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von dem Manne gezeigt wurde, der im J. 1828 durch die künſtliche Dar- 
ſtellung des Harnſtoffes der Schöpfer der erſten organiſchen Syntheſe wurde. 

Der Verfaſſer benutzte für obige Darſtellung neben den nach Wöhler's 

Tode erſchienenen Nekrologen die bei Enthüllung des Wöhlerdenkmals in 
Göttingen von A. W. Hofmann gehaltene Feſtrede. A. Kötz 


Wohlgemuth: Ludwig Freiherr von W., k. k. Feldmarſchalllieutenant. 
Geboren am 25. Mai 1788 zu Wien als Sohn eines Oberlieutenants, erhielt 
W. ſeine Erziehung in der Thereſianiſchen Militärakademie zu Wiener Neuſtadt, 
trat am 6. November 1805 als Fähnrich in das Infanterieregiment Graf 
Wenzel Colloredo-Waldſee Nr. 56 (jetzt FM. Leopold Graf Daun), wurde im 
Februar 1809 Unterlieutenant, im October deſſelben Jahres Oberlieutenant, 
machte, trotzdem er ſchon im J. 1806 als Correpetitor der Mathematik an die 
Wiener Neuſtädter Militärakademie berufen worden war, den Feldzug von 1809 
im III. Armeecorps (F Ms“. Fürſt Hohenzollern), den von 1813 und 1814 in 
der Hauptarmee mit, trat erſt nach dem Pariſer Frieden die Stelle als Lehrer 
der Mathematik definitiv an und bekleidete ſie, im October 1815 zum Capitän⸗ 
lieutenant bei Lindenau⸗Infanterie Nr. 29 (jetzt FM. Gideon Freiherr v. Laudon) 
befördert, bis zu ſeiner Vorrückung zum wirklichen Hauptmann im Auguſt 1821. 
Während ſeiner Dienſtleiſtung im Regimente wurde er wiederholt, theils als 
Atlatus des Generalcommandoadjutanten in Brünn, theils zu ſonſtigen General⸗ 
ſtabsdienſten verwendet, wie er denn auch nach feiner, im April 1831 erfolgten, 
Beförderung zum Major und Landwehrbataillonscommandanten im Infanterieregi⸗ 
mente Hohenlohe Nr. 17 (jetzt F3 M. Milde v. Helfenftein), bei den durch FM. Ra⸗ 
detzky eingeführten jährlichen größeren Feldübungen in Italien dieſe Dienſte verjah. 
Im Decbr. 1834 zum Oberſtlieutenant bei Erzherzog Stephan⸗Infanterie Nr. 58 
(jetzt Erzherzog Ludwig Salvator), am 16. März 1836 zum Oberſten im In⸗ 
fanterieregimente Koudelka Nr. 40 (jetzt FM. Freiherr von Handel-Mazzetti) 
befördert, commandirte er dieſes Regiment bis zu ſeiner am 6. Januar 1844 er⸗ 
folgten Beförderung zum Generalmajor und Brigadier beim I. Armeecorps 
in Mailand. 

Der vier Jahre ſpäter beginnende Krieg in Italien ſollte W. Gelegenheit 
geben, ſeine hervorragende militäriſche Begabung zu bethätigen. Bei Ausbruch 
des Aufſtandes in Mailand, am 18. März 1848, beſetzte W. mit einem In⸗ 
fanterieregimente, / Escadron Huſaren und ½ Batterie die Wallumfaſſung 
zwiſchen Porta Tenaglia und Porta Toſa, verſtärkte die Wachen der Thore 
Tenaglia, Comaſina, Nuova und Orientale, ſowie der wichtigſten zunächſt dieſer 
Strecke gelegenen Gebäude, bemächtigte ſich des Broletto nach Zerſtörung mehrerer 
Barricaden und gewaltſamen Vertreibung der dort eingedrungenen Volkshaufen 
und behauptete ſich da während der fünftägigen Straßenkämpfe, trotz der wieder- 
holten energiſchen, mit überlegenen Kräften durchgeführten Angriffe der Auf⸗ 
ſtändiſchen. Während des Rückzuges des FM. Radetzky gegen die Adda, bildete 
W. die Nachhut, führte am 31. März der bedrängten Feſtung Mantua in drei, 
ſtatt in vier Tagen 7 Bataillone, 3 Escadronen und 18 Geſchütze zu Hülfe und 
wurde dann beauftragt, mit 3 Bataillonen, 2 Escadronen und 1 Cavallerie⸗ 
Batterie, im Ganzen 3000 Mann, die Vorpoſten von Goito bis Valeggio zu 
beziehen. Von dieſen Truppen ſtanden am 8. April in Goito auf dem rechten 
Mincioufer 1 Compagnie des 4. Jägerbataillons, gegenüber am linken Ufer 
5 Compagnien deſſelben Truppenkörpers, 1 Compagnie Grenzer, Escadron 
Huſaren und 4 Geſchütze; in Marengo 3½ Compagnien Grenzer und 2 Ge⸗ 
ſchütze, in Marmirolo 1 Compagnie, in Pozzolo 1 Bataillon Grenzer. Bei 
Tagesanbruch rückte der piermonteſiſche Corpscommandant Bava ſelbſt mit 
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13 Bataillonen, 12 Escadronen und 16 Geſchützen, 10 000 Mann, von CA 
Bozzelli gegen Goito vor und verſuchte wiederholt, den Ort zu ſtürmen. Es 
gelang ebenſo wenig, als der Verſuch, durch eine Furt die rechte Flanke der 
Oeſterreicher zu umgehen. Trotz der Ungunſt ſeiner Stellung leiſtete W. dem 
Feinde einen mehr als dreiſtündigen Widerſtand und erſt als ihn die allmählich 
entwickelten Kräfte des Gegners von deſſen bedeutender Ueberlegenheit überzeugten, 
ordnete er den Rückzug auf Marengo an. Die Tapferkeit und Kampfluſt ſeiner 
Truppen nahm übrigens ſolchen Einfluß auf die piemonteſiſchen Anordnungen, daß 
weder eine Verfolgung, noch eine Umgehung über Iſola ſtattfand, durch welch 
letztere Wohlgemuth's Rückzug ſehr gefährdet worden wäre. Obgleich dieſer 
Kampf von Mantua aus unbenützt blieb, ſo war er doch von erheblicher Wirkung 
für das I. Armeecorps, welches dadurch Zeit gewann, ſich zu ſammeln, an den 
Mincio zu rücken und einem feindlichen Uebergang bei Pozzolo vorzubeugen. 

Am 10. April zog FM. Radetzky ſein Heer zur Behauptung der Etſch 
nach Verona zurück und W. erhielt den Auftrag, mit 4 Bataillonen, 2 Escadronen 
Huſaren und 1 Batterien nach Paſtrengo zu rücken, um „feindliche Untere 
nehmungen gegen Verona oder Peschiera durch flankirende Demonſtrationen zu 
lähmen, ohne ſich in bedeutende Gefechte einzulaſſen und einen etwaigen Angriff 
der öſterreichiſchen Armee durch Flankenwirkung zu unterſtützen“. In den bald nach 
dem Beziehen der Vorpoſtenauſſtellung folgenden Kämpfen bei Paſtrengo am 
28., 29. und 30. April, bewährte ſich die kühne und geſchickte Gefechtsführung 
Wohlgemuth's jo ſehr, daß ihm ein großer Theil an dieſem Siege der Oeſter— 
reicher zugeſchrieben werden muß. 

Am 29. Mai nahm W. theil an der Einnahme der verſchanzten Linien bei 
Curtatone, am 30. an dem Treffen von Goito, am 10. Juni an der Einnahme 
von Vicenza. Vor der Schlacht bei Cuſtoza, 24. Juni, ſtand die Brigade W. 
bei Salionze zur Deckung des Brückenſchlages, unternahm dann einen Angriff 
auf Mozambano und warf den Gegner aus dem Orte. W. ließ ihn kräftig 
verfolgen, die Brücke über den Mincio herſtellen und rückte bis Borghetto vor. 
Von da aus ſetzte er ſich mit eingelangten Verſtärkungen in den Beſitz von 
Valeggio und begünſtigte dadurch die Entſcheidung des folgenden Tages. 
Während der Vorrückung der Armee von Verona gegen die feindliche Stellung 
bei Sommacampagna, 22. Juli, commandirte W. die Vorhut und zeichnete ſich 
dabei ſowohl durch geſchickte Führung, als auch durch perſönliche Tapferkeit aus, 
indem er bei dem Bajonnettangriff auf den ſtark verbarricadirten Ort ſich an 
die Spitze der 1. Diviſionscolonne der Oguliner Grenzer ſtellte und mit dieſer 
und den Plänklern des 4. Bataillons von Kaiſerjägern die Barricade erſtieg und 
durch ſein Beiſpiel hier auf dem Hauptpunkte der feindlichen Stellung zum 
Durchbruch des Centrums den Ausſchlag gab. 

Für ſeine Verdienſte in dieſem Feldzuge war W. bereits durch die Ver⸗ 
leihung des Commandeurkreuzes vom Leopoldorden ausgezeichnet worden, nun 
erhielt er im Capitel 1848 für die Waffenthaten bei Goito und Paſtrengo das 
Ritterkreuz des Maria Thereſien⸗Ordens und wurde am 3. December 1848 in den 
Freiherruſtand erhoben, nachdem ihm ſchon im Januar 1846 der Adel verliehen 
worden war. Bei ſeiner am 1. December 1848 erfolgten Beförderung zum 
Feldmarſchalllieutenant wurde W. zwar zur Dienſtleiſtung in Ungarn beſtimmt, 
blieb jedoch vorläufig noch in Italien. 

In der Aufſtellung zwiſchen Lago maggiore und Lago di Como wurde W. 
beauftragt, mit ſeiner, durch eine Huſarendiviſion verſtärkten Brigade, die rechte 
Flanke der über Pavia vorrückenden Armee zu decken. Am 20. März 1849 erreichte 
er Roſate und erhielt hier die Weiſung, die Cavallerie und Artillerie über Pavia 
dem J. Armeecorps nachzuſenden, mit der Infanterie aber bei Bereguardo den 
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Ticino zu überſetzen und dann in der Richtung von Garlasco dem Corps zu 
folgen. Am 21. März bei Bereguardo angelangt und im Begriffe, ſeine Truppen 
den Ticino überſetzen zu laſſen, vernahm W. gegen Mittag Kanonendonner in 
der Richtung von Gambolo. Ohne die gänzliche Ueberſchiffung ſeiner Truppen 
abzuwarten und ohne ſich durch den Befehl zum Marſche auf Garlasco beirren 
zu laſſen, eilte er mit den überſetzten 16 Compagnien dem Geſchützdonner nach. 
Zur Deckung von Rücken und Flanke ließ er 2 Bataillone und 2 Compagnien 
zurück. In der Nähe von Borgo San Siro ſtieß W. auf die Reſerveartillerie 
und Munition des I. Armeecorps in einem engen Defilée, das er nun ſo raſch 
als möglich paſſirte, denn ſchon kamen ihm Verſprengte der Bedeckung entgegen. 
W. ſammelte ſie vor Borgo San Siro und verwendete ſie nebſt 3 Compagnien 
der eigenen Truppen zur Beſetzung der Häuſergruppe von Torrazza, während er 
mit dem Reſt, 13 Compagnien, dem Feinde entgegenrückte, der ſich unter 
Chrzanowsky's eigener Führung entwickelte. Vier Angriffe des weit überlegenen 
Gegners wies W. zurück, dann machte er mit 11 Compagnien einen kräftigen 
Gegenſtoß, der die Italiener zum Rückzug und zum Freigeben der Straße nach 
Vigevano zwang. Durch dieſen Erfolg rettete W. nicht nur den Reſervepark des 
Heeres, ſondern verhinderte auch das Feſtſetzen der piemonteſiſchen Armee zwiſchen 
dem Ticino und dem öſterreichiſchen Hauptcorps, was für den Ausgang des 
Feldzuges nicht unbedenklich geweſen geweſen wäre. 

Mit der Siegesnachricht von Novara nach Wien geſendet, erhielt W. für 
dieſe neuerlichen Verdienſte den Orden der eiſernen Krone J. Claſſe, nachträglich 
aber im Capitel 1850 das Commandeurkreuz des Maria Thereſien⸗Ordens. Am 
11. April 1849 in Neutra angelangt, übernahm W.. ein ſelbſtändiges aus drei 
Brigaden gebildetes Corps mit dem Auftrage, die Granlinie zu decken. Wenn⸗ 
gleich die Ausführung dieſer Aufgabe unmöglich wurde, ſo gelang es W. doch, 
ſich ungehindert auf Neutra zurückzuziehen und die Wag zu behaupten. In der 
zweiten Periode des ungariſchen Feldzuges führte er das Commando über das 
IV. Armeecorps und ſiegte im Verein mit den Ruſſen bei Pered, 21. Juni. Die 
Einnahme von Raab, 28. Juni, die beiden Schlachten von Komorn, 2. und 
11. Juli, die er durch ſein Eingreifen entſchied, bildeten den Schluß ſeines aus⸗ 
gezeichneten kriegeriſchen Wirkens, da er am letztgenannten Schlachttage die Be⸗ 
ſtimmung als Civil⸗ und Militärgouverneur in Siebenbürgen erhielt. Zwei Jahre 
bekleidete er dieſe ebenſo ehrenvolle als ſchwierige Stellung, und ſeiner Energie, 
gepaart mit Leutſeligkeit und Unparteilichkeit, gelang es, die Gegenſätze der ein⸗ 
ander feindſelig gegenübergeſtandenen Nationalitäten auszugleichen und als er, 
einem höheren Rufe nach Wien folgend, am 24. Februar 1851 Hermannſtadt 
verließ, deſſen Ehrenbürgerrecht ihm verliehen worden war, folgten ihm die 
Sympathien der meiſten Bewohner. In Peſt angelangt, erkrankte W. an einem 
veralteten Lungenübel, das ihn am 18. April dahin raffte. W. war mit einer 
geborenen Freifrau von Strada vermählt. 

f Die Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Strack, die Generale der öſter⸗ 
reichiſchen Armee. Wien 1850. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria Thereſien⸗ 
Orden und jeine Mitglieder. Wien 1857. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon 
des Kaiſerthums Oeſterreich. — Svoboda, Die Thereſianiſche Militär-Akademie 
zu Wiener Neuſtadt und ihre Zöglinge. Wien 1894. 

Oskar Criſte. 

Wohlmuth: Leonhard W., Dichter und Reallehrer, wurde am 16. De⸗ 
cember 1823 auf der Einöde zu Hohenzell in Oberbaiern geboren. Er ſtudirte 
in München Philoſophie, Philologie und Rechtswiſſenſchaft, wandte ſich aber 
ſeit dem Jahre 1846 der Litteratur zu und lebte längere Zeit mit allerhand 
litterariſchen und poetiſchen Arbeiten beſchäftigt, in Landsberg am Lech. Im 
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Frühjahr 1866 erhielt er eine Anſtellung als Lehrer an der Bezirksſchule zu 
Frick im Aargau, die er im J. 1870 mit einer ſolchen als Lehrer an der könig⸗ 
lichen Kreisgewerbeſchule zu Baireuth vertauſchte. Er ſtarb in Baireuth in 
den erſten Tagen des Juli 1889. W. war ein ziemlich fruchtbarer Dichter, 
verfügte über ein ſchönes Formentalent und verwendete große Sorgfalt auf den 
poetiſchen Ausdruck. Doch gebrach es ihm an Kraft und Tiefe der Phantaſie, 
und nur in ſeiner lyriſchen Dichtung kam er gelegentlich einmal zu eigenartigen 
Empfindungen. Trotzdem wurden ſeine Gedichte, die zuerſt in Leipzig im J. 1846 
erſchienen, fünf Mal aufgelegt. Die letzte in München im J. 1887 gedruckte 
Sammlung umfaßt neun Bogen und enthält in fünf Abtheilungen nicht nur die 
urſprünglichen Gedichte, ſondern auch ſpätere, zuerſt beſonders gedruckte Dich⸗ 
tungen, z. B. den „Der Kaiſerdom zu Speyer“ betitelten Liederkranz. Von den 
übrigen lyriſchen Sammlungen Wohlmuth's find zu erwähnen die „Blumen 
des Bairiſchen Hochlandes“ (Erlangen 1853) und die „Deutſchen Lieder“ (Bai⸗ 
reuth 1871). Letztere geben der patriotiſchen Freude des Dichters über die 
Ereigniſſe der Jahre 1870 und 1871 Ausdruck und feiern z. B. die Wieder⸗ 
gewinnung des Elſaß und Lothringens. Den Schluß der kleinen Hefte bildet 
die bairiſche Volkshymne: „O Baierland, mein Vaterland, ich grüße dich mit 
Mund und Hand“, die ſich durch ſchwungvolle Begeiſterung und melodiſche 
Klangfülle auszeichnet. Weniger Erfolg als mit ſeinen lyriſchen Dichtungen hatte 
W. mit ſeinen dramatiſchen Arbeiten. An dem Drama in vier Aufzügen, das das 
Leben Mozart's behandelt (Nürnberg 1856), vermißt man den inneren dramatiſchen 
Zuſammenhang. Mit Muſik von Franz von Supps verſehen, wurde es gleichwohl 
öfters an kleineren Bühnen gegeben. Jeder Act bildet ein Drama für ſich. 
Das Trauerſpiel: „Eliſabeth von Baiern“ (Nürnberg 1856), iſt eines jener 
verfehlten Konradindramen, in dem nicht Konradin, ſondern ſeine Mutter Elifabeth 
die Hauptrolle ſpielt. An dem Trauerſpiel: „Die Zerſtörung von Jeruſalem“ 
(Nürnberg 1857) iſt zu tadeln, daß das Werk eine epiſche, nicht aber eine 
dramatiſche Anlage hat. Das im J. 1864 erſchienene Schauſpiel: „Aennchen 
von Tharau“ wurde in München und verſchiedenen anderen größeren Theatern 
aufgeführt, hatte aber nirgends rechten Erfolg. In dem dramatiſchen Gedicht: 
„Deutſche Treue“ (Aarau 1869) ſteht die Figur Lucas Cranach's, der dem in 
der Schlacht bei Mühlberg beſiegten Kurfürſten Johann Friedrich von Sachſen 
in die Gefangenſchaft folgt, im Mittelpunkt der Handlung, doch iſt ſein Charakter 
nicht genügend entwickelt und das Ganze ohne Eigenart. 
Vgl. Blätter für litterariſche Unterhaltung. Leipzig 1847, S. 1253. 
1853, ©. 472, 570. 1856, S. 385. 18577 S. 156. 1858, S. 490, 821. 
1866, S. 119. 1870, S. 278. 1872, ©. 339. 1887, S. 278. — All⸗ 
gemeine Zeitung. München 1889. Nr. 183, ©. 2751. — Franz Brümmer, 
Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten des 19. Jahrhunderts. 4. Aus⸗ 
gabe. Leipzig (1896). IV, 369. — Neuer Theateralmanach. Hersg. von 
der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Berlin 1896. I, 100. 
H. A. Lier. 
Wohlthat: Heinrich Guſtav Ferdinand W., Pädagog und Schriftſteller, 
wurde am 23. Juni 1818 zu Halberſtadt geboren. Er trat aus der Prima 
des dortigen Martineum (jetzt Realgymnaſium) 1834 ins Lehrerſeminar, Oſtern 
1837 als Lehrer in die Seminarſchule ebenda. Von 1840 war er unter 
Spilleke bis 1858 an der königl. Realſchule zu Berlin thätig, erlangte derweil 
auf dem Werder'ſchen Gymnaſium daſelbſt die Maturität, ſtudirte 1846—49 
Philologie und Geſchichte und beſtand 1850 die philologiſche Staatsprüfung, 
promovirte auch zum Dr. phil. Nachdem er ſo durch Fleiß und Streben die 
verſäumte Mittelſchul⸗ und Univerſitätsbildung nachgeholt, ja ſogar, eins der 
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erſten Beiſpiele in Preußen und zwar gerade in einer arg bureaukratiſchen 
Periode, ſelbſt den Einlaß in den Kreis der akademiſch qualificirten Lehrerſchaft 
errungen hatte, übernahm er Oſtern 1858 die Leitung eines höheren Knaben⸗ 
inſtituts mit Mittelſchulrang in der St. Petriparochie in der Neuen Grünſtr. 21, 
der er vorſtand, bis das Alter 1885 zum Rücktritt nöthigte. Nach ſchweren, 
dauernden Leiden ſtarb W. am 27. Juli 1888 zu Berlin. 

W. hat ſich nicht bloß im Laufe ſeiner langen pädagogiſchen Wirkſamkeit 
hervorragende Verdienſte erworben: denn die nach ihm benannte Lehranſtalt, die 
vor der Neugründung vieler humaniſtiſcher Schulen in Berlin angeſichts der 
Ueberfüllung der untern Claſſen eine ſtarkbenutzte Vorbereitungsgelegenheit war, 
hatte ſehr erkleckliche Erfolge zu verzeichnen und in der Unzahl ähnlicher Unter- 
nehmungen ſtets einen muſtergültigen Ruf. Litterariſch bot er dar den Roman 
„Der Bürgermeiſter von Halberſtadt“ (1860), ſein Debüt, die Erzählung „Eine 
Reichsacht unter Kaiſer Siegismund“ (1862) und das Epos „Konradin, der 
letzte der Hohenſtaufen“ (1869). In den letzten Jahren ſeines Lebens nahm 
ihn, trotz aller körperlichen Beläſtigung, eine außerordentlich breit angelegte 
Arbeit über den wilden Jäger in Anſpruch, worin er eine wirkliche Vollſtändig⸗ 
keit erſtrebte. In 2 Theilen war das Manuſcript durchgeführt: erſtlich ein 
Sagenbuch, in 5 Büchern 1403 Sagen enthaltend, zweitens eine Abhandlung 
„Der wilde Jäger in deutſcher Dichtung“; aber beim Tode waren einzelne 
Blätter der von allenthalben geſammelten Materialien verſchoben, verlegt oder 
verloren und damit leider das Schickſal des Werkes beſiegelt: einzelne Capitel 
hatte er in den Jahrgängen 3—5 der „Mittheilungen für Freunde volksthüm⸗ 
lich⸗wiſſenſchaftlicher Kunde“ „Am Urds-Brunnen“ (herausg. von H. Carſtens), 
dem jetzigen Fr. Krauß'ſchen „Urquell. Monatsſchrift für Volkskunde“, ſchon 
abdrucken laſſen, wovon die Abſchnitte „Tod und Schickſale des wilden Jägers“ 
im 4. Jahrgang hervorzuheben ſind. Dieſe ſelbe Zeitſchrift brachte in Jahr⸗ 
gang 7, Bd. 6, Nr. 2, S. 18 f. einen warmen anonymen Nekrolog. Die 
äußeren Lebensdaten gibt Fr. Brümmer, Lex. der dtſch. Dichter u. Proſ. des 
19. Ihrhs. IV, 370. Vgl. Kürſchner's Deut. Litteraturkldr. X (auf 1888), 
S. 452 0. Ludwig Fränkel. 

Wokenius: Franz W., Schulmann und Theolog, geboren 1685 zu 
Rarfin bei Belgard in Hinterpommern, wo fein gleichnamiger Vater ( am 
14. Februar 1716) ein Jahr vorher das Pfarramt erhalten hatte. Die Mutter, 
Maria Hedwig Piſtorius, war des Amtsvorgängers Tochter. Durch väterlichen 
Unterricht und den Beſuch der Schule in Colberg vorgebildet, bezog er die 
Univerſität Roſtock, ging ſpäter nach Halle, dann nach Leipzig, wo er 1714 mit 
einer Diſſertation de differentia die Magiſterwürde erwarb. Am 30. Juli 1714 
als Conrector an das Gymnaſium nach Neu-Stettin berufen, langte er im fol⸗ 
genden Jahre dort an, übertraf ohne Zweifel ſeine Collegen an Gelehrſamkeit, 
aber auch an Pedanterie und litterariſcher Eitelkeit und war dabei ſo unverträglich, 
daß es alsbald zu Reibungen kam. Dies und die allerdings nicht ganz ordnungs— 
gemäßen Zuſtände der ziemlich herabgekommenen Schule, machten ihm eine 
Amtsveränderung wünſchenswerth. Am 25. April 1724 habilitirte er ſich in 
Leipzig mit einer Diſſertation de arbore philosophiae als Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie, wurde bald danach Baccalaureus der Theologie, Mitglied der Akademie 
der Wiſſenſchaften in Berlin und ging 1727 als Profeſſor der orientaliſchen 
Sprachen nach Wittenberg, wo er am 18. Februar 1734 ſtarb, nachdem er 
zwei Jahre vorher mit einer Diſſertation de incarnatione dei die theologiſche 
Doctorwürde erlangt hatte. Seine Schriften ſiehe bei Ranfft, Leben und 
Schriften der curſächſ. Gottesgelehrten II, Nr. 77. Sie behandeln bibliſche 
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Kritik und Hermeneutik, orientaliſche Litteratur, kirchliche Alterthümer, Dogmatik, 
philoſophiſche und chriſtliche Ethik, Logik, Aeſthetik, Kirchen- und Litteratur⸗ 
geſchichte. Seiner pommerſchen Heimath hat er noch gegen das Ende ſeines 
Lebens gedient durch ſeinen „Beytrag zur Pommeriſchen Hiſtorie“, Leipzig 1732, 
40, der manches auch noch jetzt Brauchbare zur pommerſchen Chroniſtik und zur 
Geſchichte von Neu⸗Stettin enthält. 

Gieſebrecht, Geſch. d. Gymn. zu Neu⸗Stettin, Cöslin 1840. 

v. Bülow. 

Wolbero, Abt des Kloſters St. Pantaleon in Köln ſeit 1147, 7 1167. 
Unter den Briefen des Abtes Suger von St. Denis (7 1151) iſt ein kurzer Brief 
von W. an dieſen enthalten (als Ep. 110; Migne, Patrol. lat. T. 186, p. 1401); 
dieſer Brief weiſt auf ein perſönliches Zuſammentreffen der beiden Männer zu: 
rück; vielleicht darf man mit Mabillon annehmen, W. habe (wofür allerdings 
anderweitige Zeugniſſe nicht vorliegen) im J. 1148 dem Concil von Rheims 
beigewohnt und dort die perſönliche Bekanntſchaft Suger's gemacht. — W. ver⸗ 
faßte, nach der Widmungszuſchrift für die Nonnen eines Kloſters auf einer 
Rheininſel, zu Erbauungszwecken einen Commentar zum Hohenlied, der 1630 zu 
Köln von dem Benedictiner Heinrich Gravius herausgegeben wurde: „Commen- 
taria vetustissima et profundissima super Canticum Canticorum Salomonis quod 
hebraice dicitur Sirhasirim. In IV libros distributa: authore R. Ad. um D. 
Wolberone Abbate S. Pantaleonis intra Coloniam Ord. S. Benedicti“. 

Cas. Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, T. II (Lipsiae 
1722), p. 1423. — Joh. Mabillon, Annales Ordinis S. Benedicti, T. VI 
(Paris. 1739), p. 450. — J. A. Fabricius, Bibliotheca latina mediae et 
infimae aetatis, Vol. VI (Hamburgi 1746), p. 908. Lauchert. 

Wolbero, Baumeiſter in den Rheinlanden am Ende des 12. und am An— 
fange des 13. Jahrhunderts. Wahrſcheinlich war er ein Kölner Meiſter und 
derſelbe Steinmetz, deſſen eine Eintragung im Schreinsbuche Columbae Berlici 
(Nr. 110) vom Jahre 1272 Erwähnung thut, wo von Eliſabeth, einer Tochter 
„Wolbergonis lapidicae“, die Rede iſt. Der Vater ſelbſt wird um dieſe Zeit 
nicht mehr am Leben geweſen ſein; auch hat ſich eine, ihn ſelbſt betreffende 
Schreinsverhandlung nicht auffinden laſſen. Nach einer vom Baron v. Hüpſch in 
ſeiner Epigrammatographie, Th. II, Nr. 39, mitgetheilten Inſchrift, welche auch 
Löhrer in ſeiner Geſchichte der Stadt Neuß, S. 62 anführt, legte Meiſter Wol- 
bero im J. 1209 in letztgenannter Stadt den Grundſtein zu der noch jetzt 
beſtehenden Münſter⸗ oder Quirinuskirche. Es iſt wahrſcheinlich, daß Wolbero 
ein geſuchter Baumeiſter in Köln geweſen und von der Nachbarſtadt Neuß zum 
Aufbau der genannten Kirche nach dorthin berufen worden iſt. 

Merlo, Kölniſche Künſtler in alter und neuer Zeit. Hrsg. von Firmenich⸗ 
Richartz, unter Mitwirkung von Keuſſen. Düſſeldorf 1895. Sp. 968 u. 969. 

Jakob Schnorrenberg. 

Wolde: Caspar vom W., herzoglich pommerſcher Kanzler, auf Wuſter⸗ 
bart, Sohn des Hans vom Wolde und der Abigail v. Kleiſt. Unter Herzog 
Johann Friedrich (ſ. A. D. B. XIV, 317), war er Verwalter des Hofgerichts 
und wurde ſpäter als Kanzler der leitende Staatsmann des Herzogthums. Erſt 
als Herzog Bogislaw XIII. (ſ. A. D. B. III, 55) 1603 die Regierung des 
„Orts Stettin“ übernahm, gab er das Amt ab und wurde Hauptmann von 
Colbatz, in welcher Stellung er am 6. Juli 1605 ſtarb. Seine Zeitgenoſſen 
ſchildern ihn als einen klugen und feingebildeten Mann, dem aber auch die den 
Trägern hoher Aemter oft entgegengebrachte üble Meinung der Menge nicht er- 
ſpart blieb. W. war mit Barbara v. Verſen vermählt, Tochter des Lorenz 
v. Verſen und der Dorothea v. Borcke aus dem Hauſe Stramehl. Aus ſeiner 
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Ehe entſproß nur eine Tochter Erdmuth Maria, ſpäter mit Caſpar v. Below 
auf Peeſt vermählt. 
v. Bohlen, Leichenpredigten. — v. Ferſen, Geſch. des Geſchl. von Verſen. 
v. Bülow. 
Wolf Dietrich von Raittenau, Erzbiſchof von Salzburg, geboren 
am 26. März 1559, f am 16. Januar 1617; Erzbiſchof von 1587 bis 1612. 
Er entſtammte einer ehrgeizigen Familie, die hervorragende Geiſtliche und Kriegs⸗ 
leute hervorgebracht hatte. Seine Jugend verlebte er zu Rom in dem lockeren 
Haufe eines reichen Renaifjance-Cardinals, ſeines Oheims, des Marx Sittich von 
Hohenems. Das elegante Leben und die verſchwenderiſche Bauluſt des üppigen 
Cardinals weckten in dem jungen Mann verwandte Keime. Schließlich leitete der 
Oheim den Neffen auf die modernſte Laufbahn, die im Beginn der Gegenreformation 
zur Verfügung ſtand: er ſchickte ihn ins Collegium Germanicum. 1583 erhielt 
er die niederen Weihen, worauf er raſch einige Pfründen in Deutſchland em= 
pfing. In Salzburg beſaß er ſeit 1578 durch Verzicht des ſorglichen Oheims 
ein Kanonikat, und ſeit Herbſt 1578 refidirte er dort. Freilich vom weltflüch⸗ 
tigen Geiſte der Gegenreformation war der 26jährige, friſche, kleine Domherr 
keineswegs durchdrungen. Erſt an der Kirchenthür pflegte er Hut, Rappier und 
ſpaniſchen Mantel abzulegen, und allgemein genoß er den Ruf eines wohlgebil⸗ 
deten, ehrgeizigen und ſchneidigen Mannes. Trotzdem wurde er als der jüngſte 
von allen Domherren, dem zum kanoniſchen Alter noch zwei Jahre fehlten, als 
Nachfolger des Erzbiſchofs Georg von Küenburg gewählt, vielleicht eben des— 
wegen, weil die Capitularen von einem ſo gearteten Herrn kein allzu ſtraffes, 
gegenreformatoriſches Regiment in dem behaglichen Erzſtift erwarteten. Mit 
Freude begrüßte die emporwachſende Reſtaurationspartei die Wahl des energi⸗ 
ſchen Germanikers — wie es ſich ſpäter zeigen ſollte mit Unrecht. Denn in 
Wolf Dietrich überwog der unaufhörlich bethätigte Drang, eine Rolle zu ſpielen, 
bei weitem ebenſo die kirchliche Geſinnung wie das Pflichtbewußtſein, vor allem 
für das Wohl der Unterthanen beſorgt zu ſein. Sein ſelbſtiges Weſen ſträubte ſich, 
mit der allgemeinen Strömung zu ſchwimmen, zu ſein wie ſeine Genoſſen aus dem 
Germanicum, zu reformiren wie die anderen Reſtaurationsbiſchöfe. Seinen Lebens⸗ 
drang unter dem Joch einer ſtrengen Eheloſigkeit zu erſticken, war er offenbar 
von vornherein nicht geſonnen; ſelbſt die volle Theologie des Trienter Concils 
anzunehmen, deren Verbreitung von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wuchs, weigerte 
ſich aufs entſchiedenſte ſein Eigenſinn oder Gewiſſen. Mitten im Schwung der 
Reſtaurationsbewegung blieb er der Vertreter einer Zwiſchenform des religiöſen 
Bekenntniſſes, deren Vertreter ſich ihre Theologie individuell zurecht machten. 
So wurde er ein ausgeſprochener Individualiſt: in theologiſchen Dingen ein 
Compromißkatholik, in ſeinen Beziehungen zum Reich ein entſchiedener Terri⸗ 
torialiſt, in der inneren Regierung ſeines Landes ein harter Abſolutiſt. Es 
konnte nicht anders kommen, als daß dieſe intereſſante Perſönlichkeit aus einer 
Hoffnung der Reſtaurationspartei ein Opfer dieſer Richtung wurde, die derartiger 
Selbſtändigkeit keinen Raum gönnen konnte. In der Verwaltung ſeines Landes 
vernichtete er mit zielbewußter Energie ſowol die Macht der Landſtände, die er 
ſeit 1599 nicht mehr berief, als den Einfluß der Capitularen auf die Regierungs⸗ 
maßnahmen. Das Streben, möglichſt viel Geld von ſeinen Unterthanen zu er⸗ 
preſſen, ließ ihn höchſt ergiebige neue Steuern erfinden, die er rückſichtslos, 
ſchnöde und mit ſolch erbitternder Strenge eintrieb, daß im J. 1606 über der 
Einſchätzung der bäuerlichen Vermögen eine Revolte im Pinzgau entſtand, die 
durch die Hinrichtung von drei Rädelsführern in Salzburg gedämpft werden 
mußte. Zwangsanlehen und Bevorzugung von Geldſtrafen zu Gunſten der erz⸗ 
biſchöflichen Caſſe ſind häßliche Auswüchſe ſeiner Geldgier, die in Verbindung 
46 * 
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mit der herriſchen Behandlung der Salzburger Bürger ſchließlich die Aus⸗ 
wanderung trotz hoher Strafen weſentlich förderte. Die beträchtlichen Steuer⸗ 
erträgniſſe verſchlangen die ſoldatiſchen Neigungen des Erzbiſchofs, die verſchwende⸗ 
riſche Beſchenkung ſeiner zahlreichen Familie und ſeine unerſättliche Bauluſt. 
Zu bauen und durch Bauten in der Nachwelt fortzuleben, war eine ſeiner 
ſtärkſten Leidenſchaften. Durch umfaſſende Niederreißungen, Schaffung großer, 
freier Plätze und Neuanlage zahlreicher ſtattlicher Gebäude veränderte er das 
mittelalterliche Bild der Stadt und prägte ihr den italieniſchen Barockcharakter 
auf, der von ſeinen Nachfolgern fortgeführt wurde und noch heute die Stadt 
beherrſcht. Und da die Bauluſt ſeine Phantaſie ſo ſtark beherrſchte, ſo brachte 
fie auch die ſchlimmen Seiten ſeines Charakters an den Tag: eine durch Ruhm⸗ 
gier entſtandene Launenhaftigkeit, die nicht ſelten Halbvollendetes als Ruine ver⸗ 
wittern ließ, um Neues zu beginnen, Jähzorn, der einen unglücklichen Bau- 
meiſter ſofort mit dem Tode bedrohte, und Herzenshärte, die zur Befriedigung 
ihrer Bedürfniſſe rückſichtslos flehentliche Wünſche Anderer bei Seite ſtieß. Seine 
Bauthätigkeit machte auch den ſtärkſten Eindruck auf das Volk. Pläne und 
Stiftungsbriefe in der Hand haltend dachte es ihn noch am Anfang unſeres 
Jahrhunderts in feiner Gruft ſitzend. Nur aus ſeiner erpreſſeriſchen Steuerwirth— 
ſchaft iſt es zu erklären, daß ſich bei ſeiner Verſchwendung ſchließlich die Stifts⸗ 
ſchulden nicht um mehr als 160 000 fl. vermehrt hatten und er ſelbſt ein zing- 
tragendes Capital von etwa 100 000 fl. erworben hatte. Im Anfang ſeiner 
Regierung ließ ſeine heiße Sehnſucht nach Ehren im Zuſammenhang mit der 
Tradition ſeines Hauſes, ſeinen Familienverbindungen und ſeiner Jugenderziehung 
in ihm ſich den Wunſch entfalten, Cardinal zu werden. Unter dieſem Geſichts⸗ 
punkt iſt ſeine kirchliche Haltung in den erſten Regierungsjahren, ſowie ſeine 
Gleichgültigkeit gegen die Forderungen der Reſtaurationspartei nach dem Fehl⸗ 
ſchlagen ſeiner Hoffnungen zu erklären. Alsbald nach ſeiner Wahl ließ er ſich 
weihen, machte eine Romreiſe und begann 11 Tage nach ſeiner Rückkehr am 
20. Juli 1588 eine ſcheinbar kräftige Reſtaurationsbewegung einzuleiten mit 
Austreibung der hartnäckig Ketzeriſchen, Viſitationen in einzelnen Theilen der 
Didceje, Erlaß einer ſtrengen Schulordnung und allem, was den jungen Erz— 
biſchof in den Augen der Reſtaurationspartei angenehm zu machen im Stande 
war. Indeß war alle Mühe vergebens. Der Hort und der treueſte Vertreter 
der Partei unter den Fürſten, Herzog Wilhelm V. von Baiern, verdächtigte 
Wolf Dietrich's Geſinnungen in Rom, ſchilderte die Hoffnung der Partei als 
unruhigen, hochmüthigen, anmaßenden Fürſten und klagte über ſeine Ausſchwei— 
fungen, ſo daß Wolf Dietrich nach anfänglich ſehr correcter Haltung und drei 
vergeblichen Verſuchen es im J. 1595 aufgab, eine auszeichnende Stelle in der 
Kirche zu erobern. Von da an verebbte die Fluth ſeiner Begeiſterung für die 
Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche in Deutſchland. Die Kirche mochte 
ſehen, wie ſie es ohne das reichſte Erzſtift fertig brachte; er wandte ſich nunmehr 
weltlichen Dingen zu. Hier nahm er in der That alsbald eine markante, wenn 
auch keineswegs löbliche Stelle ein, die von Wichtigkeit in der Reichsgeſchichte 
iſt. Das vielleicht unbewußte Ziel der deutſchen Territorialbewegung war die 
Sprengung der auf Lehenspflicht und Mehrheitsbeſchlüſſen des Reichstages for- 
mell beruhenden Reichsverfaſſung, die Umwandlung des Reiches in einen Föde— 
rativſtaat. Keiner der proteſtantiſchen Reichsſtände hatte aber bis dahin die 
directe Loslöſung aus dem Reichsverband angeſtrebt. Wolf Dietrich war der 
erſte, der dieſen insbeſondere allen katholiſchen Anſchauungen zuwiderlaufenden 
Schritt gethan hat, zum Theil aus Selbſtſucht, die ihm die Verwendung ſeiner 
Einnahmen für perſönliche Zwecke wünſchenswerther als für die großen Aufgaben 
des Reiches erſcheinen ließ, zum Theil aus übel angebrachter Rechthaberei. Zu— 
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erſt ſuchte er ſich aus dem Kreisverband zu löſen, indem er ſich weigerte, auf 
den Kreistagen von 1594, 1595, 1597, 1601 und 1602 den Beſchlüſſen der 
Mehrheit beizutreten. Jedesmal ſchickte er nach eigenem Ermeſſen eine geringe 
Truppenhülfe für den Kaiſer nach Ungarn gegen die Türken. Im J. 1597 kam 
es Wolf Dietrich darauf an, in einer wirthſchaftlichen Frage bezüglich des Salz- 
handels, die keineswegs das Reich, ſondern nur die localen Intereſſen Salzburgs 
und Baierns berührte, den Widerſtand des Kaiſers zu brechen. Unbedenklich 
gab Wolf Dietrich ſeinen territorialen Neigungen nach und erklärte mit größter 
Entſchiedenheit zum Jubel der proteſtantiſchen Bewegungspartei und zur tiefen 
Entrüſtung der reichstreuen Stände, daß auch die Mehrheitsbeſchlüſſe des Reichs⸗ 
tages für ihn nicht bindend ſeien. Es war zum erſten Mal, daß ein deutſcher 
Fürſt in ſolcher Weiſe die Verfaſſungsgrundlage zu erſchüttern wagte. Hat ſich 
ſpäterhin Wolf Dietrich auch wieder unterworfen, ſo blieb dieſer Schritt doch von 
ſymptomatiſcher Bedeutung und wol nicht ohne Einfluß auf die ſpätere Haltung 
der pfälziſchen Partei. Von 1600 — 1605 verſuchte Wolf Dietrich bei dem ge— 
müthskranken Kaiſer die Rolle eines politiſchen Rathgebers zu ſpielen und in die 
ſchwierigſten Fragen, wie die Nachfolge im Reich, mit wenig Sachkenntniß und 
großer Wichtigthuerei einzugreifen. Da der Kaiſer alsbald die wohlgemeinten 
Phantaſien ſeiner merkwürdigen Rathſchläge unbeachtet liegen ließ und ſomit auch 
dieſer neue Weg, zu Anſehen zu gelangen, im Sande verlief, zog ſich Wolf 
Dietrich verdroſſen und verſtimmt von nun an faſt ganz auf den Genuß und die 
Regierung ſeines Erzſtiftes zurück. Dabei verfeindete er ſich noch mehr mit der 
ſtreng katholiſchen Richtung ſeiner fürſtlichen Glaubensgenoſſen. Den erſten An⸗ 
laß bot die Liga. Als die katholiſchen Stände dieſe nach der Sprengung des 
Reichstages von 1608 zum Schutz der Reichsverfaſſung und der katholiſchen 
Kirche für nöthig erachteten, weigerte ſich Wolf Dietrich unter allerlei Ausflüchten 
aufs nachdrücklichſte in den Bund einzutreten; aus Zorn über dieſen neuen 
Verſuch, ſeine Selbſtändigkeit zu ſtören, ſoll er das Einladungsſchreiben wüthend 
mit Füßen getreten haben. Beträchtlich vergrößert wurde die Kluft zwiſchen 
ihm und den katholiſchen Ständen durch ſeine Lebensführung, die dem mönchiſch⸗ 
ſtrengen Ideal der Gegenreformation freilich wenig entſprach. Nicht bloß ſah 
er unthätig zu, wie ſich großentheils die Liederlichkeit ſeines Clerus am Ende 
des Jahrhunderts ganz auf der Höhe des beginnenden Jahrhunderts hielt und 
der Proteſtantismus ziemlich ungehindert ſich verbreitete, ſondern er richtete ſich 
auch durchaus ein gleich einem weltlichen Fürſten. Seinen Palaſt ließ er zum 
Aerger der Frommen mit mythologiſchen Fresken ſchmücken, und mit der Salz⸗ 
burger Bürgerstochter Salome Alt lebte er, als ob ſie ſeine rechtmäßige Gattin 
wäre. Von ſeinen Kindern lebten im J. 1611 noch 7 Töchter und 3 Söhne. 
Nicht minder als dieſer ungeiſtliche Wandel mußte die Eifrigen die Nichtberufung 
der Jeſuiten nach Salzburg und die Spuren einer vertraulichen Correſpondenz 
empören, die er mit der Seele der pfälziſchen Bewegungspartei, mit Fürſt 
Chriſtian von Anhalt, begonnen hatte. Dazu gerieth Wolf Dietrich von Jahr 
zu Jahr mehr in den Verdacht der Ketzerei. An der Hauptſenſation jener Tage, 
den theologiſchen Flugſchriften, nahm er gar kein Intereſſe, und als Spätling 
des Compromißkatholicismus pflegte er von der allgemeinen Norm abweichende 
Anſchauungen, ohne deshalb zum Proteſtantismus hinzuneigen. Er hielt nichts 
von den Faſten, trat für die Beweibung der Biſchöfe ein, ſcheint eine beſondere 
Anſicht von der Auferſtehung der Todten und der Einwirkung Gottes auf das 
Weltgeſchehen gehabt zu haben und ließ in Litaneien die Heiligen nicht an⸗ 
rufen, für die Menſchen bei Gott zu bitten, ſondern nur um Gott zu danken. 
Unter den Capitularen ſcheint ſogar die Meinung verbreitet geweſen zu ſein, 
daß er mit den Gedanken umgehe, das Stift zu ſäculariſieren. Im beſonderen 
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hatte er ſich die Gunſt ſeines mächtigen Nachbars, des Herzogs Maximilian von 
Baiern, durch ſeine Manipulationen gelegentlich eines ſalzburgiſchen Verfaſſungs⸗ 
geſetzes, des „ewigen Statuts“, verſcherzt, wodurch die Häuſer Oeſterreich und 
Baiern von zukünftigen Wahlen ausgeſchloſſen werden ſollten. Alles, was ihm 
Freund ſein konnte, hatte ſich auf dieſe Weiſe Wolf Dietrich allmählich, man 
kann faſt ſagen, der Reihe nach entfremdet. Nur ſo konnte es kommen, daß ſich 
an Wolf Dietrich ein Ereigniß vollzog, wie es die ganze Geſchichte der Gegen⸗ 
reformation nicht mehr aufweiſt, daß nämlich ein deutſcher Reichsfürſt einen 
anderen, der noch dazu nicht bloß geiſtlich, ſondern auch Primas von Deutſch⸗ 
land war, angeſichts eines in der Nähe tagenden Kurfürſtentages ohne die min⸗ 
deſte Einflußnahme von Kaiſer und Reich zu beſeitigen vermochte. Gelegentlich 
eines Streites über den ſalzburgiſchen Salzvertrag, der ſehr zu Ungunſten Baierns 
lautete, ließ ſich Wolf Dietrich hinreißen, am 7. October 1611 die Propſtei 
Berchtesgaden zu beſetzen, auf die er berechtigte Anſprüche zu haben glaubte, 
deren Inhaber aber der Bruder des Herzogs Maximilian war. Letzterer be⸗ 
gegnete dem offenen Landfriedensbruch ſofort mit Gewalt und rückte nach Burg⸗ 
hauſen mit 10000 Mann. In letzter Stunde ſtieß noch Wolf Dietrich's Aerger 
und Unklugheit ſein Capitel durch Schroffheit von ſich. Im Feldlager bat eine 
Abordnung desſelben den Herzog, die Gelegenheit zu benutzen, um mit Heeres⸗ 
macht Wolf Dietrich zu beſeitigen. Maximilian ging in der That auf dieſe Er⸗ 
weiterung ſeines urſprünglich beſchränkteren Planes ein, weil ſich ihm Gelegen- 
heit bot, einen Gegner zu vernichten, der nach ſeiner Meinung ihm, dem Reiche 
und der katholiſchen Religion in gleichem Maße gefährlich war. Um den 20. Oc- 
tober rückte Maximilian gegen Tittmoning vor. Einem ernſtlichen Kampfe ent⸗ 
gegenzuſehen und ihn durchzuführen, war Wolf Dietrich nicht der Mann. Hoch⸗ 
müthig und unverſtändig ſchwankte er zwiſchen Leichtſinn und Gebrochenheit, 
kriegeriſchen Befehlen und widerſtandsloſer Ueberlieferung. Am Abend des 
23. October floh er ſamt 7 Wägen mit Silbergeſchirr und Kleinodien, nachdem 
er 12 Stunden früher Salome Alt ſchon vorausgeſchickt hatte. Vom Capitel 
aufgefordert, ließ ihn Maximilian verfolgen und bei Gemünden auf kärntiſchem 
Boden gefangen nehmen, zuerſt auf Schloß Werfen und dann auf Schloß Hohen⸗ 
ſalzburg führen. Dort blieb er in der Gewalt des Herzogs bis zu ſeiner end— 
gültigen Abdankung, weil Maximilian fürchtete, nach ſeiner Freilaſſung werde 
er ſofort die Unirten zu ſeiner Hülfe rufen, dieſe würden den Anlaß ergreifen 
und den lang befürchteten großen Krieg entfeſſeln. Am 8. März 1612 wurde 
die endgültige Reſignation vor einem päpſtlichen Nuntius vollzogen, und zwar 
auf Grund von Bedingungen, die Wolf Dietrich am 17. December unter dem 
Druck der Verhältniſſe unterſchrieben hatte, und unter denen ſich eine beträcht⸗ 
liche Penſion nebſt Freilaſſung befand. Von dieſen Bedingungen wurde keine 
gehalten. Wolf Dietrich blieb in der Feſte Hohenſalzburg auf einige Zimmer 
beſchränkt, weil man von dem unruhigen Mann neue verwirrende Praktiken be⸗ 
fürchtete, bis an das Ende ſeines Lebens am 16. Januar 1617. 

Leben Wolf Dietrich's von Steinhauſen, herausgeg. von P. Hauthaler 
in den Mitthlgn. der Geſellſchaft für Salzburg. Landeskunde 1873, und Mayr⸗ 
Deiſinger, Wolf Dietrich von Raittenau. Mayr⸗Deiſinger. 

Wolf ſ. auch Wolff. 

Wolf: Adam W., öſterreichiſcher Univerſitätslehrer und Geſchichtsſchreiber, 
geboren am 12. Juli 1822 zu Eger in Böhmen, F am 25. October 1883 in 
Graz. Aus der Heimathſtadt, wo er das Gymnaſium vollendet, begab ſich der 
17 jährige W. im Studienjahre 1839/40 an die Prager Univerfität, wo er die 
philoſophiſchen Curſe beſuchte und das juridiſche Studium begann. Er vollendete 
letzteres 1846, wurde zum Doctor der Philoſophie promovirt und erlangte die 
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Stellung eines Präfecten an der thereſianiſchen Ritterakademie, welche ihm den 
nöthigen Halt darbot, um ſich für die Docentur der öſterreichiſchen Geſchichte 
vorzubereiten. Im J. 1850, das die große innere Kriſe (1848 1849), von 
W. in der Reichshauptſtadt miterlebt, abſchloß, wurde W. Privatdocent. Dem 
gleichen Jahre gehört auch ſeine erſte gedruckte wiſſenſchaftliche Arbeit, „Die 
Geſchichte der pragmatiſchen Sanction“ an. 1852 zum außerordentl. Profeſſor 
der allgemeinen und öſterreichiſchen Geſchichte an der Ofener Univerſität ernannt, 
wirkte W. als ſolcher in Transleithanien bis 1856. Unter Vorbehalt ſeiner akademi⸗ 
ſchen Thätigkeit übernahm dann W. 1857 die Stelle eines Studienleiters bei den 
Töchtern Erzherzog Albrecht's und wurde zu dieſem Behufe auf unbeſtimmte Zeit als 
Profeſſor (1859) beurlaubt. In die Zeit des Wiener Aufenthaltes fallen die aka⸗ 
demiſchen Publicationen: „Der Wiener Hof in den Jahren 1746— 1748, nach den 
Relationen des preußiſchen Geſandten Grafen Podewils“ (1850), „Graf Rudolf Cho— 
tek“ (1852) und „Reformationsgeſchichte von Eger“ (1851), mit welcher Arbeit W. 
ſein engeres Vaterland bedachte. Schon dieſe Leiſtungen kennzeichnen die Lieblings⸗ 
richtung Wolf's; er blieb auch faſt ausnahmslos der neueren Geſchichte Oeſter— 
reichs treu. Die Lebensperiode bis 1865, in welchem Jahre (Ende Febr.) W. 
nach früherem Rücktritte aus jener Vertrauensſtellung und ſeit 1861 durch den Um⸗ 
ſchwung der Dinge in Ungarn disponibel geworden, als außerordentlicher Pro— 
feſſor der allgemeinen, inbeſondere neueren Geſchichte an der Grazer Univerſität 
unterkam, iſt abgeſehen von Aufſätzen, die ſich theils in den Sitzungsberichten, 
theils im Archive f. K. oe. G. und im Notizenblatt der Wiener Akad. d. W. 
und im Jahrbuch f. vaterländiſche Geſchichte (1861) abgedruckt finden, durch 
eine Reihe ſelbſtändig veröffentlichter Werke bedeutſam, in denen ſich vor allem 
die Vorliebe Wolf's für die Charakteriſtik ſtaatlicher Zuſtände in einem epoche⸗ 
machenden Zeitraum, des bezüglichen Hoflebens und vor allem für das Ent— 
werfen biographiſcher Zeitgemälde kundgibt. Den Reigen eröffnet „Oeſterreich 
unter Maria Thereſia“ (1855), dann folgen „Aus dem Hofleben Maria Theres 
ſia's“ (1858; 2. A. 1859) und das, die gewandte und glatte Feder Wolf's 
beſonders charakteriſirende Buch „Marie Chriſtine, Erzherzogin von Oeſterreich“ 
(2 Bde., 1862). 1867 wurde W. ordentlicher Profeſſor ſeines Faches und 
wirkte in dieſer Stellung (1869 — 1875 überdies als Mitglied des ſteiermärkiſchen 
Landesſchulrathes) und 1870 — 1871 als Decan feiner Facultät, ununterbrochen 
bis Februar 1880, in welchem Jahre er die Leitung der Thereſianiſchen Ritter⸗ 
akademie übernahm. Er kehrte jedoch ſchon 1881 (6. April von dieſer Stellung 
enthoben) zu ſeiner Grazer Profeſſur zurück. Die kaiſerliche Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften hatte ihn bereits 1870 zum correſpondirenden, 1873 zum wirklichen 
Mitgliede gewählt. Bald nach ſeiner Rückkehr von Wien meldeten ſich jedoch 
die Anzeichen eines ſchweren Leidens, dem er — vor kurzem erſt vermählt, im 
61. Lebensjahre erlag. Den Zeiten des Grazer Beruflebens 1865 — 1880 gehören 
die bedeutendſten Monographien Wolf's an, abgeſehen von ſeinem Antheile an 
dem von Frh. v. Helfert herausgegebenen Werke „Oeſter. Geſchichte f. d. Volk“, 
deſſen 14. Bd. — die Epoche von 1805—1811 — aus feiner Feder (1866) er⸗ 
ſchien, und mehreren akademiſchen Publicationen, deren eine, die „Selbſtbiographie 
Chriſtophs von Thein (1453 - 1516)“, vom J. 1876, die einzige Publication iſt, 
in welcher ſich W. dem Mittelalter nähert. — Den Anfang macht ein Haupt⸗ 
werk für die erſte Hälfte der Regierung K. Leopold's I.: „Fürſt Wenzel Lobko⸗ 
witz (1659 —1677)“, 1869; dann folgte 1870 „die Aufhebung der Klöſter in 
Inneröſterreich“, vorzugsweiſe nach den Acten des Grazer Statthaltereiarchivs, 
als ein Beitrag zur Geſchichte des Joſephinismus, 1873 das Buch über „Lukas 
Geizkofler“ als Bearbeitung der Selbſtbiographie dieſes intereſſanten Zeugen der 
wechſelnden Geſchicke des Proteſtantismus in Tirol (1550 — 1620), 1875 das 
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Lebensbild „Fürſtin Eleonore Liechtenſtein, 1795—1811“, nach ihren Briefen 
und Memoiren, und 1878—1880 die beſonders gelungenen „Geſchichtlichen 
Bilder aus Oeſterreich“, 2 Bde. Der erſte verſucht das Zeitalter der Reformation 
auf dem Boden Oeſterreichs (15261648) im allgemeinen und durch 7 Lebens⸗ 
ſkizzen zu veranſchaulichen, während der zweite in gleicher Weiſe in einer all⸗ 
gemeinen Charakteriſtik das Zeitalter des Abſolutismus und der Aufklärung 
(1648— 1792) 6 biographiſche Zeitgemälde und verſchiedene typiſche Erſcheinungen 
aus dem Leben der Städte und der Bürgerſchaft anreiht. — Noch in der Schluß— 
zeit ſeines Lebens war W. mit der Bearbeitung einer Monographie für die 
Oncken'ſche Weltgeſchichte und zwar über „Oeſterreich unter Maria Therefta, 
Joſeph II. und Leopold II.“ (1740 — 1792) beſchäftigt. Ueber die zweite 
Lieferung brachte es der Leidende nicht hinaus; die Vollendung des Begonnenen 
wurde ſeinem jüngeren Berufsgenoſſen Hanns v. Zwiedineck anvertraut und von 
ihm abgeſchloſſen. Aber auch in anderer Richtung erwies ſich der vielſeitige, 
feinfühlige und formgewandte Hiſtoriker thätig. Mit ſeiner Heimath verknüpfte 
ihn das Buch „Volkslieder aus dem Egerlande“ (1869) und dem Andenken des 
Malers Blaas iſt die Herausgabe ſeiner Selbſtbiographie gerecht geworden (1876). 
H. v. Zeißberg, im Almanach der Kaiſ. Akad. d. Will. Jahrg. 1884. — 
Krones, Geſch. d. K. F. Univ. in Graz, 1886. — Wurzbach, Lexikon, 57. Bd. 
1889. F. b. Krones. 
Wolf: Erasmus W., katholiſcher Theologe und Philoſoph, F zu Ingol⸗ 
ſtadt am 18. Januar 1553. W. war zu Landsberg in Baiern geboren. Im 
J. 1534 kam er an die Univerſität Ingolſtadt, wurde daſelbſt ſpäter Magiſter 
der freien Künſte und Profeſſor der Philoſophie. Ohne Geiſtlicher zu ſein, 
hatte er auch ein Kanonikat in dem Stifte St. Moritz zu Augsburg erhalten. 
Drei Mal war er Rector der Univerſität Ingolſtadt, in den Jahren 1543, 
1548 und 1550. Am 1. Mai 1544 wurde er auch zum Regens des Collegium 
Georgianum ernannt, dem er als ſolcher bis 1551 vorſtand. Nachdem er erſt 
im J. 1550 die Prieſterweihe empfangen hatte, erhielt er die Pfarrei St. Moritz 
in Ingolſtadt. Im J. 1552 wurde er auch Vieekanzler der Univerſität an 
Stelle des Petrus Caniſius. — W. ſchrieb nach dem Tode des Johannes Eck 
(am 10. Februar 1543) einen Bericht über ſein Hinſcheiden zur Abwehr 
gegneriſcher Verleumdungen („Epistola de obitu Joan. Eckii Theologi, adversus 
calumniam Viti Theodorici Ecclesiastae Norimbergensis“), der mit der nach 
Eck's Tode veröffentlichten „Epistola Johan. Eckii Theologi de ratione studio- 
rum suorum“ (Ingolstadii 1543) zuſammen gedruckt wurde. In den „Threni 
in obitum Jo. Eckii cum oratione funebri Jo. Saliceti“ (Ingolstadii 1543) iſt 
ein „Epicedion in Eckium“ von W. mit enthalten. Außerdem exiſtirt von ihm 
ein „Carmen pro pace Ecclesiae“ (Ingolstadii 1545). 
J. N. Mederer, Annales Ingolstadiensis Academiae, P. J (1782), p. 151, 
182, 190 s., 206, 214, 219 s., 235. — A. M. Kobolt, Ergänzungen und 
Berichtigungen zum Baieriſchen Gelehrten-Lexikon (Landshut 1824), S. 299f. 
— Th. Wiedemann, Dr. Joh. Eck (Regensburg 1865), S. 355, 647 f. — 
Andreas Schmid, Geſch. d. Georgianums in München (Regensburg 1894), 
S. 38, 94. Lauchert. 
Wolf: Ernſt Wilhelm W. (Wolff), ein in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts beliebter Componiſt, geboren 1735 zu Großbehrungen bei 
Gotha, F am 7. December 1792 in Weimar. Er beſuchte die Gymnaſien zu 
Eiſenach, dann das in Gotha, darauf 1755 die Univerſität in Jena, wo er 
aber mehr die Muſik als ſeine Wiſſenſchaft pflegte, auch wurde ihm dort die 
Direction des Collegium musicum übertragen, in der er nun beſonders ſeine 
Compoſitionsverſuche zur Aufführung bringen konnte. Von Jena ging er nach 
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Leipzig und kam 1761 als Concertmeiſter nach Weimar, wo er 1768 den 
Capellmeiſterpoſten erhielt und ſowol an Geſangs⸗ wie Inſtrumentalcompoſitionen 
eine Unmenge ſchuf, die von den Zeitgenoſſen mit Bewunderung aufgenommen 
wurden. Gerber im alten Lexikon (1790) nennt ſeine Compoſitionen claſſiſch. 
Fleiß kann man ihm nicht abſprechen, denn neben feinen Amtspflichten fand er 
noch Zeit zu litterariſchen Ergüſſen und theoretiſchen Lehrbüchern (1788), ſchrieb 
drei Paſſionsmuſiken, geiſtliche und Feftcantaten, Motetten und Arien, gegen 
21 Operetten, Opern und Singſpiele, von denen einige, wie „Die Dorfdepu- 
tirten“, „Das Gärtnermädchen“ und „Die treuen Köhler“ eine Verbreitung 
über ganz Deutſchland erfuhren. Zahlreich ſind die Inſtrumentalwerke, die in 
Clavierconcerten, Clavierſonaten mit und ohne Begleitung, Sinfonien u. a. 
Kammermuſik beſtehen, die zum größten Theile im Druck erſchienen und von 
denen ſich Exemplare in der kgl. Bibliothek zu Berlin, der kgl. Muſikalien⸗ 
ſammlung in Dresden und der Hof- und Staatsbibliothek in München befinden. 
Die allgemeine Verehrung die er genoß zeigt ſich auch in den zahlreichen Bio— 
graphien, die gleich nach ſeinem Tode erſchienen, wie in Schlichtegroll's Nekro— 
logen Bd. 2, 1792, Reichardt im Berliner Archiv 1795 und in Koch's Jour- 
nale der Tonkunſt S. 243. Rob. Eitner. 
Wolf: Ferdinand Joſef W., hervorragender Forſcher auf dem Gebiete 
der romaniſchen Philologie und Mitbegründer dieſer Wiſſenſchaft, wurde am 
8. December 1796 zu Wien geboren. Seine erſte Ausbildung erhielt er an 
dem akademiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, überſiedelte 1809 mit ſeinen 
Eltern nach Graz und ſetzte ebenda ſeine Studien, zunächſt an dem Gymnaſium, 
dann an der Univerſität fort. Schon zu jener Zeit machte ſich ſeine aus— 
geſprochene Neigung zu den romaniſchen Sprachen und Litteraturen geltend, 
deren Studium er in den Jahren 1814 und 1815, während der Abſolvirung 
des ſog. philoſophiſchen Univerſitätscurſus, begann. Zunächſt wandte er ſich 
dem Franzöſiſchen und Italieniſchen zu, und betrieb dann mit beſonderem Eifer 
das Studium des Spaniſchen. Sein feines Verſtändniß für Muſik, die er mit 
Erfolg praktiſch übte — auch ſelbſtändige Tondichtungen, wie die zu Goethe's 
„Nachtgeſang“ und „Sehnſucht“ verſuchte er — unterſtützte ihn in ſeiner theo⸗ 
retiſch⸗muſikaliſchen Ausbildung, die in verſchiedenen ſpäteren Werken, beſonders 
in dem über die Lais zu Tage tritt. Gleich ſeinem großen Mitforſcher Diez war 
er — wol mit Rückſicht auf die Stellung ſeines Stiefvaters Dr. Joſef Schwam⸗ 
berger, der in Graz eine ausgebreitete Thätigkeit als Rechtsanwalt entfaltet hatte 
— für die juriſtiſche Laufbahn beſtimmt worden, ſah aber ebenſo wie Diez in der 
wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit den romaniſchen Sprachen und Litteraturen 
feine eigentliche, mit der advocatoriſchen Praxis grell contraſtirende Lebensauf⸗ 
gabe. W. bewarb ſich am 12. Decbr. 1819 um die Stelle eines unbeſoldeten 
Praktikanten an der k. k. Hofbibliothek zu Wien, die er auf Antrag des Prä— 
fecten Oſſolinski ſchon am 16. deſſelben Monats erhielt. Wolf's Ernennung 
zum dritten Scriptor der k. k. Hofbibliothek erfolgte am 7. December 1827; 
am 10. Februar 1838 rückte er zum 2. Scriptor, im J. 1853, nach dem 
Scheiden J. v. Eichenfeld's zum 3. Cuſtos vor und wurde von da an Vorſtand 
des Handſchriftendepartements, welche Stellung er bis zu ſeinem Tode inne 
hatte. Dieſe Stellung als Vorſteher einer der größten und reichſten Manu⸗ 
ſeriptenſammlungen Europas und als Beamter einer Bibliothek, welche die 
ſeltenſten und erleſenſten Werke gerade aus den romaniſchen Litteraturen birgt, 
iſt zweifellos für feine ſpätere Forſchungs⸗ und Arbeitsrichtung von ausſchlag⸗ 
gebender Bedeutung geweſen; beſtimmend für Wolf's Studien waren noch andere 
Umſtände, die bei Erkenntniß des Werdegangs eines Autodidacten, der W. ja 
vornehmlich war, nicht zu vernachläſſigen ſind. Die damals herrſchende, von 
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der romantiſchen Schule vorzugsweiſe beeinflußte Strömung in der Litteratur 
verfehlte auf W. umſoweniger ihre Wirkung, als ſie den ſogenannten modernen 
Litteraturen ihr beſonderes Augenmerk zugewandt hatte. W. ſtand in ſeinen 
erſten Forſcherjahren faſt völlig auf dem Boden der Romantik und fühlte ſich 
— abgeſehen von den Hauptvertretern dieſer Richtung — vorzüglich durch 
Fouqué mächtig angezogen, wofür mannichfache Beweiſe vorliegen. Die Ziele 
der Schule: Verſchmelzung von Poeſie und Leben, Eindringen in die Zauber⸗ 
welt des Mittelalters, vor allem in die Aeußerungen volksthümlicher Dichtung 
und nationalen Singens und Sagens ſchwebten W. verlockend vor den Augen. 
Wie ſehr die allgemeinen politiſchen Verhältniſſe gerade damals ſolche Be— 
ſtrebungen begünſtigten, iſt bekannt. Man thäte dem allerdings ſtill für ſich 
fortarbeitenden Gelehrten Unrecht, wollte man annehmen, daß die mächtigen 
politiſchen Umwälzungen zu Beginn unſeres Jahrhunderts an ihm ſpurlos 
vorübergegangen wären. Wenn es ihm auch nicht vergönnt war, perſönlich an 
der Befreiung des deutſchen Vaterlandes mitzuwirken, wie Diez, der 1813 mit 
anderen patriotiſchen Jünglingen der Gießener Hochſchule an den Feldzügen 
gegen Frankreich theilnahm, ſo verfehlte der nationale Kampf gerade bei dem 
forſchenden Litterarhiſtoriker keineswegs ſeine Wirkung. 

„Es bedurfte fürwahr“, jo bekennt W., „einer neuen „Geißel Gottes‘, der 
eiſernen Fauſt eines Welteroberers, . . um die Nationen aus dieſer Lethargie aufe 
zurütteln und wieder zum Selbſtbewußtſein zu bringen . . . . um die Völker das 
letzte Rettungsmittel ihrer nationellen Eigenthümlichkeit und Selbſtändigkeit in 
der Erhaltung ihrer Sprache und in der Pflege ihrer volksthümlichen Literatur 
wieder aufſuchen zu laſſen.“ (Ueber die Romanzenpoeſie der Spanier, Studien, 
S. 306.) Mit Stolz regiſtrirt W. die Leiſtungen des durch die Fremdherr⸗ 
ſchaft gerade am ſchwerſten geprüften Volkes, der Deutſchen, auf dieſem Felde 
nationaler Wiedergeburt; zum Preiſe eines Uhland, Herder, Jacob Grimm, 
Depping, der Schlegel, Tieck, Geibel, Schack ſcheint ihm kein Lobeswort ge— 
nügend, und faſt möchte es ſcheinen, als ob Wolf's ganzes Lebenswerk in dem 
Vorſatze aufging, den größten Schatz eines Volkes, das Bewußtſein ſeiner Kraft 
und ſeines Werthes, zu heben. Dieſer hohen Aufgabe ſucht er ſeinerſeits durch 
möglichſt eindringliche Erforſchung und Darſtellung der echt nationalen Denk- 
mäler der Litteratur zu genügen. In ſolchem Streben gelangt er zur Ueber— 
zeugung, „daß die Geſchichte der Nationallitteratur eines Volkes, wenn ſie dieſen 
Namen verdienen ſoll, weder im Ganzen noch in ihren Einzelheiten, ja nicht 
einmal die Monographie einer bedeutenden Erſcheinung oder eines hervorragenden 
Schriftſtellers geſchrieben werden könne, ohne die genetiſchen Bedingungen dieſer 
Erſcheinung, die geographiſch⸗ſtatiſtiſchen, hiſtoriſch⸗ſynchroniſtiſchen Zuſtände zu 
berückſichtigen, ohne die Völker in ihren ethnographiſchen Elementen und inter⸗ 
nationalen Verhältniſſen, die Periode in ihrem cauſalen Zuſammenhange und 
ſelbſt die Individuen in ihren Beziehungen zu den nationellen und zeitlichen 
Richtungen zu betrachten; kurz, auch hier ſucht man nun, wie in der Natur⸗ 
forſchung, jede Erſcheinung als Manifeſtation eines größeren Organismus in 
ihre Elemente analytiſch zu zerlegen und nach dieſem Maßſtab ſynthetiſch zu 
würdigen“. (Zur Geſchichte des ſpaniſchen Dramas, Studien S. 557.) In 
dem dargelegten Sinne glaubt W. die umſtrittene Frage nach Weſen und Auf- 
gabe der Litteraturgeſchichte entſcheiden zu müſſen, und durch peinliche Beobachtung 
der von ihm als unumſtößlich ſicher angeſehenen Principien iſt W. einer der 
entſchiedenſten Vertreter des litteraturgeſchichtlichen Pragmatismus geworden. 

So vereinigten ſich bei W. verſchiedene Momente, die perſönliche Stellung, 
die ausſchlaggebende romantiſche Litteraturſtrömung, endlich die politiſche Lage, 
um ſeine Forſchungsrichtung nachhaltig bis zum Ende ſeiner Tage zu beſtimmen. 
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Seinerſeits war nun W. bemüht, dieſe Einflüſſe fruchtbar zu nützen. Trotz 
ſeiner anſpruchsvollen Bureauarbeit — die Deviſe des echten Bibliothekars: 
Aliis inserviendo consumor läßt ſich mit vollem Recht auf ihn anwenden — 
fand er Zeit, ſich eine unabſehbare Menge bibliographiſchen und litterarhiſto— 
riſchen Materials zu beſchaffen, es nach den angedeuteten Geſichtspunkten zu 
ordnen und zu verwerthen, wobei er durch ein ſtaunenswerthes Gedächtniß unter⸗ 
ſtützt wurde. Wolf's Lebenswerk detaillirt zu ſchildern, iſt an dieſer Stelle nicht 
möglich. Adolf Muſſafia's Bibliographie der Schriften Wolf's, das glänzendſte 
Denkmal, welches dem unermüdlich thätigen Manne errichtet werden konnte, 
begreift 117 Nummern; die Titel der Arbeiten Wolf's (aus den Jahren 1821 
bis 1866) füllen 20 Druckſeiten. Hiezu kommt noch, abgeſehen von den ſpäter 
zu nennenden unveröffentlichten Arbeiten, die Ausgabe: „Kleinere Schriften von 
F. Wolf“, welche Edmund Stengel pietätvoll zuſammenſtellte (Ausgaben und 
Abhandlungen aus dem Gebiete der romaniſchen Philologie, Bd. LXXXVII, 
Marburg 1890), in der einige ungedruckte Schriften Wolf's aus ſeinem Nachlaß 
zum erſten Mal bekannt gemacht wurden. 

Ueberſieht man Wolf's wiſſenſchaftliche Publicationen, ſo fällt zunächſt ein 
bemerkenswerther Umſtand auf. Die überwiegende Mehrzahl derſelben, ja ſogar 
ein guter Theil ſeiner allerwichtigſten Schriften, ſind Bücherbeſprechungen und 
Anzeigen. Im J. 1858, als ſeine Freunde Münch-Bellinghauſen und Schack, 
ſowie ein „minder freundlicher Mahner, das Greiſenalter“, zur Rückſchau und zum 
Abſchluß aufforderten, ſtellte W. eine Reihe von Arbeiten, die er ſelbſt als die 
wichtigſten erachtete, in einem Bande: „Studien zur Geſchichte der ſpaniſchen 
und portugieſiſchen Nationalliteratur“ zuſammen. Die in demſelben enthaltenen 
Aufſätze ſind faſt durchwegs Recenſionen. Der erſte Beitrag zur Geſchichte der 
ſpaniſchen Litteratur im Mittelalter geht von Bouterwek's bekanntem Buche, 
beziehungsweiſe der ſpaniſchen Ueberſetzung deſſelben durch Gomez de la Cortima 
und Hugalde y Mollinedo aus. Die umfangreiche Schrift über die Romanzen⸗ 
poeſie der Spanier beſpricht die Arbeiten von Roſſeeuw de St. Hilaire, Huber, 
Depping u. A.; der dritte Theil der Studien: „Zur Geſchichte des ſpaniſchen 
Dramas“ knüpft an das große Werk von Schack an, der vierte Theil endlich: 
„Zur Geſchichte der portugieſiſchen Litteratur im Mittelalter“ an Bellermann's 
„Alte Liederbücher der Portugieſen“. Auch das umfangreichſte und in ſeiner 
Art wol bedeutendſte Werk Wolf's über die mittelalterlichen „Lais, Sequenzen 
und Leiche“ verdankte, wie W. ſelbſt bekennt, Francisque Michel's „Lais 
inedits des XII® et XIII® siecles“ feine Entſtehung; es iſt eine Erweiterung 
der Kritik dieſes Buches (in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftl. Kritik; 
Juli 1837, Nr. 18—20), die freilich nach vierjähriger Beſchäftigung mit dem 
Gegenſtande einen vom Verfaſſer wol ſelbſt urſprünglich nicht geahnten Umfang 
angenommen hatte. Sehr verfehlt wäre es, zu glauben, daß dieſe Eigenthüm⸗ 
lichkeit Wolf's aus einer geringen Selbſtändigkeit in der Wahl ſeines Arbeits⸗ 
feldes oder aus dem Bedürfniß entſprungen wäre, ſich den Arbeiten Anderer 
anzuſchließen. Es iſt richtig, daß Wolf's Kritiken — auch in dieſer Beziehung 
für jede Art wiſſenſchaftlicher Beurtheilung und für alle Zeit muſtergültig — 
von größtem Wohlwollen für die Reſultate der Forſchung Anderer erfüllt ſind, 
daß W., wo er immer hiezu Gelegenheit fand, mit freudiger Anerkennung nicht 
ſparte und dem Vortrag gegentheiliger Anſichten ſeinerſeits jede Spitze benahm. 
Man mag dies für einen Ausfluß der Situation des wiſſenſchaftlichen Klein 
betriebes romaniſcher Forſchung in jener Zeit betrachten, da die ſpärlichen Be— 
ſteller des Arbeitsfeldes ſich freuten, einander freundſchaftlich die Hände zu 
reichen, im Gegenſatz zu heute, wo die größere Zahl von Arbeitskräften auf 
demſelben Felde nur zu häufig Reibungen veranlaßt. Wolf's Handhabung der 
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Kritik bedeutet aber mehr. Sein Urtheil galt nur der Sache; ein Eingehen 
auf das Perſönliche hielt er ferne; daß er von dieſen ſeinen Principien nicht 
abwich, wenn er die bahnbrechenden Leiſtungen der Deutſchen in der Erforſchung 
fremder Litteraturen ins Licht rückte, iſt wol einleuchtend. 

Wolf's recenſirende Thätigkeit entſprang in Wahrheit dem Wunſche, den 
zeitgenöſſiſchen Forſchungen auf romaniſchem Gebiete Anerkennung zu verſchaffen, 
und hiedurch zu weiterer Thätigkeit anzuſpornen. Ja, die recenſirte Arbeit 
diente, ſtreng genommen, in einer großen Zahl von Fällen nur als Folie für 
die bedeutenden Ergebniſſe, die W. ſelbſtändig bei ſolchen Gelegenheiten vortrug, 
und die natürlich, auch ohne die belangloſe Form der Recenſion, denſelben 
Werth behauptet hätten. Als Beiſpiel für eine ſolche Beſprechung, die bei ver- 
hältnißmäßig geringem Umfange das von einem Andern dargebotene Material 
in lichtvollſter Weiſe zu gruppiren wußte, iſt die Recenſion von Malo de 
Molina's Buch „Rodrigo el Campeador“, welche W., bereits auf der Höhe 
ſeiner Forſchung ſtehend, im 1. Bande des Jahrbuchs für romaniſche und eng— 
liſche Literatur (1859, S. 120 ff.) veröffentlichte. Malo de Molina hatte auf 
die merkwürdige Wandlung aufmerkſam gemacht, welche die Erfaſſung des Cid 
als Sagengeſtalt in der ſpaniſchen Litteratur aufweiſt, ohne für dieſe Erſcheinung 
triftige Erklärungen bieten zu können. W. wies nun nach, daß ſich in dieſer 
Verſchiedenartigkeit der Auffaſſung nichts anderes widerſpiegle, als die Ent— 
wicklung und die Modification des Volksbewußtſeins. Im Anfange gab das 
Volk, ſich mehr als Einheit fühlend, ſeinem idealen Repräſentanten eine mehr 
demokratiſche Färbung: Nachklänge in den älteſten Cid-Romanzen. Aus der 
Feudalariſtokratie entwickelt ſich der Herr von Bivar, der mächtige Kronvaſall: 
Crönica rimada. Unter dem Monarchismus, beſonders unter den katholiſchen 
Königen, wird der Cid der treue Diener ſeines Herrn; unter der Herrſchaft 
der Philippe wird er gar der vollendete Hofmann: Romancero general und 
Comedias. Dieſem typiſchen Beiſpiele für Wolf's echt hiſtoriſche Litte⸗ 
raturforſchung ließen ſich noch gar manche andere zur Seite ſtellen; ſo be— 
ſonders die in dem bereits erwähnten Bande der Studien vereinten Be— 
ſprechungen. Die Behandlung von Bouterwek's ſpaniſcher Litteraturgeſchichte 
durch W. war im eigentlichen Sinne des Wortes epochemachend. Zum 
erſten Male zeigte W. die außerordentliche Bedeutung der mittelalterlichen 
ſpaniſchen Litteraturdenkmäler, denen man bisher eine viel zu geringe Wichtigkeit 
beigemeſſen hatte. Er betonte, wie keiner vor ihm, im Gegenſatz zu Bouter— 
wek und Anderen (auch zu den ſpaniſchen Litterarhiſtorikern) die vollendete Schön⸗ 
heit des Gedichtes vom Cid, ſowol inbezug auf die Wahl des Stoffes, als 
auch auf den Aufbau und die Form, und gab auch für die übrigen älteren Denk⸗ 
mäler zum erſten Male auf Grund feiner und verſtändiger Handhabung der 
hiſtoriſchen Kritik grundlegende Unterſuchungen und eine für alle ſpätere Zeit 
maßgebende Beurtheilung. Dieſelben Vorzüge zeichnen auch die übrigen bereits 
erwähnten Beſprechungen in den „Studien“ aus. Ein claſſiſches Muſter für die 
Vereinigung bibliographiſcher und litterarhiſtoriſcher Unterſuchungen ſtellt ſein 
Aufſatz: „Ueber die Romanzenpoeſie der Spanier“ dar. W. zeigte in demſelben, 
daß die ſcheinbar ſo trockene Arbeit des Bibliographen, die ſich nach der land— 
läufigen Annahme in der Angabe von Jahres-, Seiten- und Zeilenzahlen er- 
ſchöpft, einen nützlichen, ja unentbehrlichen Behelf für den Litterarhiſtoriker 
darſtellt, wie durch chronologiſche Anordnung der Romanzenſammlungen erſt die 
genetiſche Entwicklung dieſer eigenartigen Dichtung erkannt, und wie auf Grund 
dieſes Materials wieder die innige Wechſelbeziehung zwiſchen Poeſie und Volks⸗ 
leben, zwiſchen Litteraturproduet und nationaler Neigung fixirt werden kann. 
W. war in der Lage, über ein Material von Romanzendichtungen zu verfügen, 


Wolf. 733 


welches vor ihm noch niemand in gleichem Umfang und gleicher Vollſtändigkeit 
vereinigt hatte. Den Grund zu ſeinen einſchlägigen Textpublicationen legte er 
mit der Herausgabe der ſogenannten „Rosa de romances 6 Romances sacados 
de las Rosas de Juan Timoneda“ (1846), Excerpte aus einem Unicum der 
Wiener Hofbibliothek, deſſen Werth durch ihn zum erſten Mal die entſprechende 
Würdigung fand. Ferner gab er aus einer Sammlung ſpaniſcher Romanzen 
auf fliegenden Blättern (in der Prager Univerſitätsbibliothek aufbewahrt) 40 noch 
unbekannte Volksromanzen heraus und krönte ſchließlich dieſe auf kritiſche Samm- 
lung, Sichtung und Erklärung der alten ſpaniſchen Lieder hinzielende Thätigkeit 
durch die im Verein mit Konrad Hofmann 1856 publicirte „Primavera y flor 
de Romances 6 coleccion de los mäs viejos y mäs populares Romances castel- 
lanos“ (Berlin, 2 Bde.). Mit Recht werden diefer Ausgabe große Umficht in 
der Auswahl der Stücke, wie glückliche Handhabung der hiſtoriſchen und philo— 
logiſchen Kritik nachgerühmt. Wolf's eingehende Beſchäftigung auch mit der 
neueren ſpaniſchen Litteratur hatte ſchon die viel früher (1837) erſchienene 
„Floresta de rimas modernas castellanas“ bekundet, eine Anthologie aus den 
Werken einer großen Zahl von Dichtern (Ign. de Luzan bis Breton de los 
Herreros). Bibliographiſche und biographiſche Nachrichten, z. Th. von den 
Autoren ſelbſt geliefert, erhöhen den Werth dieſer Ausgabe. Die Recenſion des 
Schack'ſchen Werkes (ſ. o.) zeigt W. wieder als gründlichen Kenner des ſpaniſchen 
Dramas, das er hier bis Alarcon verfolgte, während ſein Intereſſe für die 
neuere ſpaniſche Erzählung durch mehrere F. Caballero gewidmete Aufſätze 
(1859, 1861, 1863) erkennbar wird. So hatte W. mit der ihm eigenen Gründ— 
lichkeit faſt ſämmtliche Hauptgebiete der ſpaniſchen Litteratur in ſeine Forſchung 
einbezogen. Als eines der glänzendſten Ergebniſſe der Methode Wolf's, auf 
Grund eines umfaſſenden Materials unter ſorgfältiger Sichtung der zu be— 
handelnden Litteraturproducte die Unterſuchung zu führen, darf ſein 1841 er- 
ſchienenes Buch „Ueber die Lais, Sequenzen und Leiche, ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte der rhythmiſchen Formen und Singweiſen der Volkslieder und der 
volksmäßigen Kirchen- und Kunſtlieder im Mittelalter“ bezeichnet werden, eine 
Leiſtung, welche ſich außerdem noch dadurch auszeichnet, daß ſich W. hier 
geradezu auf einen univerſellen Standpunkt erhebt und das Geſammtgebiet der 
mittelalterlichen Litteratur, natürlich mit Bezug auf den erörterten Gegenſtand, 
in den Kreis ſeiner Unterſuchung zieht. W. erkannte, daß nur auf dieſem 
ſcheinbaren Umwege, d. h. durch Erforſchung der einſchlägigen Liedergattung bei 
allen europäiſchen Culturvölkern im Mittelalter zu einem ſicheren Ergebniß zu 
gelangen ſei. Auf dieſem breiten Boden fußend, erörtert er zunächſt die ur⸗ 
ſprünglichen und die abgeleiteten Bedeutungen des Namens Lai, die Form der 
genuinen mit Lais bezeichneten Volkslieder und ihr Verhältniß zu den ſpäteren 
epiſchen Lais, die Vortragsweiſe der urſprünglichen Volkslieder und der ſpäteren 
gleichnamigen franzöfiſchen und engliſchen Ueberarbeitungen, endlich die gleichfalls 
Lais genannten, rein lyriſchen Hervorbringungen der franzöſiſchen höfiſchen und 
meiſterlichen Kunſtdichter. So verſuchte er nachzuweiſen, daß der Werdegang 
der modernen Dichtung aufs innigſte zuſammenhänge mit der chriſtlichen lateiniſchen 
Poeſie, in welcher die Keime für Volks- und Kunſtpoeſie, ſowol der germaniſchen 
wie auch der romaniſchen Völker, als vorhanden und wirkend aufgezeigt wurden. 
Die durch W. gewonnenen Ergebniſſe auf dem Gebiete der ſpaniſchen und portur 
giſiſchen Litteratur, ſowie der mittelalterlichen Volkspoeſie im allgemeinen ſind es 
auch, welche unter allen ſeinen Forſchungen den nachhaltigſten Werth beſitzen, ſodaß 
die heutigen Anſichten trotz ſtark vermehrten Materials mit den von ihm ver⸗ 
tretenen im weſentlichen übereinſtimmen. Die außerordentliche Regſamkeit, welche 
ſeit Wolf's Wirken ſich auf dem Felde anderer moderner Litteraturen, ins— 


734 Wolf. 


beſondere der franzöſiſchen, entfaltet hat, bewirkte, daß zahlreiche Arbeiten des 
vielſeitigen Forſchers gerade auf dieſem Gebiete als überholt anzuſehen ſind. Wie 
werthvoll aber auch hier Wolf's zum Theil bahnbrechende Unterſuchungen waren, 
iſt von verſchiedenen maßgebenden Seiten (Muſſafia, Ebert, Stengel u. A.) rückhalt⸗ 
los anerkannt worden; eine detaillirte Würdigung von Wolf's Unterſuchungen auf 
dem Felde der italieniſchen, altfranzöſiſchen, altdeutſchen, engliſchen, ſchwediſchen 
Litteraturen — fie erſchienen in den Sitzungsberichten und Denkſchriften der Kaif. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien, in den Wiener Jahrbüchern der Litteratur, 
den Blättern für litterariſche Unterhaltung, im Jahrbuch für romaniſche und 
engliſche Litteratur (unter beſonderer Mitwirkung von F. W., herausgegeben 
von Adolf Ebert, vergl. ebenda VIII, 294f.), in den Jahrbüchern für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik, in den Altdeutſchen Blättern u. ſ. w. —, muß unter Hinweis 
auf jene Beurtheilungen an dieſer Stelle entfallen. Am wenigſten berück⸗ 
ſichtigte Wolf in feinen Schriften die italieniſche Litteratur, deren ſchon früh⸗ 
zeitig ausgeprägte Subjectivität ihn nicht ſonderlich angezogen haben mag. 
Gleichwol galt ſeine Erſtlingsanzeige einer Reihe neu erſchienener Dante-Aus⸗ 
gaben (1824); die Recenſion von Ozanam's Buch: Italiens Franciscanerdichter 
im 13. Jahrh., deutſch von Julius, iſt insbeſondere für Wolf's vollendete Ob- 
jectivität in der Beurtheilung merkwürdig. Weit ausgiebiger war Wolf's Be⸗ 
ſchäftigQung mit den verſchiedenſten Producten der altfranzöfiſchen und der 
provençaliſchen Litteratur. Als einer der erſten Deutſchen förderte er das 
Studium der franzöſiſchen mittelalterlichen Litteratur durch ſeine 1833 erſchienene 
Abhandlung „über die neueſten Leiſtungen der Franzoſen für die Herausgabe 
ihrer Nationalheldengedichte“, eine Erſtlingsſchrift, deren Werth inbezug auf 
die Unterſuchungen über den Dichter des Romans „Berte aux grands pies“ und 
das Verhältniß dieſer Sage zur Ueberlieferung und den ſpäteren Bearbeitungen 
ſelbſt von einem G. Paris anerkannt wurde. Ueber die Entwicklung der lyriſchen 
Poeſie im Mittelalter und ihre Unterſchiede von der Volksdichtung ſpricht W. 
in der Anzeige von P. Paris Romancero francois (1834); ſeine hiſtoriſche Be⸗ 
trachtungsweiſe der Litteratur beſtätigt er aufs glänzendſte in der für das Brod- 
haus'ſche Converſations-Lexikon geſchriebenen Abhandlung „Die franzöſiſche 
Litteratur bis auf Franz I.“, wo er in gedrängter Kürze eine Ueberſicht der 
Entwicklung der franzöſiſchen Litteratur des Mittelalters gibt, welche zu Wolf's 
Zeit von keiner ähnlichen Leiſtung übertroffen wurde. Nicht unerwähnt möge 
ferner ein von ihm gelieferter Beitrag zur Litteratur der Volksbücher bleiben, 
nämlich ſein Aufſatz über zwei niederländiſche Volksbücher von der Königin 
Sibille und Huon von Bordeaux. Wichtig ſind auch ſeine Arbeiten über 
den „Roman de Renart le contrefait“ (1861) und über einige altfranzöſiſche 
Doctrinen und Allegorien von der Minne (1864); im folgenden Jahre endlich 
machte W. in einem Aufſatz über „Méraugis de Portlesguez“ von Raoul de 
Houdenc zuerſt auf dieſen bedeutenden Zeitgenoſſen Creſtien's de Troyes auf— 
merkſam. Von Wolf's eingehender Beſchäftigung mit der portugieſiſchen Litteratur 
legt gleichfalls eine Reihe von werthvollen Arbeiten beredtes Zeugniß ab. In 
der oben erwähnten Beſprechung von Bellermann's Schrift über die alten Lieder⸗ 
bücher der Portugieſen, wies W. zuerſt den Einfluß der provencal. Troubadours 
auf die port. Litteratur nach; das Zuſammentreffen mehrerer günſtiger Umſtände 
ſetzte ihn ferner in den Stand, eine vollſtändige Geſchichte der brafilianiſchen 
Litteratur (1863) abzufaſſen, durch die er wieder ein bis dahin größtentheils 
unbearbeitetes Feld der Forſchung eröffnete. Bei der kritiſchen Beſprechung der 
Monumens de la littérature romane von Gatien-Arnoult ſehen wir unſeren 
Forſcher auf dem Gebiete der provengaliſchen Litteratur thätig; ſeine Vorrede zur 
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Warrens'ſchen Ueberſetzung alter ſchwediſcher Volkslieder gibt ihm Gelegenheit zu 
trefflichen Erörterungen über Weſen und Entſtehung der Volkslieder. 

W. war, wie man ſieht, in erſter Linie Litterarhiſtoriker, nicht Linguiſt: die 
Erſcheinung des Litteraturdenkmals an ſich, ſeine Entſtehungsbedingungen und 
ſein Verhältniß in nationaler Beziehung waren Hauptgegenſtände ſeiner Unter⸗ 
ſuchung. Gleichwol hat er den Werth ſprachwiſſenſchaftlicher Forſchung voll 
gewürdigt und das Idiom war ihm ſtets mehr als Mittel zum Zweck; das be— 
weiſen ſeine zahlreichen feinen Beobachtungen auf ſprachlichem Gebiete und nicht 
zuletzt die Begeiſterung, mit der er Diez' „Etymologiſches Wörterbuch der 
romaniſchen Sprachen“ begrüßte. Die Form ſeiner Darſtellung wird nicht allein 
durch das Wohlwollen für die Leiſtungen ſeiner Mitforſcher, ſondern auch durch 
das Streben, ſeiner Unterſuchung eine klar faßliche und gefällige Geſtalt zu 
geben, gekennzeichnet; nur ſelten ringt ſeine Diction mit dem Gegenſtand, wie 
z. B. in dem Buche über die Lais, in deſſen Eingange er geſteht, daß er hier wieder 
holt die Form der Sache zum Opfer bringen mußte. Im Zuſammenhang mit 
dem Wunſche, allgemein verſtändlich zu ſein, und für den Gegenſtand ſeiner 
Studien auch weitere Kreiſe zu intereſſiren, ſteht feine Betheiligung an der Aus— 
gabe des Converſationslexikon von Brockhaus und an der Realencyklopädie von 
Erſch und Gruber. Dem Bedürfniß, zu fördern, mitzutheilen und das Erworbene 
anderen zugute kommen zu laſſen, trug er natürlich in erſter Linie bei Aus⸗ 
übung ſeiner amtlichen Thätigkeit Rechnung. Er war auch in dieſer Beziehung 
eine Zierde der k. k. Hofbibliothek in Wien, deren Beſucher im Lobe des ſtill 
beſcheidenen, liebenswürdigen und ſtets zuvorkommenden Gelehrten einig waren. 
Die k. k. Hofbibliothek bewahrt auch einen Theil ſeines handſchriftlichen Nach— 
laſſes; im Codex Nr. 14547 das deutſche Original: „Geſchichte der braſi⸗ 
liiſchen Nationallitteratur“, des oben erwähnten Werkes: Le Bresil litteraire; im 
Codex Nr. 15 110 eine Reihe von Excerpten: „Zur Geſchichte des Ritterweſens J“, 
einen Gegenſtand, den W. wahrſcheinlich eingehender behandeln wollte. Fünf 
Foliobände (Cod. Nr. 14671 14675) enthalten eine von W. veranlaßte Samm- 
lung von Urkunden, betreffend den Aufſtand der ſpaniſchen Comunidades gegen 
Karl V., Copien aus dem Archivo general zu Semancas und aus dem Archivo 
de la Real Academia de la Historia zu Madrid. W. hatte ſich, wie Ebert 
(a. u. a. O. 298) mittheilt, ſchon längere Zeit mit dem Plane getragen, „die 

Geſchichte des Städteaufſtandes in Spanien“ zu ſchreiben, und das Jahr 1848 
hatte ihn neuerlich lebhaft auf den Gegenſtand zurückgeführt; feine Abſicht iſt 
jedoch unausgeführt geblieben. Sehr merkwürdig ſind ferner Wolf's bis jetzt 
noch ganz unbekannte Berichte über die Auction Tieck in Berlin (1849), welcher 
er als Commiſſar der k. k. Hofbibliothek beiwohnte; intereſſante Erinnerungen 
an dieſes für die Bibliographie und Bibliophilie wichtige Ereigniß, die W. 
nicht bloß als begeiſterten Bücherfreund, ſondern auch, was man zunächſt nicht 
erwarten ſollte, als diplomatiſch geſchickten Agenten erkennen laſſen. Der merk⸗ 
würdigſte Theil des Wolf'ſchen Nachlaſſes iſt gleichfalls noch unbekannt. Als 
Schreiber dieſer Zeilen Wolf's Referat an der k. k. Hofbibliothek übernahm, fand 
er ein von W. verfaßtes, mehrere tauſend Zettel umfaſſendes Sonderverzeichniß 
der Werke des kaiſerlichen Inſtitutes, welche ſich auf ſpaniſche und portugieſiſche 
Litteratur, Sprache, Geſchichte, Geographie, Culturverhältniſſe u. ſ. w. beziehen. 
Es ſind, wenn man will, Grundzüge zu einer Geſchichte der ſpaniſchen und portu— 
gieſiſchen Litteratur, mit Rückſicht auf die reichen einſchlägigen Beſtände der 
k. k. Hofbibliothek in Wien. 

Die Anlage dieſes großen Katalogs, welcher W. Jahrzehnte hindurch be⸗ 
ſchäftigt haben dürfte, ſowie ſeine auf das Geſammtgebiet der ſpaniſchen 
Litteratur von ihren erſten Anfängen bis zu den zeitgenöſſiſchen Productionen 
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bezüglichen zahlreichen Arbeiten, nicht minder auch Wolf's Theilnahme an der 
von Julius bearbeiteten deutſchen Ausgabe von Ticknor's Geſchichte der ſpaniſchen 
Nationallitteratur, die er durch werthvolle Zuſätze, Anmerkungen und Excurſe 
bereicherte, weiſen deutlich auf ein Ziel, das ihn bis in ſeine letzten Tage an⸗ 
gelegentlichſt beſchäftigte — faſt ſchon ſterbend hatte er die Druckbogen des eben 
erwähnten Werkes durchcorrigirt. Dieſes Ziel war die Abfaſſung einer ſpaniſchen 
Litteraturgeſchichte in dem Umfange und der idealen Detailausführung, wie ſie 
nur er hätte liefern können, und bis heute, da Amador's Werk ein Torſo 
blieb, auch von den Spaniern noch nicht geliefert worden iſt. — W. ver⸗ 
ſchied am 18. Februar 1866, und am darauffolgenden Tage berichtete der Bor: 
ſtand der Hofbibliothek Eligius Freiherr v. Münch-Bellinghauſen an die vor⸗ 
geſetzte Behörde, daß „die Hofbibliothek geſtern, den 18., durch den Tod eines 
ihrer ausgezeichnetſten und hervorragendſten Beamten, des in ganz Europa als 
Kenner der romaniſchen Sprachen und Litteraturen rühmlichſt bekannten Cuſtos 
Doctor Ferdinand Wolf einen ſchweren Verluſt erlitten habe“. — Schule im 
eigentlichen Sinne des Wortes hat W. nicht gemacht. Er vertrat ſein Fach nicht 
an der Univerſität, ſondern, abgeſehen von ſeiner amtlichen Stellung, vor allem 
in der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien, welcher er ſeit ihrer 
Gründung angehörte, und in der er im J. 1847 zum Secretär der philologiſch⸗ 
hiſtoriſchen Claſſe erwählt wurde. 1846 wurde ihm von der Univerſität Göt⸗ 
tingen das Doctorat honoris causa verliehen, welche Ehrung ihm neben ſeinen 
vielen anderen Auszeichnungen von ſeiten europäiſcher Souveräne ſowie den Er— 
nennungen zum Mitgliede zahlreicher Akademien und gelehrter Geſellſchaften zur 
ſtolzen Freude gereichte. Wirkte Wolf's perſönliche Anregung und Lehre auch 
nicht auf der Hochſchule, ſo galt ſie umſomehr im Kreiſe ſeiner Familie und 
feiner Freunde. Wolf's Sohn Adolf, gleichfalls Beamter der Hofbibliothek, ge— 
boren 1826, f 1875, ſowie ſeine Tochter Hedwig, geboren 1831, f 1894 (vergl. 
die betr. Artikel in Wurzbach's biogr. Lexikon u. unten S. 751) wirkten im Geiſte 
ihres Vaters fort. Erſterem verdanken wir zahlreiche, meiſt allgemein gehaltene 
Aufſätze aus verſchiedenen Gebieten der modernen Litteraturen, letzterer manche 
gelungene Ueberſetzung aus dem Spaniſchen (Fernan Caballero). Für die 
Anregung, welche W. einem großen Kreis von litterariſchen Freunden lieferte, 
zeugt ſeine ausgebreitete Correſpondenz; ſie iſt gegenwärtig in der Bibliothek zu 
Wolfenbüttel aufbewahrt, zählt etwa fünfhundert Stücke — eine „Fundgrube 
für die Geſchichte der romaniſchen Philologie“, wie ſie Stengel nennt. Hier 
begegnen uns berühmte Namen: Geibel, Jakob Grimm, Maßmann, Enk, 
Benecke, Haupt, von der Hagen, Hoffmann von Fallersleben, Immanuel Bekker, 
Wilhelm und Philipp Wackernagel, Keller, R. Hofmann, Lemcke, Huber, A. Tobler, 
G. Paris, du Meril, Brunet, Circourt, de la Rue, Raynouard, Fauriel, Michel, 
Monnin, Gachard, Monti, Wright, Madden, Prescott, Ticknor, Mila y 
Fontanals, Gayangos, Duran, Amador de los Rios u. a. Als glänzendſter 
Beweis für das Fortwirken von Wolf's meiſterhaften Forſchungen mag die 
Thatſache angeführt werden, daß feine „Studien“ ſoeben ins Spaniſche überſetzt 
werden (s. u.), und der erſte zeitgenöſſiſche Litteraturhiſtoriker Spaniens, Mar⸗ 
celino Menendez Pelayo, in einer einleitenden Note es als eine Nothwendigkeit 
für einen jeden Freund vaterländiſcher Litteratur erklärt, die Werke des „prin- 
cipe de los hispanistas no solo de Alemania, sino de toda Europa“, dem die 
ſpaniſche Nation immerwährenden Dank ſchuldig ſei, kennen zu lernen.. 

Die von C. v. Wurzbach im biographiſchen Lexikon (Bd. LVII, 273— 282) 
gelieferte Zuſammenſtellung der bis 1889 erſchienenen, W. behandelnden Bio⸗ 
graphien bedarf einiger Berichtigungen und Ergänzungen. Muſſafia's Zuſammen⸗ 
ſtellung der Wolf'ſchen Schriften iſt nach dem Titel eines ſeltenen Sonder⸗ 
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abdrucks: „Jahresbericht über die Wirkſamkeit der kaiſ. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ... im J. 1866“ citirt. Der richtige bibliographiſche Titel iſt: 
„Almanach der kaiſ. Akademie der Wiſſenſchaften“. Bd. XVI, Wien 1866, 
S. 183—202. Der wichtige Aufſatz Ad. Ebert's: „Ferdinand Wolf, ſeine Be⸗ 
deutung für die romaniſche Philologie, namentlich die Litteraturgeſchichte“, im 
Jahrbuch f. rom. u. engl. Litt. VIII (1867), 271—305 fehlt bei Wurzbach. 
Zu Ebert's Ergänzungen der Bibliographie Muſſafia's kämen noch die (zur Zeit 
der Abfaſſung dieſer noch nicht erſchienenen) Beilagen 3 und 4 zu Band II der 
deutſchen Ausgabe von Ticknor's Geſchichte der ſchönen Litteratur in Spanien 
(Leipzig 1867): „Ueber die Romanzenpoeſie der Spanier“ (S. 479 — 504) und 
„Die Liederbücher der Spanier“ (S. 506 — 539); dann die von Julian Sanz del 
Rio veranſtaltete Ueberſetzung des 1852 erſchienenen Todtentanzes (Nr. 54 bei 
Muſſafia) in der Coleceion de documentos inéditos para la Historia de Espana, 
Vol. XXII (1853) 509 —562; endlich La literatura castellana y portuguesa 
(Ueberſetzung der „Studien“) in La Espaßa Moderna, Afio VII (1895) 
Nr. LXX ff. (wird noch fortgeſetzt) und geſondert in Buchausgabe: Historia de 
las literaturas castellana y portuguesa. Traducciöon del alemän por M. de 
Unamuno, con notas y adiciones por M. Menéndez Pelayo, Madrid (1895) 8°. 
Vgl. auch Edmund Stengel's Einleitung zu ſeiner oben erwähnten Ausgabe der 
kleinen Schriften Wolf's, hierzu u. a. die ausführliche Beſprechung dieſes Buches 
von Cornelius Auguſt Wilkens im Feuilleton der Wiener Zeitung vom 5. und 
6. Auguſt 1890. Die 28 von Stengel zum erſten Male mitgetheilten Briefe 
Wolf's bilden eine Art Ergänzung zu den auch biographiſch wichtigen Schreiben 
Hoffmann v. Fallerleben's und M. Haupt's an W. (veröffentlicht von Wolf's Sohn 
Adolf in den Sitzungsberichten der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften, phil. 
hiſt. Cl. LXXVII (1874), S. 97 186). Für den vorſtehenden Aufſatz wurden 
außerdem die Perſonalacten der k. k. Hofbibliothek von 1819-1866 benützt. — 
Das Porträt Wolf's, lithographirt von Dauthage, iſt von Stengel der Ausgabe 
der kleinen Schriften vorausgeſetzt worden; andere Bildniſſe erwähnt Wurz⸗ 
bach a. a. O. Rud. Beer. 
Wolf: Friedrich Auguſt W., der berühmte Philologe und Begründer 
der Alterthumswiſſenſchaft, wurde geboren am 15. Februar 1759 zu Hainrode, 
einem Dorfe im nördlichen Thüringen, welches unweit Nordhauſen an der nach 
Mühlhauſen führenden Straße liegt. Sein Vater, geboren 1726 unweit Nord» 
hauſen, war Schulmeiſter und Organiſt im Dorfe, übrigens ein höchſt begabter 
und über ſeinen Stand gebildeter Mann, der die kleine Stelle nur angenommen 
hatte, um ſeine Braut, die Tochter des Cantors und Stadtſchreibers Henrici zu 
Neuſtadt unterm Hohnſtein früher heimführen zu können. Er hatte auf dem Gym- 
naſium in Nordhauſen den Unterricht von Joh. Euſtachius Goldhagen genoſſen, 
gut Latein und etwas Griechiſch gelernt und trieb dieſe Sprachen nebſt Ge— 
ſchichte und Litteratur autodidaktiſch weiter. Sein ganzer pädagogiſcher Ehrgeiz 
ging nun dahin, feinem Erſtgebornen möglichſt früh zu der vollſtändigen ge- 
lehrten Bildung zu verhelfen, die ihm ſelbſt verſagt geblieben war. Mit vor⸗ 
zeitigem Eifer begann er nach ſelbſterdachtem Syſtem ſchon dem noch nicht 
dreijährigen, aber höchſt frühreifen Knaben mündlich lateiniſche Vocabeln und 
Sätzchen in correcter Ausſprache einzuprägen, und lange vor dem Leſenlernen 
ſyſtematiſch das Gedächtniß zu ſtärken. Es klingt faſt wie Märchen, daß der 
Knabe bei der Feier des Hubertusburger Friedens (15. Februar 1763), alſo 
vierjährig ein vom Vater gefertigtes Dankgedicht in der Dorfkirche herſagte und 
bald auch ebendaſelbſt zuweilen für den Vater Predigten mit deutlicher Stimme 
vorleſen konnte, wobei die Zuhörer gerührt Freudenthränen vergoſſen. Seit 
Allgem. deutſche Biographie. XLIIL 47 
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dem vierten Jahre trieb der Vater mit Friedrich Auguſt auch Muſik, zuerſt 
Geſang und Clavierſpiel, wozu nach einigen Jahren noch mehrere Blas- und 
Saiteninſtrumente kamen. Ein ebenſo unterrichteter jüngerer Sohn wurde, dem 
Wunſche des Vaters folgend, Muſiker von Fach und nach dem Studium der 
Theologie Muſikdirector und Lehrer der Pfarrſchule in Wernigerode, wo er 1814 
als geachteter Mann ſtarb. Einzig das Zeichnen mußten die Kinder entbehren, 
weil der Vater nicht ſelbſt darin Unterricht ertheilen konnte; unſer W. bedauerte 
dieſen Mangel in ſpäteren Jahren lebhaft. Ebenſo empfand er als Erwachſener 
bitter den gänzlichen Mangel an körperlichen Uebungen, für die bei dem unaus⸗ 
geſetzten Studium keine Zeit blieb. Die Mutter war, wie auch der Vater, 
kräftig, bieder und ſorgſam, dabei ſtets frohſinnig und heiterer Laune; ſie theilte 
den Ehrgeiz des Vaters für die Zukunft des Sohnes. Beide Eltern regelten 
ihr Verhalten gern nach volksthümlichen Sprüchwörtern; ſo ſcherzten ſie oft: 
nur der Teufel iſt arm, und waren ſtets zufrieden in ihren beſchränkten Ver⸗ 
hältniſſen. Im Frühjahr 1767 ſiedelten ſie über nach Nordhauſen, wo der 
Vater zweiter Mädchenſchullehrer wurde, ſpäter auch Organiſt. Er erreichte das 
80. Lebensjahr und ſtarb penſionirt 1808, die Mutter aber ſchon 1788, nach 
einem Beſuche bei ihrem ſie zärtlich liebenden Sohne in Halle. — Der kaum 
achtjährige Friedrich Auguſt kam Oſtern 1767 in die dritte Claſſe des Nord⸗ 
häuſer Gymnaſiums, nachdem ihn der Rector Fabricius hatte griechiſch leſen 
und einige Stellen des Cicero und leichte neulateiniſche Verſe überſetzen laſſen. 
Man las in dieſer Claſſe neben dem Neuen Teſtamente auch ſchon einen leichten 
griechiſchen Schriftſteller. Die Nachhülfe des Vaters mußte natürlich bald auf⸗ 
hören; ſchon Michaelis 1770 ſtieg der 11 jährige Knabe in die Prima auf, 
gerade als nach Fabricius' Tode der treffliche Pädagog Joh. Konrad Hake 
Rector wurde, deſſen Talenten und Methode in Sprachen W. ſpäter öffentlich 
(in den Briefen an Heyne) ſeine frühe Bildung vorzugsweiſe zu verdanken 
rühmte. Leider ſtarb Hake ſchon im Februar 1771; wir wiſſen nur, daß er 
mit Geſchmack lateiniſche Dichter erklärte und ſelbſt auch die deutſche Dichtkunſt 
pflegte, ſowie daß er bei Wolf's Eltern im Hauſe verkehrte, woraus der früh⸗ 
reife Knabe in ſeiner Art bedeutenden Nutzen zog, da er von dem Autodidakten 
Hake die Ueberzeugung gewann, das meiſte ohne Lehrer aus Büchern lernen zu 
können. Indeſſen verwandelte ſich das Wunderkind von Ernſt und Fleiß in 
natürlicher Reaction gegen die bisherige Ueberſpannung in geiſtiger Thätigkeit 
mit ſeinem 13. Jahre plötzlich für kurze Zeit „in einen der wildeſten Jungen 
ſeines Alters, die jeder Vater ſeinen Söhnen als Muſter von Unfleiß und Zeit⸗ 
verſchwendung zeigte“. Dennoch kam er auch in der Schule leidlich fort; dabei 
entwickelte ſich ſeine Anlage zum Witz, ſowie die Gabe zu disputiren und ſchnell 
zu Antworten bereit zu ſein. Gleichzeitig trat er in ein näheres Verhältniß 
zu dem Cantor Frankenſtein, einem originellen Kraftgenie, am Gymnaſium 
Lehrer der Muſik und des Franzöſiſchen, der aber auch Engliſch und Italieniſch, 
Spaniſch und Holländiſch verſtand und den abnormen Gymnaftaften in allen 
Sprachen nach und nach privatim auf ſeine Weiſe unterrichtete. W. mußte 
viele Verſe und täglich 30 Stammwörter memoriren; er las Moliere, Taſſo 
und Don Quixote. Da Frankenſtein in der Ausſprache des Engliſchen ſich 
nicht ſicher fühlte, ſo wurde nur mit den Augen geleſen; die Wörterbücher der 
fremden Sprachen erhielt W. jedes Mal auf zwei Monate geliehen, um die 
nicht ableitbaren Wörter zu memoriren oder abzuſchreiben. Eine Zeit lang 
widmete ſich nun der Knabe dem Studium der neueren Sprachen ſo ausſchließ⸗ 
lich, daß er nach eigner Erzählung kaum ein griechiſches oder lateiniſches Buch 
in die Hand nahm. Der Schulbeſuch wurde ſeit Hake's Tode von ihm ſehr 
unregelmäßig betrieben und oft monatelang nach Willkür verſäumt; ſeine Eltern 
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aber hatten nichts dawider, weil fie den Sohn zu Haufe fleißig beichäftigt ſahen 
und die Unzulänglichkeit des neuen Rectors Albert notoriſch war, unter dem 
W. ſogar bei einem Schulactus eine deutſche Rede zum „Lobe der Unwiſſen⸗ 
heit“, ſicher nicht ohne ſatiriſche Nebenabſicht hielt. Unterdeſſen holte er ſich 
von einem Lehrer in Ilfeld leihweiſe ganze Haufen gelehrter Bücher und ſtudirte 
vom 14. bis 18. Jahre vielfach mit unmäßigem Fleiße in ungeheizter Schlaf⸗ 
kammer die Nächte hindurch, wobei er zum Wachhalten kalte Fußbäder und 
Verbinden des einen Auges anwandte. Er bewältigte ſchon damals Maſſen 
griechiſcher und lateiniſcher Schriftſteller und lernte homeriſche Geſänge und 
ganze griechiſche Tragödien auswendig. Tagesüber ertheilte er jüngeren Schülern 
und ſelbſt Altersgenoſſen in alten Sprachen und Geſchichte Privatunterricht; 
durch dieſe regelmäßige und lohnende Beſchäftigung gewann er eine treffliche 
Vorbildung für ſeine ſpäteren Schulämter. Nur für Mathematik war nach 
eigenem Geſtändniß ſein Kopf ganz unempfänglich. Dagegen ward die Muſik 
nicht vernachläſſigt und auch die Tanzſtunde, die er auf Wunſch der Mutter 
annahm, blieb nicht ohne den obligaten Liebeshandel mit einer jungen Kauf⸗ 
mannswittwe; mit ihr las er Franzöſiſch, aber auch Wieland und Klopſtock; 
jedoch ſtarb ſie bald darauf an der Schwindſucht. Zu Ende 1776 verließ W. 
die Schule mit höchſt günſtigem Abgangszeugniſſe und ging, vom Rathe in 
Nordhauſen mit guten Stipendien ausgeſtattet, Oſtern 1777 auf die Univerſität 
nach Göttingen. Entſchloſſen, wie er war, ſich der Philologie ausſchließlich zu 
widmen, wußte er es trotz aller Abmahnungen und formellen Schwierigkeiten 
durchzuſetzen, daß er als Philologiae Studiosus, der erſte in Deutſchland und 
überhaupt, immatriculirt wurde und damit gleichſam die Weihe als Archeget des 
zünftigen Philologenthums erhielt. Aber ſonderbarer Weiſe konnte er zu dem 
berühmten Philologen Chr. Gottl. Heyne gar kein Verhältniß gewinnen. Dieſer 
hatte ihm ſchon bei einem vorläufigen Beſuche das Studium der Philologie 
geradezu ausreden wollen und behandelte ihn auch ferner kurz und abſtoßend; 
ſeine Vorleſung über Homer gab W. nach einigen Wochen als ungenügend ganz 
auf und von einem Privatiſſimum über Pindar, zu dem W. ſich meldete, wurde 
er kurzweg als unreif ausgeſchloſſen. Darnach bemühte ſich dieſer auch um keine 
Stelle in dem Philologiſchen Seminar, hörte überhaupt meiſt nur noch Anfänge 
von Vorleſungen faſt aller Facultäten, um die Quellen und die Litteratur jedes 
Faches zu erfahren, benutzte aber dagegen mit ungemeinem Eifer die Bibliothek 
und ſtudirte unabläſſig zu Hauſe und zwar ſo angeſtrengt, daß er zwei Mal 
in eine ſchwere Krankheit verfiel. Zuweilen ging er, nach eigener Ausſage, 
Monate lang nicht aus dem Zimmer. Bekannte hatte er wenige; dem gewöhn— 
lichen Studententreiben blieb er ganz fern. Daneben ertheilte er wiederum ſelbſt 
bald einigen Genoſſen lateiniſchen und engliſchen Privatunterricht, ſeinem Lehr⸗ 
berufe auch hier vorarbeitend. Seit Neujahr 1779 erklärte er ſogar auf ſeinem 
Zimmer vor 16 Zuhörern Xenophon, Demoſthenes und andre Schriftſteller. 
Dies machte allgemeines Aufſehen; bald hielt er förmliche Vorleſungen und 
dachte daran, ſich als Privatdocent zu habilitiren. Mehrere angebotene Stell⸗ 
ungen, auch die eines Rectors am Gymnaſium in Bielefeld, ſchlug er aus; doch 
entſchloß er ſich auf Heyne's Vorſchlag (der ihn plötzlich höher zu achten ſchien) 
eine Probelection am Pädagogium zu Ilfeld am Harze zu halten, nach deren 
günſtigem Ausfall er die von Heyne zu beſetzende Stelle als Collaborator er- 
hielt und October 1779 antrat. Während ſeiner dritthalbjährigen Thätigkeit 
in dieſer damals wenig disciplinirten Anſtalt gewann der 20jährige Lehrer auch 
gegenüber einer zum Theil trägen und verwöhnten Schülerſchaft durch ſeine 
geiſtige Ueberlegenheit und die Sicherheit und Gewandtheit im Unterricht bald 
die nöthige Autorität und hatte Erfolge; nur ſchienen ſeine Anforderungen an 
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die Schüler dem Director und auch Heynen zu hoch. Gleichzeitig bearbeitete er 
„Platon's Gaſtmahl, mit Einleitung und Anmerkungen in deutſcher Sprache“ 
für Schüler, eine Frucht längerer platoniſcher Studien, wobei er jedoch den 
Nebenzweck verfolgte, Friedrich's des Großen neuerliche Anweiſung an den Mi- 
niſter v. Zedlitz (1779) über die Verbeſſerung des gelehrten Unterrichts, be⸗ 
ſonders durch eine in logiſcher und rhetoriſcher Analyſe mehr auf den Inhalt 
der alten Schriftſteller gerichtete Interpretationsmethode, an einem Muſterbei⸗ 
ſpiele ans Licht zu ſtellen. Das Buch wurde raſch geſchrieben und erſchien eilig 
gedruckt Leipzig 1782. Die Eile hatte ihren beſonderen Grund. In dieſer Zeit 
hatte ſich W. nämlich mit der Tochter des Juſtizamtmanns Hüpeden im nahen 
Neuſtadt verlobt; da er aber als Collaborator in Ilfeld nicht heirathen durfte, 
ſo ſah er ſich nach einer andern Stelle um. Zufällig erfuhr er, daß der Ma⸗ 
giſtrat zu Oſterode am Harz das Rectorat der (gymnaſialen) Stadtſchule aus⸗ 
biete; er reiſte ſofort hin und machte durch ſeine Probelection und ſonſtiges 
geniales Auftreten bei den Rathsherren ſolchen Eindruck, daß er einſtimmig 
gewählt wurde, worauf er im März 1782 neuvermählt dorthin überſiedelte. 
Mit friſcheſter Thätigkeit ſuchte W. der herabgekommenen Schule neues Leben 
einzuflößen, wobei er ſich als echten Pädagogen erwies; ſo z. B. ſtellte er ſich 
bei Regelung der Schuldisciplin mit den älteren Schülern auf vertrauten Fuß, 
ohne ſeinem Anſehen zu ſchaden. Der Ruf ſeiner Tüchtigkeit und ſeines neu 
erſchienenen Buches brachte ihm bald Anerbietungen von Directoraten in Hildes— 
heim und Gera, die er jedoch ausſchlug, als ihm der preußiſche Miniſter von 
Zedlitz die ordentliche Profeſſur der Philologie und Pädagogik an der Univerſität 
Halle antrug, die bis dahin Baſedow's Freund Trapp innegehabt hatte. Ob⸗ 
wol die Stelle vorläufig nur 300 Thaler Gehalt brachte, nahm W., der in 
Oſterode 700 Thaler nebſt Wohnung gehabt hatte, den Poſten an, von dem er 
ſich eine weitreichende Wirkſamkeit in dem aufgeklärten Preußenſtaate verſprechen 
konnte, und zog im Auguſt 1783 in Halle ein. Der Miniſter gewährte ihm 
ſchon 1784 eine Zulage, entband ihn von der pädagogischen Profeſſur, die als 
zur Ausbildung von Theologen beſtimmt Niemeyer übernahm, und übergab ihm 
die Profeſſur der Beredſamkeit (zuſammen 400 Thaler), damit W. ganz ſeiner 
Wiſſenſchaft lebe und Halle von dem Vorwurfe befreie, daß man dort keine 
Philologen bilde. — Die nun folgende 23jährige Lehrthätigkeit in Halle iſt es, 
welche die Glanzperiode von Wolf's Leben und Wirkſamkeit ausmacht; hier ent⸗ 
faltete ſich immer mehr ſeine feſſelnde Gabe, vom Katheder herab und im 
perſönlichen Umgange die ſtudentiſche Jugend für das Studium und die leben— 
dige Erfaſſung des Alterthums zu begeiſtern. Nach allen Zeugniſſen, auch der 
verſchiedenſten Perſönlichkeiten, verkörperte ſich in ihm das Bild eines Lehrers, 
wie es wol nur ſehr wenige gegeben hat. Den geſammten Stoff ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft mit Geiſteskraft beherrſchend und in mächtigem Gedächtniſſe ſtets bereit 
haltend, wußte er mit genialer Leichtigkeit ihn in deutſcher ſo gut wie in 
lateiniſcher Sprache treffend geformt augenblicklich vorzutragen. Raſch entfaltete 
ſich die ganze Lebendigkeit und die geſunde Originalität ſeiner Natur; ſein freier 
mündlicher Vortrag im natürlichſten Tone ſtach von der pedantiſchen Geſpreizt⸗ 
heit und dem trocknen Dictat der Mehrzahl ſeiner Collegen ſo wunderbar ab, 
daß er bei allen einigermaßen empfänglichen Jugendgeiſtern zündete und daß 
bald helle Flammen der Begeiſterung für den jugendlichen Lehrer aufſchlugen, 
der ſo ganz ohne Zwang und künſtliche Herablaſſung mit ſich reden ließ und 
den Studenten aus innerer Neigung ungemeſſene Zeit widmete. Von der hohen 
und weiten Auffaſſung ſeines Berufes, allen Studirenden ohne Ausnahme die 
Pflege der Wiſſenſchaften zur wahren Geiſtesbildung, nicht um banauſiſcher 
Zwecke willen, ans Herz zu legen, beſitzen wir noch das ſchönſte Zeugniß in den 
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halbjährlich den Lectionsverzeichniſſen vorgedruckten kurzen Prodmien, worin er, 
meiſtens an den Ausſpruch eines alten Schriftſtellers anknüpfend, auf wenig 
Seiten in kernhafter und eleganter Form die Studirenden in den Geiſt und die 
fruchtbarſten Methoden des akademiſchen Studiums einführt, ſie zur Selbſtthätig⸗ 
keit anregt und an Stelle des Brotſtudiums edlen Eifer für die Wiſſenſchaft 
ſelber einzuflößen verſteht. Bei dem mangelhaften Zuſtande vieler Schulen war 
er genöthigt, in ſeinem eigenen Fache anfangs ſehr elementar zu verfahren und 
die Studenten nur allmählich auf den Standpunkt wiſſenſchaftlicher Betrachtung 
emporzuheben. In ſeinen Vorleſungen, die mehr als 50 verſchiedene Titel 
zählten, umfaßte er beinahe die ganze Alterthumswiſſenſchaft, behandelte faſt 
alle namhaften griechiſchen und lateiniſchen Dichter und Proſaiker, darunter mit 
Vorliebe Homer, Plato und Ariſtophanes, Cicero, Horaz und Tacitus; dazu 
kam meiſt Litteraturgeſchichte, aber auch politiſche Geſchichte, Chronologie und 
Alterthümer, ferner bisweilen Mythologie und Numismatik; endlich und mit 
beſonderer Vorliebe (18 Mal) philologiſche Encyklopädie, wovon noch weiter 
unten. Im Sommer las er in der Regel 14, im Winter 17 Stunden wöchent⸗ 
lich. Durch die Herausgabe gedruckter Ueberſichten von 2— 3 Bogen zu den 
ſachlichen Vorleſungen ſuchte er das mechaniſche Nachſchreiben zu beſchränken; 
das Dictiren haßte und verſpottete er (dietatura: dietatores verius quam doc- 
tores). Ueberall gab er ſtatt mühſam aufgeſpeicherter Gelehrſamkeit und ab⸗ 
gelagerter Meinungen den lebendigen Ausdruck ſeiner eignen aus eindringendſtem 
Studium geſchöpften Auffaſſung im leichten und anmuthigen Gewande einer 
faßlichen und geiſtreichen Darſtellung, die Gegner mit ſchneidender Kritik und 
häufiger noch mit beißendem Spott treffend, die Zuhörer erleuchtend und durch 
die Fülle des Wiſſens feſſelnd und durch heitre Laune bezaubernd, wie es von 
zahlreichen Schülern bezeugt iſt. Den allgemein anerkannten mächtigen Ein- 
druck ſeines Vortrages beſtätigt Goethe, der im J. 1805 mehreren Vorleſungen 
hinter einer Tapetenthür zuhörte; er fand „eine aus der Fülle der Kenntniß 
hervortretende freie Ueberlieferung, aus gründlichſtem Wiſſen mit Freiheit, Geiſt 
und Geſchmack ſich über die Zuhörer verbreitende Mittheilung“ (Tages- und 
Jahreshefte Bd. 27, S. 172). — Die Hauptwerkſtätte ſeiner lehreriſchen Wirk⸗ 
ſamkeit ward das nach ſeinen eignen Wünſchen geſtaltete 1787 eröffnete philo- 
logiſche Seminar; hier fühlte er ſich wie im engſten Kreiſe vertrauter Freunde 
und verſtand es, bei aller Ueberlegenheit die jüngeren Leute aufzumuntern und 
zutraulich zu machen, ihrer anfänglichen Unſicherheit mit väterlicher Freundlichkeit 
zu Hülfe zu kommen, darauf Jedem das für ſeine Kräfte und Neigungen an- 
gemeſſene Arbeitsfeld zu weiſen und überhaupt mit ſeltener Geduld und Nach— 
ſicht perſönliche Anleitung zum methodiſchen Studium zu geben. Hier wurde 
ſtrenge Genauigkeit und Beachtung auch des ſcheinbar Kleinſten geübt, hier 
ſtrenge Kritik und Selbſtändigkeit des Urtheils nach ſachlichen Gründen, endlich 
Gewandtheit und Eigenthümlichkeit des Vortrages in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache. Bei der Interpretation ſcheute er ſich nicht, ſeine eigenen Irrthümer 
offen einzugeſtehen und betonte oft das „echt gelehrte Bekenntniß der Unwiſſen⸗ 
heit“ über einen Punkt. Rückſichtsloſeſte Wahrheitsliebe galt ihm als erſte 
Tugend. Eine genaue und gefällige, finn-, nicht wortgetreue Ueberſetzung ins 
Deutſche, bei welcher man die Worte „nicht zuzählen, ſondern abwägen“ ſollte, 
war eine zweite, damals neue Hauptforderung an die Seminariſten. Bei den 
praktiſchen Uebungen der Letzteren im Unterrichten an der lateiniſchen Schule des 
Waiſenhauſes betheiligte W. ſich nur im Anfang des Semeſters, gab aber bei 
privater Beſprechung der Lectionen ſtets anregende Winke und Regeln. Als ges 
borener Pädagog zeigte er ſich auch in der Familie, indem er ſeine drei Töchter 
ſogar zu philologiſchen Hülfsarbeiten anleitete. Leider geſtaltete ſich das Ver⸗ 
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hältniß zu der ſchnell alternden Frau allmählich ſo trübe, daß die Gatten ſich 
im J. 1802 dauernd trennten und W. nur die mittlere Tochter, Wilhelmine 
(ſpäter verheirathet mit Wilh. Körte), bei ſich behielt. Er liebte und pflegte 
eine heitere Geſelligkeit, wozu ſeine gute Einnahme ihm die Mittel bot; die 
näherſtehenden Schüler, die auch ſeine Bibliothek unbeſchränkt benutzen durften, 
bewirthete er oft bis tief in die Nacht. Unter den Collegen nahm er, wie natür⸗ 
lich, bald eine nicht bloß hervorragende, ſondern faſt herrſchende Stellung ein, 
auch im Senat; doch befreundete er ſich gleich anfangs mit dem Theologen 
Semler und dem Naturforſcher Joh. Reinh. Forſter; den älteren Fr. W. Reiz 
in Leipzig ſchätzte er außerordentlich und ehrte ihn auch nach dem Tode hoch. 
Das innigſte und freieſte Verhältniß jedoch knüpfte ſich mit Wilh. v. Humboldt, 
der, eben vermählt mit der gleichgebildeten und gleichgefinnten Gattin, ſeit 1792 
in freier Muße dem Meiſter der Alterthumswiſſenſchaft nahete, nach deſſen Idee 
die Alten ſtudirte, überſetzte und in philoſophiſcher Abwägung ihres Werthes die 
Verkörperung einer allſeitigen und harmoniſchen Bildung erſtrebte. Der lebhafte 
perſönliche Verkehr während zwei Jahren in Halle, Jena und auf Humboldt's 
Gute Auleben, darnach ein dauernder Briefwechſel war für beide Theile gleich 
befruchtend, neben dem idylliſchen Schwelgen im Genuß des Schönen, und ward 
für W. der ſtärkſte Antrieb zu ſtets klarerer Geſtaltung der in ihm gebildeten 
Anſchauungen von dem Ganzen und der Einheit ſeiner Alterthumswiſſenſchaft. — 
Was W. an Ruhnken 1794 (Vorrede zur Ilias) ſchrieb: docendo aliquanto plus 
quam scribendo delector, und noch 1816 an Humboldt (Analekten I Vorr. VID: 
„für Jemand, der, wie ich, niemals Schriftſteller, ſondern nur Lehrer ſein wollte“, 
das war keine Redensart, ſondern lag in ſeinem Weſen begründet; alle ſeine 
Schriften ſind raſch empfangene Kinder der Gelegenheit und eilig hingeworfene 
Erzeugniſſe äußeren Anlaſſes, nie von langer Hand vorbereitet oder auf jahres 
lange gelehrte Sammlungen gegründet. Die gereinigten Textabdrücke mit Ein⸗ 
leitungen, welche er gab, waren meiſt von Buchhändlern erbeten oder für ſeine 
Vorleſungen beſtimmt; am ſorgfältigſten ausgeführt iſt die Ausgabe von De- 
moſthenes' Rede gegen Leptines mit vollſtändigem Commentar (1789), worin er 
ein Muſter methodiſcher Kritik und Sacherklärung, insbeſondere betreffs der 
atheniſchen Geſetzgebung und andrer antiquariſchen Fragen, aufſtellte. Die er— 
neuerte Herausgabe von Homer's Ilias aber wurde der Anlaß, daß ſich die 
Vorrede ihm allmählich zu einem ganzen Buche ausdehnte, nämlich zu den ziem— 
lich raſch niedergeſchriebenen, zu Oſtern 1795 erſchienenen, berühmten „Prolego- 
mena ad Homerum“, worin er ſeine längſt gehegte Anſicht über die homeriſchen 
Gedichte aller Welt in wahrhaft claſſiſchem Latein vorlegte. Nach dem Titel 
ſollte das Buch von der alten echten Form der homeriſchen Gedichte, dann von 
den mancherlei Veränderungen und Schickſalen derſelben, endlich von der Ver⸗ 
beſſerung und Herſtellung des Textes handeln. »Mit einer Unterſuchung über das 
Alter der Schreibkunſt und den Gebrauch der Schrift bei den Griechen begin— 
nend, gelangt W. zu dem Schluſſe, daß das Schreiben zu Homer's Zeit noch 
kaum im Gebrauche war, der Dichter aber ſicher ſeine Werke nicht ſelber auf⸗ 
gezeichnet habe, ſondern daß dieſelben in ſeiner Sängerſchule nur mündlich und 
durch das Gedächtniß fortgepflanzt worden ſeien, und daß allein dem Vortrage 
dieſer Sänger, ſpäter Rhapſoden geheißen, die Verbreitung im Volke zu danken 
ſei. Erſt im 6. Jahrhundert habe man, nachdem Solon zuerſt die Geſänge an 
Feſten in geordneter Folge durch Rhapſoden vortragen ließ, an mehreren Orten 
mit der Aufzeichnung begonnen, am gründlichſten in Athen auf Veranlaſſung 
des Piſiſtratus durch eine von ihm eingeſetzte Dichtercommiſſion. Die Thätigkeit 
dieſer letzteren aber ging nach W. noch viel weiter. Denn da der große Um⸗ 
fang beider Gedichte ebenſo wie die künſtleriſche Compoſition namentlich der 
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Odyſſee unmöglich von einem Dichter ohne künſtliche Unterſtützung des Gedächt⸗ 
niſſes hätte entworfen werden können, jo ſei anzunehmen, daß die erſt allmäh⸗ 
lich durch Zuſätze und Nachdichtungen angeſchwollene Maſſe erſt damals bei der 
Aufzeichnung in eine künſtleriſche Einheit zuſammengefaßt und im einzelnen aus⸗ 
geſtaltet wurde. Widerſprüche und Lücken an vielen Stellen, dazu Nachrichten 
von der Einſchiebung und Hinzufügung ganzer Geſänge drängen zu dieſer Ans 
nahme, wobei aber W., wie auch ſpäter, nicht über Andeutungen hinauskommt. 
Den Ton der 6 letzten Bücher findet er merklich verſchieden von den früheren; 
auch von großen Einzelliedern, von Einſchiebungen und Erweiterungen, von Nach: 
dichtungen wird geſprochen, aber ohne einſchneidende Unterſuchung des Einzelnen. 
Im zweiten Theile der Prolegomena aber ſchildert er eingehend, wie aus der 
Notwendigkeit, der durch die Unſicherheit der gedächtnißmäßigen Ueberlieferung 
erlittenen Schädigung abzuhelfen und zugleich die Dunkelheit der altertümlichen 
Sprache zu erhellen, die Wiſſenſchaften der Kritik und der Interpretation ſich 
allmählich entwickelt haben, insbeſondere in Alexandria, wo die Vorſteher der 
Bibliothek von Zenodot bis Ariſtarch als Häupter der antiken Philologie im 
engeren Sinne den Text des Homer endgültig ſo feſtſtellten, wie er uns der 
Hauptſache nach überliefert worden iſt. Die verheißene Fortſetzung dieſes „erſten 
Bandes“ hat W. nicht gegeben, obgleich die hier berührten Punkte trotz vor— 
ſichtiger Faſſung eine ungezählte Menge von Fragen und Zweifeln noch jetzt 
hervorrufen. Beim Erſcheinen des Buches war die Ueberraſchung ungeheuer, ob— 
gleich manche der kühnſten Gedanken (über das Alter der Schreibkunſt und den 
Nichtgebrauch derſelben durch Homer) nachweislich ſchon früher von Andern leicht 
hingeworfen waren. Hier aber packte die ſtrenge und ſichere Methode eines 
ernſten Forſchers und ebenſo der glänzende Stil ſeines Vortrages. Die ganze 
gebildete Menſchheit, ſagt Goethe, wurde durch das kühne und tüchtige Buch 
im Tiefſten aufgeregt. Die Fachgenoſſen waren zuerſt meiſt ſprachlos; David 
Ruhnken, dem als principi criticorum das Buch gewidmet war, wandte darauf 
die Worte Cicero's über Platon's Phädon an: dum lego assentior; cum posui 
librum, omnis illa assensio elabitur, und deckte jo ſeine Verlegenheit. In den 
Kreiſen der Dichter, auf deren Urtheil W. ſich beſonders berufen hatte, begegnete 
die Hypotheſe bei Klopſtock, Voß, Schiller und Humboldt entſchiedener Ableh- 
nung, man klammerte ſich feſt an die Urſprünglichkeit einer künſtleriſchen Ein⸗ 
heit der Gedichte. Goethe freilich widmete dem Verfaſſer im December 1796 die 
ſchöne Elegie vor Hermann und Dorothea, worin er die Geſundheit des Mannes 
trinkt, „der kühn vom Namen Homeros uns befreiend auch uns ruft in die vollere 
Bahn“, bis er ſpäterhin bekanntlich ebenfalls widerrief (vgl. Werke Bd. 27 
S. 370). Wieland gab ſeine Bedenken und ſein Schwanken in liebenswürdiger 
Weiſe kund. Am ſchlimmſten kam Herder weg; nachdem dieſer das Buch offen— 
bar nur durchblättert, ſchrieb er eiligſt (Juli 1795) und ſicher ohne böſe Ab- 
ſicht einen Aufſatz in Schiller's Horen: Homer ein Günſtling der Zeit, worin er 
dieſen als reinen Volksdichter in Anſpruch nahm und die hauptſächlichen Ideen 
Wolf's, ohne dieſen, deſſen Verdienſt und Arbeit er gar nicht erkannt hatte, 
mehr als beiläufig zu nennen, ſehr unbefangen für ſeine eignen Jugendgedanken 
erklärte, namentlich den Dichter der Alias von dem der Odyſſee als einen Oſt— 
homer vom Weſthomer längſt geſchieden haben wollte und „wetterleuchtende Ge— 
danken“ darüber ſprühte. [Wenn neuerdings v. Wilamowitz in den Homeriſchen 
Unterſuchungen (1890) S. 400 ſagt: „Das geprieſene kritiſche Meiſterwerk, 
Wolf's Prolegomena, brachte nur den Zunftgenoſſen, nicht der von Herder in— 
ſpirirten Jugend neues Licht. W. zankte und feilſchte um die Priorität“ —, ſo 
bleibt die „von Herder inſpirirte Jugend“ erſt noch nachzuweiſen. Im übrigen 
darf man annehmen, daß Herder ſelbſt ſchon lange ähnliche Ahnungen wie W. 
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hegte, auch Heyne mag wirklich, wie er behauptet (ſ. unten) ſchon länger ähn⸗ 
liche Vermuthungen vorgetragen haben. Es läßt ſich nämlich nicht verkennen, 
daß neue Gedanken und Anſichten, wenn ſie in den Geſichtskreis der gebildeten 
Menſchheit treten ſollen, vielfach an mehreren Orten zugleich auftauchen. Neue 
religiöfe, politiſche oder philoſophiſche Ueberzeugungen treten gar oft gleichzeitig 
an mehreren Orten hervor, ſie regen ſich als Vorboten einer neuen Epoche. 
Nicht ſelten ruft der Leſer eines neuen Gedankens: das habe ich auch ſchon 
längſt gedacht! Denn die neuen Ideen liegen gleichſam in der Luft als embryo⸗ 
niſche Keime, ſie werden halblaut geäußert und ſchleichen als Ahnungen und 
Viſionen umher. Daher die häufigen Prioritätsſtreitigkeiten über wiſſenſchaftliche 
und techniſche Entdeckungen. Aber hier, wie auch in anderen Fällen, muß der 
Grundſatz gelten, daß als Finder derjenige anzuſehen iſt, der den neuen Gedanken 
logiſch entwickelt und begründet, der ihn weiter ausgedeutet und ausgebeutet hat 
und die richtigen Folgerungen daraus zu ziehen verſtand. Und das war in dieſem 
Falle unſer W. Herder's Aufſatz war bald begraben; mit Recht hat Wolf's 
Buch allein Nachwirkung und Reaction hervorgerufen, ſein Name wird immer 
genannt.] Der mißtrauiſche W. aber ſtrafte dieſen Hochmuth und vermeintlichen 
Verſuch, ihm die Frucht mühſamen Fleißes zu rauben und die Erweiſe 
ſeiner hiſtoriſchen Kritik durch unklare Ahnungen und Gefühle zu verdunkeln, 
mit einer ſehr beißenden Abfertigung, die ihm ſpäter ſelbſt leid that. Eine Re⸗ 
cenſion ſchrieb zuerſt Heyne; er bezeichnet aber das Buch als „die erſte Frucht 
des beiſpielloſen Fleißes des um die Litteratur fo verdienten Herrn D' Anſſe de 
Villoiſon“ (des Herausgebers der Venetianiſchen Scholien, auf welche W. ſeine 
Unterſuchung über die alexandriniſchen Kritiker gegründet hatte). Wolf's eigene 
Forſchung wird dabei ſehr nebenſächlich behandelt, Kleinigkeiten werden gelobt, 
und von der „Unwahrſcheinlichkeit, daß Homer bereits ein epiſches Ganze zu⸗ 
ſammengeſtellt habe“, heißt es: „Dem Recenſenten ſchien die Sache ſehr einfach 
zu ſein, und er trug ſie immer ſo vor: hiſtoriſche Beweiſe fehlen für das Ja 
und Nein.“ Dieſe offenbar unehrliche Art veranlaßte W., dem Recenſenten per⸗ 
ſönlich und ausführlich unter Hinweis auf das Weſentliche einen mäßigen Vor⸗ 
halt zu machen. Als aber Heyne neben einer ſehr gewundenen perſönlichen Ant⸗ 
wort zugleich in den Göttinger Gelehrten Anzeigen über eine von ihm kürzlich 
gehaltene Vorleſung in der dortigen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften nachträglich 
berichtete, worin er, durch Wolf's Kühnheit offenbar ſelber erſt dreiſt gemacht, 
für die Reſultate von Wolf's Forſchungen geradezu die Priorität beanſpruchte, 
ließ der ſehr deutlich des Plagiats beſchuldigte W. die „Briefe an Herrn Hof⸗ 
rath Heyne“ (1797) drucken, in denen er ſich nicht bloß von jenem Verdachte 
vollſtändig reinigte, ſondern den ſchleichenden Neider durch Nachweis aus ſeinen 
eignen Aeußerungen in ſeiner Blöße darſtellte und mit Leſſingiſcher Polemik ge⸗ 
radezu niederſchmetterte, ſo daß er fortan ſchwieg. In ſpäteren Jahren hat 
Heyne ſich vollſtändig zu Wolf's Anſichten bekannt und auch deſſen Verdienſte 
anerkannt. — Uebrigens hatte W. bald die Genugthuung, neben Böttiger und 
Ilgen auch Gottfried Hermann in Leipzig entſchieden auf ſeine Seite treten und 
aus ſeiner Hypotheſe wichtige Conſequenzen ziehen zu ſehen, mit dem ſchönen 
Worte: vir patriae, non saeculi more acer et strenuus, dum Homerum nobis 
eripuit, restituit. Und von jetzt ab, kann man ſagen, wurde für lange Zeit 
Wolf's Anſicht über Homer geradezu zum Dogma erhoben. W. galt nun un- 
beſtritten als „der Fürſt der Philologen“; er erhielt Rufe nach Leipzig, nach 
Kopenhagen, dann auch 1805 an die Akademie in München unter ſehr ehrenden 
Bedingungen, worauf ihm der König ſein Gehalt auf 3000 Thaler erhöhte, mit 
Inbegriff der 900 Thaler, die er ſeit 1799 als ordentliches Mitglied der Ber⸗ 
liner Akademie der Wiſſenſchaften bezog. In dieſe Zeit fiel auch die nähere 
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Verbindung mit Goethe, die ſchon gleich nach Erſcheinen der Prolegomena durch 
Humboldt angebahnt war und, wie bemerkt, dem Dichterfürſten die fruchtbare 
Anregung zu Hermann und Dorothea gegeben hatte. Goethe ſtudierte die Pro- 
legomena ſo eifrig, daß er auch die verunglückte Achilleis unternahm; er fühlte 
ſich aber noch mehr durch Wolf's geiſtreiche Unterhaltung angezogen, die er 
1802 und folgende Jahre bei ſommerlichem Aufenthalte in Lauchſtädt, Jena 
und Halle genoß. Er geſtand, daß „einen Tag mit dieſem Manne zuzubringen, 
ein ganzes Jahr gründlicher Belehrung eintrage“. Geſchmack und Urtheil dieſes 
„echten Alterthumsforſchers“ bewogen Goethe auch, ihm die Mitarbeiterſchaft an der 
Schrift „Winckelmann und ſein Jahrhundert“ (1805) anzutragen, worin W. den 
Abſchnitt über Winckelmann's Studienzeit übernahm, der, in knapper und geiſt⸗ 
voller Form abgefaßt, zur Zufriedenheit Goethe's ausfiel. Man merkt, daß W. 
einer inneren Verwandtſchaft mit dem behandelten Autodidakten und Forſcher⸗ 
geiſte ſich bewußt war, obwohl im übrigen W. für bildende Kunſt, insbeſondere 
Skulptur, nur geringes Verſtändniß bewies. Das Freundſchaftsverhältniß mit 
Goethe ſtand jetzt in der Blüthe; W. wohnte um Pfingſten 1805 längere Zeit 
in des Freundes Hauſe in Weimar, dann waren ſie in Lauchſtädt zuſammen, 
darauf erwiderte Goethe den Beſuch in Halle und endlich reiſten Beide zuſammen 
nach Helmſtedt, wo ſie ſich an dem wunderlichen Beireis beluſtigten. Man ſehe 
darüber Goethe's Bericht Bd. 27 S. 166—206 (Ausg. in 40 Bdn.). — Unter 
den litterariſchen Arbeiten Wolf's in dieſer Zeit ragt hervor eine neue Ausgabe 
des Homer in 5 Bänden (1804 — 1807), die der Verleger Göſchen mit des Eng— 
länders Flaxman Umriſſen zieren ließ und im Druck prächtig ausſtattete. 
In der Vorrede gab W. eine Ueberſicht der von ihm bei Herſtellung des Textes 
befolgten kritiſchen Grundſätze und ſtellte auch einen (nie erſchienenen) erklären⸗ 
den Commentar in Ausſicht. Großes Aufſehen erregte auch eine Ausgabe der 
vier von Cicero nach ſeiner Rückkehr aus der Verbannung gehaltenen Reden 
(1801), welche W. nach dem Vorgange des engliſchen Arztes Markland und 
trotz der Vertheidigung J. M. Gesner's in einem fortlaufenden Commentar aus 
ſtiliſtiſchen und hiſtoriſchen Gründen als unecht zu erweiſen ſuchte. Doch iſt 
dieſer Beweis von der ſpäteren Forſchung ebenſo wenig als überzeugend aner⸗ 
kannt, wie für die Rede pro Marcello, die er gleichfalls (1802) aus eigener 
Initiative und „aus Ueberfeinerung oder Ueberreizung feines Stilgefühls“ an⸗ 
griff. Eine gewiſſe Luſt zur Neckerei, wie es ſcheint, veranlaßte ihn ſogar, ge— 
ſprächsweiſe eine der vier Catilinariſchen Reden für unecht zu erklären, jedoch 
gab er ſeinen neugierigen Schülern keine ganz beſtimmte Auskunft, welche er 
meine. — Das Jahr 1806 brachte mit der Schlacht bei Jena und der gleich 
darauf folgenden Aufhebung der Univerſität Halle auch für Wolf's ganzes Leben 
einen entſcheidenden Wendepunkt. Mit der akademiſchen Thätigkeit ſchien ihm das 
Lebenselement entzogen; erſt Goethe's herrlicher Brief vom 28. November richtete 
den Niedergeſchlagenen wieder auf durch warmen Zuſpruch und Hinweis auf 
litterariſche Thätigkeit, die er auch ſogleich begann. Ein gehäſſiger, von Collegen 
ausgeſtreuter Klatſch, der ſeine Patriotenehre angriff — er ſollte, im Begriffe, 
dem Marſchall Bernadotte ſeine Ausgabe des Homer zu überreichen, die Dedi— 
cation an den König haben ausſchneiden laſſen — verleidete ihm den Aufent⸗ 
halt in Halle; er reiſte daher im April 1807, einer Aufforderung Johannes 
v. Müller's folgend, nach Berlin, zunächſt in der Abſicht, nur kürzere Zeit dort 
zu verweilen. Alsbald aber begann er als einer der Erſten bei dem Plane der 
Errichtung einer Univerſität in Berlin thätig mitzuwirken und ſchlug deshalb 
verſchiedene glänzende Anerbietungen nach München, Charkow, Landshut, auch 
in ſeine alte Stellung nach Halle aus. Schon gleich nach dem Tilſiter Frieden 
reichte er mehrmals detaillirte Vorſchläge über die künftige Univerſität an den 
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Cultusminiſter v. Beyme ein und erhielt vom Könige die Zuficherung des Fort- 
bezuges ſeines früheren Gehalts. Zugleich wurde er vorläufig zum Viſitator des 
Joachimsthalſchen Gymnaſinm ernannt, wo er im nächſten Jahre manche 
paſſende Veränderungen machte. Als dann Anfang 1809 fein Freund W. v. Hum⸗ 
boldt Leiter des Unterrichtsweſens geworden war, legte dieſer Wolf's Vorſchläge 
bei Errichtung der Univerfität zu Grunde, zog ihn vielfach zu Rathe und be= 
förderte ihn 1810 zum Director der wiſſenſchaftlichen Deputation für die Section 
des öffentlichen Unterrichts, welcher neben den freiwilligen Functionen zur Hebung 
des Unterrichts die Entwerfung der Lehrpläne nebſt Auswahl der Lehrbücher, die 
Vorſchläge zu Stellenbeſetzungen und die Prüfungen unterſtellt wurden. Leider 
aber wurde die Möglichkeit dieſer weitreichenden Wirkſamkeit von W. ſelbſt zer⸗ 
ſtört, da ihm „alles Geſchick, aller Sinn, alle Geduld“ für die Geſchäfte eines 
Beamten, wie ſein eigner Schwiegerſohn Körte bezeugt, abging. Alle Nachſicht 
und Güte Humboldt's vermochte auch nicht, den kränklich und zugleich anmaßend 
ehrgeizig gewordenen Mann, der durchaus Staatsrath heißen und ſich nirgends 
fügen wollte (ſ. W. v. Humboldt, Geſ. Werke V S. 279— 293), zu beſchwich⸗ 
tigen; er trat ſchon nach ſechs Wochen zurück „aus Geſundheitsrückſichten“, nach⸗ 
dem er für Berufung ſeiner Schüler Heindorf, Böckh und Imm. Bekker an die 
Univerſität gewirkt hatte. Die ihm zugedachte ehrenvolle Stellung ward darauf 
an Schleiermacher übertragen. Leider gerieth W. auch zu der im October 1810 
eröffneten Univerſität ſofort in ein Mißverhältniß. Während er nämlich auf 
eine bevorzugte Stellung gehofft und beſonders gewünſcht hatte, als Mitglied der 
Akademie ohne ſtrenge Verbindlichkeit nach Belieben Vorleſungen halten zu dürfen, 
wurde er genöthigt, einfach als ordentlicher Profeſſor neben Böckh und Heindorf 
zu amtiren, und nur von den Facultäts- und Senatsgeſchäften entbunden; und 
anſtatt der oberen Direction eines philoſophiſch-pädagogiſchen Seminars ſollte er 
Candidaten und jüngeren Lehrern Uebungsſtunden und Anleitung zum Unter⸗ 
richten geben, eine Thätigkeit, die er von vornherein von ſich abwehrte und auch 
ſpäter nie geübt hat. Daneben verſtimmten ihn Zwiſtigkeiten mit der Akademie 
der Wiſſenſchaften, deren neues Statut, wodurch ihm regelmäßige Vorträge 
auferlegt wurden, anzuerkennen er ſich weigerte (man ſagte, er habe gehofft, ihr 
Präfident zu werden); er wurde daher nur noch als Ehrenmitglied anerkannt. 
So blieben ihm denn nur ſeine Vorleſungen, die er indeſſen, von Kränklichkeit 
oft geſtört, ſehr unregelmäßig und mit minderem Erfolge als früher abhielt, 
obgleich der ſtets geiſtreiche Vortrag und der innere Gehalt begabtere Jünglinge 
nach wie vor anzog und zur Selbſtthätigkeit anregte. — Zur Schriftſtellerei 
hatte er auch jetzt wenig Luſt; er vermißte „den zarten Reiz, welcher in der 
augenblicklichen Entwicklung unſrer Gedanken vor geſpannten Zuhörern liegt, 
durch deren leiſe empfundene Gegenwirkung eine geiſtvolle Stimmung im Lehrer 
geweckt wird, die der Sitz vor leeren Wänden und dem gefühlloſen Papier ſo 
leicht niederſchlägt“ (Analekten Bd. I Vorr.). Daher liegt bezeichnender Weiſe 
auf litterariſchem Gebiete ſeine zweite Hauptſchöpfung, ſtreng genommen, auch 
noch vor der Berliner Zeit und iſt ein Nachklang der ſchönen Halliſchen Periode. 
Die großartige Abhandlung: „Darſtellung der Alterthumswiſſenſchaft nach Begriff, 
Umfang, Zweck und Werth“, womit er das von ihm in Verbindung mit ſeinem 
vormaligen Schüler Ph. Buttmann herausgegebene „Muſeum der Alterthums⸗ 
Wiſſenſchaft“ (Berlin 1807, Bd. II 1808) eröffnete, war aus ſeinen Halliſchen 
Vorleſungen über Encyklopädie der Philologie hervorgegangen und im Winter 
1806—7 daſelbſt zu Papier gebracht worden. In dieſer Darſtellung gebührt 
W. das Verdienſt, die claſſiſche Philologie zum erſten Male als eine ſelbſtändige 
und gleichberechtigte philoſophiſch-hiſtoriſche Wiſſenſchaft hingeſtellt und deren 
Gliederung, Geſchloſſenheit und inneren Zuſammenhang nachgewieſen zu haben. 
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Er hat in dieſem, Goethe, „dem Kenner und Darſteller griechiſchen Geiſtes“, mit 
ſchwungvollen Worten gewidmeten Aufſatze, worin er „die organiſch entwickelte, 
bedeutungsvolle Nationalbildung der Griechen“ nachdrücklich hervorhob, zuerſt 
die möglichſt vollſtändige Erkenntniß des geſammten Lebens der Griechen und 
Römer als das letzte und höchſte Ziel der Alterthumsſtudien aufgeſtellt und ſich 
dadurch nach Niebuhr's Worten das Recht verdient, als Heros und Eponymos 
der deutſchen Philologen gefeiert zu werden. Eine künſtleriſche noch mehr als 
rein philologiſche Leiſtung war dann die deutſche Ueberſetzung von Ariſtophanes' 
Wolken in den Versmaßen der Urſprache, die er in der Geneſungszeit von 
ſchwerer Krankheit (1811) fertigte. Sein Nachfolger in der Ueberſetzungskunſt 
J. G. Droyſen jagt über dieſe „herrliche Nachdichtung“ mit Recht: „feſt aus⸗ 
geprägte und dem Claſſiſchen merkwürdig verwandte Eigenthümllichkeit, kecke 
Grandioſität der Laune, attiſche Kühnheit eines allſeitig beweglichen und freien 
Sinnes ſpiegelt ſich nirgends anziehender und imponirender ab als hier.“ Zu 
den von ihm herausgegebenen „Literariſchen Analekten“ (2 Bde. 1816—20) hat 
er ſelbſt außer Mittheilungen über das Leben des ihm durchaus congenialen 
engliſchen Philologen R. Bentley nur kleinere Aufſätze und eine Reihe von Mis⸗ 
cellen beigeſteuert, ſo wie er denn überhaupt nur noch in abſpringender Weiſe 
arbeitete. Es iſt betrübend, zu ſehen, wie der Mann, der auch im kleinſten 
Aufſatze eine überlegene Betrachtungsweiſe ſeines Gegenſtandes offenbart, von 
dem durch Kränklichkeit genährten Unmuthe immer mehr ſich übermannen ließ 
und durch Launenhaftigkeit und Empfindlichkeit viele nähere Bekannte ſich ent⸗ 
fremdete. Seinen treuen und anhänglichen Schüler Heindorf, den Herausgeber 
platoniſcher Dialoge, der auf dem Todtenbette lag, beurtheilte er in jo unbarm— 
herziger Weiſe, daß Buttmann und Schleiermacher nebſt Anderen öffentlich da⸗ 
gegen auftraten. Höchſt originell und draſtiſch find die Aeußerungen des Mu: 
ſikers Zelter (im Briefwechſel mit Goethe) über Wolf's Eitelkeit, Zankſucht und 
prahleriſches Weſen, und Goethe ſelbſt, der ihn beharrlich ſehr hoch hält, be— 
dauert, wie ſehr er „ſich dem Widerſpruchsgeiſt ergeben, daß es zur Verzweif⸗ 
lung bringt“. Nur auf Reiſen pflegte W. ſein früheres heiteres Weſen wieder⸗ 
zugewinnen und in fröhlicher Geſelligkeit ſeinen ſtets ſchlagfertigen Witz und 
Humor ſpielen zu laſſen. So beſuchte er u. a. 1816 ſeine Heimathgegend, 1820 
den Rhein, Frankfurt und ſeine dankbaren Schüler in der Schweiz. 1822 hatte 
er eine ſchwere Kataſtrophe zu beſtehen, und im Frühjahr 1824 ſollte er auf 
ärztlichen Rath die Bäder zu Nizza gebrauchen. In Weimar, wo er auf der 
Durchreiſe acht Tage blieb, fanden ihn die Freunde bedenklich verändert; nur 
langſam ging es weiter über Frankfurt, wo ihn ſeine jüngſte verheirathete Tochter 
pflegte; dann über Straßburg und Lyon nach Marſeille. Hier beſchleunigte eine 
verkehrte Diät im heißen Klima den Verfall ſeiner Kräfte: er ſtarb mit männ⸗ 
licher Faſſung am Abend des 8. Auguſt 1824 und ward auf dem dortigen 
Friedhofe beſtattet. — W. war von mittlerer Größe und von rüſtigem Körper⸗ 
bau, breitſchultrig, mit hochgewölbter Bruſt. Sein Antlitz verrieth den genialen 
Denker und das gebieteriſche Weſen. Seine Natur war großartig angelegt, aber 
zum Maßloſen neigend; Geduld kannte er nicht. Sein vielumfaſſender Geiſt, 
voll Schwung und Feuer, ergriff mit ſpielender Leichtigkeit fremde Gedanken und 
formte mühelos die eignen. Nur alle Schulphiloſophie war ihm verhaßt; von 
Kant's Syſtem verſchmähte er ſelbſt Kenntniß zu nehmen. Durch die Anbah— 
nung einer methodiſchen hiſtoriſchen Kritik hat er weit hinaus über den Kreis 
ſeiner Specialwiſſenſchaft gewirkt; man darf unbedenklich von ihm eine neue Epoche 
datiren. Seine Schüler Böckh und Buttmann haben beſonders an der Berliner 
Univerfität ſeinen Geiſt fortgepflanzt. Ebenſo gewichtig aber war ſeine Wirkſam⸗ 
keit für das höhere Bildungsweſen in Deutſchland, ſpeciell die Ausgeſtaltung 
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der Gymnaſien in Preußen. Durch feinen Einfluß zumeiſt iſt in den oberen 
Claſſen derſelben der Schwerpunkt von der lateiniſchen auf die griechiſche Sprache 
verlegt worden und die eindringende Kenntniß des Alterthums als äſthetiſches 
und hiſtoriſches Bildungsmittel für die Jugend zur Geltung gekommen. Für 
die Geſundheit ſeiner Anſchauungen über Jugendunterricht und den praktiſchen 
Blick des Schulmannes zeugen insbeſondere die hinterlaſſenen Consilia scholastica, 
fragmentariſche Grundzüge einer Pädagogik und beſonders des Gymnaſialunter⸗ 
richts, Aufzeichnungen für mehrmals gehaltene Vorleſungen, worin er in ſcharfem 
Gegenſatze zu dem herrſchendem Philanthropinismus einer vernünftig kräftigenden 
Geiſtes⸗ und Charakterbildung das Wort redet und die Humanitätsſtudien im 
Sinne des claſſiſchen Alterthums als Grundlage der höheren Bildung aufſtellt. 
Seine hier und in verſchiedenen Vorleſungen (herausgegeben theils von Gürtler, 
theils von Uſteri) gegebenen pädagogiſchen Anweiſungen und didaktiſchen Normen 
athmen eine geſunde Natürlichkeit und Friſche; die Forderungen an die Schüler 
ſind durchaus maßvoll und von engherzigem Pedantismus ſo weit entfernt, daß 
ſie noch jetzt (nach 100 Jahren) höchſter Beachtung werth erſcheinen müſſen, 
während der Unverſtand mechaniſcher Nachtreter und die Verſtiegenheit eines 
einſeitig buchſtabengelehrten Philologengeſchlechtes die alten Sprachen als allge- 
meines Mittel der Bildung heutzutage in ſtarken Mißcredit gebracht haben. 
Leben und Studien Fr. A. Wolfs, des Philologen. Von Dr. Wilh. 
Körte. 2 Bde. 1833. — J. D. F. Arnoldt, Fr. A. Wolf in ſeinem Ver⸗ 
hältniſſe zum Schulweſen und zur Pädagogik dargeſtellt. 2 Bde. Braun⸗ 
ſchweig 1861. 62. — Burſian, Geſchichte der klaſſiſchen Philologie in Deutſch⸗ 
land 1883. Bd. I, S. 517—548. Aus dieſen Schriften find alle früheren 
Quellen zu entnehmen. — Th. Ziegler, Geſchichte der Pädagogik S. 263 — 69. 
— Wilh. Schrader, Geſchichte der Univerſität Halle, Bd. I (1894), S. 434 bis 
462. — Schmid's Encyklopädie der Pädagogik, 2. Aufl., Bd. 10, S. 385 
bis 421 (von Arnoldt und Schrader). — C. Varrentrapp, Johannes Schulze 
und das höhere preuß. Unterrichtsweſen. Leipzig 1889. S. 28—44, 241 
bis 244. A. Baumeiſter. 
Wolf: Georg Friedrich (Theodor oder Traugott) W., Muſikſchriftſteller 
und ⸗Lehrer, geboren am 12. September 1761 zu Hainrode am Fuß der Hain 
leite, fam 23. Januar 1814 zu Wernigerode. Die Richtung auf die Muſik 
wurde ihm von Kindesbeinen auf eingepflanzt. Sein Vater, der Schulmeiſter und 
Organiſt Joh. Gotthold W., nahm es ſehr ernſt mit der Unterweiſung ſeiner 
Söhne und wollte, ſelbſt ein tüchtiger Muſiker, gelehrte Tonmeiſter aus ihnen 
machen. Die Mutter, auch eine Organiſtentochter aus Neuſtadt u. H., war 
eine ſorgſame, biedere Frau, voll Lebensweisheit und Friſche. Sie weckte in 
ihren Kindern, denen fie bis 1788 am Leben erhalten blieb, einen regen Wett— 
eifer. So früh als irgend möglich, mußten dieſe viel Muſik treiben, beſonders 
Geſang und Clavierſpiel, ſpäter aber auch verſchiedene Saiten- und Blasinſtrumente. 
Friedrich Auguſt, der berühmte ältere Bruder, eignete ſich dieſe Fertigkeiten mehr 
genöthigt an, da ſein großes philologiſches Genie ihn auf andere Bahnen 
leitete; G. F. dagegen erfüllte die urſprünglichen Wünſche des Vaters, indem er 
ſich zur Meiſterſchaft in der Tonkunſt herausbildete. Dies geſchah ſchon ſeit dem 
Jahre 1765 zu Nordhauſen, wohin der Vater als Lehrer der Mädchenſchule 
berufen, dann ſpäter zum Organiſten von St. Jacobi in Altendorf befördert 
wurde. In Nordhauſen wurde Georg Friedrich's muſikaliſche Entwicklung ſehr 
gefördert durch den Muſikdirector Frankenſtein, dann durch den tüchtigen erſten 
Organiſten und Muſiktechniker Chriſtoph Gottlieb Schröter. Da nun aber der 
Vater, ſelbſt im Beſitze ſchätzbarer gelehrter Kenntniſſe, wohlſtudirte Leute aus 
ſeinen Söhnen machen wollte, ſo ließ er ſie das unter J. K. Hake's Leitung 
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blühende Gymnaſium beſuchen und brachte daneben jegliches mögliche Opfer, um 
ihren Unterricht zu fördern. 1781 bezog G. F. die Univerſität Göttingen, um 
hier die Theologie als ordentliches akademiſches Studium zu treiben. Zwei 
Jahre darnach begab er ſich von dort nach Halle, wo ſein älterer Bruder eben 
einen philologiſchen Lehrſtuhl erlangt hatte. Aber obgleich er dieſe Studien 
zum Abſchluß brachte und bereits 1785 Candidat des Predigtamts des Fürſten— 
thums Halberſtadt war, ſo hatte er doch die Muſik auch in Göttingen und 
Halle durchaus nicht aus den Augen verloren. Erſt zwanzigjährig, gab er 
im J. 1781 Lieder mit Melodien, 1783 aber einen Unterricht im Clavierſpielen 
heraus, der im Jahre darauf bereits in einer zweiten, ganz umgearbeiteten Auf⸗ 
lage erſchien, um dann ſpäter in zwei Theilen 1789, 1799 und 1807 in dritter 
und vierter Auflage neu an die Oeffentlichkeit zu treten. Um ſeinem inneren 
Berufe zur Muſik treu zu bleiben, bewarb er ſich nicht um ein geiſtliches Amt, 
wurde aber im J. 1786 vom Grafen Karl Ludwig, der ihm den Charakter 
eines Capellmeiſters verlieh, als Lehrer an die Stadtſchule zu Stolberg berufen. 
Nachdem er dort ſechzehn Jahre gewirkt hatte, berief ihn im Einvernehmen mit 
dem gräfl. geiſtlichen Miniſterium Bürgermeiſter und Rath zu Wernigerode am 
26. Sept. 1801 zum Nachfolger des dortigen Cantors und vierten Lehrers an der 
Lateinſchule Roſenbaum. Wegen feiner bekannten Geſchicklichkeit in der Mufik und 
ſeiner Vorzüge beim Unterrichten wurde an niemand als an ihn gedacht, auch nahm 
man bei der einſtimmigen Wahl eine Verbindung des Organiſtendienſtes mit dem des 
Cantors in Ausſicht. Namens Graf Chriſtian Friedrich's zu Stolberg-Wernige⸗ 
rode, der ihn alsbald beſtätigte, hatte er ſich auch des Chores und des Schul- 
lehrerſeminars anzunehmen und den Seminariſten Unterricht im Generalbaß und 
Orgelſpiel zu ertheilen; auch nahm er die Leitung des Convictoriums auf ſich. 
Kennzeichnend für ihn iſt, daß er nach einigen Bedenken des Raths auf ſeinen 
Wunſch bei ſeinem Antritt ſtatt einer lateiniſchen eine deutſche und zwar „wohl- 
geſetzte“ Rede, und ſtatt nach alter Weiſe eine Probelection abzuleſen, zu all⸗ 
gemeiner Befriedigung einen Probeunterricht hielt. Angenehm wurde ihm ſeine 
arbeitsreiche Stellung in Wernigerode dadurch gemacht, daß zur Zeit ſeines An- 
tritts das muſikaliſche Leben daſelbſt von oben herab eifrig gepflegt wurde. Als 
eines Zeugniſſes dafür, daß er an den muſikaliſchen Feiern und Aufführungen der 
gräflichen Familie theilnahm, gedenken wir einer zwiſchen 1802 und 1807 von 
ihm zum Geburtstag des Grafen componirten, in Wernigerode gedruckten und im 
Concert aufgeführten Cantate. Graf Chriſtian Friedrich, der ihm perſönlich einen 
den damaligen Verhältniſſen entſprechenden Zuſchuß auf Lebenszeit gewährte, 
fand ſich am 6. December 1801 bewogen, ihn wegen ſeines im Muſikfach er⸗ 
langten litterariſchen Verdienſtes und wegen ſeines Amts ſelbſt, das ihm die 
Leitung der Mufik in den Kirchen und bei der Schule auferlege, zum Muſik⸗ 
director zu ernennen. Abgeſehen von den bereits genannten Schriften ſind zu 
erwähnen ſeine Clavier⸗ und Singſtücke 1788, 1792; Lieder mit Melodien für 
Kinder 1795; Lieder mit Melodien aus Miller's Freuden und Leiden; Samm⸗ 
lung von Trauercantaten von verſchiedenen Componiſten für Singechöre 1786. 
Von verſchiedenen Paſſions⸗ und Weihnachtscantaten hat ſich in Wernigerode 
nur der gedruckte Text erhalten. Für Clavier erſchienen von ihm noch zwei 
(oder drei) Sonaten zu vier Händen, vom Jahre 1794, 1796, dann Orgelſtücke. 
Aber weniger wegen dieſer jetzt wol vergeſſenen Tondichtungen und Sammlungen 
als wegen ſeiner Thätigkeit und Tüchtigkeit als Muſiklehrer, hat er ſich ein 
Verdienſt und einen Namen erworben und ſeine darauf bezüglichen Schriften 
ſind viel verbreitet und mehrfach aufgelegt worden. Wir gedachten deſſen ſchon 
bei ſeinem „Unterricht im Klavierſpielen“. Gleiches gilt von ſeinem „Unter⸗ 
richt in der Singekunſt“, Halle 1784, 2. Aufl. 1789, 3. Aufl. 1804. Auch 


750 Wolf. 


fein kurzgefaßtes 1787 erſchienenes muſikaliſches Lexikon wurde 1792 zum 
zweiten, 1806 zum dritten Male aufgelegt. Im J. 1792 mit Suſ. Sophie 
Eberhard, die ihn lange überlebte, vermählt, hinterließ W. zwei Söhne, von 
denen der eine, Joh. Friedrich, ſein Nachfolger als Cantor zu Wernigerode 
wurde. Er verſchied nach achttägiger Krankheit, erſt 53 Jahre alt, am Nervenfieber. 
W. Körte, Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf's, Eſſen 1833. — 
C. F. Keßlin, Nachrichten von Schriftſtellern und Künſtlern der Graſſchaft 
Wernigerode, S. 158; endlich beſonders die Quellen und Hülfsmittel des 
fürſtl. Hauptarchivs und der Bibliothek zu Wernigerode. Jacobs. 

Wolf: Gerſon W., Dr. phil., Pädagog und Geſchichtsforſcher, geboren 
am 16. Juli 1823 in Holleſchau (Mähren), f am 29. October 1892 in Wien. 
In ſeiner Vaterſtadt, berühmt als Sitz hervorragender rabbiniſcher Capacitäten 
(Sabbatai Kohen, genannt Schach), erhielt er den erſten hebräiſchen Unterricht 
und wurde nebſtdem von dem damals daſelbſt weilenden Regimentsarzte Egenter, 
welcher um dieſe Zeit pſeudonym mehre Bände Gedichte in der Schweiz herausgab, 
in die deutſche Sprache und Litteratur eingeführt. Nach vollendetem dreizehnten 
Jahre (Confirmation) ging er nach Pohrlitz, von dort nach Nicolsburg, wo der 
gelehrte Landrabbiner Nehemias Trebitſch einer „Jeſchibah“ (Hochſchule) vor⸗ 
ſtand und dann nach Wien. Dort trat er in geiſtige und freundſchaftliche Be— 
ziehung zu dem hervorragenden Theologen und Prediger der iſraelitiſchen Cultus— 
gemeinde J. N. Mannheimer. Frühzeitig regte ſich in W. der Drang nach 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, und war er im J. 1848, an deſſen Kämpfen er 
perſönlich theilnahm, Mitarbeiter an den Zeitſchriften „Wiener Zuſchauer“ 
(Ebensberg), „Humoriſt“ (M. G. Saphir), „Sonntagsblatt“ (L. A. Frankl), 
„Oeſterreichiſche Zeitung“ (Ernſt v. Schwarzer). (Vgl. Wolf's Schrift: „Aus 
der Revolutionszeit des Jahres 1848 — 1849“ und Zenker's Geſchichte der 
Wiener Journaliſtik während des Jahres 1848.) 1849 trat W. mit der erſten 
ſelbſtändigen Schrift: „Die Democratie und der Sozialismus“ in die Oeffent⸗ 
lichkeit, welche ihm einen Ausweiſungsbefehl einbrachte, der jedoch zurückgenommen 
wurde. Obwol W. von dieſer Zeit ab jeder politiſchen Thätigkeit entſagend, 
ſich dem Lehrberufe widmete, wurde er doch im J. 1852, als der Belagerungs— 
zuſtand über Wien ſtrenger durchgeführt wurde, vor ein Kriegsgericht geſtellt 
und nach ſiebzehntägiger Unterſuchungshaft zu vier Wochen Feſtungsarreſt nach 
Stein überwieſen, weil man bei einer Hausdurchſuchung Guizot's „La Demo- 
cratie en France“ auch unter ſeinen Büchern gefunden. In der Haft lernte er 
die Noth der Sträflinge kennen, übernahm daſelbſt die Seelſorge, die er zwanzig 
Jahre lang von Wien aus verſah und war damit Anlaß, daß im J. 1873 
eine ſeinen Namen tragende Stiftung für entlaſſene Sträflinge aus Dankbarkeit 
gegen ihn ins Leben gerufen wurde. 1851 war W. in weiteren Kreiſen durch 
feine Schrift: „Ueber die Volksſchule in Oeſterreich“ bekannt geworden, welche 
bei Fachmännern Anerkennung und Beachtung fand. 1854 wurde W., nach: 
dem er ſchon ſeit 1850 als Religionslehrer an der Staatsrealſchule in der 
Leopoldſtadt thätig war, von der Wiener iſraelitiſchen Cultusgemeinde zu ihrem 
Religionslehrer erwählt und 1884 zum Inſpector ſämmtlicher iſraelitiſchen 
Religionsſchulen Wiens ernannt, welchem Amte er bis an ſein Lebensende mit 
Treue und Hingebung vorſtand. 

Der Schwerpunkt ſeiner geiſtigen Wirkſamkeit liegt in ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit, welche ſich hauptſächlich neben pädagogiſchen und bibliographiſchen 
Arbeiten, auf eine actenmäßige gründliche Bearbeitung der Geſchichte der Juden, 
namentlich in Oeſterreich erſtreckt, zu welchem Zwecke er die Archive in Wien, 
Venedig, Mailand und Mantua durchforſchte. Er legte ſeine wiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe theils in den hervorragendſten jüdiſchen Zeitſchriften (Ludwig Philipp⸗ 
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ſon: Allgemeine Zeitung des Judenthums. Frankel und nachher Graetz: Monats⸗ 
ſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums, Abraham Geiger: 
Jüdiſche Zeitſchrift, L. Geiger: Zeitſchrift für die Geſchichte der Juden in 
Deutſchland, Wertheimer: Jahrbücher u. A.) nieder und theils in ſelbſtändigen, 
zum Theil größeren Werken, die wir hier folgen laſſen: 1. „Zur Geſchichte der 
Juden in Worms und des deutſchen Städteweſens“. Nach archivaliſchen Ur⸗ 
kunden im k. k. Miniſterium des Aeußern (Breslau 1862); 2. „Vom erſten bis 
zum zweiten Tempel“. Geſchichte der iſraelitiſchen Cultusgemeinde in Wien 
(1820-1860); 2. „Catalog der Bibliothek des ſel. Herrn Dr. B. Beer in 
Dresden“ (Berlin 1863); 4. „Judentaufen in Oeſterreich“ (Wien 1863); 
5. „Iſaac Nos Mannheimer. Eine biographiſche Skizze“ (Wien 1863); 
6. „Die Juden in der Leopoldſtadt“ (Wien 1863); 7. „Zur Geſchichte d. jüdiſchen 
Aerzte in Oeſterreich“ (1864); 8. „Das 100 jährige Jubiläum der iſr. Cultus⸗ 
gemeinde“ (Wien 1864); 9. „Studien zur Jubelfeier der Wiener Univerſität“ 
(1865); 10. „Zur Lage der Juden in Galizien“ (1867); 11. „Joſeph Wert⸗ 
heimer, ein Lebens⸗ und Zeitbild“ (1868); 12. „Der Abfall vom Chriſtenthum 
und der Uebertritt zum Judenthum“ (1868); 13. „Der Proceß Eiſenmenger“ 
(1869); 14. „Die Vertreibung der Juden aus Böhmen im J. 1744 und deren Rück⸗ 
kehr im J. 1748 mit Benutzung archivaliſcher Quellen“ (1869); 15. „Zur Salz⸗ 
burger Chronik“ (1873); 16. „Geſchichte der Juden in Wien von 1156—1876“ 
(1876); 17. „Die jüdiſchen Friedhöfe und die Chevrah Kadiſchah in Wien“ (1879); 
18. „Die alten Statuten der jüdiſchen Gemeinden in Mähren, nebſt den darauf fol⸗ 
genden Synodalbeſchlüſſen“ (1880); 19. „Grillparzer als Archivdirector“ (1871); 
20. „Joſeph II.“ (1878); 21. „Zur Geſchichte der Juden in Böhmen“ (1885); 
22. „Aus der Zeit der Kaiſerin Maria Thereſia“ (1888); 23. „Zur Kultur⸗ 
geſchichte in Oeſterreich-Ungarn vom Jahre 1848 — 1888“; 24. „Joſefina“ (1890); 
25. „Kleine hiſtoriſche Schriften“ (1892). Von ſeinen pädagogiſchen Schriften 
erlebte Seine 1856 herausgegebene „Geſchichte Iſraels für die iſrealitiſche 
Jugend“ die zehnte Auflage und hat W. nebſt feiner Religions- und Sitten⸗ 
lehre für die ifraelitiſche Jugend verſchiedene bei beſonderen Anläſſen an dieſelbe 
gehaltenen Reden veröffentlicht. Im J. 1861 wurde auf ſeine Anregung ein 
Verein zur Unterſtützung mittelloſer iſraelitiſcher Studenten in Wien gegründet, 
deſſen Blüthe von ſeinem humanen Wirken Zeugniß gibt. 

Mährens Männer der Gegenwart, Biographiſches Lexikon. — Wurzbach, 
Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. — Ch. D. Lippe, Bio- 
graphiſches Lexikon. — Adolf Hinrichſen, Das litterariſche Deutſchland. 

Adolf Brüll. 

Wolf: Hedwig W. Am 15. April 1831 wurde dem durch ſeine 
Forſchungen auf dem Gebiete romaniſcher Philologie und Litteratur hochver— 
dienten Gelehrten, damaligem Scriptor der k. k. Hofbibliothek Ferdinand 
Joſeph Wolf (f. o. S. 729) in der Schauflergaſſe zu Wien (damals Nr. 24, jetzt 
Nr. 6) eine Tochter geboren, die in der Taufe den Namen Hedwig erhielt und 
im Hauſe ihrer Eltern eine von dieſen ſelbſt geleitete ſorgfältige Erziehung ge⸗ 
noß. Von Kindheit an wißbegierig, lernte ſie aus eigenem Antriebe engliſch, 
ſtudirte mit Vorliebe die Weltgeſchichte und begann ſchon frühzeitig, ſich in 
kleinen Erzählungen zu verſuchen. Von ihrem zwölften Lebensjahre angefangen, 
hatte ſie keinen Lehrer mehr für die deutſchen Gegenſtände. Schon im zarten 
Mädchenalter huldigte Hedwig einer ernſteren Lebensrichtung und beſchäftigte ſich 
eifrigſt mit Litteratur und Kunſt, ſowie mit dem Studium fremder Sprachen. 
Noch nicht erwachſen, war ſie bereits der franzöſiſchen, italieniſchen, engliſchen 
und ſpaniſchen Sprache in Wort und Schrift mächtig, in welch' letzterem Idiom 
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ſie ihr Vater ſelbſt unterrichtete; auch die böhmiſche und ruſſiſche Sprache war 
ihr nicht fremd. 

Einen äußerſt vortheilhaften Einfluß gewannen Erziehung und Unterricht 
dadurch, daß fi) im Haufe ihres Vaters in Kunſt und Wiſſenſchaft hervor⸗ 
ragende Männer, wie Nicolaus Lenau, Theodor v. Karajan, Baron Münch 
(Friedrich Halm), der Maler Joſeph Danhauſer u. a. m. einfanden und in 
das für alles Edle empfängliche Herz der jungen Hedwig manch treffliches 
Samenkorn einpflanzten, das ſich in ſpäteren Jahren zur ſchönſten Blüthe ent⸗ 
falten ſollte. Im J. 1857 trat Hedwig W. mit ihrer Erſtlingsfrucht „Einer 
Stimme Zauber“ in der Gerſon'ſchen Modezeitung zu Berlin als Schriftſtellerin 
in die Oeffentlichkeit, und von dieſem Zeitpunkte an war ſie unermüdlich 
litterariſch thätig. In dem von Johann Gabriel Seidl redigirten Taſchenbuch 
„Aurora“ erſchien 1858 unter dem Pſeudonym Louiſe Thal die Novelle „Ida“ 
und in dem Jahrgange 1859 des Wiener „Vaterland“ die Erzählung „der 
Componiſt“. Hier ſei erwähnt, daß von ihren größeren bei Schöningh in 
Paderborn in einem Band erſchienenen geſammelten Novellen „der Componiſt“ 
den meiſten Beifall fand. Anderſeits erklärte der litterariſche Referent der Wiener 
Zeitung Hieronymus Lorm, daß die in jener Sammlung enthaltene Erzählung 
„Liebe und Leidenſchaft“ von beſonderer Bedeutung ſei. Seiner Anſicht nach gab 
die Verfaſſerin durch dieſe Arbeit die Bürgſchaft, daß ſie befähigt ſei, auch in 
einem größeren Rahmen etwas Bedeutendes zu leiſten, und daß es nur einer 
umfangreicheren Compoſition bedürfe, um Hedwig W. als eine Schriftſtellerin 
erſten Ranges zu zeigen. Auch in der „Wiener eleganten Welt“, in der „Preſſe“, 
in der „Bohemia“, im „Wanderer“, in der Berliner „Germania“, im „Schwä- 
biſchen Mercur“ und in verſchiedenen anderen öſterreichiſchen und deutſchen 
Zeitſchriften fanden ihre Arbeiten gaſtliche Aufnahme und einen verſtändniß⸗ 
innigen Leſerkreis. 

Ein äußerſt zartes und inniges, ja unzertrennliches Freundſchaftsband 
knüpfte Hedwig W. von ihrem achten Lebensjahre angefangen bis zu ihrem 
Hinſcheiden an das edle Schweſter- und litterariſche Dioskurenpaar Franciska 
und Marie Edle von Pelzeln (Pſeudonym: „Henriette“ und „Emma Franz“), 
Enkelinnen der Schriftſtellerin Karoline Pichler. Dieſen Jugendfreundinnen und 
deren Bruder Auguſt von Pelzeln, der in den letzten Jahren ſeines Lebens 
nahezu erblindet war, widmete ſie manch' freie Stunde und verſchönerte durch 
Lectüre und anregendes Geſpräch den Lebensabend des würdigen Gelehrten. 

Dichter und Schriftſteller hielt Hedwig W. hoch in Ehren und hatte Ge- 
legenheit, ſich manchem von ihnen zu nähern. Der öſterreichiſche Dramatiker, 
Poet und Litterarhiſtoriker Dr. Fauſt Pachler war ihr Jahrzehnte hindurch ein 
treuer Freund und Berather in litterariſchen Angelegenheiten, und deſſen Hin⸗ 
ſcheiden im vorletzten Jahre ihres Lebens verurſachte ihr tiefes Weh. Heinrich 
Laube wußte die Talente und Fähigkeiten unſerer Litteratin zu ſchätzen und er⸗ 
ſuchte ſie um ein Urtheil über das von ihm 1868 veröffentlichte Luſtſpiel „Cato 
von Eiſen“. Das diesbezügliche Dankſchreiben Laube's an Hedwig W. wurde 
ſeitens der Familienglieder nach dem Tode der letzteren der Wiener Stadt- 
bibliothek zum Geſchenke gemacht. 

Der rege Verkehr und Briefwechſel, welchen ſchon ihr Vater mit hervor⸗ 
ragenden Zeitgenoſſen, unter anderen mit der unter dem Pſeudonym Fernan 
Caballero bekannten Schriftſtellerin unterhielt, wurde Anlaß, daß ſich ein trautes 
Freundſchaftsverhältniß zwiſchen den gleichgeſinnten Litteratinnen Hedwig W. 
und Fernan Caballero entwickelte. Da Hedwig W. das ſpaniſche Idiom voll⸗ 
kommen beherrſchte und tiefes Verſtändniß für ſpaniſche Litteratur beſaß, ging 
fie mit Freude daran, Fernan Caballero's Roman „Elia“ dem deutſchen Publi⸗ 


cum zugängig zu machen und iſt die Ueberſetzung 1861 bei Schöningh in 
Paderborn erſchienen und ſo trefflich gelungen, daß ſich Weſtermann's „Monats⸗ 
hefte“ äußerſt anerkennend darüber ausſprachen. Auch die von Fernan Caballero 
1862 veröffentlichte „Coleccion de articulos religiosos y morales“ (Sammlung 
religibſer und moraliſcher Sentenzen) wurde von Hedwig W. 1865 ins Deutſche 
übertragen und bei den Wiener Mechitariſten verlegt. In der kleinen ſchwäch— 
lichen ſcheinbar kränklichen Geſtalt Hedwig Wolf's mochte der ihr Fernſtehende 
wol nie ahnen, was für eine Geiſtesfülle und Seelenſtärke ihr inne wohnte. 
Sich nur geiſtiger Thätigkeit und dem Wohle anderer hingebend, lebte ſie ſtill 
und beſcheiden, von ihren Angehörigen und Freunden, ja von allen, die ſie 
kannten, um ihrer liebenswürdigen Umgangsformen und ihrer Selbſtloſigkeit 
willen hochverehrt und geliebt. 

Vom Monate November 1892 angefangen abwechſelnd bei ihren bereits 
erwähnten Freundinnen, den Schweſtern v. Pelzeln und ihrer Nichte Anna Feitzinger⸗ 
Wolf wohnend, erkrankte ſie im Hauſe der letzteren zu Hietzing, kurz nachdem ſie 
dort die Weihnachtsfeiertage heiter im Familienkreiſe zugebracht hatte, an einer 
Rippenfellentzündung. In den erſten Tagen ihrer Krankheit hatte ſie noch die 
Befriedigung, daß der zweite Band ihrer Ueberſetzung der Novellen Coloma's er⸗ 
ſchien und ertheilte ſelbſt den Auftrag, dem Verfaſſer dieſes Lebensbildes ein 
Exemplar zuzuſenden. Staunenswerth war die geiſtige Kraft und Klarheit, 
welche der Verewigten bis zum Tode treu blieben. Am Rande des Grabes noch 
erwies ſie ſich unabläſſig um das Wohl ihrer Familie und ihrer Freunde beſorgt. 
Wenige Stunden vor ihrem Hinſcheiden dictirte ſie ihrer Nichte einen ſpaniſchen 
Brief an den verehrten Pater Coloma, in welchem ſie ihm ihre ſchwere Erkrankung 
mittheilte und ihn bat, für fie zu beten, fie ſtarb am 3. Januar 1893. 

Hanns Maria Truxa. 

Wolf: Heinrich Wilhelm W., k. k. Bergrath bei der k. k. geologiſchen 
Reichsanſtalt in Wien, eifriger Aufnahmsgeologe, der ſich aus kümmerlichen 
Verhältniſſen eines Handwerkers zu einer ſehr geachteten wiſſenſchaftlichen und 
ſocialen Stellung emporarbeitete. Geboren am 21. December 1825 in Wien 
als der Sohn eines kleinen Schuhmachermeiſters, beſuchte W. nur die Volks— 
ſchule und lernte das Handwerk ſeines Vaters, das er bis zu ſeinem 26. Lebens 
jahre auch praktiſch ausübte. Bei Errichtung der k. k. geologiſchen Reichsanſtalt 
nahm ihn der damalige Chefgeologe Dr. Franz v. Hauer als Diener und Träger 
zu den geologiſchen Aufnahmen in verſchiedenen Gegenden mit. Hierbei erfaßte 
den an ſich intelligenten W. ein ſolcher Drang, ſich in dieſem Wiſſenszweig 
auszubilden, daß er nach Beſuch des geologiſchen Inſtituts ſchon 1859 als 
Praktikant und 1861 als Hülfsgeologe aufgenommen, dann 1873 zum Geologen 
und 1877 zum Chefgeologen und Bergrath bei der geologiſchen Reichsanſtalt in 
Wien befördert werden konnte. In dieſen Stellungen leiſtete W. bei den geo⸗ 
logiſchen Aufnahmsarbeiten ausgezeichnete Dienſte, worüber ſehr zahlreiche 
Publicationen in den Schriften der geologiſchen Reichsanſtalt in Wien Zeugniß 
ablegen. Beſonders wichtig find die Arbeiten Wolf's bezüglich der Löſung prak⸗ 
tiſcher Aufgaben, namentlich der Waſſerverſorgung und der Benützung der Mineral- 
quellen, z. B. bei der bekannten Ouellenkataſtrophe in Teplitz. Unter ſeinen 
vielen geologiſchen Publicationen iſt beſonders der Bericht über die eben erwähnte 
Quellenkataſtrophe in Teplitz, welcher mit einer Karte in 16 Blättern begleitet 
iſt, hervorzuheben. W. ſtarb am 23. October 1882 zu Wien. 

Fr. v. Hauer's Nekrolog in den Verhandl. der k. k. geolog. Reichsanſtalt 
in Wien, 1882. S. 253. 
v. Gümbel. 
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Wolf: Hermann W., Dr. jur., heſſiſcher Rath und ſchwediſcher Ambaſſa⸗ 
deur. Sein Vater (Hermann, f 1620) und ſein Oheim (Johann, ſ. u. S. 758), 
waren beide Profeſſoren der Medicin in Marburg und Leibärzte des L. Moritz, 
der namentlich erſteren wegen ſeiner Vielſeitigkeit hochſchätzte (er hatte größere 
Reifen durch Italien und die Schweiz gemacht und war zugleich Phyſiker, 
Chemiker und Architekt). Seine Mutter, Chriſtine ( 1637), Tochter des Mar⸗ 
burger Bürgermeiſters Daniel Werner, ſtand ihrem Manne in ſeinem Berufe 
thätig zur Seite. W. wurde am 24. December 1596 geboren, ſtudirte und 
promovirte in Marburg („de processu judiciario“, Marb. 1620) und trat dann 
in die Dienſte des L. Moritz. Nach deſſen Abdankung wurde er Rentmeijter 
und Rath ſeiner Wittwe, der Landgräfin Juliane, der Gründerin der heſſiſchen 
Quart (Heſſen-Rotenburg). Seine Bedeutung erlangte er aber durch die diplo— 
matiſchen Verhandlungen, mit denen er betraut wurde, vor allem durch die, 
welche ſchließlich zum Bunde zwiſchen L. Wilhelm und Guſtav Adolf führten. 
Sie wurden auch entſcheidend für ſein eigenes Leben. Ende 1629 begab er ſich 
im Auftrage der L. Juliane zu den Generalſtaaten, mit denen der Abgeſandte 
Guſtav Adolf's, Dietrich v. Falkenberg, wegen eines Offenſivbündniſſes zu ver⸗ 
handeln hatte, um ihre Hülfe anzurufen. W. fand aber nur bei Falkenberg 
ein offenes Ohr, der dringend zu einer Sendung an Guſtav Adolf rieth. Auf 
ſeinen Bericht hin wurde W. — diesmal aber zugleich im Namen des L. Wil— 
helm, in deſſen Dienſte er jetzt getreten war, — zum Könige geſchickt, den er 
im November 1630 in Stralſund traf. Guſtav Adolf aber forderte offenen 
Bruch mit dem Kaiſer und abſolutes Kriegsdirectorium: auf beides konnte 
ſich der Landgraf damals nicht einlaſſen und erſt, als der von Kurſachſen be= 
rufene Leipziger Convent die erhoffte Einigung der evangeliſchen Stände nicht 
brachte, ſandte er den Dr. W. abermals zu dem Schwedenkönige mit einem er⸗ 
neuten, für ihn günſtigeren Bündnißentwurf. Guſtav Adolf genehmigte ihn und 
der Landgraf ſchloß perſönlich mit ihm am 12/22. Auguſt 1631 in Werben a. Elbe 
ab. Der König nahm W. in ſeine Dienſte und beſtellte ihn zum ſchwediſchen 
Kriegsrathe bei der heſſiſchen Armee; bald darauf ernannte er ihn zum ſchwediſchen 
Ambaſſadeur im fränkiſchen, weſtfäliſchen und niederſächſiſchen Kreiſe. Dieſer 
neuen Thätigkeit gab ſich W. mit um ſo größerem Eifer hin, je mehr er von 
der Nothwendigkeit des Anſchluſſes von Heſſen an Schweden überzeugt war. 
Guſtav Adolf belohnte ſeine Verdienſte dadurch, daß er ſeinen älteſten Sohn in 
den Adelſtand aufnahm (W. v. Hohenſchild). Auch nach des Königs Tode 
blieb W. ein überzeugter Anhänger der ſchwediſchen Partei, deren Intereſſen er 
mit Geſchick am Kaſſeler Hofe fremden Einflüſſen gegenüber — namentlich franzö— 
ſiſchen — vertrat. Als aber Schwedens Macht nach dem Zuſammenbruche des 
Heilbronner Bundes mehr und mehr abnahm und Heſſen in ſeiner Iſolirtheit — 
L. Wilhelm allein verweigerte die Annahme des Prager Friedens — keinen 
Schutz mehr bei den alten Verbündeten fand, konnte W. es nicht hindern, 
daß Frankreich auch am Kaſſeler Hofe das Uebergewicht erhielt. Nach des L. 
Wilhelm Tode (1637) kam es zu keiner förmlichen Erneuerung der Alliance 
mit Schweden, Amalie Eliſabeth begnügte ſich mit einer vertrauten Correſpondenz, 
glaubte aber die Intereſſen Heſſens beſſer durch ein Bündniß mit Frankreich zu 
wahren. Perſönlich blieb ſie dem ſchwediſchen Ambaſſadeur dauernd gewogen 
und ehrte ihn bei allen Gelegenheiten bis zu ſeinem in Kaſſel am 24. December 
1645 erfolgten Tode. 

W. war zwei Mal verheirathet: in erſter Ehe (1621) mit Sabina Maria 
(41 1631), Tochter des heſſiſchen Amtmanns Heinrich Hund, und in zweiter Ehe 
(1632) mit Anna Chriſtine ( 1649), Tochter des Rentmeiſters Juſtus Andreä 
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zu Wolfhagen und Wittwe des 1626 verſtorbenen Lic. jur. Reinhard Klein. 

Aus beiden Ehen ſtammten 4 Söhne und 3 Töchter. 
Acten des Marburger Staatsarchivs. — Strieder. — Rommel. — Struck, 

Wilhelm von Weimar und Guſtav Adolf (1895). Kretzſchmar. 
Wolf: Hieronymus W. Gleich manchem andern Humaniſten des 
XVI. Jahrhunderts hat W. ſich auf ſelbſtgebahnten und vielgewundenen Wegen 
Bildung und Stellung erringen müſſen. Der Sproſſe eines altadeligen, damals 
aber verarmten Geſchlechts wurde er in Oettingen im Ries, wo ſein Vater Amt- 
mann war, am 13. Auguſt 1516 geboren. Seinen erſten Unterricht bekam er 
von einem ſehr ſtrengen Lehrer in Nördlingen. Auf ſeine Bitte wurde er 1527 
nach Nürnberg geſchickt, wo er an Sebald Heiden einen wackern Lehrer hatte. 
Aber als er an die Aegidienſchule, an der Camerarius, Eoban Heß und Mich. 
Roting wirkten, übertrat, merkte er ſelbſt, daß er für dieſen Unterricht noch 
nicht reif war. Sein Vater wollte ihn daher nicht länger dort laſſen und 
brachte ihn 1530 auf das Schloß Harburg in die Kanzlei, wo er nun fünf 
Jahre als Schreiber zubrachte. Er hätte an dem Kanzler Chriſt. Julius, der 
ihn zum Juriſten ausbilden wollte, einen wohlwollenden Vorgeſetzten gehabt, 
wenn er ſeine Abneigung gegen die Jurisprudenz hätte überwinden können. 
Aber ihm waren Virgil und Terenz lieber, obwol er ſie nur halb verſtand, und 
ohne Kenntniß der Proſodie machte er fleißig lateiniſche Verſe. Auch was ein 
Lexicon ſei, war ihm damals noch unbekannt; dennoch verfaßte er lateiniſche 
Reden und Dialoge. Der eifrige Jünger der Muſen erntete indeſſen bei den 
andern Schreibern und bei den Junkern auf dem Schloſſe nur bittern Spott 
und Mißhandlungen. Um ihnen auszuweichen, flüchtete er ſich in ſeinen Frei— 
ſtunden mit ſeinen Büchern in die Küche, fiel aber nun dort dem Gelächter und 
den Neckereien der Knechte und Mägde anheim. So ließ er ſich denn vor Tage 
von den Wächtern wecken und freute ſich im ungeheizten Zimmer bei ſpärlichem 
Lichte, oder im Sommer auf den benachbarten Bergen ſeiner Studien. Weil 
aber der Spott ſeiner Quälgeiſter über den Sonderling nicht aufhörte, faßte er 
den herzhaften Entſchluß, ſich zu einem der Ihrigen umzuwandeln. Um Feder⸗ 
hut, Degen und Dolch zu kaufen, wanderte er auf die Nördlinger Meſſe, brachte 
aber ſtatt ihrer — ein griechiſch⸗lateiniſches Lexicon, einen Valerius Maximus 
und mehrere poetiſche und rhetoriſche Schriften heim. Nach fünf Jahren endlich 
erwirkte er von ſeinem Vater, daß er wieder nach Nürnberg zurückkehren durfte, 
aber er fand dort die alten Lehrer nicht mehr und zog nun Camerarius nach 
Tübingen nach. Obwol er zu ſchüchtern war, um deſſen Rath über einen zweck— 
mäßigen Studiengang einzuholen, und deswegen manches verkehrt anfing, fand 
nun Wolf's Lerneifer doch ſeine Befriedigung. Mit Macht warf er ſich in die 
griechiſche Litteratur, und ſeine Herrſchaft über die griechiſche Sprache wurde 
bald eine ſo große, daß er ſie gewandter ſchrieb und ſprach als die late niſche. 
Als ihm nach zwei Jahren ſein Vater keine Mittel zu fernerem Aufenthalt in 
Tübingen mehr gewähren wollte, zog er es vor, bei Rector Schegg als Diener 
einzutreten, ſo ſauer ihm dieſe an ſich ſchon demüthigende Stellung auch durch 
die Anfeindungen der Studenten gemacht wurde. Krankheit ſeines Vaters rief 
ihn nach Oettingen, aber noch vor deſſen Tode kehrte er nach Tübingen zurück, 
um nun endlich auf dringendes Zureden von Freunden Juriſt zu werden. Drei 
Monate hielt er aus; da wurde er ſelbſt ernſtlich krank; wiedergeneſen beſchloß 
er eine ganz andere Laufbahn einzuſchlagen. Auf Empfehlung des Grafen von 
Oettingen wurde er Privatſecretär des Biſchofs von Würzburg. Natürlich ge⸗ 
fiel ihm das nicht lange. Ihn lockte gewaltig der Ruf der Univerſität Witten⸗ 
berg, vor allem Melanchthon's Name. Er zog dorthin, hörte Melanchthon, 
Luther, Winsheim, Amerbach und Andere mit Begeiſterung, beſuchte dabei auch 
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die kurfürſtliche Bibliothek eifrig und ſchrieb ſich griechiſche Manuſcripte ab. 
Auch Mathematik trieb er fleißig und vertiefte ſich dazu in die Aſtrologie, die 
ihm jedoch ſein ganzes Leben nur ſchwere Sorgen bereitete; denn er las immer 
Schlimmes für ſich in den Sternen. Geldnoth zwang ihn, ſchon nach zwei 
Jahren (1539) Wittenberg wieder zu verlaſſen. In Nürnberg fand er eine ihn 
zufriedenſtellende Anſtellung als Gehülfe ſeines alten Lehrers Heiden. Unter⸗ 
deſſen aber war in ſeiner Heimath die Reformation zum Siege gelangt, und ſein 
Landesherr rief ihn zurück, um in Oettingen eine Schule einzurichten. Viele 
mißliche Umſtände veranlaßten ihn jedoch, der Vaterſtadt bald wieder den Rücken 
zu kehren und ſich wieder zu Melanchthon nach Wittenberg zu begeben. Auf 
deſſen Empfehlung wurde er 1543 Rector in Mühlhauſen i. Thüringen. Aeußer⸗ 
lich ging es ihm hier wohl; im Genuſſe ſeiner Beſoldung kam er ſich „reicher 
als Midas“ vor, und ſeine Studien, über die er Melanchthon in Briefen ein- 
gehenden Bericht erſtattete, befriedigten ihn auch. Aber die Unbildſamkeit und 
Rohheit ſeiner Schüler veranlaßte ihn ſchon 1545, Mühlhauſen wieder mit 
Nürnberg zu vertauſchen. Auch hier war ſeines Bleibens nicht lange; denn der 
abergläubiſche Mann bildete ſich ein, er ſei verhext, und allerlei Geſpenſterſpuk, 
deſſen Opfer er zu ſein glaubte, verbitterte ihm das Leben. Der Beſuch des 
Wildbades und die Cur, welche ein Schwarzwälder Bauer mit ihm vornahm, 
erleichterten ihm das Herz wieder etwas; aber kaum war er wieder nach Nürn— 
berg zurückgekehrt, ſo bat er inſtändigſt bei dem Rathe um ſeinen Abſchied, weil 
er von einem längeren Aufenthalte den Tod fürchtete. Tübingen, Straßburg, 
Baſel waren nun nacheinander ſeine Aufenthaltsorte. In Baſel machte er die 
Bekanntſchaft des Buchdruckers Oporinus, und hier verlegte er nun zuerſt vier 
Reden des Iſokrates und zwei des Demoſthenes mit lateiniſcher Ueberſetzung. 
Bald (1548) folgte dieſen die Ueberſetzung des ganzen Iſokrates und dann die 
des ganzen Demoſthenes. Ein halbes Jahr genügte dem durch ſeine früheren 
Studien mit dieſen Rednern gründlich bekannten und vertrauten Marne, um 
dieſe Ausgaben zum Drucke fertig zu machen. Zwar wollte ſeine Iſokrates⸗ 
Ueberſetzung ihm ſelbſt nicht recht genügen, und von Demoſthenes ſuchte ihn 
Amerbach zurückzuhalten, da ſich an dieſen ſchwierigen Schriftſteller weder Eras⸗ 
mus, noch Budäus gewagt habe. Aber in der gelehrten Welt verſchafften ihm 
dieſe Ausgaben großen Ruf. In Straßburg bemühte man ſich, ihn als Lehrer 
zu gewinnen, und von Augsburg kam ihm das Anerbieten, Söhne angeſehener 
Familien in ihren Studien zu überwachen und zu leiten. Er entſchied ſich für 
das letztere und blieb mit ſeinen Zöglingen zuerſt in Baſel, dann begleitete er 
ſie nach Paris. Er machte dort werthvolle Bekanntſchaften; P. Ramus, Tur⸗ 
nebus und andere Gelehrten nahmen ihn freundlich auf; dagegen fand ſeine 
Demoſthenes⸗Ueberſetzung einen heftigen Gegner an Strazelius. Dazu kam nun, 
daß der religiöſe Eifer der Sorbonne dem furchtſamen Manne Beſorgniß ein- 
flößte, er möchte als Ketzer verbrannt werden. Sein Aufenthalt in Paris dauerte 
daher nicht länger als ein Jahr. Er gab gerne die guten Verhältniſſe daran, 
in denen er lebte, um ſeine Angſt los zu werden, und wanderte zu Fuß nach 
Baſel zurück. Man bot ihm hier eine Profeſſur der griechiſchen Sprache an, 
die ſchmale Beſoldung veranlaßte ihn aber, lieber den Weg nach Augsburg 
fortzuſetzen, wo eben der Kaiſer beim Reichstag weilte. Der Geſandte Eduard's VI. 
von England trug unter lockenden Bedingungen W. die Stelle eines Erziehers 
des jungen Herzogs von Suffolk an; während der Unterhandlungen ſtarb der 
Letztere. Dafür fand W. eine ihm zuſagende Stellung im Hauſe Jakob Fugger's 
als deſſen Secretär und Bibliothekar. Während der ſechs Jahre, in denen er 
ſie bekleidete, konnte er zwar ſeine Kraft ſeinen neuen Ausgaben der griechiſchen 
Redner und der byzantinischen Hiſtoriker widmen; aber in dem vornehmen 
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Haufe machte man Anſprüche an ihn, die er nicht befriedigen konnte; denn er 
taugte zu allem andern eher als zum Hofmann. Daher ſchied er gerne, als 
ihm 1557 der Antrag gemacht wurde, das Rectorat bei St. Anna zu über 
nehmen. Die Schule bedurfte einer gründlichen Umgeſtaltung, und W. löſte 
dieſe Aufgabe mit ſo großer Umſicht, daß ſie ihm einen ehrenvollen Platz in 
der Geſchichte der Pädagogik geſichert hat. (Vgl. darüber Raumer, Geſch. der 
Päd.) Aber die Schwierigkeiten, die dabei zu überwinden waren, verſtimmten 
den zu trübem und mürriſchem Weſen ohnedies geneigten Mann ſo ſehr, daß er 
nach Umfluß der fünf Jahre, für die er ſich verbindlich gemacht hatte, Augs⸗ 
burg verlaſſen wollte. Es ſtanden ihm überallhin die Wege offen: Herzog 
Albrecht von Preußen wollte ihn nach Königsberg, der Rath von Straßburg an 
das dortige Gymnaſium ziehen; die Berner boten ihm eine Profeſſur in Lau⸗ 
ſanne, die Nürnberger eine ſolche in Altdorf. Freunde und der Rath der Stadt 
machten große Anſtrengungen ihn zum Bleiben zu beſtimmen, was auch gelang. 
Aber bis an ſein Lebensende wurde der kränkliche, ſich immer mehr abſchließende 
und durch den Wahn, daß er zum Mißgeſchick geboren ſei, ſich ſelbſt das Leben 
verkümmernde Mann nie mit ſeinem Looſe zufrieden. Die Vorreden zu ſeinen 
Büchern ſind voll von Klagen über die Geſinnung ſeiner Umgebung, die kein 
anderes Intereſſe kenne als Gewinn und Genuß, und über die Vergeblichkeit 
ſeiner Bemühungen, in der Jugend einen beſſern Sinn zu pflanzen. Um ſo 
inniger ſchloß er ſich an ſeine Lieblinge, die Claſſiker, an. Seine Arbeitskraft 
trotz der körperlichen Leiden und ſein Fleiß ſetzen in Erſtaunen. Obwol er neben 
ſeinem mühevollen Schulamte auch noch die Geſchäfte eines Stadtbibliothekars 
zu beſorgen hatte, vollendete er ſeine verdienſtvollen und grundlegenden Aus— 
gaben des Iſokrates, den er ſieben Mal, und des Demoſthenes (und Aeſchines), 
den er vier Mal mit Ueberſetzung und Commentar drucken ließ, dazu ſeine 
Ausgaben verſchiedener philoſophiſcher Schriften Cicero's, des Epiktet und Cebes 
und manches Andere. Nicht weniger als 16 Autoren hat er überſetzt oder er⸗ 
klärt. Am wenigſten genügte ihm ſelbſt ſeine Ueberſetzung des Suidas, die auch 
wol die ſchwächſte ſeiner Arbeiten iſt, da es ihm hier an guten Handſchriften 
fehlte. Ein unbeſtrittenes Verdienſt erwarb er ſich durch die Herausgabe des 
Zonaras, Nicetas Choniates, Nicephorus Gregoras und Chalcondylas, — des 
erſten corpus historiae Byzantinae. Die meiſten ſeiner Schriften find bei Opo— 
rinus in Baſel gedruckt. Seine Schriftſtellerei brachte ihm manchen Verdruß, 
aber wenig Geld. Da er auch noch ſehr freigebig gegen Verwandte war, ſah er 
ſich genöthigt, in ſeinem Alter ſich von ſeinem liebſten Beſitz, ſeiner werthvollen 
Bibliothek, zu trennen; er verkaufte fie um 700 fl. nach Lauingen. Als Me— 
lanchthon's erſter Schüler bewährte er ſich während ſeines ganzen Lebens durch 
feine milde und verſöhnliche chriſtliche Richtung, die er auch an der Schule 
pflegte. Doch blieben auch ihm heftige Anfeindungen wegen ſeiner evangeliſchen 
Gefinnung, namentlich in der letzten Zeit, nicht erſpart. Sein durch ſchwere 
körperliche Leiden getrübtes Alter verfloß ihm einſam; er war nie verheirathet. 
Er ſtarb am 8. October 1580. 

Sein Leben bis 1570 hat W. ſelbſt beſchrieben. (Abgedruckt in J. Jac. 
Reiskii oratt. graec. vol. VIII, p. 772.) — Die Jugendgeſchichte darnach 
in deutſcher Ueberſetzung von Paſſow in Raumer's hiſtor. Taſchenb. 1830. — 
Crophius, Hiſtoria des Augſpurgiſchen Gymnaſii, 1740. — Memoria Hier. 
Wolfii ser. G. C. Mezger 1862. G. Mezger. 

Wolf: Jakob W., Rector der Stralſunder Schule, war am 19. Februar 
1654 als der Sohn des Archidiakonus Jakob W. in Wittſtock in der Priegnitz 
geboren, beſuchte die Gymnaſien zu Wismar und Lübeck (1669 — 73) und ſtu⸗ 
dirte von 1673 —75 in Roſtock Theologie und Philoſophie. Sodann wirkte er 
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als Rector (1675) in Templin und (1679) in Wittſtock, ſeit 1681 aber als 
Conrector in Greifswald, wo er (1682) auch zum Magiſter promovirt wurde, 
und die Frühpredigten hielt. Der in beiden Wirkungskreiſen ihm geſpendete 
Beifall veranlaßte den Stralſunder Rath, W. (1687) an das dortige Gymna⸗ 
ſium zu berufen, wo er (1687—97) das Conrectorat und von 1697 bis zu 
ſeinem Tode, am 15. Juli 1723, das Rectorat verwaltete und zugleich den 
erkrankten Superintendenten D. Goßmann als Prediger vertrat. Ein weſent⸗ 
liches Verdienſt deſſelben war, daß er ſich durch humane Bildung die Liebe ſeiner 
Schüler erwarb, und durch Pflege der Poeſie und Tonkunſt den Schulunterricht 
zu beleben wußte, ein Beſtreben, welches zwar unter den Angriffen orthodoxer 
Theologen und grammatiſcher Pedanten zu leiden hatte, ihm aber deſto mehr 
die Gunſt des Rathes und der Schuljugend zuwandte, welche beſonders am 
1. April 1723 bei einer Feier hervortrat, als er, von den Schreckniſſen und 
Sorgen des rufſiſchen Krieges gebeugt, von ſeinem Lehramte zurücktrat. 
Zober, Geſchichte des Stralſunder Gymnaſiums IV, 1858, S. 14—16, 
57—60. — Lehmann, Geſch. d. Gymnaſiums zu Greifswald, 1861, S. 80. 


Pyl. 

Wolf: Johann W. (Wolph), reformirter Theologe, F 1571. Johann 
W. ſtammte aus Zürich, wo er um das Jahr 1521 geboren wurde. Hier fand 
er 1544 eine Anſtellung als Pfarrer im Spital; 1551 aber erhielt er das 
Pfarramt am Frauenmünſter daſelbſt und wurde 1565 noch dazu Profeſſor der 
Theologie. Er ſtarb aber ſchon 1571, „ohngefähr im 50. Jahre ſeines Alters“. 
Man rühmt ihn als in verſchiedenen Wiſſenſchafſten wohl erfahren“, und zahl⸗ 
reiche Schriften aus ſeiner Feder legen davon Zeugniß ab. Die Titel derſelben 
lauten: 

„Tabulae chronologicae in Nehemiam et Esdram“ (Zürich 1570); „Con- 
siderationes in aliquot libros veteris testamenti“; „Fundamentum Lutheranae 
doctrinae de ubiquitate corporis Christi“; „Index graecorum nominum, quae 
ad geographiam pertinent“; „De conferendis bibliorum translationibus“ ; „De 
conficiendis succinctis commentariis in biblia“ ; „De christiana perseverantia, 
commentat. consolatoriae ad fratres captivos“ (Zürich 1578); „In Esrae Librum 
prim. Commentarior. Libri III“ (ebd. 1584); „In Deuteronomium Sermonum 
Libri IV“ (ebd. 1585); „In historiam Josuae de occupatione et divisione 
Terrae Sanctae Liber“ (ebd. 1592); „Responsio ad Andr. Dudithii quae- 
stionem: ubi vera et catholica ecclesia invenienda sit“ (hrsg. v. Joh. Ludw. 
Lavater 1610); „de ecclesia militante“; „de constitutione scholae Tigurinae“; 
„Gebetbuch vom Reich Meſſiä“; „Der Chriſten Sabbath“; „Petri Glaube“; 
„de petra salutis“. Dazu Predigten faſt über die ganze Bibel, „welche er alle 
ſehr wohl ausgearbeitet“. 

Vgl. Allg. Hiſtor. Lexicon. — Conring's hist. litt. p. 162. — Th. Beza 
in Icon. — Boiſſardus P. II, Icon. p. 264. — Nic. Reusner, Icon. Part. II. — 
(Zedler), Univerſallexicon, 58. Bd. (1748), Sp. 1459 f. — Jöcher, Ge⸗ 
lehrtenlexicon, IV. Bd. (1751), Sp. 2051. P. Tſchackert. 


Wolf(f): Johann W., Arzt und Profeſſor der Medicin im 16. Jahr⸗ 
hundert, wurde am 10. Auguſt 1537 zu Bergzabern geboren und machte ver⸗ 
muthlich ſeine Studien in Marburg. 1578 erhielt er die Stellung als Leibarzt 
des Landgrafen von Heſſen und Profeſſor der Medicin an der Univerſität zu 
Marburg, wo er am 1. Juni 1616 ſtarb. W. iſt Verfaſſer einer balneologiſchen 
Schrift über Wildungen mit dem Titel: „De acidulis Wildungensibus earumque 
mineris, natura, viribus ac usus ratione brevis explicatio“ (Marburg 1580). 
Ein angebliches Geheimmittel gegen „innere Hämorrhoiden“, das wahrſcheinlich 
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nur aus einer Leinkrautſalbe beſtand, kaufte ihm fein fürſtlicher Gönner für eine 
lebenslängliche jährliche Penſion ab. 
Biogr. Lex. VI, 312. Pagel. 

Wolf: Johann W., geboren zu Löbejün am 30. November 1653, f zu 
Hamburg am 14. Novbr. 1695, theol. Schriftſteller. Da ſein Vater Chriſtian W. 
als Bürgermeiſter eines kleinen Städtchens mit äußeren Glücksgütern nicht geſegnet 
war, ſo hatte der Sohn, als er 1666 dreizehnjährig die Schule zu Sanger⸗ 
hauſen bezog, um dem Vater die Koſten ſeiner Unterhaltung zu verringern, die 
jüngeren Kinder des Superintendenten D. Lyſer zu beaufſichtigen. Mit eiſernem 
Fleiße gab er ſich dem Unterrichte hin und gewann, zum Erlernen der Sprachen 
begabt, eine ſo reiche Kenntniß derſelben und eine ſolche Uebung in ihrer Hand— 
habung, daß er ſchon als Schüler öffentliche Reden hielt und ſeine Schüler⸗ 
laufbahn mit einer Abſchiedsrede in hebräiſcher, griechiſcher und lateiniſcher 
Sprache beſchließen konnte. Im 20. Jahre bezog er die Univerſität Wittenberg, 
wurde 1674 Magiſter und hielt philoſophiſche Vorträge, wobei er in fünf 
Jahren alle Theile der Weltweisheit erklärte. Nachdem er 1670 Lirentiat der 
Theologie geworden war und theologiſche Vorleſungen zu halten begonnen hatte, 
berief ihn im Jahre darnach Graf Ernſt zu Stolberg-Wernigerode als Super⸗ 
intendenten der Grafſchaft und Oberprediger zu St. Silveſtri nach Wernigerode. 
Da man für dieſe Stellung höher graduirte Männer wünſchte, jo erwarb W. vor⸗ 
her die theologiſche Doctorwürde. Sein Amt führte er mit Eifer und Hingebung, 
drang auf regelmäßigen Beſuch der Gottesdienſte und fand auch Gelegenheit, 
ſeinen Amtseifer in außerordentlicher Weiſe zu bethätigen. So hatte er das 
damals ſchwer erreichbare Gebirgsdorf Schierke ſeelſorgeriſch mit zu bedienen, und 
als er kaum Jahr und Tag ſeine Amtsthätigkeit begonnen hatte, machte ihm 
die 1681/82 drohende Peſtgefahr viel zu ſchaffen. Er richtete beſondere Buß-, 
Bet⸗ und Singandachten ein, die er auch in Druck gab. Eifrig hielt er über 
der reinen orthodoxen Lutherlehre und kam dabei auch in Streit mit Calixt. 
Nach fünfzehnjähriger Wirkſamkeit am Harze erhielt er im Mai 1695 einen 
Ruf als Hauptpaſtor an der Nikolaikirche und Scholarch zu Hamburg. Er trat 
dieſes Amt auch am 7. Auguſt an, ſtarb aber ſchon am 14. November deſſelben 
Jahres, wie es heißt aus Aerger über eine auf ihn gemachte Spottſchrift. W. 
war ein Mann von großer geiſtiger Regſamkeit und Gedankenreichthum, thätig, 
fromm und treu im Amte. Allerdings kann er auch als Typus der Stockgelehr⸗ 
ſamkeit ſeiner Zeit gelten, wozu es gut ſtimmt, wenn es heißt, daß ſeine Vor⸗ 
träge großen Beifall gefunden hätten. Bei einigen durch den Druck bekannt 
gemachten deutet ſchon der Gegenſtand auf die Richtung der Zeit und eine ge⸗ 
wiſſe Spielerei hin, z. B. bei ſeiner Abhandlung „de lacrymis sagarum“ und der 
diss. physica de lupo (mit Anſpielung auf feinen Namen). Wenn er alle ſeine 
akademiſchen Schriften in den alten ausgetretenen Bahnen wandelnd lateiniſch 
abfaßte, ſo trugen, ſeitdem er ſein geiſtliches Amt angetreten hatte, faſt alle 
ſeine weiteren Veröffentlichungen das Gewand der deutſchen Sprache. Freilich 
iſt hierbei hinſichtlich des Stils die Entartung und der Verfall unſerer Mutter⸗ 
ſprache fo ſehr zu erkennen, daß dieſe Erzeugniſſe ſtellenweiſe als abſchreckende Bei: 
ſpiele hingeſtellt werden können. Bemerkt zu werden verdient dies inſofern, als 
bekanntlich ſonſt gerade das ascetiſch-geiſtliche Schriftthum jener Zeit ſich 
durch größere Reinheit und einen freien Schwung vor den übrigen vortheilhaft 
auszeichnet, wie bei einem Scriver, Lütkemann, Heinrich Müller. Wol am 
meiſten gibt ſich bei ihm das Mißverhältniß zwiſchen Wollen und Können in 
feinen Verſuchen zu erkennen, der Kirche und Gemeinde durch Dichtungen zu 
dienen. Schon unter den Kirchenliedern, die er 1681 ſeinen wernigerödiſchen 
Buß-, Bet⸗ und Singandachten beigab, finden ſich vier eigene. Dreizehn Jahre 
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ſpäter ließ er dann zu Quedlinburg einen „Hiobiſchen Andachts- und Singealtar 
oder ſonderbare geiſtliche Lieder über das geſambte Haupt- und Kernbuch des 
wolgeplagten aber unverzagten Hiobs“ drucken, worin er ſich nach einem gewiſſen 
Schema in Gedichten von verſchiedenen Versmaßen verſuchte. Nur bei den einfachſten 
Formen glückte es ihm, in der 11 Bogen 8° ſtarken Schrift einige leidliche 
Stücke zu ſchaffen. Das von ihm verfaßte und in der Grafſchaft Wernigerode 
eingeführte Religionsbuch: „Lutheranismus catechetico- biblieus oder rechtgläubiges 
Luther⸗ und Chriſtenthum“, worüber er mit Calixt in Streit gerieth, erwies 
ſich beim Gebrauch als nicht praktiſch. Wenn es trotzdem während der ganzen 
Zeit ſeines Nachfolgers Neuß (1696 — 1716) im Gebrauch blieb und neu auf- 
gelegt wurde, ſo möchten wir darin ein höchſt beachtenswerthes Zeugniß für 
das milde und conſervative Weſen des Spener'ſchen Pietismus erkennen, deſſen 
getreuer und tüchtiger Vertreter Neuß war. Zu erwähnen iſt noch von Wolf's 
Schriften die 1690 erſchienene „Höchſtnöthige alltägliche Hauskirche, in welcher 
man durch ſieben Stuffen nach jo vielen Wochen-Tagen .. aus dem kläglichen 
Sünden⸗ und Jammer⸗Stande in die durch Chriſtum bereitete Gnade und ſichere 
Anwartung zum ewigen Leben bußfertig gelangt“ (271 S. 8°). Außer den 
wernigerödiſchen Peſtandachten gab W. auch eine „Chriſtliche Beicht-, Communion⸗ 
und Peſtſchule, auf prophetiſchen und apoſtoliſchen Grund geſetzet“, Goslar 1682 
heraus. Am 3. Mai 1682 mit Anna Eliſabeth, Tochter des gräflichen Hof— 
raths Haberſtroh zu Ilſenburg vermählt, führte er eine glückliche Ehe. Von 
drei ihn überlebenden Söhnen waren zwei litterariſch bemerkenswerth. Während 
ihm in Wernigerode die Auſſicht über die gräfliche Bibliothek anvertraut war, 
ſammelte der emſige Gelehrte eine anſehnliche eigene, die als ein ſchätzbarer Zu— 
wachs in die Hamburger Stadtbibliothek gelangte. 

Zu den in Schröder's Lexikon der Hamburg. Schriftſteller VIII, 141 an⸗ 
geführten Quellen betr. Wolf's Leben und Schriften ſind hinzuzufügen: 
C. F. Keßlin, Nachrichten von Schriftſtellern und Künſtlern der Grafſch. 
Wern., S. 30 — 32. — Zeitſchr. des Harz-Vereins f. Geſch. und Alterth.⸗ 
Kunde. 1869, II, 18—43. Seine Schriften befinden ſich am vollſtändigſten 
auf der Stadtbibl. zu Hamburg und auf der fürſtl. Bibliothek zu Wernigerode. 

Jacobs. 

Wolf: Johann Andreas W. (Wolff), Maler, geboren am 11. December 
1652 zu München, war Schüler ſeines Vaters Jonas, der ein ſehr untergeordneter 
Maler geweſen ſein ſoll. Den Hauptgrund ſeiner Bildung legte er nach 
Lipowsky (bairiſches Künſtlerlexikon) bei dem vortrefflichen kurfürſtlichen Hof— 
bildhauer Balthaſar Ableitner, was jedenfalls auf die Genauigkeit ſeiner Zeichnung 
ſehr einwirkte, und ſoll dann nach ihm geliehenen Zeichnungen des Rafael von 
Urbino ſtudirt haben. Johann Heinrich Schönfeld inſpirirte ihn anfangs, dann 
der kräftige Karl Loth, mit dem er jedenfalls mehr Verwandtſchaft hat. Wolf's 
Reiſen gingen nicht weiter als nach Salzburg, Augsburg und Paſſau, was 
eigentlich zu bedauern iſt, da die Meiſterwerke Italiens ein ſo hervorragendes 
Talent ſicher gefördert hätten. Jedenfalls war er ein ganz vorzüglicher Künſtler, 
dem eben nur das fehlte, was den übrigen Künſtlern ſeines Schlages auch abging, 
nämlich die Vertiefung in den jedesmaligen Vorwurf. Er war ein Barodmaler, 
deſſen Werke nur in der ganzen kirchlichen Umgebung gewürdigt werden können. 
Doch charakteriſirt ihn immerhin ein gewiſſenhaftes Studium, auch nach der 
Natur, das beſonders in ſeinen Zeichnungen zu Tage tritt. In zahlreichen 
Orten in Baiern (München, Augsburg, Dießen, Paſſau, Freifing, Fürſtenfeld, 
Erding, Andechs, Vilsbiburg, Regensburg, Benediktbeuern, Straubing, Landshut, 
Berg am Laim, Waldſaſſen, Kempten, Buxheim), Oeſterreich (Salzburg, 
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St. Florian, Kremsmünſter, Göttweih, Innsbruck, Linz), ferner in Schuſſenried 
und Freiburg im Breisgau ſind Altarblätter und andere Gemälde von ihm. 

In ſeinen älteren Jahren bekam er Neigung zur Baukunſt; nach ſeinen 
Plänen und ſeiner Leitung wurde die Prämonſtratenſer⸗Abtei und Kirche zu Schäft⸗ 
larn an der Iſar erbaut. Der Künſtler ſtarb zu München; ſein Grabſtein ent⸗ 
hielt die Aufſchrift: In dieſen dreien Begräbniſſen ruhen in Gott Herr Jonas 
Wolf, Bürger und Hofmaler allhier, iſt im Herrn entſchlafen den 28. Auguſt 
1680; deſſen Hausfrau Maria Helena, geborne Schönin, iſt verſchieden den 
15. October 1691. Dann auch Johann Andre Wolf, in Baiern und Freiſing 
Hofmaler ꝛc., deſſen Seel Gott befohlen, den 9. April 1716; wie auch deſſen 
liebſte Hausfrau Maria Eva Katharina. Requiescant in pace. Wolf's in 
Tuſche gezeichnetes Selbſtbildniß wird im kgl. Kupferſtichcabinet zu München 
bewahrt; danach entſtanden die Reproductionen von G. C. Kilian, Barth. Weiß 
und Max Franck. Es zeigt feine, intelligente, beobachtende Züge. 

W. Schmidt. 

Wolf: Johann Chriſtian W., Philologe und Bibliothekar, geboren 
zu Wernigerode, am 10. April 1690 getauft (jo nach dem Kirchenbuch), f zu 
Hamburg am 9. Februar 1770. Von den drei tüchtigen Söhnen des Theologen 
D. Joh. Wolf der mittlere, erhielt er ebenſo wie ſeine Brüder das gräflich 
Stolbergiſch⸗wernigerödiſche Univerfitätsſtipendium zugeſichert und zwar, als der 
Vater bereits geſtorben und die Familie nach Hamburg gezogen war. Dort 
beſuchte er erſt das Johanneum, dann ſeit 1706 drei Jahre lang das Gymnaſium 
und wird wegen ſeines Fleißes, ſeiner Strebſamkeit und ausgezeichneten Führung 
als Muſterſchüler gerühmt. 1709 bezieht er als Student der Theologie die Uni⸗ 
verſität Wittenberg, wo ſein älterer Bruder Joh. Chriſtoph ein akademiſches 
Lehramt bekleidete. Als das Triennium hinter ihm lag, unternahm er eine 
wiſſenſchaftliche Reiſe durch einen Theil von Deutſchland, Holland und England. 
Längere Zeit ohne Amt, hielt er einem kleineren Kreiſe philologiſche Vorleſungen, 
wurde dann 1725 Profeſſor der Naturwiſſenſchaft und Dichtkunſt am ham⸗ 
burgiſchen Gymnaſium, 1746 auch Bibliothekar. Im J. 1766 nöthigte ihn 
ſeine große Schwächlichkeit ſeine Vorleſungen aufzugeben, er behielt aber ſein Amt 
als Bibliothekar bei und widmete demſelben alle Kräfte bis zum letzten Athens 
zuge. W. war eine Perſönlichkeit, die faſt ganz in ihrem wiſſenſchaftlichen und 
lehrhaftem Berufe aufging, jo daß er gar nicht daran dachte, einen eigenen Haus— 
ſtand zu gründen, ſich vielmehr von allem geſelligen Verkehr, insbeſondere mit 
Frauen, zurückzog, um mit einer über das gewöhnliche Maß hinaus gehenden Spar⸗ 
ſamkeit alle ſeine Mittel der Schule, der Wiſſenſchaft und ſonſtigen wohlthätigen 
Zwecken zum Opfer zu bringen. So handelte es ſich denn hierbei durchaus nicht 
um eine menſchenfeindliche Geſinnung. Den Spuren edler und begabter Frauen 
ging er ſogar mit einer großen Vorliebe nach, und die Beſchäftigung mit 
griechiſchen Dichterinnen und Schriftſtellerinnen und das Forſchen nach Frauen, 
die durch Weisheit, Kunſt und Schriften ſich bei Griechen und Römern hervor— 
thaten, bildete einen weſentlichen Theil ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. 
Von ſeiner Betheiligung an wohlthätigen Stiftungen abgeſehen iſt zu erwähnen, 
daß er bei ſeiner naturkundlichen Unterweiſung in aufopfernder Weiſe die Mittel 
zur Beſchaffung der zur Erläuterung wünſchenswerthen oder nöthigen Apparate 
ſelbſt darbrachte. Mit rührender Hingabe verſah er, in ſpäteren Jahren bei großer 
körperlicher Schwachheit, das Amt eines Buchwarts und vermachte zu den reichen 
Bücherbeſtänden, die ſchon aus dem Nachlaß ſeines Vaters und durch Stiftung 
ſeines 1739 verſtorbenen Bruders Johann Chriſtoph an dieſelbe übergegangen 
waren, der Stadtbibliothek in Hamburg ſeinen höchſt werthvollen eigenen Bücher⸗ 
ſchatz, auch ſeine naturwiſſenſchaftlichen Inſtrumente. Beim 300jährigen Jubel⸗ 
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gedächtniß der Erfindung des Buchdrucks verfaßte er die Schrift: „Monumenta 
typographica, quae artis huius praestantissimae originem, laudem et abusum 
posteris produnt, instaurata studio et labore J. C. Wolfi“. (Hamburg 1740.) 
J. H. V. Nölting, Memoria Johannis Christiani Wolfii, Physices et 
Poeseos per 45 annos professoris. Hamburg 1770, 14 S. Fol. — Schröder, 
Lex. der hamburgiſchen Schriftſteller VIII, 142, 143. Zu den hier nach 
Nölting angeführten Schriften Wolf's iſt noch hinzuzufügen ſein Carmen 
festivum, quo metamorphosin non auditam in natali Jesu Christi domini 
nostri Gymnasii Hamburgensis civibus contemplandam sistit. 1725. — 
Im Hamb. Schriftſt.⸗Lex. find a. a. O. noch weitere Quellen angeführt; vgl. 
noch Keßlin, Nachrichten von Schriftſtellern der Grafſch. Wern., = we 
acob3. 

Wolf: Johann W., der Geſchichtsſchreiber des bis 1803 kurmainziſchen 
Eichsfeldes, wurde am 19. Juli 1743 zu Kreuzeber, einem eichsfeldiſchen Dorfe 
unweit Heiligenſtadt, geboren. Sein Vater Sebaſtian W., ein Tuchhändler, 
ſchickte den begabten Knaben 1753 in die Jeſuitenſchule zu Heiligenſtadt, woſelbſt 
Joſeph Agricola und Georg Degenhard zu ſeinen Lehrern gehörten. Am 14. Sept. 
1759 trat er als Novize in das Jeſuitencolleg zu Heiligenſtadt ein und wirkte 
von 1762—1765 als Lehrer der Grammatik in den elſäſſiſchen Jeſuitencollegien 
zu Hagenau und zu Molsheim. Nach Aufhebung des Jeſuitenordens in 
Frankreich wurde er 1765 nach Mainz geſchickt, wo er im Borromäum der 
Jeſuiten die Aufſicht über die jüngeren Zöglinge zu führen hatte. Am 
Ende des Jahres 1765 zum Magiſter in der Philoſophie promovirt, ſtudirte 
er in Würzburg Theologie, wurde daſelbſt 1769 zum Prieſter geweiht und 
wirkte ſodann ſeit 1770 am Gymnaſium zu Heiligenſtadt, zunächſt als Mitglied 
des Jeſuitencollegs, nach Aufhebung des Ordens 1773 als Weltprieſter, bis er 
1785 ein ihm vom Erzbiſchofe von Mainz ertheiltes Kanonikat am Petersſtifte 
zu Nörten antrat. Die freie Zeit, welche ihm dieſe Stellung gewährte, widmete 
er ganz der Geſchichte ſeines engeren Vaterlandes und hat in den Jahren 1792 
bis 1824 eine lange Reihe von Einzelwerken, meiſtens zur Geſchichte des Eichs⸗ 
feldes, geliefert, die, von den zeitgenöſſiſchen Fachgelehrten mit Anerkennung auf: 
genommen, ihn in Wahrheit als den Vater der eichsfeldiſchen Geſchichte erſcheinen 
laſſen und ihren Werth auch heute noch in vollem Umfange behaupten. 

Die Bedeutung Wolf's liegt zunächſt in ſeiner Thätigkeit als Urkunden⸗ 
ſammler. Und er arbeitete zu einer Zeit, wo das Sammeln doppelt verdienſtlich 
war; manche Urkunde aus den im Anfange unſeres Jahrhunderts aufgehobenen 
Stiftern und Klöſtern iſt inzwiſchen verloren gegangen und nur durch ihn uns 
bekannt geworden. Die Zahl der in feinen Werken abgedruckten Diplome ber 
läuft ſich auf über 1500. Schon im J. 1780 reiſte er in den Ferien von 
Heiligenſtadt nach Mainz, wo er im Landesarchiv und im Archiv des Domcapitels 
eichsfeldiſche Urkunden aufſuchte. Freilich konnte er das dort vorhandene ſehr 
reiche Material in der kurzen Friſt von wenigen Wochen nicht einmal vollſtändig 
überblicken, geſchweige denn ausnutzen, und die folgenden politiſchen Ereigniſſe 
haben ihm die Möglichkeit benommen, aus jenen ergiebigen Quellen abermals 
zu ſchöpfen. Um ſo eifriger wandte er ſich den Archiven des Eichsfeldes ſelbſt 
zu. In den eichsfeldiſchen Städten Heiligenſtadt und Duderſtadt, auf den kur⸗ 
fürſtlichen Aemtern, in den Klöſtern und an den adeligen Höfen des Landes war 
er ein oft geſehener Gaſt, und auch auf die Nachbargebiete dehnte er ſeine 
Entdeckungsfahrten aus. Urkunden, Chroniken, Inſchriften, Münzen — alle 
dieſe Denkmäler der Vergangenheit zog er in den Bereich ſeines Forſchens. Sein 
Sammeleifer beherrſchte ihn ſo gänzlich, daß er, wenn Freunde ihn fragten, was 
es Neues gebe, zu antworten pflegte, er wiſſe nur Altes. Freilich hat er — 
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und das iſt ein öfters fühlbarer Mangel an ſeinen Texten — die Urkunden 
mehrfach von anderen Perſonen abſchreiben laſſen, die, in der Paläographie und 
Diplomatik nicht bewandert, fehlerhaft laſen. Aber nicht allein als Sammler, 
ſondern auch als Bearbeiter verdient W. Anerkennung. Was er in der Vorrede 
zu ſeiner erſten Publication, dem 1. Bande ſeiner politiſchen Geſchichte des 
Eichsfeldes, als ſeine Aufgabe bezeichnet: die rechte Mitte zwiſchen Kürze und 
Weitſchweifigkeit zu halten und überall die Wahrheit im Auge zu haben, das 
hat er mit redlichem Willen beobachtet. Ohne Vorarbeiten zu haben, weiß er 
ſogleich in dem genannten erſten Werke mit geſunder Kritik und glücklichem 
Scharfſinn das eigentlich hiſtoriſch Bedeutende aus dem Material auszuſcheiden: 
Die allmähliche Entſtehung des mainziſchen Territoriums „Eichsfeld“ in ſeinem 
ſpäteren Umfange, die Landesverwaltung und das Gerichtsweſen, die Rechte der 
Landſtände und die Stellung des Adels, die geiſtige und wirthſchaftliche Ent— 
wicklung der Bevölkerung, die Beziehungen zu den Nachbarn des Landes — das 
ſind die Hauptpunkte, die er ins Auge faßt. Man ſieht, W. beherrſcht den 
Stoff und weiß ihn wiſſenſchaftlich zu geſtalten. In feinen Arbeiten zur Ge⸗ 
ſchichte der eichsfeldiſchen Städte und Flecken verfährt er im weſentlichen nach 
denſelben Geſichtspunkten, während er der kirchlichen Entwicklung beſondere Werke 
widmete, unter denen die „Eichsfeldiſche Kirchengeſchichte“ das wichtigſte iſt. 
Mißſtände in der kirchlichen Verwaltung deckt W. in dieſem Werke rückhaltlos 
auf und erntet deshalb von dem Recenſenten in den Göttinger gelehrten Anzeigen 
vom 4. December 1817 die Anerkennung „unparteiiſcher Wahrheitsliebe“. 

Schon zu ſeinen Lebzeiten fehlte es ihm nicht an ehrenden Anerkennungen. 
Die Akademie nützlicher Wiſſenſchaften zu Erfurt ernannte ihn zu ihrem Mitgliede, 
und die Fachgelehrten der benachbarten Univerſität Göttingen wußten ihn zu 
ſchätzen, wie die rühmenden Beſprechungen ſeiner Werke in den Göttinger ge— 
lehrten Anzeigen bekunden. Auch als Menſch war er ausgezeichnet. In einem 
Nachrufe (Spangenberg's Vaterländ. Archiv 1826, S. 357) heißt es von ihm: 
„So achtungswerth als unermüdeter Hiſtoriker, war er ſolches nicht minder durch 
Sanftmuth und Güte, durch Duldſamkeit, durch Uneigennützigkeit, durch Wohl⸗ 
thätigkeit und Gaſtfreiheit, durch echte Religioſität und überhaupt durch alle die 
Tugenden, welche den Menſchen und Geiſtlichen zieren“. Ein anderer Zeitgenoſſe 
ſchreibt über ihn 1822: „Mehrmal in der Woche bringt W. einige Stunden 
des Tages, wenn es nur irgend die Witterung erlaubt, mit Leſen und Excerpiren 
auf der Univerſitätsbibliothek zu Göttingen zu. Im Sommer iſt es nicht uns 
gewöhnlich, daß dieſer thätige Hiſtoriograph mit Anbruch des Tages von Nörten 
nach Göttingen (über zwei Stunden) zu Fuß geht und gegen Mittag wieder in 
Nörten munter und wohl eintrifft, ohne die Beſchwerden eines ſo hohen Alters zu 
fühlen. Bewegung, einfache Lebensweiſe bei wenigen Bedürfniſſen und Gewiſſensruhe 
dürften den würdigen Greis noch lange erhalten, was ihm beſonders Geſchichts— 
freunde aus ſchuldiger Dankbarkeit von Herzen wünſchen und beſonders auch 
deswegen wünſchen müſſen, weil von einem ſo erfahrenen und gründlichen Ge— 
lehrten noch jede Arbeit koſtbar iſt“. Er ſtarb zu Nörten am 23. April 1826; 
auf dem Friedhofe daſelbſt hat ihm der Klerus des Eichsfeldes ein Denkmal 
errichtet. 

Schriften: „Pol. Geſchichte des Eichsfeldes“ (1792 und 1793); „Hiſtor. 
Nachrichten von den geiſtl. Commiſſarien im Erzſtifte Mainz, beſonders von 
denen im Eichsfeld“ (1797); „Eichsfeldia docta sive commentatio de scholis, 
bibliothecis et doctis Eichsfeldiacis“ (1797); „Diplomatiſche Geſchichte des 
Petersſtiftes zu Nörten (1799); „Geſchichte und Beſchreibung der Stadt 
Heiligenſtadt“ (1800); „Geſchichte des ehemaligen Kloſters Steine bei Nörten“ 
(1800); „Stuffo, kein thüring. Abgott“ (1802); „Geſchichte und Beſchreibung 
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der Stadt Duderſtadt“ (1803); „Das Erzſtift Mainz im Beſitze des dritten 
Theiles von dem Schloſſe Herzberg“ (in Holzmann's herzyniſchem Archiv 1805); 
„Hiſtor. Nachrichten von dem ehemaligen Kloſter Worbes“ (ebd.); „Hiſtor. 
Nachrichten über Henrich Pfeifer“ (ebd.); „Kritiſche Abhandlung über den 
Hülfensberg“ (1808); „Commentatio de archidiaconatu Heiligenstadiensi“ 
(1809); „Commentatio de archidiaconatu Nortunensi“ (1810); „Das Geſchlecht 
der edlen Herrn von Rosdorf“ (1812); „Denkwürdigkeiten des Marktfleckens 
Dingelſtädt“ (1812); „Geſchichte des Gymnaſiums zu Heiligenſtadt“ (1813); 
„Denkwürdigkeiten des Marktfleckens Gieboldehauſen“ (1813); „Denkwürdigkeiten 
des Marktfleckens Lindau“ (1813); „Verſuch, die Geſchichte der Grafen von 
Hallermund und der Stadt Eldagſen zu erläutern“ (1815); „Kurze Geſchichte 
des deutſchen Kirchengeſangs im Eichsfelde“ (1815); „Etwas über die Bonifacius⸗ 
capelle beim Altenſtein in Thüringen“ (Allgemeiner Anzeiger der Deutſchen, 
Gotha 1815, S. 213 ff.); „Katholiſches Gebetbuch mit beigefügten Bibelſprüchen“ 
(1816); „Hiſtoriſche Nachrichten von dem ehemaligen Benedictinerkloſter Zelle 
auf dem Harze“ (Hannov. Magazin, Stück 100, S. 1586 ff. und Stück 101, 
S. 1602 ff., 1817); Artikel „Eichsfeld“ für die Encyklopädie von Erſch und 
Gruber (verfaßt 1817); einige kurze Aufſätze als Nachträge zu der Duderſtädter 
Stadtgeſchichte (in dem dortigen Wochenbl. 1817, April u. Mai); „Denkwürdig⸗ 
keiten der Stadt Worbis und ihrer Umgegend“ (1818); „Wann und durch wen 
find die Fürſtenthümer Göttingen und Grubenhagen zu dem Mainziſchen Kirchen— 
ſprengel gekommen?“ (Hannov. Magazin, Stück 18, 19 u. 20, 1818); „Hiſtor. 
Nachricht von alten Münzen, die bei Neſſelröden im hannov. Amte Duderſtadt ge= 
funden worden“ (ebd. St. 56 u. 57, 1818); „Eichsfeldiſches Urkundenbuch nebſt 
einer Abhandlung von dem Eichsfeldiſchen Adel“ (1819); „Appendix Historiae 
ecclesiasticae Eichsfeldiae“ (1820); „Die heil. Märtyrer Sergius und Bachus, 
Kirchenpatrone zu Kreutzeber, nebſt hiſtor. Nachrichten von der daſigen Kirche“ 
(1823); „Geſchichte des Geſchlechts von Hardenberg“ (1824). 

Vergl. Gelehrten- und Schriftſteller⸗Lexikon der deutſchen kathol. Geiſt⸗ 
lichkeit, 3. Bd., herausgeg. von Waitzenegger. Landshut 1822, S. 433 ff. — 
Spangenberg's Neues vaterland. Archiv, Jahrg. 1826, 2. Bd., S. 354 ff. — 
Rinke, Geſch. des Gymnaſiums zu Heiligenſtadt. Progr. 1837. — Levin 
Freih. von Winkingerode- Knorr, Die Kämpfe und Leiden der Evangeliſchen 
auf dem Eichsfelde, Heft I, S. 94 f. — Joh. Brüll, Urkundliches zur Geſch. 
des Heiligenſtädter Jeſuitencollegiums. Mit einem kritiſchen Anhang über 
Joh. Wolf, Progr. d. Gymn. zu Heiligenſtadt 1897. J. Jaeger. 

Wolf: Johann W. wurde geboren am 26. Mai 1765 als älteſter Sohn 
eines Gärtners in Nürnberg. Nachdem er die Schule ſeiner Vaterſtadt beſucht 
hatte, bezog er nach langem Schwanken über den zu wählenden Beruf 1789 
das Schullehrerſeminar in Meiningen. Hier zeichnete er ſich in jeder Weiſe 
derartig aus, daß er als Anerkennung ein Stipendium zu einer pädagogiſchen 
Reiſe durch Norddeutſchland erhielt. Auch Schnepfenthal beſuchte er bei dieſer 
Gelegenheit, und Salzmann wußte ihn für die Naturwiſſenſchaften in der Weiſe 
zu begeiſtern, daß er ſich ihnen von der Zeit an mit dem größten Eifer widmete. 
Der ſtrebſame Jüngling hatte das Glück, mehrere väterliche Freunde zu finden, 
welche ihn in die einzelnen Zweige der Naturwiſſenſchaften einführten. Nachdem 
W. das Seminar abſolvirt hatte, kam er als Hauslehrer zu dem Reichsſchultheiß 
Haller von Hallerſtein und übernahm 1792 eine Lehrerſtelle an der Büchner'ſchen 
Lehr⸗ und Erziehungsanſtalt in ſeiner Vaterſtadt. In dieſer Stellung ver⸗ 
öffentlichte er ſein erſtes Werk: „Neue methodiſche Vorſchriften für Erziehungs⸗ 
und Schulanſtalten“. Da ihn die Ornithologie beſonders anzog, jo wid— 
mete er ſich namentlich dieſer Wiſſenſchaft und galt bald für einen der erſten 
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Ornithologen Deutſchlands. Seine „Naturgeſchichte der Vögel Deutſchlands“ 
(30 Lieferungen, Nürnberg), welche er in Verbindung mit Bernh. Wagner 1805 
begann, fand allſeitige Anerkennung und ſein „Taſchenbuch der Vogelkunde für 
Deutſchland“ (Nürnberg 1810), ebenfalls in Verbindung mit Bernh. Wagner 
herausgegeben, iſt ein muſtergiltiges Werk. 1801 gründete W. die natur⸗ 
hiſtoriſche Geſellſchaft in Nürnberg. Da er ſich auch auf dem Gebiete der Tech— 
nologie anerkennenswerthe Kenntniſſe erworben hatte, jo wurde er 1803 zum 
erſten Lehrer an der neu errichteten Knaben-Realſchule berufen, jedoch erhielt er 
ſchon in demſelben Jahre die Ernennung zum Inſpector des neugegründeten 
Schullehrerſeminars. Schon längere Zeit war W. lungenleidend. Als hierzu 
noch eine Darmentzündung trat, ſtarb er am 16. Februar 1824. W. war ein 
vorzüglicher Lehrer und hat durch Wort und Schrift außerordentlich viel zur 
Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe beigetragen. Zahlreiche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Inſtitute, jo auch die Leopoldiniſch-caroliniſche Akademie der Natur- 
forſcher, haben ihn zum Mitgliede berufen. Außer verſchiedenen Aufſätzen in 
Voigt's Magazin der Naturkunde, in den Annalen der Wetterauiſchen Geſellſchaft 
veröffentlichte er außer den oben erwähnten ornithologiſchen Werken namentlich: 
„Abbildung und Beſchreibung der Kreuzotter“ (Nürnberg 1815); „Abbildungen 
und Beſchreibung merkwürdiger naturwiſſenſchaftlicher Gegenſtände“ (2 Bde., 
Nürnberg 1818 — 1822). W. Heß. 
Wolf: Johann Nepomuk von W., Biſchof von Regensburg, geboren 
am 29. März 1743 zu Oettingen im Ries, T am 23. Auguſt 1829. Seine 
Schulbildung erhielt er zuerſt in Troppau, wohin ſein Vater als Beamter 
verſetzt wurde, dann in Olmütz. Im Jahre 1759 wurde er in das 
Collegium Germanicum zu Rom aufgenommen, um Theologie zu ſtudiren, wo 
er nach drei Jahren die theologiſche Doctorwürde erhielt. Nach ſeiner 1763 
erfolgten Rückkehr nach Deutſchland war er zunächſt in der Seelſorge thätig. 
1776 wurde er geiſtlicher Rath in Regensburg, 1783 Hof- und Kammerrath, 
1788 Geheimer Rath und Vicepräſident des Conſiſtoriums zu Regensburg. Im 
gleichen Jahre wurde er noch von dem Kurfürſten Karl Theodor von Pfalzbaiern 
zum Wirklichen Geheimen Rath ernannt und erhielt eine Domicellar⸗Präbende 
bei der Domkirche zu Freiſing. Im J. 1789 erhielt er die Biſchofsweihe und 
wurde Weihbiſchof zu Freifing. 1799 wurde er Conſiſtorialpräſident zu Regens⸗ 
burg, 1802 Domdecan und am 30. December 1802 auch Weihbiſchof von 
Regensburg. Nach der infolge des Concordates von 1817 vorgenommenen 
Reorganiſation der bairiſchen Diöceſen wurde er vom König zum Biſchof von 
Regensburg ernannt, am 6. April 1818 vom Papſte im Conſiſtorium prä— 
coniſirt. Am 14. Januar 1819 leiſtete er den Verfaſſungseid. Seit 1822 war 
ihm Sailer als Weihbiſchof und Coadjutor beigegeben. W. that viel für wohl— 
thätige Stiftungen, für welche er auch ſein nachgelaſſenes Vermögen teſtamentariſch 
beſtimmte. 
Katholiſche Kirchen: Zeitung (Aſchaffenburg), 1829, Nr. 45, S. 357 bis 
359. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, VII. Jahrg. 1829, S. 625—628. — 
H. von Sicherer, Staat und Kirche in Baiern (1874), S. 271, 306, u. Urkunde 
Nr. 31. Lauchert. 
Wolf: Johann (es) Wilhelm W., Germaniſt, daneben katholiſch⸗chriſt⸗ 
licher Schriftſteller und zwar dies anonym oder unter dem Pſeudonym Johannes 
Laicus, wurde am 23. April 1817 zu Köln als Sohn eines einfachen, aber 
ziemlich wohlhabenden und angeſehenen Gewerbsmanns Chriſtian W. geboren, 
der zwar aus dem Jülichſchen eingewandert, aber in der alten Reichs- und 
Biſchofsſtadt ganz eingelebt war. Deren mittelalterlich-volksthümliche und 
kirchliche Nachklänge, dazu phantafievolle Anlagen mit einem Zuge zur Romantik 
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ſaßen tief im Gemüthe des Knaben, bei dem drum ſo gar nichts vom heiteren 
Temperamente des Rheinländers erwuchs. Höchſtens der unwiderſtehliche Hang, 
allenthalben Volkspoeſien, ererbten Glauben und Brauch und dergl. aufzuwittern 
und zu fixiren, mag mit daraus entkeimt ſein; doch wog hierbei die Sucht, nach 
religiöſer Saat und Bedeutung darin zu ſtöbern, den Segen kirchlicher Ein⸗ 
flüſſe und letztere zu fördern, ſtets vor, und wie ein altes Lied des Gottesdienſtes 
ihm ein willkommenerer Fund galt, als eins aus profanem Wanderermunde, ſo 
hat er unter den volksthümlich⸗verfaſſerloſen Litteraturgattungen die, ihm von 
Kindesbeinen vertraute Legende zu Ehren zu bringen, mit raſtloſer Liebe an⸗ 
geſetzt. Ein gewiſſer myſtiſcher Hauch überkam ihn ſpäter zeitweiſe ſogar, und 
confeſſionelle Einſeitigkeit, vermiſcht mit idealiſtiſcher Uebertreibung des Allein⸗ 
ſeligmachungsdogmas, verleugnet ſeine Schriftſtellerei in keinem Augenblicke, der 
nur die geringſte Handhabe dazu darbot. Eine frühere Zeit hätte ihm den 
Ruhm eines vielſeitigen Gelehrten römiſch⸗katholiſchen Bodens geſchenkt, und auch 
noch die Gegenwart würde ihn im geiſtlichen Berufe zu höherer Stufe erhoben 
haben; freilich war er formell kein Schildknappe der ecclesia militans und des⸗ 
gleichen als Forſcher ein Mann des Friedens. Lebens- und Denkart ſeiner 
Eltern, der Verkehr ihres Hauſes waren ſtreng religiös geweſen, katholiſche 
Kirchlichkeit in der ſcharfen Ausprägung der drittletzten rheinländiſchen Generation 
hatte alle Verhältniſſe ſeines erſten anderthalb Jahrzehnts durchdrungen, und 
verklärt, ein erzählfreudiger gebrechlicher alter Kaufherr — nicht Tagelöhner — 
Stamm, der einſt beſſere Tage und bewegtere Zeitumſtände geſehen, als Mentor 
Wolf's empfängliche Einbildung in zartem Alter beinahe ſtündlich mit religiöſen 
Geſchichtchen und Ceremonien genährt. Endlich hat W. vier Jahre, bis in die Gym⸗ 
nafialzeit hinein, bei einem jungen Kaplan zugebracht, deſſen Familie der ſeinigen 
befreundet war. Auch etliche andere Begebenheiten, ſo der frühe Tod faſt aller 
Geſchwiſterchen, dann die Umgebung mancherlei curioſer Charaktere wirkten 
auf Wolf's Weſen ſo oder ſo ein. Beſonders aber regte ſich in dem kaum 
flüggen Buben der Drang, Monumente kirchlicher Kleinkunſt, nicht weniger ſolche 
volksmäßiger Epik und Lyrik zu beſitzen, und er begründete nicht nur für erſtere 
ein knabenhaftes Muſeum und eine Bibliothek, für die beide er Schulkameraden 
zu entflammen wußte, ſondern legte auch ſchriftliche Sammlungen von Legenden, 
kurzen lehrreichen und launigen Localerzählungen, Volksliedern an, ohne als leicht 
begeiſterungsfähiger Junge die Möglichkeit eines berufsartigen Betriebs dieſes 
Geſchäfts, wie es ſpäter ſeine Exiſtenz ausfüllte, nur zu ahnen. Ein reizendes 
Büchlein, bisher biographiſch nicht verwendet, ja nicht einmal als eigenes Er— 
zeugniß Wolf's aufgezählt, berichtet „Aus der Kindheit. Erinnerungen von Jo— 
hannes Laicus“, die Bedingungen ſeiner Entwicklung und die Grundſtimmungen 
ſeiner Seele, gleichſam eine ſocialpſychologiſche Idylle entwerfend. Es erſchien 
1852 (3. A. 1864) als „erſtes Bändchen“ der von W. gegründeten „Katholiſchen 
Tröſteinſamkeit“, bringt alle Daten für die Jugend außer manchem Volksſchwank 
und heiligen Geſchichtchen Räthſel und Sprüchwörter, welche W. aus dem Munde 
von Handwerksleuten, Freunden des Elternhauſes, aufgezeichnet, und malt farbig 
das alte Köln kleinbürgerlicher Sphäre. 

Die ſpäteren Knaben- und die Jünglingsjahre Wolf's deckt heute ein 
Schleier. Selbſt greifbare Daten zu nennen, verſchmäht feine Kindheit-Auto⸗ 
biographie — nur die zweite der von ihm beſuchten drei Volksſchulen, diejenige 
der Pfarre Mariä zum Capitol, gibt er näher an, über das Gymnaſium (S. 162) 
nichts. So iſt über Art und Ort ſeiner niedern und höheren wiſſenſchaftlichen 
Erziehung nichts Beſtimmtes zu ermitteln. Als er 1851 in der Vorrede ſeiner 
„Beiträge zur deutſchen Mythologie“ das Programm jeiner Bildungsanſichten 
aufſtellte, entrüſtet er ſich (S. XXV) wider die Vorherrſchaft der claſſiſchen 
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Studien und deren Stützung ſeitens der Regierungen auf Gymnaſium und Unis 
verſität. Ob W. letztere überhaupt regelrecht beſucht hat, und ſeit wann er den 
Doctortitel beſaß (dieſer ſteht zwar auf der 1848 erſchienenen Broſchüre über 
„Rodenſtein und Schnellerts“, fehlt aber noch im Mitgliederverzeichniſſe des Ber- 
eins von Alterthumsfreunden im Rheinlande in deſſen Jahrbüchern Bd. XII. vom 
ſelben Jahre, S. 204), oder woher ihm der Widerwillen gegen „das heidniſche 
Rom“ als heutigen Culturträgers und die damit verknüpfte „glaubens- und 
vaterlandeloſe Bureaukratie“ eingeimpft worden iſt, die „ungeſtört allem Vater⸗ 
ländiſchen und damit natürlich auch allem Chriſtlichen den Weg ſauer machen“ dürfe, 
ſteht dahin, ebenſo ob ſich der junge Menſch in Bonn Studien halber die einigen 
Semeſter aufgehalten hat. Wir ahnen, daß der Widerſtreit zwiſchen den aus den 
Jugendeindrücken reſultirenden Gedanken und der aufgezwungenen Schablonen— 
thätigkeit am kaufmänniſchen Pult in dem lebhaften Jünglinge eine Exploſion 
hervorrief: gewaltſam ſtreifte er die Feſſeln ab, indem er floh, da er ſich über die 
nahe belgiſche Grenze am leichteſten in Sicherheit bringen konnte, nach Brüſſel. 
Es ſteckt hinter dem plötzlichen Wechſel etwas Geheimnißvolles: „jene unſelige 
Verirrung“, deutet die Wittwe an. Die, von den Angehörigen nicht bekämpfte 
Abſicht des Knaben, den Klerikerſtand zu wählen, iſt für immer verſtummt, über⸗ 
haupt war der durchgängige Zuſammenhang all ſeiner Denk- und Lebens— 
beziehungen mit der Kirche gelockert und fand vorläufig in ſeinen Forſchungen 
keinen Raum. Es kam jetzt eben derjenige Abſchnitt, „wo ich des frommen 
Geiſtes, der uns einſt umwehte und erfüllte, ganz vergeſſen hatte und in den 
irren Wüſten der Welt dem lieben Gott fern, umherfuhr“ (Aus der Kindheit, 
S. 21), und der nachher den Recenſenten der „Maiglocken“ Wolf's im „Katho⸗ 
lik“ (1851. II, 90) berechtigte, den Verfaſſer, „wenn auch nicht unter die Conver— 
titen, doch unter die Zahl der Wiedergefundenen, welche in einem neuen Lebens- 
princip einer neuen Kraft ſich bewußt werden“, zu rechnen. Die Vorrede zu 
ſeiner erſten ſelbſtändigen ſchriftſtelleriſchen Leiſtung, den „Niederländiſchen 
Sagen“, verhüllt ausdrücklich den Anlaß zu dieſem Unternehmen, indem ſie 
aus dem Leſen der Grimm'ſchen Sagen: und der Märchenſammlung und der 
„Mythologie“ J. Grimm's den Wunſch erſtehen läßt, „einmal ſelbſt zu den 
einſt ſo ſangreichen und jetzt ſo ſchweigſamen Niederlanden zu pilgern, um uns 
zu überzeugen, ob denn mit dem Sange und der Sage jedes Urwaldandenken 
fo ganz dort untergegangen ſei“: zu dieſem Zwecke anfangs im Volke erfolglos um⸗ 
hergewandert, habe er ſich dann in Brüſſel feſtgeſetzt, „um dort einſtweilen die 
reiche Hulthemiana zu durchſuchen“. Daß W. die beiden erſtgenannten köſtlichen 
Bücher der Brüder Grimm, die erſten ihrer Art, bereits ordentlich kannte, iſt 
anzunehmen; ihre Weiſe und Methode in ſich ganz aufgeſogen und gar erſt dem 
grundlegenden Handbuche der „Deutſchen Mythologie“ ſeine allermeiſte Theil⸗ 
nahme geſchenkt, jo zwar, daß dieſe drei künftig in ſachlicher Hinſicht feine Leit⸗ 
ſterne wurden, hat er nicht, bevor die nationale Bewegung, in deren Mittelpunkte 
er mit einem Male drin ſtand, ihm eine Neugier wie die ſelbſt beſchriebene Ur— 
ſache der niederländiſchen Sagenſammlung nahelegte. So iſt es alſo von vorn⸗ 
herein ein Irrthum, wenn — cd's unmittelbar nach Wolf's Tode veröffentlichter 
Nekrolog (ſ. u.) ihm als litterariſches Debut, ſogar noch vor jener dunkeln 
Flucht, ein Buch mit Unterſuchungen über Wuotan zuſchreibt, das ſchon für 
J. Grimm's „Deutſche Mythologie“ (1838) zum zugegebenen Quellenwerke 
geworden ſei; gemeint iſt die S. 769 u. citirte Arbeit. 

Vielmehr ſollte halb zufällig nunmehr ſein Streben eine ganz beſtimmte 
Richtung einſchlagen, der er fürder bis in den Tod treu geblieben iſt, ja das ganze 
Fühlen und Schaffen gewidmet hat. Es war um den Uebergang der Dreißiger zu 
den Vierzigern unſeres Jahrhunderts. Die ſeit der 1830 er Revolution, d. h. ſeit 
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dem Abfall vom Oranierregiment, des ſtammesbrüderlichen Rückhalts der Hol- 
länder beraubten Vläminge Belgiens fingen an, ſich gegen die Bevormundung in 
Sprache, Sitte und Leben, wie fie ihre walloniſchen Landsleute trotz ihrer Minder⸗ 
heit ausübten, entſchieden zu wehren. Der innerpolitiſche Gegenſatz bis aufs 
Meſſer, der heute ſeit Decennien das unglückliche Land in der Fehde des Kleri⸗ 
kalismus mit ſeinen Widerſachern zerreißt, beſtand noch nicht; ſondern nachdem 
das angebliche Joch des Nordens abgeſchüttelt und die katholiſche Lehre die 
ausſchließliche geworden war, entzweite die Bürger des jungen Staates der 
Aufruhr der Germanen gegen den Druck der romaniſchen höher gebildeten 
„Fransquillons“ des Oſtens und Südens, wie ſie gegenwärtig, aller traurigen 
Parteizerklüftung und ökonomiſchen Verworrenheit ungeachtet, von neuem heftig 
losgebrochen und, anders als damals, von Altdeutſchland aus eifrig unterſtützt 
iſt. Mitten in dieſe Strömung hinein ſetzte W. ſeinen Fuß und griff that⸗ 
kräftig in das Erwachen germaniſchen Bewußtſeins und beſonders des „Gefühls 
einer innigen Verbindung mit den öſtlichen Stammverwandten“ ein. Er hielt 
ſich aber, wol in richtiger Erkenntniß, perſönlich unbetheiligt zu fein, der un- 
mittelbaren Agitation fern, durch die er, zumal kein Held des Streitworts, 
auch kaum Gutes hätte ſtiften können. Die germaniſchen Wurzeln des vlämiſch— 
niederländiſchen Volksgeiſtes in deſſen überlieferten Zeugniſſen im Dichten und 
Glauben wollte er klarlegen, und zog zu dieſem Behufe nicht bloß das ganze 
holländiſche Sprachgebiet, ſondern ſogar germaniſche Abſprengſel, oder, wie er 
ſagte, Reſte, auf walloniſchem Boden heran. Ihm hieß das alles deutſch; denn 
bei dieſem Sammeln beſeelte ihn ein ähnliches Feuer, wie es heutzutage die 
Apoſtel des „Alldeutſchen Verbandes“ durchzuckt, wenn fie die Vlämen für 
uns reclamiren. Trotzdem ſcheint er bei den Behörden, die damals noch völlig 
im franzöſiſchen Banne lagen, nicht angeſtoßen zu haben; er klagt zwar wieder— 
holt nicht nur über den Mangel litterariſcher Hülfsmittel, ſondern anfangs auch 
über die Hinderniſſe, die königliche Bibliothek zu Brüſſel zu benützen, aber ſeine 
1843 hervortretende publieiſtiſche Centrale „Wodana“ genoß von Anfang an die 
Unterſtützung des belgiſchen Miniſteriums des Innern. 

Ungeſchult, und da er noch nicht genug neue Materialien erworben hatte, 
machte ſich W. nicht ſogleich an ſelbſtändige Studien, ſondern bemühte ſich 
vorerſt eben Stoff zuſammenzutragen, um die genannten Grimm'ſchen Muſter⸗ 
arbeiten zu ergänzen und fortzuführen. Daneben jedoch lief ein ernſtes Ein— 
dringen in Jakob Grimm's Unterbau des deutſch-mythologiſchen Wiſſens her, 
einmal durch ſtändige Rückſichtnahme darauf beim Einſammeln des neu auf— 
geſpeicherten Materials, dann aber auch, indem er ſyſtematiſch des Meiſters 
Compendium durcharbeitete: ſeit 1841 zog er es ſorgfältig aus, ordnete dieſe 
Liſten nach Rubriken und Gegenſtänden und vervollſtändigte ſie durch beliebige 
Zuſätze aus anderweitiger Lectüre. Ferner ſtudirte er jetzt für dieſes Ziel eigens 
die ältere Sprache und Litteratur, ſchaute aber hauptſächlich in dem reichen 
niederländiſchen Schriftthum, namentlich deſſen Chronikenfülle, ſowie in Straße, 
Trift und Gemeinde nach fortlebenden Zeugniſſen alter Volksart, die Wort oder 
Schrift feſtgehalten, raſtlos um. In letzterer Richtung ſchürfte er ohne Unterlaß 
in der umfänglichen Urkundenmaſſe des Brüſſeler Archivs nach ſagenhaften Ueber⸗ 
lieferungen und mythiſch klingenden Orts- und Perſonennamen. Im Sep⸗ 
tember 1841 lernte ihn hier Leopold Ranke, ſchon ſeit etlichen Jahren berühmter 
Inhaber eines geſchichtlichen Lehrſtuhls der Berliner Univerſität, kennen und 
ſchätzen, doch ohne daß es ihm gelang, W. durch glänzende Zukunftszuſage in 
das hiſtoriſche Fach engeren Schlags hinüberzuziehen. Doch eignete ihm W. mit 
Worten warmer Verehrung ſeinen ſpecialiſtiſchen Erſtling zu, den 1843 bei 
Brockhaus in Leipzig erſcheinenden ſtarken Band „Niederländiſche Sagen. Ge⸗ 
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ſammelt und mit Anmerkungen begleitet herausgegeben“. Er war das Ergebniß 
dreijährigen Suchens und Notirens, verfolgte, von der Mitte der 585 Nummern 
an immer mehr aus mündlicher Quelle ſchöpfend und in „Anmerkungen“ über 
Urſprung, Verwandtſchaft, unterliegenden Anſchauungen verſchiedenes Neue ges 
während, nicht ſelaviſch die Bahn der Grimm' ſchen „Deutſchen Sagen“. Und 
1845 ſchloſſen ſich dementſprechend „Deutſche Märchen und Sagen. Geſammelt 
und mit Anmerkungen herausgegeben“ an, J. F. Willems, dem mannhafteſten 
Vorkämpfer mit der Feder im Vlamenthum, geweiht: „ich beſchränkte mich nicht 
auf Deutſchland, ſondern nahm auch die Niederlande hinzu, und da lieferte vor 
allem Belgien, welches ich fortwährend bewohnte, wieder reiche Ausbeute“ 
(S. VII), jedoch auch der Norden, wie denn S. IX—XI eine Lanze für die, bei 
den Grimms etwas vernachläſſigten Frieſen bricht. Das aus „Cöln, am Oſter⸗ 
montage 1845“ datirte Vorwort entſchuldigt die Lückenhaftigkeit der Gloſſen mit 
der Abweſenheit von ſeinen Hülfsmitteln, ſeltſame Entſchuldigung im Vergleiche 
mit der obigen, die gerade aufs umgekehrte hinauslief. Dagegen ſteht unter 
der Vorrede des 1843 er Bandes, „Gent am 15. October 1842“, nach welcher 
Hochburg der aufflackernden vlamländiſchen Nationalität er übergeſiedelt war. 
An der daſigen Univerſität hat er dann vlämiſche Vorleſungen gehalten, wie 
auch in Brüſſel und Löwen. So kam er denn mehr und mehr in das Getriebe 
der nationalen Bewegung hinein. Doorenbuſch und Dyckſtra überſetzten Wolf's 
„Niederländiſche Sagen“ ins Holländiſche, allerlei einſchlägige wiſſenſchaftliche 
Geſellſchaften ernannten ihn zum Mitgliede: die Koninglyke Maetſchappy van 
Letteren en Schoone Kunſten zu Gent, die Vlaemſche Letterkundige Maatſchappy 
ebenda, zu Antwerpen, Brügge, Brüſſel, Löwen, die Société d’&mulation pour 
l’histoire et les antiquites de la Flandre occidentale in Brügge u. a. Raſch 
ward Wolf's litterariſche Thätigkeit zum Centrum des geiſtigen Emporringens 
des unverzagten Volksſtammes, und ſo ſcharten ſich alle deſſen geiſtige und feder⸗ 
führende Spitzen um die periodiſchen Unternehmungen, die der junge Enthuſiaſt 
kühn ins Leben rief: das belletriſtiſche Journal „Groot moederke“, im Pub⸗ 
licum freudig begrüßt und ſchnell eingeführt, und beſonders „Wodana. Museum 
voor nederduitsche oudheidskunde“, ſeit 1843 in Gent unter regſter Theilnahme 
der Helfer an der Sammlung der Sagen und vieler anderer, theilweiſe erſt auf⸗ 
gerüttelter Verkünder germaniſchen Empfindens in Flandern redigirt. Sagen 
und Märchen, wie früher, wurden hier hervorgezogen, dazu jegliche Volksüber⸗ 
lieferungen, darunter außer allerlei Gebräuchen eine lange Reihe Kinderlieder, 
die in Ed. de Couſſemaker's „Chants populaires des Flamands de France“, 
Gent 1855 und J. van Vloten's „Nederlandsche Baker- en Kinderrijmen“, 
3. Aufl. 1873, unberückſichtigt geblieben zu ſein ſcheinen, wie überhaupt Wolf's un⸗ 
ermüdliche Arbeit im Intereſſe der vlämiſchen Sprach- und Volkskunde ſpäter faſt in 
Vergeſſenheit gerathen iſt. Dagegen ſpendete er ſelbſt, der fleißigſte und zielbewußteſte 
Mitarbeiter, eine Anzahl mythologiſcher Früchte von Werth, neben manchen un- 
reifen, gleich der voreiligen Abhandlung über den Wodancult in den Nieder- 
landen (i. d. Bulletins de l’academie royale de Bruxelles VIII nr. 11), z. B. 
wie im Debütwerke wieder einen neuen Beleg des Thorcults; auch ſteuerte 
J. Grimm einen kleinen Aufſatz über „frieſiſche Cosmogonie“ bei. Die „Jahr⸗ 
bücher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande“ brachten 1845 im 
VII. Hefte, S. 86— 90 einen Artikel Wolf's „Ueber die Dea Sandraudiga“, 
1848 im XII. Hefte, S. 21—41 einen Aufſatz „Die Dea Nehalennia“, ebd. 
S. 189 —191 eine Erörterung der rheiniſchen Holdabrunnenſage, von Brüffel 
aus, wohin W. inzwiſchen zurückgezogen war. Während die emſigen Brüder 
H., A. und J. van de Velde von Heft 2 der Wodana an in die Redaction 
Allgem. deutſche Biographie. XIIII. 49 


770 Wolf. 


eingetreten waren, ſtand ihm bei dem neuen Organe „De Broederhand, tijd- 
schrift voor hoogduitsche, nederduitsche en noordsche letterkunde“ (1845 zu 
Gent begründet und bis 1847 unter feiner Leitung) L. Vleejchower zur Seite, 
und jo liefen die Fäden des energiſchen Getriebes gutentheils in ſeinen Fingern 
zuſammen. Die von Stricker herausgegebene „Germania, Archiv zur Kenntniß 
des deutſchen Elements in allen Ländern der Erde“ (A. D. B. XXXVI, 587) 
III, 1—27 enthielt von W. eine Ueberſicht der vlämiſchen ſprachlich-litterariſchen 
Beſtrebungen und Ausſichten, um das vielfach irrige Urtheil in Deutſchland zu 
klären. Er hatte es in dem Idiome, deſſen Recht er in dieſen Jahren Jo nach⸗ 
drücklich verfocht, zu ſchöner Fertigkeit gebracht, ſo daß ein genauer Kenner Wolf's 
ſpäter zur Zeitſchrift „Broederhand“ bemerkte: „Die darin aus Wolf's Feder 
niedergelegten Artikel zeugen von einer rühmenswerthen Eleganz und Zierlich- 
keit der Sprachbehandlung und Darſtellung“ (Hiſt.⸗polit. Bl. 43, 182). 

In Gent war übrigens auch W. von Ludwig Uhland mit Frau und 
Schwägerin im Auguſt 1844 aufgeſucht worden, der eine mehrwöchige Rundreiſe 
durch Belgien machte. Der Brief des Dichters an W. vom 2. September aus 
Tübingen nach der Heimkehr (L. Uhland's Leben von ſeiner Wittwe, S. 321 
bis 323) bedankt deſſen Empfehlungen an Geleitsmänner und Volksliederaufzeichner, 
bittet ihn, etwaige Einſendungen dieſer zu übermitteln und ſpricht W. „innige 
Theilnahme“ aus, da er wiſſe, in welcher „Unruhe und Kümmerniß“ ſich dieſer 
zur Zeit ſeines deshalb unterlaſſenen Abſchiedsbeſuchs befunden, ſowie „den theil— 
nehmenden Wunſch, daß die Gefahr, welche über Ihrem Familienkreiſe ſchwebte, 
glücklich vorübergegangen ſein möchte und uns hierüber günſtige Kunde zu— 
kommen möge“. Worauf ſpielt dies an? Hängt Wolf's vorübergehender 
Aufenthalt in der kölniſchen Heimath, von wo er ein halbes Jahr darauf die 
„Deutſchen Sagen“ ausſchickt, damit zuſammen? Damals wol hat der den 
Kölner Blutsverwandten lange Entfremdete ſich mit ihnen ausgeſöhnt, und er 
iſt, nachdem er zu Beginn der zweiten Hälfte des fünften Decenniums heirathete, 
daraufhin Ende 1847 mit ſeiner jungen liebenswürdigen Gattin Marie, einer 
Tochter der Dichterin Luiſe v. Ploennies (A. D. B. XXVI, 309) und eines großh. 
heſſ. Medicinalraths dieſes Namens, nach ihrem Geburtsorte Darmſtadt, wo ihre 
nächſten Angehörigen wohnten, verzogen. In Belgien ſcheint er mannichfach ver⸗ 
ſtimmt und durch den Gang der Begebenheiten unbefriedigt geweſen zu ſein. Auch 
bereitete ſich in ſeiner geiſtigen und damit in ſeiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
ein einſchneidender Umſchwung vor: die Rückkehr zur poſitiven Kirchlichkeit oder 
vielmehr das Umſchwenken zu einem phantaſtiſch⸗katholiſchen Leitmotiv, dem er 
fürder ſeine Weltanſchauung und die Idee ſeiner geliebten mythologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft unterwarf. In Belgien war es mit der Pflege der letzteren nun zu Ende: 
die zwei deutſchen Gelehrten daſelbſt, deren Pfade ſich einigermaßen mit denen 
Wolf's berührten, gingen ihre eigne Straße, Auguſt Scheler, König Leopold's 
Privatbibliothekar — ihm dankt W. „Beiträge“ I, S. XXVI — eine ſtreng 
philologiſche, Felix Liebrecht, der Lütticher Profeſſor, diejenige der jungen von 
ihm mitbegründeten Disciplin des „Folklore“, wozu wenige ſo reichliche, ſo 
brauchbare Fundamentſteine aufgehäuft hatten wie gerade W. Auch die vlä= 
miſch⸗nationale Strömung verſandete allgemach und kam dann erſt wieder mit 
allerhand ſocialen Zwiſchenfluthen verquickt an die Oberfläche. Freilich war W. 
kein Politiker der Praxis, aber er hat gleichwol den in unſeren Tagen auf die 
Spitze gediehenen Entſcheidungskampf der beiden extremen Factionen des alten 
Maas⸗Schelde⸗Landes vorgeahnt. Im J. 1851 ſchrieb er bei einem Rückblick auf 
Belgiens auffällige Ruhe damals „als 1848 alles zu wanken begann“ (Katholik 
N. F. III, 544): „ſchroffer als anderswo ſtehen ſich dort die Parteien gegen⸗ 
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über und der Rothen gibts im Ueberfluß. Aber die Rothen wußten, daß fie 
gegen die Katholiken nichts vermochten und darum blieben ſie ruhig“. 

An dem neuen Sitze nahm W. die alte Liebhaberei wieder auf, lehnte ſich aber 
künftig weſentlich an dieſe ſeine heſſiſche Umgegend an. Schon im Frühlinge 1848 
bewillkommnete er J. Grimm in der Frankfurter Nationalverſammlung mit der, 
nur wenige Seiten langen Monographie „Rodenſtein und Schnellerts, ihre Sagen 
und deren Bedeutung für die deutſche Alterthumskunde“. Danach ſtecken in dieſen 
beiden Burggeiſtern des Odenwaldes Wuotan und Donar, und die zwei Oertlich— 
keiten entſprechen heiligen Stätten dieſer altgermaniſchen Götter; der Schlußpaſſus 
lautet: „Möge die Sagenforſchung ſich endlich mit mehr Ernſt dem herrlichen 
Odenwalde zuwenden; mehr als ein Altar liegt noch unter Schutt und 
Trümmern, und mehr als ein Gott harrt da ſeines Erlöſers“. Und unweit auf 
ſolch romantiſchem, an Erinnerungen der Vorzeit reichem Felde fand W. auch 
für die letzte Periode ſeines kurzgeſpannten inhaltsvollen Daſeins ſein Heim. 
Zwei Meilen ſüdlich von Darmſtadt an der Bergſtraße, nahe einem der reizendſten 
Punkte des Odenwaldes, rings ſchöne Bergkuppen, herrlicher Waldſtand und ge⸗ 
dankenvolle Burgruinen, liegt das freundliche Dorf Jugenheim, in deſſen Mitte 
rebenumrankt ein niedriges Häuschen der Ploennies mit Garten, das ſeit 1848 
ſechs Jahre lang Wolf's ſtilles Glück in unabläſſigem Schaffen ſah, ohne Zu⸗ 
friedenheit in den äußeren Verhältniſſen. 

Zunächſt förderte W. eifrig die Freilegung der Burgtrümmer des benachbarten 
Tannenbergs und in dem Prachtwerk „Die Burg Tannenberg und ihre Aus— 
grabungen, bearbeitet im Auftrage S. K. H. des Großherzogs von Heſſen und 
bei Rhein durch J. v. Hefner (⸗Alteneck; der den kunſthiſtoriſchen Theil beſorgte) 
und J. W. Wolf“ (1850) behandelte er Geſchichte und Sagen peinlich, letztere 
mit mythologiſchen Einſchlägen. Der Aufſatz „Kirche und Kloſter auf dem 
heiligen Berge bei Jugenheim“ im „Heſſiſchen Archiv f. Geſchichte u. ſ. w.“ 
VI, Heft 1, S. 136—144, ſammelt alle Kunde über den Convent auf dem 
mons St. Felicitatis und will letzteren als alte Wuotanſtätte erweiſen. Auf 
Streifereien im Odenwald und bei ſyſtematiſchem Abfragen erfahrener gedächtniß⸗ 
ſtarker Leute aus dem Volke daſelbſt, ferner vieler Soldaten aus der Compagnie 
ſeines in Darmſtadt als Lieutenant ſtationirten Schwagers Wilhelm v. Ploennies 
(A. D. B. XXVI, 310), des „Gudrun“ -Ueberſetzers, ergaben ſich außer einer Fülle von 
Liedern, Aberglauben, Beſchwörungen u. ſ. w. ſchier erdrückende Unterlagen zu dem 
Bande „Deutſcher Hausmärchen“, die 1851 (Titel-Aufl. 1858) mit amüſantem Vor⸗ 
berichte ihrer Entſtehungsgeſchichte herauskamen. Der zwei Jahre jüngere dünne 
Band „Heſſiſche Sagen“ (1853), von Phil. Dieffenbach in Friedberg, dem er gewidmet, 
und F. L. C. Weigand gut unterſtützt, bringt meiſt ſolche, die im Mythiſchen fußen 
oder wenigſtens ſo angelehnt werden, mit Nachweiſen volksthümlicher Unterlagen, 
zeigt aber in der kurzen Vorrede den Herausgeber ſchon ganz und gar im Banne 
ſeiner „katholiſchen“ Reaction, die er mit der neu zu pflanzenden Hingabe an 
das altgermaniſche Heidenthum in engſten Einklang zu ſetzen ſich abmühte. Er 
verliert ſich da leicht in myſtiſche Phantasmen und verknüpft weit Auseinander⸗ 
liegendes grundlos und vergebens. Daß uns „frommen kann nur das aus den 
Wurzeln unſeres Seins organiſch Hervorgewachſene, das wird Gottlob mehr und 
mehr klar, darum ſehen wir wachſendes Wegwerfen des flitternden Modernen, 
Rückkehr zum Studium des ſolideren Alten, neue Freude an deſſen edler Kraft 
und tiefem innerm Gehalt. Die begabteſten Köpfe, die feurigſten Herzen der 
Nation treten, ferne der kalten Vernünftelei, wieder feſt zu dem warmen Glauben, 
in welchem ſie für ſich wie für das Volk das einzige, wahrhafte Heil erblicken; 
die heilige Kunſt feiert neue Triumphe und von dem ewigen Dome Cölns aus 
fliegen fruchtbare Samenkörner in alles deutſche Land; die Poeſie erinnerte ſich, 
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daß ſie eine Tochter des Glaubens iſt und unſern Geibel, Redwitz, Droſte, 
Alb. Knapp und Sturm ſteht keiner voran; in allen Zweigen der Wiſſenſchaft 
offenbart ſich ein neuer und gewaltiger Umſchwung, ſie betrat ſelbſt bis dahin 
nie betretenes Gebiet, ſie trieb einen neuen Zweig, den wir bereits als einen 
kräftigen Aſt ſehen: ſie drang in die Tiefen unſeres Alterthums, trug Licht in die 
dunkeln Tage der heidniſchen deutſchen Vorzeit u. ſ. w.“. Der Geiſt, der hieraus 
ſpricht (vgl. Aus der Kindheit, S. 166 f.), iſt derſelbe, der den nimmer feiernden 
Schriftſteller den Intereſſen ſeiner Confeſſion ganz verfügbar gemacht hatte. 1851 
waren „Maiglocken zur Feier des Marienmonats“ von ihm erſchienen, Preis⸗ 
und Danklieder, aber auch Streitgedichte, alle der Muttergottes dargebracht, 
die ja ſchon in Wolf's Kindheit, ſeinen „Erinnerungen“ zufolge, eine Haupt⸗ 
rolle in Gemüths⸗ und Alltagsleben geſpielt hatte und in ſeinem „Andachtsbuch 
für alle Verehrer Mariä, insbeſondere für die Marianiſchen Sodalitäten und 
Congregationen“ (4. Aufl. 1867; verzeichnet bei Mario Sign. Travagnutti, 
Kathol.⸗theolog. Bücherkunde III. 1891, S. 46) feſte praktiſch⸗dogmatiſche Form 
annahm. Dieſelbe Zeitſchrift „Der Katholik“, die (N. F. IV, 89— 91) dieſe 
„Maiglocken“ ſofort lobend begrüßte, brachte zweifellos von W., bis heute un⸗ 
beachtet, in demſelben Jahre einen Aufſatz „Der Marienmonat in Belgien“ 
(N. F. III, 543 — 551), einen Artikel „Lateiniſche Lieder über die Freuden der 
allerſeligſten Jungfrau“ (N. F. IV, 262 — 270), die beide ein W am Kopfe 
haben, ebenſo wie „Ein Wort für unſer deutſches Kirchenlied“ (N. F. III, 193 bis 
199), das dem katholiſchen deutſchen Kirchenliede — dafür betrieb er Jahre lang außer⸗ 
ordentlich reges Sammeln — gegenüber dem der Reformation zum Rechte verhelfen 
wollte und darum vielleicht mit der Polemik wider „Einige Kirchenlieder Luthers“ 
(ebd. IV. 492— 505) ebenſo in Verbindung ſteht wie mit den obgenannten auf die 
heilige Jungfrau bezüglichen wol der über „Mittelalterliche bildliche Ausdrücke von 
der ſeligſten Jungfrau Maria“ (ebd. III, 34 — 41; vgl. dazu A. Salzer's Kompendium 
[1886—] 1894) und der über „Die Verehrung der heiligen Mutter Gottes in 
ihrem Zuſammenhang mit dem Glauben und Leben der Kirche“ (ebd. III, 145 
bis 165), falls nicht überhaupt dieſe anonymen Artikel, auf die er zum Theil 
(a. a. O. IV, 262 f.) ſich beruft, mittelbar von ihm ſtammen. Und wie W. 
daſelbſt in den Reihen der gelehrten und litterariſchen Kämpen zu Gunſten des 
Katholicismus erſcheint, wie er damals, „in den letzten Jahren ſeines Lebens, 
einen Theil ſeiner kritiſchen Thätigkeit in den „Hiſtor.⸗polit. Blättern“ |}. dj. 48, 
181] veröffentlichte“, worauf wir uns hier nicht einlaſſen können, ſo begründete 
er 1852 die „Katholiſche Tröſteinſamkeit“, eröffnete dieſe Volksbibliothek mit jenem 
prächtigen Memoirenausſchnitte „Aus der Kindheit“, ſetzte ſie mit einem wohl⸗ 
gelungenen „Schatzkäſtlein für Arme im Geiſt“ (2. Aufl. 1864) fort, einem 
kleinen Speicher „voll Reliquien“ feiner Notizmappe, religiöfen in der Regel 
ausgeſprochen katholiſchen Volksmärchen, »legenden, Marienliedern und dergl., 
zumeiſt alten Urſprungs, und den „Bildern aus dem Bauernleben“ (1854). 
Der Herausgeber und ſeine Freunde, darin gipfeln die beiden originellen Ge= 
leitworte, „wünſchen durch die Sammlung mit beizutragen zur Verdrängung 
jener After⸗ und Giftlitteratur, die in den letzten Jahren leider nur zu viel 
Leſer fand, der ſo mancher Einzelne und ſo manche Familie zeitliches und 
ewiges Unglück und Verderben verdankt“. Damit deckt ſich Wolf's Lob der 
„Traditionen“ im Vorworte der „Heſſiſchen Sagen“ gegenüber den „raffinirten 
Romanen der neufranzöſiſchen Schule und ihrer deutſchen Nachbeter“, ſowie 
ebenda das der Sammlungen im Grimm'ſchen Stile im Vergleiche „mit jenen 
modiſchen verſchrobenen Fabrikaten eines ganzen Heeres ſogenannter ‚Jugend⸗ 
ſchriftſteller““: die Wiedererweckung echt katholiſchen Glaubens und die Belebung 
des Sinns für die Früchte der germaniſchen Volkskunde ſproßten ihm aus dem⸗ 
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jelben Korn. Und als derſelbe Johannes Laicus, der in der, von F. J. Holz⸗ 
warth 1857 —72 auf 22 Bände fortgeſetzten „Katholiſchen Tröſteinſamkeit“ ge⸗ 
ſunde Unterhaltung ermöglichen wollte, trat er mit Gleichgeſinnten, insbeſondere 
einigen ſachkundigen Geiſtlichen, zur Erneuerung der „Legende der Heiligen“ zu⸗ 
ſammen. Dieſer beiſpiellos wohlfeilen Heftchen — ein ſolches von meiſt über 
100 Seiten koſtete 4, für Subſcribenten 3 Kreuzer! — lieferte er ſelbſt noch 
zwei (1854; Fortſetzung in 2 weiteren Bänden 1855 durch die bekannte Gräfin 
Ida Hahn⸗Hahn), das Leben des Taglöhners Heinrich von Botzen und das der in 
Flandern höchſt volksthümlichen Godoleva, einer Partnerin der Genoveva, freund⸗ 
lich ausgeſtattet mit Vignetten in Holzſchnitt, „wahre Muſter deutſcher und volks⸗ 
thümlicher Legendenſchreibung. Man ſieht aus dem Bisherigen, daß hier nicht 
eine Heiligenlegende nach Ordnung des Kalenders beabſichtigt iſt, ſondern ein 
heiliges Leſebuch fürs Volk. In ähnlicher Weiſe denkt Laicus daran, auch die 
ſchönſten alten deutſchen Volkslieder nach und nach erſcheinen zu laſſen“. Eben 
derſelbe Kritiker im „Katholik“ (N. F. IX, 189 f.) ſpricht vorher in Bezug auf 
dies überraſchend eindrucksvolle Unternehmen vom Verfaſſer als dem „uns be— 
reits durch ſeine Tröſteinſamkeit ſo lieb gewordenen“, „dem Gott in hohem 
Grade den Beruf gegeben hat zur Wiederbelebung der alten deutſchen Volks⸗ 
litteratur, nicht in ſteifer Nachahmung der Form, ſondern in lebendiger Re— 
production des Geiſtes“. 

Hand in Hand mit dem Ausbau dieſer neuen Gedankenwelt ging eben bei 
W. die mythologiſche Arbeit. Das Princip, das ihm ſeit etwa 1850 bei dieſer 
vorſchwebte, drückt eine Stelle in der wichtigen Vorrede der „Heſſiſchen Sagen“ 
prägnant aus: „Dieſe ihre (der Volksüberlieferungen) Macht aber wächſt noch 
an Bedeutung, wenn wir ſie des Gewandes entkleiden, welches die Jahrhunderte 
ſchützend um ſie gewoben haben, und fie in ihrem alten Kern ſchauen .. Da 
lernen wir uns ſtolz als das Volk wieder fühlen, dem auch in den Finſter⸗ 
niſſen des Heidenthums Gott der Herr vor allem nahe war, das er zum mäch— 
tigſten und glorreichſten Träger der erlöſenden Lehre erkor, das vor allen anderen 
edel und rein und groß daſtand“. Daß dies in den Werken, die ſchließlich 
ſeine Forſchungsergebniſſe darſtellten, nicht ſo ſtark zum Ausdruck gelangt, hat 
ſeinen Grund in der Vollendung vor der ſcharfen Wendung zum geiſtig-roman⸗ 
tiſchen Ultramontanismus, ſodann in ſeiner eingeräumten Abhängigkeit von 
ſeinem Vorbilde Jakob Grimm, deſſen bezüglicher Herold er gleichſam war, „der 
gläubigſte Anhänger Grimm'ſcher Methode, der ihre Reſultate zum äußerſten 
ausbeutete und unter die große Menge brachte“ (Mogk). Dieſe ſind auch 
nirgends fo geſchickt popularifirt, wie in Wolf's „Die deutſche Götterlehre. Ein 
Hand⸗ und Leſebuch für Schule und Haus. Nach Jacob Grimm u. a.“ (1852). 
Darin „hatte er der Nation eine volksthümlich gehaltene Schrift geboten, welche 
für weitere Kreiſe berechnet war und hauptſächlich dazu dienen ſollte, den Sinn 
für das Intereſſe der deutſchen Mythologie auch bei der Jugend zu beleben und 
zu ſtärken“, ſagt ſein Genoſſe N. Hocker, und aus dieſem zweckdienlichen Hülfs⸗ 
mittel find auch wegen ihrer glücklichen Faſſung, ebenſo wie aus Wolf's Sagen⸗ 
und Märchenſammlungen Nummern in viele deutſche Schulleſebücher, z. B. wol in 
ſämmtliche in Baierns höheren Lehranſtalten gebrauchte, übergegangen. Endlich 
im Herbſte 1851 fing er an, die „Vorräthe“ ſchier zehnjährigen Herumſpürens, 
Sammeln? und Combinirens vom Acker feiner mythologiſchen Studien einiger⸗ 
maßen gruppirt vorzulegen. Der I. Theil ſeiner „Beiträge zur deutſchen Mytho⸗ 
logie“ (1852), mit dem Untertitel „Götter und Göttinnen“, war natürlich „Jacob 
Grimm geweiht“, deſſen Werk Wolf's Fundverarbeitungen zu vervollſtändigen 
ſuchten. Sorgſam hat W. aus ſeinen Collectaneen, die auf diplomatiſchen 
Werken, Statiſtiken, landes⸗ und volkskundlichen Schriften beruhen, diejenigen 
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Stücke ausgewählt, die ſich möglichſt ungeſucht mit den zahlloſen von ihm aufs 
geſpeicherten Bagatellen der „Tradition“, unter welchem Collectiv er die Stoffe 
des heutigen Folklore begriff, verſchlingen laſſen. Durch J. Grimm's Werk 
veranlaßt, daran unmittelbar angelehnt und in ſeinen Wegen wandelnd, ver— 
treten dieſe Unterſuchungen deutlich die poſitiv vorrückende Art des Meifterg, 
verlieren ſich faſt nirgends in Speculation, wie ja (S. XXV) die „Mythen⸗ 
deutungen“ im weſentlichen ausgeſchloſſen werden. Mit ſchöner Wärme, dabei 
überaus beſcheiden, nur wo er auf ſeine Marotte des religiöſen Gehalts und 
Zuſammenhangs kommt einſeitig, legt er ſeine „Beiträge“ vor, ausdrücklich mit 
dem Tone auf dieſem Titel, nicht in ein Syſtem gefaßt, und höchſtens räumt 
er der ſchriftlich fixirten Sage, wie er ſie an verſteckten Stellen andersartiger 
Bücher aufgräbt, dem Märchen und den lebenden Gebräuchen eine zu vorragende 
Rückſicht ein. Immerhin ſteht von den drei Eigenſchaften, die der genannte 
Hocker den „Beiträgen“ nachrühmt — „ein ungewöhnlich großer Sammlerfleiß, 
eine jeltene Beleſenheit und bedeutende Combinationsgabe“ — die dritte weit zurück. 

Durch die vorgenannten Publicationen war W. gewiſſermaßen der Mittel⸗ 
punkt eines Kreiſes von Sammlern und Forſchern geworden, die mit ihm theils 
directen Verkehr ſuchten, theils vielfachen Briefwechſel begannen. Und Wolf's Be⸗ 
ſonderheit vor den Grimms, W. Müller (Göttingen), Müllenhoff, Simrock, A. Kuhn, 
W. Schwarz u. ſ. w. war der innige Contact ſeiner Wiſſenſchaftspflege mit dem 
Volke und den in dieſem fortgepflanzten Materien. Als ihm nun infolge ſeiner 
grundſätzlichen Darlegungen, namentlich in der Vorrede der „Beiträge“, wo 
zum eifrigen Sammeln aufgerufen war, vielerſeits Parallelen und ſonſtige Funde 
zugingen, als ſein liebenswürdiges anſpruchsloſes Weſen viele für ſeine Gedanken 
nicht minder als wie für ſeine Perſönlichkeit einnahm, da wagte er ſich an das 
ſchwierige Unternehmen, den ſelbſtthätigen und den genießenden Intereſſenten ein 
Stelldichein, eine Ablageſtelle zu bieten, indem er 1853 die „Zeitſchrift für 
deutſche Mythologie und Sittenkunde“ begründete. Er hat ſich damit ein 
außerordentliches Verdienſt erworben, wie ſelbſt die Gegner ſeiner Arbeitsweiſe 
und Methode anerkennen. Auf S. III des erſten Heftes enthüllte er den Plan: 
„Die Möglichkeit eines Wiederaufbaus der “deutjchen Mythologie’, jo wie ihre 
hohe Bedeutung ſind, ſeit Jacob Grimm ihr zuerſt eine feſtere Grundlage gab, 
ins allgemeinere Bewußtſein übergegangen, die der deutſchen Sittenkunde', welcher 
eine ſolche Grundlage bis jetzt abgeht, wird es, ſobald ihr die verdiente höhere 
Aufmerkſamkeit und Theilnahme geſchenkt wird. Daß dies ferner und in 
größerm Maß als bisher der Fall werde, dazu mitzuwirken iſt der Zweck dieſer 
Zeitſchrift“. In ſeinen „Beiträgen“ hatte W. es als erſter ſich angelegen ſein 
laſſen, J. Grimm's Arbeit inſofern weiterzuſpinnen, als er in allgemein verſtänd⸗ 
licher Weiſe in unzähligen Sagen und Legenden, beſonders aber in noch erhaltenen 
oder leiſe fortſchlummernden Bräuchen Ueberreſte uralten Götterglaubens nach⸗ 
wies. Viele dadurch angeregte Fachleute und Laien unterſtützten ihn, und ſo 
ſtapelte fich raſch übergenug Material für ein periodiſches Organ bei ihm auf: 
die Brüder Grimm, Weigand, J. V. Zingerle, Simrock, W. Crecelius, F. Woeſte, 
E. Rochholz, Rud. Hildebrand, Konr. Maurer, Aug. Stöber, K. J. Schröer, 
alte und junge Vorkämpfer der „Volkskunde“, auch deren beide ſpätere kundigſte 
Repräſentanten Reinh. Köhler und Felix Liebrecht, dann Wilh. Mannhardt, 
Wolf's ſpecieller Jünger, Nachfolger und litterariſcher Teſtamentsvollſtrecker, 
ſtellten ſich als Mitarbeiter ein, während er ſelbſt zum erſten Bande außer 
höchſt gründlich gloſſirten Novitätenreferaten einen Aufſatz über „iriſche Heiligen⸗ 
legenden“ und einen Nachtrag zum Artikel von „Wuotan (und Donar)“ bei- 
ſteuerte. Der erſtere entſprach dem unabläſſigen Nachdruck, den er bisher ſchon auf 
die volksmäßige Legende gelegt hatte, und in Harmonie damit war (S. IV) allen 


Wolf. 775 


„ſelbſtändig dentſchen Monographien die Zeitſchrift geöffnet, d. h. inſofern kein 
antichriſtlicher Geiſt derartige Mittheilungen erfüllt, denn ſinn- und zuchtloſe 
Phantaſien nach Art derer Daumer's, Ghillany's, Nork's u. a. abzudrucken, kann 
uns nicht einfallen“; ganz ähnlich hatte W. in „Beiträge“ S. XIII für die katho⸗ 
liſche Heiligenverehrung vom Standpunkte der altgermaniſchen Theologie eine 
Lanze gebrochen. Kein Wunder, daß die Görres'ſchen „Hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter für das katholiſche Deutſchland“ 1850 nicht nur einen ausführlichen 
hochrühmenden Doppelartikel (Band XXXIII, S. 89—108 und S. 189204) 
brachten, ſondern darin auch (S. 106 f.) eben „die neueſten Forſchungen 
J. W. Wolf's auf dem Gebiete der deutſchen Mythologie, in denen wir gerade 
die ächt chriſtliche Auffaſſung aufs deutlichſte hervortreten ſehen“ unter dem 
Geſichtswinkel ihrer Tendenz prieſen und als Aufſehen erheiſchende That procla- 
mirten und daß die „Katholiſche Litteraturzeitung“ ihres Mitarbeiters (vgl. dazu „Der 
Katholik“, N. F. IX, 561 Anm.) Gründung Bd. II (1855) S. 1 f. anonym ſehr 
günſtig beſprach. Mag W. in mancher Hinſicht die Bezeichnung „ein idealer 
Schwärmer“, die ihm Mogk von der Warte jetziger germaniſtiſch-antiquariſcher 
Errungenſchaften nachſchickt, nicht abweiſen dürfen, derſelbe Kritiker geſteht ihm 
zu, einen „Mittelpunkt wie für die geſammte Volksüberlieferung, ſo auch für 
die geſammte volksthümliche Sitte geſchaffen“ zu haben, daneben auch den un— 
mittelbaren Aufſchwung des Sammeleifers, der 1860 A. Wuttke's tüchtiges Buch 
„Der deutſche Volksaberglaube“ ermöglichte. Des Knaben Liebhabereien trugen 
nun Frucht (vgl. z. B. Ztſch. d. Vers. f. Vlkskd. V, 113). 

Aber nur zwei Jahre ſollte es W. vergönnt ſein, an der Spitze dieſes 
Organs ſeine volle rege Kraft einzuſetzen. Ueberanſtrengung und Seelenkämpfe 
hatten die nicht überſtarke Geſundheit des Mannes erſchüttert, Anfang 1854 
packte ihn eine Nervenkrankheit. Im Mai legten ſich „Wolken und Schatten“ 
über ſein Gemüth, wie ſie ſchon früher gedroht hatten. Im Juni, an deſſen 
24. er „Tirols Volksdichtungen und Volksgebräuche. Geſammelt und heraus— 
gegeben durch die Brüder Zingerle“ als II. Band der „Kinder- und Haus: 
märchen aus Süddeutſchland“ mit einer bewillkommnenden Einleitung (S. XVII 
bis XXIV) in Jugenheim verſah, beſuchte ihn noch Mannhardt und übernahm 
eine Unmaſſe von Anregungen, ohne die Kataſtrophe jo nahe zu wähnen, ver- 
abredete, einen „Verein für Hebung und Ausbeute der germaniſchen Volks- 
überlieferung“ zu ſtiften, begleitete ihn, als der entſcheidende Anfall des Leidens 
geſchah, in die Waſſerheilanſtalt zu Weinheim, im Herbſte nach deren erfolg— 
loſem Beſuche auf einer Reiſe in die Alpen und nach Meran bis Ulm. Nur 
bis in die Nähe der Meersburg am Bodenſee, des ihm geiſtesverwandten Frhrn. 
v. Laßberg (A. D. B. XVII, 780) Sitz, gelangte W., kehrte, von der Krankheit 
neu ergriffen, um und machte nun noch ein böſes Dreivierteljahr durch. In 
friſcher Luft des Waldes und der Berge erquickte er ſich vorübergehend, aber 
Anfangs November klagte er reſignirt, das Hirn leide, während der Körper geſund 
ſei, und „Gehirnerweichung“ meldete 28. Dec. Weigand J. Grimm. Der Frühling 
ließ ſich ſcheinbar beſſer an, und am 21. April ſchrieb er ſogar wieder muthig über 
Hoffnungen und Enttäuſchungen an einen treuen Freund mit der Parole: „ein doppeltes 
Band ſchließt uns aneinander, das der Kirche, für die wir kämpfen, und das der 
Wiſſenſchaft, der wir dienen. Das iſt ein Band, das Dauer hat, darum feſten 
Handſchlag und treues Zuſammenſtehen ‚wie gute Waffenbrüder und edel Lands⸗ 
knecht“ für Kirche und katholiſche Wiſſenſchaft!“ Im Mai ſaß er wieder über dem 
Band II der „Beiträge“, von dem 19 Bogen gedruckt waren und er viel erwartete, 
beſonders von J. Grimm's Inſtanz, der ſchon 1844 einen der ſinnigſten und erfolg- 
reichſten Erfaſſer ſeiner Combinationen und nun deren zielbewußteſten Verbreiter in 
ihm ſah. Auch an Simrock, mit dem er die Herausgabe einer umfänglichen Bib- 
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liothek der Traditionen der deutſchen und ſtammverwandten Völker — das gut⸗ 
geſtützte Unternehmen ſcheiterte wol an der Unauffind barkeit eines Verlegers — 
vereinbart hatte, ſchrieb er ſehr zukunftsfreudig über ſeine allernächſten Arbeits- 
pläne. Der erſt kürzlich noch ungeängſtigte Arzt drängte wieder nach Tirol. 
Allein Mitte Mai erlahmte ein Fuß, dann die Rechte, die Zunge erſtarrte, der 
edle Geiſt umnachtete ſich, er verbrachte die Zeit in dumpfem Träumen, und 
nachdem er in einem der wenigen hellen Augenblicke andächtigſt die Tröſtungen 
ſeines Glaubens empfangen, verſchied er vom 28. auf den 29. Juni 1855 in der 
Heilanſtalt zu Hofheim i. Heſſen. Der kaum 38jährige, für den auf ſeinem heiß⸗ 
geliebten deutſchen Boden kein Wirkungskreis an öffentlicher Stelle ſich auf- 
gethan, R. v. Raumer's „Geſchichte der germaniſchen Philologie“ kein Wörtchen 
erübrigte — in Paul's „Grundriß der germaniſchen Philologie“ behandelt ihn 
E. Mogk I, 989 (wörtlich III, 239-+246,,) und II, 2, 268 (vgl. oben) —, 
ſchläft, ſeinem Willen gemäß, auf dem Gottesacker von Gernsheim am Rhein ab⸗ 
wärts von Worms. Ein Herz wie Gold, in den Stürmen nationaler, confeſſioneller, 
innerpolitiſcher Contraſte ein ideales Denken wahrend, ohne Falſch und Fehle, in 
Allem ein Kind ſeines Volkes, glühender Deutſcher und der treueſte opferwilligſte 
Sohn der Kirche, wahrhaft eine pia anima. Das iſt der Spiegel dieſes Früh⸗ 
verblichenen, in dem wir einen unermüdlichen Sammler deutſcher Sagen, Märchen, 
anderweitiger Volksüberlieferungen, tüchtigen Erforſcher der nationalen Mythen 
und fleißigen katholiſchen Popularlitteraten verehren. Die Redaction der „Zeit⸗ 
ſchrift“ übernahm ſein Schüler Wilh. Mannhardt, der freilich an Wolf's Arbeiten, 
mit Recht übrigens, in vielen „Stücken die nöthige Kritik und philologiſche Sach— 
kenntniß vermiſſen“ wollte, mit ſelbſtändigem Takte, wie er ja während ſeines 
Tübinger Aufenthaltes mannichfach über Wolf's Niveau hinausgewachſen war, 
desgleichen die fertige Herausgabe des zweiten Bandes der „Beiträge“, der 1857 
erſchien, von ihm mit einer knappen Lebens- und Charakterſchilderung Wolf's 
eingeführt, und, trotz einiger fragmentariſcher Abſchnitte, die Wolf'ſche Mytho⸗ 
logie in abſchließender Geſtalt enthielt. Erſcheint auch gar viel Hypotheſe 
oder vorſchnelle Theſe darin, z. B. bei der ſteten Verknüpfung chriſtlicher Heiligen 
mit alten Göttern, Grimm's Facten ſind erheblich erweitert, vielfach beſtätigt 
und geſtützt, und die Disciplin muß ſeitdem auf die Dauer mit dem rechnen, 
was W. ans Licht gebracht. Dieſe letzten und reifſten Darlegungen Wolf's be⸗ 
weiſen auch, daß es keineswegs richtig iſt, ihm ein für alle Mal im Gegen⸗ 
ſatze zu J. Grimm die Grundanſchauung unterzulegen, daß „unſere Volks— 
märchen altgermaniſche Mythen enthalten“, wie W. Scherer's Vorrede zu 
Mannhardt's „Mythologiſchen Forſchungen“ annahm (ſ. auch Scherer in ſeinem 
Artikel Mannhardt i. d. A. D. B. XX, 203, ſowie Kleine Schr. I, 148, 152, 
166); 4 Jahre vor Benfey's „Pantſchatantra“ geſtorben, lehrte W. doch für die 
volksthümlichen Wanderſtoffe der Weltlitteratur die Herkunft „aus der alten Wiege 
der Menſchheit“, wie „unſere und andere Sprachen im Schoß von Aſien wurzeln, 
jo muß dies auch die Mythologie dieſer Völker“ (Ztſchr. f. dtſch. Myth. I, 
S. IV f.). Trotz des Fehlens ſeltſamer, die Welt ſchärfer berührender Ereigniſſe 
rechtfertigt Wolf's entſchiedene Theilnahme an dem Erwachen und der Pflege der 
vlämiſchen, der germaniſtiſch-volkskundlichen und der neu- ultramontanen Be⸗ 
wegung ein näheres Eingehen auf ſein Leben und Streben. Poetiſches Schaffen, 
ihm angeboren (Aus der Kindheit S. 165), belegt neben den Memoiren nur 
die Skizze „Aus der Spinnſtube“, „Bilder aus dem Bauernleben“ S. 39-66, 
die auch ein Weihnachtſpiel enthält. 
Außer Mannhardt's angeführter biographiſcher Skizze und den er- 
wähnten Angaben andrer find zu vergleichen: (Hyacinth Hollan)d's Nekrolog 
Beilage 163 der „Neuen Münchener Zeitung“ vom 10. Juli 1855, 
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S. 1723 f. (woſelbſt dieſer auch 1853, Beil. 200 Wolf's „Heſſiſche Sagen“, 
1853, Beilage 250, 1854 Blg. 94 u. 95, 1855 Blg. 7 u. 96 die „Ztſchr. 
ft dtſch. Myth.“ beſprach), der in Beilage zu Nr. 194 der „Allgem. Ztg.“ 
1855, S. 3097 f. abgedruckt und in dem anonymen Aufſatze „Germaniſtiſche 
Studien. Erinnerungen an J. W. Wolf“, Hiſtor.⸗pol. Blätt. 43, 181 ff., 
deſſen directe Autorſchaft Holland ablehnt, neben Mannhardt vielfach wörtlich 
benutzt iſt: an beiden Stellen ſchöne Briefe des letzten Jahres, 14 Briefe von, 
7 an Grimms bei E. Stengel, Beziehungen der Brüder Grimm zu Heſſen II, 
307323 (vgl. 306, 325, 345). Ferner Kehrein, Biogr.⸗litt. Lex. d. kath. 
dtſch. Dichter II, 263; Brümmer, Lex. d. dtſch. Dichter u. Proſ. d. 19. Ihrhs. 
IV, 371; Manz’ Converſationslexikon (die andern übergehen ihn) XIII, 
112 a (nur hier der, von der Wittwe beſtätigte Bonner Jugendaufenthalt er⸗ 
wähnt); N. Hocker, Carl Simrock, S. 92, 110 —112; R. Köhler, Aufſätze über 
Märchen u. Vlksldr., S. 14 (im 1865 gedruckten Aufſatze „Ueber die euro— 
päiſchen Volksmärchen“; erzählt wie oben den Urſprung der „diſch. Hsmrch.“ 
des „leider zu früh verſtorbenen J. W. Wolf“); K. J. Schröer, D. dtſch. 
Dahtg. des 19. Ihrhs., S. 338 (danach „kein Zufall daß die „Ztſchr. f. 
d. M.“ im Decennium des Aufkommens der Dorfgeſchichte und der Dialekt⸗ 
poeſie entſtand). Die beiden erſten Bändchen der „Kath. Tröſteinſamkeit“ mit 
Abdruck des größten Theils der charakteriſtiſchen Vorreden angezeigt „Katholik“ 
N. F. IX, 90—94, Wolf's „Maiglocken“ ebd. N. F. IV, 89—91; vgl. 
Wiener allg. Litteraturztg. 1855: 8, 59, 332. F. M. Böhme, Neuausgabe 
von L. Erk's „Dtſch. Liederhort“ I, S. 115, ſpricht von einer Liedvariante 
„in J. W. Wolf's handſchriftl. Nachlaß, aufgezeichnet in den Rheinlanden 
vor 1850“, über deſſen Verbleib er, ſchreibt er mir, nichts weiß. K. Goedeke's 
Brief an Uhland (ſ. deſſen „Leben“ v. ſ. Witwe, S. 419) vom 16. Decbr. 
1851, meint mit dem Hinweis auf F. [1] W. Wolf's Notiz zu Uhland's 
Führerſchaft bei einem oberrheiniſchen Sagenbuch die Angabe Wolf's „Bei⸗ 
träge“ I, S. XII. Grimm u. Wolf: W. Scherer, J. Grimm? S. 278. — 
Das Pſeudonym Johannes Laicus (natürlich nicht, wie öfters zu leſen, 
Laikus oder gar Leicus) iſt nicht zu verwechſeln mit dem fingirten Namen 
Philipp Laicus, den der katholiſche Tendenzromancier und ultramontane 
heſſiſche Politiker Philipp Waſſerburg (1827—97) öfters angewendet hat. 
Ludwig Fränkel. 
Wolf: Kaspar W., hervorragender philologiſcher Mediciner des 16. Jahr⸗ 
hunderts, geboren 1525 in Zürich und daſelbſt als Profeſſor der Phyſik und 
der griechiſchen Sprache 1601 verſtorben, war der Nachfolger ſeines Freundes 
Konrad Geßner. Seine Studien hatte er in Montpellier gemacht und hier auch 
1558 die mediciniſche Doctorwürde erlangt. Er iſt Verfaſſer eines ſehr ge— 
ſchätzten gynäkologiſchen Sammelwerks, betitelt: „Volumen gynaeciorum de 
mulierum gravidarum, parturientium et aliarum natura et morbis“ (Baſel 
1566, 1586; Straßburg 1597). In dieſer Sammlung ſind Bruchſtücke aus 
den Werken mehrerer altgriechiſcher, ſowie einiger neuerer Autoren enthalten. 
Ferner ſchrieb W.: „Viaticum novum de omnium fere particularium morborum 
curatione“ (Zürich 1565, 1578); „Alphabetum empiricum sive Dioscoridis et 
Stephani Atheniensis de remediis expertis liber“ (ebd. 1581). In dieſen und 
anderen Schriften zeigt ſich W. als gelehrter Arzt und Philologe, beſonders 
als Kenner des Griechiſchen. 
Vgl. Biogr. Lex. VI, 312. Pagel. 
Wolf): Kaspar W., Landſchaftsmaler, geboren 1735 in Muri im 
Kanton Aargau, T 1798 zu Mannheim. W. war ein Schüler Lenzer's in 
Konſtanz am Bodenſee. Er ſuchte in Augsburg, München und Paſſau Stellung, 
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kam jedoch nirgends auf einen grünen Zweig. Sogar im eigenen Vaterlande 
hatte er den Kampf des Lebens zu kämpfen. Er begab ſich nach Paris, wo 
Loutherbourg ihn förderte, wo er konnte. Trotzdem kehrte er von dort arm nach 
Muri zurück. Um der Noth zu ſteuern, verband ſich W. in Bern mit Wagner, 
bei dem er Schweizer Proſpecte in colorirten Blättern herausgab. Er malte 
für Wagner 150 Bilder in Oel und Aquarell, die mit Text von Prof. Witten⸗ 
bach erſcheinen ſollten. Nur eine Lieferung erſchien jedoch, im ganzen ein Dutzend 
handcolorirte Blätter, von Pfenninger u. A. geſtochen. Henzi in Bern ſetzte 
das Unternehmen fort und ließ unter Joſeph Vernet's Leitung in Paris die 
Originale Wolf's durch Janinet und Descourtis in farbigen Kupferſtichen ver⸗ 
vielfältigen. Obgleich namhafte Künſtler ihm ihre Radirnadel liehen, kamen 
aber auch in Paris nur wenige Lieferungen zu Stande. Alles in Allem er⸗ 
ſchienen bei Henzi und Wagner zuſammen 34 Blatt. W. ſtarb fern von der 
Heimath in ärmlichen Verhältniſſen im Auslande. 

Wolf's Stärke lag in der Wiedergabe der Hochalpennatur: er war une 
erreicht als Darſteller der Gletſcher und wilden Schluchten, der Alpenpäſſe, der 
Thäler und Waſſerfälle der Schweiz. Aber auch den Schlöſſern und Schloßruinen 
widmete er ſeine Aufmerkſamkeit. Es ſtachen nach ihm F. Janinet und Descourtis 
in Paris, J. J. Störcklin in Augsburg, Math. Pfenninger, J. R. Schellenberg, 
Balth. Anton Dunker, M. G. Eichler, H. Rieter, H. Bleuler, C. Wyß, De⸗ 
menſe und die Gebrüder Walwert, J. C. und Georg Chr. Walwert. Wolf's 
Hauptwerk blieb die mit Titelblatt von Dunker erſchienene Folge: „Alpes hel- 
veticae“. Den Maler und Zeichner lernt man in der Kupferſtichſammlung des 
eidgenöſſiſchen Polytechnicums kennen, wo er in der Bühlmann-Sammlung ver⸗ 
treten iſt. Es ſind ſechzehn Bleiſtift⸗, Tuſchzeichnungen und Aquarelle von ihm 
da. Es ſeien genannt: „Schloß Hünenberg im Canton Zug“ (1790), „Schilt⸗ 
waldbach im Winter“, „Staubbachfall im Lauterbrunner Thal“, „Weg nach der 
Göſchenen Alp im Canton Uri“, „Höhle am Waſſerbach im Lande Schwyz“, 
drei Gletſcherſtudien „Fontäne bei Spa“ (1780), „Brücke über eine Felſen⸗ 
ſchlucht geſpannt“, „Schloßruine“, „Landſchaftsſkizze“ (1781), „Gebirgsſtudie“. 

Nagler, Künſtlerlexikon XXII, 45—46. — Füßli, Künſtlerlexikon II, 
6039. — Füßli, Die beſten Künſtler d. Schweiz V, 110—115. — Kataloge 
d. Kunſtausſtellgn. Luzern, 1869 S. 17 f.; 1889 S. 35. Carl Brun. 

Wolf: Lorenz W., katholiſcher Theologe, geboren am 3. Auguſt 1769 
zu Röllbach im ehemaligen Fürſtenthum Aſchaffenburg, F am 15. Juli 1833. 
Er erhielt ſeine Gymnaſialbildung zu Miltenberg a. M. bei den Franciscanern, 
worauf er an der Univerſität Mainz die philoſophiſchen und theologiſchen 
Studien abſolvirte. 1792 beſtand er das Examen für die Aufnahme in das 
erzbiſchöfliche Seminar in Mainz, konnte aber unter den damaligen unruhigen 
Verhältniſſen erſt im October 1793 wirklich in daſſelbe eintreten; aber ehe ſein 
Vorbereitungsjahr zu Ende war, erlitt infolge der Kriegsunruhen ſein Aufent⸗ 
halt im Seminar abermals eine längere Unterbrechung, wodurch der Empfang 
der geiſtlichen Weihen hinausgeſchoben wurde; erſt am 19. November 1795 
wurde er zum Subdiakon, am 12. März 1796 zum Diakon, am 21. Mai 
1796 zum Prieſter geweiht. Darauf war er zuerſt gegen ſechs Jahre Caplan 
zu Hundheim. Im J. 1802 wurde er Pfarrer zu Kleinrinderfeld und Kiſt in 
der Diöceſe Würzburg, in welcher Stelle er bis an ſein Lebensende blieb. — 
W. war als Schriftſteller im kirchlichen Intereſſe ſehr thätig. Neben zahlreichen 
Artikeln in Zeitſchriften ließ er ſeit 1801 über 30 ſelbſtändige Schriften und 
Broſchüren erſcheinen, die theils der Polemik gegen den Proteſtantismus und 
der Vertheidigung der katholiſchen Kirche, theils fpeciellen durch die Zeitverhält⸗ 
niſſe gegebenen Gegenſtänden des religiöſen und ſocialen Lebens und kirchen⸗ 
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politiſchen Fragen gewidmet find. In feinem jedenfalls ehrlichen und ſelbſtloſen 
Eifer für die Intereſſen der katholiſchen Kirche ſcheute er ſelbſt nicht vor rüd- 
ſichtsloſer öffentlicher Kritik von Anordnungen feiner geiſtlichen Obern zurück, 
die ihm dieſen Intereſſen, wie er ſie verſtand, nicht zu entſprechen ſchienen. 
Von ſeinen polemiſch⸗apologetiſchen Schriften find folgende etwa als die wich- 
tigſten zu nennen: „Dürfen die Fürſten Deutſchlands bei dem immer fühlbarer 
werdenden Plane, den Katholicismus aus Deutſchland zu verdrängen, ohne alle 
Beſorgniß für die Sicherheit ihrer eigenen Throne ſein?“ (Mainz 1821); 
„Ernſte Stimme der Wahrheit an alle kath. Chriſten: Wir heißen, ſind und 
bleiben katholiſche Chriſten. Gegen den Zuruf des von der kath. Kirche aus— 
getretenen Prieſters Fell“ (Würzburg 1828); „Vertheidigung der katholiſchen 
Kirche gegen Dr. J. E. Ninnich's Vertheidigung der evangeliſchen Kirche und 
eine ſogenannte evangeliſche Warnung“ (Würzburg 1829; dazu eine „Erwiede⸗ 
rung an die allgemeine Literatur⸗Zeitung“, in der Kath. Literaturzeitung von 
Kerz, Jahrg. 1831, Bd. I, S. 165 — 176); „Bemerkungen über die Schrift: 
Die katholiſche Kirche im 19. Jahrhundert und die zeitgemäße Umgeſtaltung 
ihrer äußern Verfaſſung, von G. L. C. Kopp“ (Würzburg 1830). — 1803 er⸗ 
ſchienen von W. zwei Bände „Predigten auf die Feſttage des Jahres und auf 
verſchiedene Gelegenheiten zur Beförderung des Glaubens und der Tugend“ 
(Stadtamhof und Regensburg). 

Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſteller⸗Lexikon der deutſchen kath. 
Geiſtlichkeit, Bd. II (1820), S. 522— 524, und Bd. III, S. 587 f. — 
Katholiſche Literaturzeitung, hrsg. von F. v. Kerz, Jahrg. 1833, Bd. III, 
S. 109-116. — G. Riegler, Lorenz Wolf, Pfarrer zu Kleinrinderfeld, 
nach ſeinem Leben und Wirken geſchildert. Bamberg 1834. 

Lauchert. 

Wolf: Louiſe W., Malerin. Geboren am 10. Februar 1798 zu Leipzig, 
kam ſie mit ihrem Vater, dem nachmaligen Hofrath und Akademiker Peter 
Philipp W. (1758 —1808), dem Begründer der heute noch florirenden und 
ſeinem Namen zur hohen Ehre gereichenden Buchdruckerei, nach München, 
widmete ſich frühzeitig der Malerei unter Leitung der beiden Johann Peter und 
Robert v. Langer, verließ aber bald wieder dieſe einem bloßen Formalismus 
huldigende Richtung, um dem durch Cornelius, Overbeck, Schnorr, Heß und 
Andere angebahnten Umſchwunge zu folgen. Ihr ſtrebſamer, energiſcher Sinn 
nahm an der neuen geiſtigen Bewegung den lebhafteſten Antheil. „Da ihr 
die Gabe anzuziehen und anzuregen in hohem Grade eigen war, da Nachdenken 
und Beobachtung ihrem kritiſchen Urtheil einen beſonderen Grad von Schärfe 
und Sicherheit verliehen und ihre Bildung überhaupt eine ſeltene und umfaſſende 
war, ſo kam es daß ſie längere Zeit der belebende Mittelpunkt eines gleich— 
gefinnten Kreiſes von jüngeren und älteren Künſtlern, Kunſtfreunden und Ger 
lehrten wurde, der ſich in ihrem gaſtlichen Haufe zu geſelligen Abenden einzu⸗ 
finden pflegte. Hier begann ein reger Austauſch der Anfichten und Ideen; es 
wechſelten muſikaliſche Vorträge und Lectüre, wozu vorzugsweiſe die Schriften 
der Romantiker, Tieck, Schlegel, Novalis, Wackenroder gewählt wurden; aber 
auch Goethe's Dichtungen und Proſawerke übten nicht minder ihre mächtige 
Wirkung.“ Zu den treueſten Freunden gehörte der tieffinnige Theologe Julius 
Hamberger (1801, F 1885), Friedrich Hoffſtadt, der, obwol ſeines Zeichens 
Juriſt, doch die Geſetze des Spitzbogenſtiles wie kein Anderer erforſchte und 
neu begründete, der gemüthvolle Lyriker Fr. Beck (1806 — 1888), und der als 
Zeichner, Poet und Componiſt ſo vielſeitig begabte Franz Graf v. Pocci; dazu 
der durch rechtsgeſchichtliche und publiciſtiſche Schriften bekannt gewordene Frei— 
herr v. Bernhard, ebenſo Hans Freiherr v. Aufſeß, Dr. L. Schöberlein und 
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viele Andere, mit denen fie zeitlebens in Fühlung blieb und ihren ausgebreiteten, 
nicht ſelten die wichtigſten Fragen des Lebens berührenden Briefwechſel führte. 
Wie heute für die großen Maler der Renaiſſance und ihre Kleinmeiſter, ſo 
ſchwärmte man damals für das Mittelalter, für die Brüder van Eyck, Memling, 
Schoreel und ihre italiſchen Zeitgenoſſen, wobei die Schätze der durch König 
Ludwig I. für die Pinakothek erworbenen berühmten Boifjeree- Sammlung als 
muſtergültige Vorbilder zur Nacheiferung reizten. So trugen die meiſt im 
religibſen Genre ſich bewegenden Compoſitionen der Louiſe W. ähnliche Signa⸗ 
tur; ſie zeichneten ſich aus durch Innigkeit der Empfindung, durch liebevolle, 
gewiſſenhafte Ausführung des coloriſtiſchen Details, eben jo ſehr aber durch 
eine gewiſſe abſichtliche und kindliche Unbehülflichkeit der Form, wodurch ihre 
Schöpfungen eine primitive Naivetät und archaiſtiſche Manier erhielten. Es 
war eine liebenswürdige Verirrung, welche neuerdings in den belgiſchen und 
engliſchen Praerafgeliten und in der deutſchen Schule zu Beuron wie in dem 
Wiener Johannes Klein (1823 — 1883) ihre nicht unanfechtbaren Nachtreter 
findet. Die Gemälde des Frl. Louiſe W. gingen größtentheils in Privatbeſitz 
über; ein Madonnen- Bildchen erreichte durch einen Farbendruck (welchen ihr 
Neffe, der ſchon am 3. Februar 1870 verſtorbene treffliche Lithograph Friedrich 
Wolf zur Ausführung brachte) weitere Verbreitung. Ebenſo verſchlupften ihre 
zahlreichen Bleiſtift⸗ und Kreidezeichnungen, Aquarelle und Miniaturbilder; auch 
viele Porträts hatte ſie gemalt. Nur ein Theil ihrer religiöſen Compoſitionen 
wurde unter dem Titel „Hauscapelle zur Feier des Kirchenjahrs, mit Schrift⸗ 
texten und Gebeten des XV. Jahrhunderts“ durch Conſiſtorialrath Dr. L. Schöber⸗ 
lein (Göttingen 1874, 12 Lfgn.) herausgegeben. Darinnen ſtammen von der 
Hand der Louiſe W. vierzig Blätter (in Kupferſtich von P. Barfus, H. Walde 
und R. Petzſch), welche alle Vorzüge aber auch die oben berührten Schwächen 
zeigen. Da ſie ſich vielfach an ältere Vorbilder anlehnte, ſo ſtört es durchaus 
nicht, daß die fehlenden Scenen oder wo ihre Kraft nicht ausreichte, durch Dar— 
ſtellungen italiſcher Künſtler ausgefüllt wurden, alſo daß wir ein Blatt nach Fra 
Bartolomeo, ſechs Stiche nach Giotto, zwölf Compoſitionen nach Fra Angelico 
da Fieſole und eine Zeichnung der Marie von Arnswald finden. Das Ganze, 
hauptſächlich für erbauliche Zwecke beſtimmt, entzieht ſich einer weiteren Kritik, 
inſofern fie etwa an ſolche Erzeugniſſe einen ſtrengeren Maßſtab als den all- 
gemeinen der Kunſthiſtorie überhaupt anlegen wollte. In ihrer ſchlichten Einfalt, 
ungekünſtelten und fleckenloſen Demüthigkeit verdient Louiſe W. eben ſo gut wie 
Angelica Kaufmann, Maria Ellenrieder und Louiſe Seidler eine bleibende Er⸗ 
innerung. Louiſe W. verzichtete auf das höchſte Glück des Lebens, um mit frei⸗ 
gebiger Hand Andere glücklich zu machen. Meiſt waren es arme, verwaiſte 
Mädchen, welche ſie, Mutterſtelle an ihnen vertretend, in ihr Haus aufnahm 
und ebenſo durch ihren ſittlichen Ernſt wie durch die Ausdauer und Hingebung 
ihrer Liebe an ſich zu feſſeln wußte. Mehrere derſelben wurden auf dieſem 
Wege zum häuslichen Berufe muſtergültig herangebildet, fanden als Gattinnen 
und Mütter ihr dauerndes Lebensglück und bewährten über das Grab hinaus 
ihrer Wohlthäterin ein bleibendes Andenken. Unermüdlich thätig, ſchaffend, 
lehrend und bildend ging ſie mit dem beſten Beiſpiel in Wort und That voran. 
Obwol mit beſchränkten Mitteln ausgeſtattet, wußte ſie doch ausgiebigen Ge⸗ 
brauch davon zu machen. In allen ihren Briefen ſind Goldkörner der eigenen 
Erfahrung und Betrachtung niedergelegt. Ihr Geiſt erging ſich leicht mit der 
Feder; manch congenialer Perſönlichkeit flocht fie einen ſchönen Kranz der Er⸗ 
innerung (z. B. für den Landſchaftsmaler Joſ. Anton Koch in Beilage 11 der 
„Münchener Politiſchen Zeitung“ vom 24. Jan. 1839), oft auch in gebundener 
Rede. Deſſenungeachtet war ihr doch als Hausfrau, gleich Ottilie Wildermuth, 
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keine Arbeit zu ſchwer, wie denn z. B. die Waſchtage ziemlich regelmäßig durch 
ihre Correſpondenz laufen. Wenige ihres Geſchlechts haben ſo eingehend und 
beharrlich, mit ſo viel Geiſt und Gemüth und unter ſo ſchweren inneren 
Kämpfen, mit den Zielen und Schranken des weiblichen Berufes, mit der jetzt 
ſogenannten Frauenemancipation ſich beſchäftigt. Hätte ſie ſich entſchließen können 
ihre Anſichten in Schriftwerken niederzulegen, denn wie ſie die Feder zu führen 
wußte, beweiſen ihre zahlreichen Briefe, jo würde fie gewiß auch in der littera⸗ 
riſchen Welt einen geachteten Namen erworben haben. Ihrem Verſtande 
blieb nicht verborgen, daß dieſe von ihr ſchon klar gefaßte Controverſe nicht 
lediglich auf theoretiſchem, vielmehr auf praktiſchem Wege ſich löſen müſſe. So 
legte ſie denn, in einem freilich nur engen Kreis und nach ihren beſcheidenen 
materiellen Verhältniſſen, entſchloſſen die Hand ans Werk und pflanzte und be⸗ 
feſtigte in empfänglichen Gemüthern die durch eigene Erfahrung als heilbringend 
erkannten Grundſätze. Unvermählt ſchloß ſie ihr reiches Leben am 4. Juli 1859 
zu Bogenhauſen bei München. 
Vgl. Nagler 1852, XXII, 54. — Fr. Beck in dem biogr. Vorwort zu 
der vorgen. „Hauscapelle“ und Allgem. Zeitung v. 5. Januar 1878. 
Hyac. Holland. 
Wolf: Peter Philipp W., Hiſtoriker, geboren am 28. Januar 1761 
als Sohn des Bürgers und Schloſſermeiſters Joh. Peter W. zu Pfaffenhofen 
in Oberbaiern, T am 9. Auguſt 1808. Den angegebenen Geburtstag nennt 
das Taufbuch und Wolf's Trauungsſchein, wie auch W. ſelbſt in einem Briefe 
an Weſtenrieder vom 27. Auguſt 1803 erwähnt, daß er damals im 43. Lebens 
jahre ſtand. Die hergebrachte Angabe des Geburtsjahres 1758 iſt demnach zu 
berichtigen. W. erhielt feine erſte Bildung in Jeſuiten- und anderen Mönchs⸗ 
ſchulen zu München. Aber wie ſein anonymer Biograph, faſt unſere einzige 
Quelle für ſeine Jugendzeit, berichtet: ſein freies Denken ſetzte ihn ſehr bald in 
die Nothwendigkeit aus der Schule zu entfliehen. Ohne Geld und Empfehlung 
wandte er ſich nach Straßburg, ſcheint jedoch bald in die Heimath zurückgekehrt 
zu ſein. Auf Wunſch ſeiner Eltern in das Alumnat in Weihenſtephan auf⸗ 
genommen, um für den geiſtlichen Stand ausgebildet zu werden, konnte er die 
Feſſeln des aufgedrungenen Berufes nicht lange ertragen und entfloh zum zweiten 
Male. „Ich könnte es durch mein eigenes Beiſpiel erhärten“, ſchrieb er ſpäter 
an Weſtenrieder, „wie wenig die Erziehung in einem Seminare taugt. Rohe 
Studentenſitten ... aſketiſcher Stolz, mönchiſche Heuchelei, jugendlicher Eigen⸗ 
dünkel ſind die Klippen, an welchen ſelbſt die hoffnungsvollſten Jünglinge 
ſcheitern können.“ W. trat jetzt beim Buchhändler Strobel in München in die 
Lehre, vertauſchte jedoch, da er ſich mit Strobel nicht vertrug, dieſe Stellung 
mit einer anderen Buchhandlung (wahrſcheinlich v. Crätz). Strobel fühlte ſich 
dadurch beleidigt und als eine Schmähſchrift gegen ihn erſchien, glaubte er in 
W. den Verfaſſer zu erkennen. Auf ſeine Klage ſoll W. ein Jahr lang auf 
dem Münchener Rathhauſe eingeſperrt worden ſein. Zwölf Jahre ſpäter meinte 
W. mit Bezug auf diefe Vorgänge, Zeit und Nachdenken ſollten doch wol bei 
Strobel die Spuren der Leidenſchaft, die ſein Betragen gegen ihn trug, wovon 
aber auch er ſelbſt nicht frei geweſen ſei, ausgelöſcht haben. Seinen Abſchied 
von München bezeichnet die Erſtlingſchrift: „Erzählungen zum Troſt unglück⸗ 
licher Menſchen“ (1784), gewidmet dem Geh. Archiv- und Hofrath Karl von 
Eckartshauſen, „dem erſten Schriftſteller des Vaterlandes, der die Sprache des 
Herzens mit ſo vielem Nachdruck und ſo gutem Erfolg reden konnte“. Es ſind 
Sittengemälde aus dem Leben der Gegenwart, entworfen mit der ganzen Em: 
pfindſamkeit des Zeitalters und mit der Bitterkeit, welche die herben Schickſale 
der eigenen Jugend und der auf dem Baiern Karl Theodor's laſtende geiſtige 
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Druck dem Verfaſſer einflößten. In den „Skizzen aus der Geſchichte meiner 
Jugend“, zum Theil wol auch ſonſt, dürfen wir Wolf's eigene Erlebniſſe ſuchen. 
Wir hören, daß er oft drei Tage in der Woche nichts zu eſſen hatte; dann 
legte er ſich aus Hunger früh zu Bett, hörte in der Nachbarſchaft den Lärm 
der Gaſtereien und weinte. Aber das Unglück ſtählte ſeine Kraft und die Bes 
friedigung, die der mangelhafte Unterricht in den vaterländiſchen Lehranſtalten 
ihm nicht gewährt hatte, fand er in ausgedehnter Lectüre. 

Ein guter Geiſt führte ihn nach Zürich und in das Haus des Rathsherrn 
Füßli. In der angeſehenen Buchhandlung von Orell, Geßner und Füßli 
vollendete er ſeine Ausbildung als Buchhändler, lernte Franzöſiſch, Engliſch, 
Italieniſch, übernahm die Redaction der in Füßli's Verlag erſcheinenden 
Züricher Zeitung, die er neun Jahre lang führte, und fand Gelegenheit mit 
bedeutenden Männern der Schweiz wie Peſtalozzi und Paul Uſteri freund⸗ 
ſchaftliche Verbindungen anzuknüpfen. Am 15. Februar 1792 feierte er in 
Ehrendingen feine Vermählung mit Eliſabeth Sytz, Tochter des Altdrillmeiſters 
Joh. Jakob Sytz von Knonau. Schwierigkeiten gab es auch hier zu überwinden, 
da die Eltern der Braut nicht ſogleich volles Vertrauen zu dem Fremdling 
faſſen konnten. Mittlerweile hatte ein zufälliger Anlaß W. den eigentlichen 
Beruf ſeines Lebens finden laſſen. Die Zürcher Stadtbibliothek verwahrt eine 
reiche Sammlung zur Geſchichte der Jeſuiten, die ein Engländer nebſt einem 
Capital zu ihrer Vervollſtändigung dahin geſtiftet hat. Als W. ſeinen Lands⸗ 
mann v. Maſſenhauſen, einen der erſten Vertrauten und Gehülfen Weishaupt's 
bei der Stiftung des Illuminatenordens, auf die Bibliothek geleitete, fiel deſſen 
Bemerkung, daß ſich mit dieſem Material wol eine Geſchichte der Geſellſchaft 
Jeſu ſchreiben laſſen würde, als zündender Funke in die Seele des aufgeklärten 
früheren Jeſuitenſchülers. Mit dem ihm eigenen Feuereifer warf ſich W. ſo— 
gleich auf die Arbeit. Täglich brach er ſich einige Stunden vom Schlafe ab 
oder vielmehr er arbeitete, ohne Tag und Nacht wahrzunehmen, ſo lange, bis 
er vor Müdigkeit umſank. Wahrſcheinlich hat er ſchon damals, indem er ſich 
zum Gelehrten bildete, zugleich den Grund zur Untergrabung ſeiner Geſundheit 
gelegt. Die „Geſchichte der Jeſuiten“ erſchien in 4 Bänden von 1789 — 1792 
und fand verdienten Beifall, wiewol ſich W. ſelbſt nicht verhehlte, daß das 
Werk „unzählige Fehler enthielt“. Die ziemlich ſtarke Originalausgabe ſowie 
zwei Nachdrucke waren bald vergriffen und 1803 konnte der Verfaſſer eine neue 
Ausgabe erſcheinen laſſen. Auch trug ihm das Werk einen Ruf nach dem 
joſephiniſchen Wien ein. Aber die Aufforderung rührte, wie W. ſchreibt, von 
Janſeniſten her, in deren Netze er ſich ebenſowenig verſtricken wollte wie in die 
der Jeſuiten, da beide in ihren Grundſätzen religiöſer Intoleranz einig ſeien. 
Im letzten Bande ſeines Werkes hatte er warnend auf den mächtigen Einfluß 
hingewieſen, den Exjeſuiten noch immer übten. Kaum war dieſe kühne Arbeit 
vollendet, ſo machte ſich W. wieder an ein großes kirchengeſchichtliches Werk: 
die „Geſchichte der römiſch⸗katholiſchen Kirche unter Papſt Pius VI.“, und voll⸗ 
endete es in 7 Bänden von 1795—1802. Wie ernſt er ſeine Arbeit nahm, 
mag man daraus erſehen, daß er 1797 als Hülfsmittel für dieſelbe ſchon mehr 
als 600 Broſchüren über die durch die franzöſiſche Revolution hervorgerufenen 
Veränderungen in der Kirche geſammelt hatte. 

1795 gründete Paul Uſteri, „der ſchweizeriſche Sieyss“, um der Züricher 
Cenſur zu entgehen, eine Verlagshandlung in Leipzig. Es ſcheint, daß W. 
durch dieſen ſeinen Freund veranlaßt wurde, als Geſchäftsführer dieſer Buch⸗ 
handlung nach Leipzig überzuſiedeln. Die Firma trug Wolf's Namen und das 
Geſchäft ſcheint bald auf ihn allein übergegangen zu ſein. Hier erſchienen die 
hiſtoriſch⸗politiſchen Zeitſchriften, die dem deutſchen Publicum die Kenntniß der 
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franzöſiſchen Revolution vermittelten: die „Klio“ und die „Beiträge zur franzd- 
ſiſchen Revolution“. An ſeinem Landsmanne Michael Huber und deſſen in 
Paris geborenen Sohne Ferdinand fand W., in Leipzig kenntnißreiche Berather 
für die franzöſiſchen Verhältniſſe. Eine europäiſche Staatengeſchichte für die 
Jugend, die W. in einer Reihe kleinerer Bändchen herausgab, brachte ihm nicht 
die Hälfte der aufgewendeten Koſten ein. Daneben hätte er gern auch Special: 
geſchichten der einzelnen deutſchen Staaten ins Leben gerufen. Für Baiern 
wünſchte er ſeinen früheren Lehrer Weſtenrieder zu gewinnen, mit dem er eine 
freundſchaftliche Correſpondenz unterhielt. In dem „Vorſchlag zu einer Res 
formation der katholiſchen Kirche“, den er 1800 (Leipzig u. Luzern, bei Geßner, 
Uſteri u. Wolf) erſcheinen ließ, zeigt ſich, wiewol ein Theil der hier erhobenen 
Forderungen bald oder ſpäter Erfüllung fand, in anderen jene Unterſchätzung 
der ſtarren Beharreng- und zähen Lebenskraft der Kirche, welche den aufgeklärten 
Kreiſen dieſer Epoche gemeinſam war. Nachdem „eine fatale Reaction beinahe 
alles Gute vernichtet, was Joſeph II. und Leopold II. geſtiftet hatten“, hofft 
W. von einer Kirchenverſammlung durchgreifende, ſelbſt vor den Dogmen nicht 
Halt machende Reformen. „Man kann die thaumaturgiſchen Matronen die 
Augen wenden, man kann Crucifixbilder ſchwitzen, man kann das Blut des 
hl. Januarius wieder fließen laſſen, man kann Prozeſſionen und überhaupt alle 
Anſtalten der gröbſtſinnlichen Andacht wiederherſtellen und man wird mit allen 
dieſen eher aus Haß gegen den gegenwärtigen Zuſtand als aus Klugheit er— 
griffenen Heilsmitteln der Kirche ihr verlorenes Anſehen und der Religion ihre 
geſchwächte Kraft nicht wiedergeben“. Bei der nächſten Papſtwahl, meinte er, 
ſollte die Kirche durch eine Verſammlung von Deputirten aus allen katholiſchen 
Staaten repräſentirt werden. Die weltliche Souveränität des Papſtes ſei ſo 
wenig ein Glaubensartikel wie ſeine Unfehlbarkeit. Der Prieſtercölibat, ein⸗ 
geführt wegen der ärgerlichen Aufführung des Clerus, verdiene aus demſelben 
Grunde wieder aufgehoben zu werden. Die Pfarrer ſollten zu wahren Volks⸗ 
erziehern werden, die geiſtlichen Fürſtenthümer ſäculariſirt, die Mönchsorden nicht 
vertilgt, aber durch das Verbot fernerer Aufnahme von Novizen allmählich aus⸗ 
gelöſcht werden. Der Staat dürfe ſich als Eigenthümer des Kirchenvermögens 
erklären, aber nur mit der ausdrücklichen Verpflichtung von demſelben anges 
meſſenen Gebrauch zu machen. 

War W. mit dieſer Schrift als Wortführer einer kirchenpolitiſchen Richtung 
hervorgetreten, welche in ſeinem Heimathlande eben ans Ruder gelangt war, 
ſo kann es nicht überraſchen, daß er bald dorthin zurückberufen wurde. Ob und 
inwieweit etwa früher angeknüpfte perſönliche Verbindungen dabei mitſpielten, 
entzieht ſich unſerer Kenntniß. Daß W. ſelbſt Illuminat geweſen, dafür fehlt 
es nicht nur an ſicherem Anhalt, ſondern in anbetracht des jugendlichen Alters, 
in dem er ſein Heimathland verließ, an innerer Wahrſcheinlichkeit, doch legen 
manche Umſtände — u. a. ſpricht er in einem an ſeine Schwiegereltern ge= 
richteten Briefe vom 31. Dec. 1791 von „ſeinen in ganz Deutſchland zerſtreuten 
Freunden“ — den Gedanken nahe, daß er mit Mitgliedern dieſes Geheimordens 
oder der Freimaurer Fühlung gewonnen hatte. Durch die Bemerkungen über 
die Illuminaten und deren Verfolgung in Baiern, die er im 4. Bande ſeiner 
Geſchichte der Jeſuiten niedergelegt hat, dürfte dieſe Vermuthung unterſtützt 
werden; jedenfalls zählte er zu den Geſinnungsgenoſſen des Ordens und gerade 
um die Zeit, da deſſen Mitglieder geächtet wurden, war er in die Schweiz aus⸗ 
gewandert. Die Erfahrung, daß man im Buchhandel nicht mit guten, ſondern 
mit ſchlechten Büchern Geſchäfte mache, hatte ihm jetzt ſeinen Beruf, der nach 
ſeiner Klage in Leipzig herrſchende Geldſtolz hatte ihm den Aufenthalt in dieſer 
Stadt verleidet. Ueberdies entzog ihm die Flucht eines Engländers, der ihm 
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an 10 000 fl. ſchuldete, die Möglichkeit ſein Geſchäft in der bisherigen Weiſe 
fortzuſetzen. Er ſehnte ſich nach ſeinem Vaterlande, wo er auch mit dem be⸗ 
ſcheidenſten Poſten vorlieb nehmen wollte, und wenige Wochen, nachdem er 
dieſem Wunſche in einem Briefe an Weſtenrieder Ausdruck gegeben hatte, konnte 
er (1. Oct. 1803) bereits erwähnen, daß er Leipzig wegen eines nach München 
erhaltenen Rufes verlaſſe. Seine Buchhandlung überließ er an Karl Gottlob 
Schmidt. Montgelas dürfte die Hauptrolle bei ſeiner Berufung geſpielt haben. 
Am 18. Mai 1804 erhielt er vom Kurfürſten Max Joſef den Auftrag, eine 
pragmatiſche Geſchichte des Kurfürſten Maximilian I. von Baiern nach dem 
dem Miniſter Montgelas vorgelegten Plane auszuarbeiten. Eine feſte amtliche 
Stellung war wol ſchon damals für ihn in Ausſicht genommen und die Mög⸗ 
lichkeit dazu eröffnete ſich, als bei der Reorganiſation der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften für eine Anzahl von Mitgliedern Gehälter ausgeworfen wurden. Nach 
dreijährigem Aufenthalt in München ward er als Akademiker mit einem Gehalte 
von 1200 fl. angeſtellt, die Ausfertigung des Ernennungsdiploms verzögerte ſich 
jedoch bis zum 12. Januar 1808. Im Jahre vorher hatte er von dem Bruder 
und Erben des geiſtlichen Rathes und Zeitungsverlegers Lorenz Hübner deſſen 
Zeitungsbuchdruckerei um 2600 fl. gekauft und durch Decret vom 19. October 
1807 erhielt er das bisher von Hübner innegehabte Privileg für die Herausgabe 
der „Münchener Zeitung“, eines Organs, das bis zu ſeinem Ende (als „Baye- 
riſche Zeitung” 1867) im Beſitze von Wolf's Nachkommen geblieben iſt. Der 
Gegenſatz eines begabten, freien und feurigen Geiſtes gegen den clericalen 
Druck, unter dem er aufgewachſen war, hatte ſeiner Entwicklung die Wege ge— 
wieſen und ſeinem Wirken den Stempel aufgedrückt. Jetzt fand er in dem 
wiedergewonnenen Vaterlande Zuſtände, die den in der Jugend erträumten und 
erſehnten nicht zu ferne lagen, fand die früher verfolgten Illuminaten als die 
eifrigſten Baumeiſter an dem Staatsgebäude des neuen Baiern. Nach harten 
Kämpfen ſchien es ihm endlich beſchieden die Früchte ſeiner Anſtrengungen in 
der Thätigkeit zu genießen, die ihm die willkommenſte war — aber nun rächte 
ſich das Uebertriebene dieſer Anſtrengungen. Sein Geiſt ward umnachtet, am 
6. Auguſt 1808 mußte durch amtliche Verfügung ſeine Unterbringung in ein 
Aſyl angeordnet werden, aber vier Tage darauf zog man bei Bogenhauſen ſeine 
Leiche aus der Iſar. Mit welchem Kraftaufwand er nach Gewohnheit auch in 
München gearbeitet hatte, wird daraus klar, daß er in der Zeit von etwa vier 
Jahren zwei Bände ſeines auf den mühevollſten archivaliſchen Studien auf- 
gebauten Buches über Max I. herausgegeben und vom dritten zwei volle Drittel 
vollendet und auch ſchon abgedruckt hatte. Auch das letzte Drittel dieſes Bandes 
war von W. niedergeſchrieben, trug aber, wie ſein Fortſetzer Breyer bemerkt, 
bereits Spuren der Geiſtesverwirrung. Von W. ſelbſt rührt alſo die Dar⸗ 
ſtellung des dritten Bandes bis zum Reichstage von 1613 einſchließlich. Da⸗ 
zwiſchen hatte er, nachdem Tirol durch den Preßburger Frieden bairiſch ge— 
worden war, auch eine kurzgefaßte „Geſchichte, Statiſtik und Topographie von 
Tirol“ (1807) herausgegeben. „Sie haben Recht“, hatte er 1797 an Weſten⸗ 
rieder geſchrieben, „es zu mißbilligen, daß ich mich zu früh in das Gebiet der 
ernſthafteren Wiſſenſchaften gewagt habe. Die Natur hat mich mit einer ſehr 
reichlichen Gabe von Einbildungskraft verſehen, die mir bei meinen hiſtoriſchen 
Arbeiten mehr als einen ſchlimmen Streich ſpielen mußte.“ Von dieſem Fehler 
hatte ſich der ſtets nach Vollendung ringende Autodidakt bei ſeinem letzten und 
reifſten Werke vollſtändig befreit. Auf gründlichen archivaliſchen Studien be- 
ruhend, darf die Geſchichte Maximilian's I., wenn man den Maßſtab der Zeit 
anlegt, als eine vorzügliche Leiſtung bezeichnet werden. Aus dem Schoße der 
Münchener Akademie war bis dahin kein hiſtoriſches Werk hervorgegangen, 
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das, einem ebenſo bedeutenden Stoffe gewidmet, Sorgfalt der Forſchung, ſtrenge 
Objectivität, wohl abgewogenes Urtheil, Reinheit der Sprache und Geſchmack 
der Darſtellung in gleich erfreulicher Weiſe vereinigt hätte. 

Außer Wolf's Schriften und ſpärlichen Familienpapieren im Beſitz der 
Herren Karl und Ludwig Wolf in München, der Urenkel Peter Philipp's, 
wurde benützt: Kluckhohn, Zur Erinnerung an P. Ph. Wolf (Sitz.⸗Ber. der 
Münchener Akad. d. Wiſſ., hiſtor Cl., 1881, Bd. II, S. 449 flgd.) ſowie 
der dort verwerthete kurze Nekrolog eines ungenannten Verfaſſers. 

Riezler. 

Wolf: Julius Rudolf W., Aſtronom, geboren am 7. Juli 1816 zu 
Fällanden (im Kanton Zürich), FT am 6. December 1893 zu Zürich. Aus 
einer alten Züricher Familie ſtammend, der u. a. auch der Stadtarzt Kaspar 
Wolf, ein ſeinerzeit bekannter Aſtronom und Kalenderſchreiber (1532 — 1601), 
angehört hatte, war Wolf's Vater Johannes Pfarrer an verſchiedenen Züricher 
Orten, ſtarb aber bereits 1827. Die Wittwe zog mit ihren drei Kindern in 
die Kantonshauptſtadt, und hier beſuchte W., der den erſten Unterricht von 
ſeinem Vater empfangen hatte, zuerſt die ſogenannte Kunſtſchule, dann aber 
(1831-33) das techniſche Inſtitut, welches ſich ſpäter zur Induſtrieſchule um: 
geſtaltete. Hier lernte er unter der Leitung Gräffe's, dem er 1873 ſelbſt einen 
pietätvollen Nekrolog widmete, zuerſt die Mathematik näher kennen, und als er 
1833 die junge Hochſchule beſuchte, blieben die mathematiſchen Studien im 
Vordergrunde. Der neue Ordinarius A. Müller zog ihn allerdings nur wenig 
an, aber um ſo mehr war bei den beiden Privatdocenten Gräffe und Raabe zu 
lernen; dazu wurde bei Eſchmann Aſtronomie, bei Mouſſon Experimentalphyſik 
gehört. Inzwiſchen hatte ſich in der Schweiz, unter Eſchmann's Vorſitz, eine 
topographiſche Geſellſchaft gebildet, welche ſich eine genauere Landesaufnahme 
der Schweiz zum Ziele ſetzte, und als deren thätiges Mitglied erwarb ſich W. 
die erſten Sporen des aſtronomiſch-geodätiſchen Beobachters. Doch erkannte er 
auch die Nothwendigkeit weiterer Ausbildung und wanderte deshalb 1836 nach 
Wien, wo er zu J. J. v. Littrow in nahe, geradezu freundſchaftliche Beziehungen 
trat. Zwei Jahre dauerte der Wiener Aufenthalt; dann ging W. nach Berlin, 
wo er Encke's, Dirichlet's und des genialen Geometers Steiner, ſeines ſchweize— 
riſchen Landsmannes, Unterricht genoß. Ueber Göttingen, wo er Gauß und 
Stern, ſowie über Bonn, wo er Argelander kennen lernte, zog W. nach Paris, 
deſſen wiſſenſchaftliches Leben ihn jedoch nicht in erwartetem Maße befriedigte, 
und gegen Ende 1838 traf er wieder in Zürich ein, wo er am Gymnaſium eine 
Hülfslehrerſtelle erhielt. Indeſſen war hier ſeines Bleibens nicht lange, denn 
bald darauf berief ihn die Stadt Bern an ihre neu organiſirte Realſchule als 
Lehrer der Mathematik und Phyſik, und hier hat er durch mehr als fünfzehn 
arbeitsreiche Jahre treu gewirkt. 

Abgeſehen von ausgiebigem Unterrichte unternahm er mit ſeinen Schülern 
weite Wanderungen durch die ganze Schweiz, hielt zahlreiche populäre Vorträge 
und leiſtete höchſt Verdienſtliches für die Berniſche Naturforſchende Geſellſchaft, 
deren reichhaltiges Archiv er in treffliche Ordnung brachte, in deren „Mit— 
theilungen“ er eine Fülle wiſſenſchaftlichen Stoffes niederlegte. Auch wurde ihm 
eine beſoldete Docentur an der Univerſität und (1847) die Direction der alleı- 
dings etwas vernachläſſigten Sternwarte übertragen, welch letztere durch ihn zu 
bisher ungewohntem Leben erwachte. Er leiſtete dort, was mit geringen Mitteln 
und ſchwachen optiſchen Kräften zu leiſten war, und führte manchen tüchtigen 
Jüngling in die praktiſche Aſtronomie ein. Im J. 1852 verlieh ihm die Berner 
Hochſchule den Doctortitel honoris causa. 
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Inzwiſchen war das eidgenöſſiſche Polytechnikum zu Zürich begründet wor⸗ 
den und, hauptſächlich eben auf Wolf's Anregung hin, war auch die Ausrüſtung 
einer weſentlich Unterrichtszwecken dienenden, in organiſche Verbindung mit jener An⸗ 
ſtalt tretenden Sternwarte vom Erziehungsrathe beſchloſſen worden. Im April 1855 
berief man ihn zum Gymnaſialprofeſſor in Zürich und legte ihm die gerne über⸗ 
nommene Verpflichtung auf, an der polytechniſchen Schule aſtronomiſche Curſe 
abzuhalten. Einen Neubau ſeines Obſervatoriums erreichte W. erſt 1864, und 
nun übte er an ſeinem Inſtitute eine intenſive, praktiſche Thätigkeit aus, indem 
er namentlich unausgeſetzt die Sonnenflecke beobachtete. Zum außerordentlichen 
Profeſſor beider Züricher Hochſchulen ernannt, entfaltete er auch als Züricher 
Hochſchullehrer eine ausgebreitete didaktiſche Wirkſamkeit, und der Naturforſchen⸗ 
den Geſellſchaft des neuen Wohnortes leiſtete er nicht minder erſprießliche Dienſte 
wie derjenigen des früheren. Als Vorſtand der ſchweizeriſchen meteorologiſchen 
Commiſſion organifirte er dieſen Beobachtungsdienſt in größerem Stile, und 
in ſeinem bisherigen Aſſiſtenten Billwiller erhielt der neue Dienſtzweig einen 
höchſt geeigneten Leiter. Endlich war W. auch Präfident der von der Regierung 
der Schweiz, im Anſchluſſe an das europäiſche Gradmeſſungswerk, eingeſetzten 
geodätiſchen Commiſſion und hat in dieſer Eigenſchaft, wie wir noch ſehen wer⸗ 
den, die Geſchichte der Kartirung ſeines Vaterlandes mächtig gefördert. Seine 
Vorleſungen behandelten mit Vorliebe die Mechanik des Himmels und wiſſen⸗ 
ſchaftsgeſchichtliche Themen. 

W. iſt unverehelicht geblieben, und er hätte in der That für die Anforde- 
rungen des Familienlebens keine Muße gehabt. Die geradezu verblüffende 
litterariſche Thätigkeit, welche er entfaltete, war nur durch eine mit höchſter 
Strenge und Selbſtzucht durchgeführte Oekonomie der Zeit zu ermöglichen. 
Seinen zahlreichen Freunden aber — und Feinde hat er ſicherlich niemals ge— 
habt — bewährte er ſich als aufopfernder, liebenswürdiger, ſtets hülfsbereiter 
und warmherziger Menſch, und wer, wie der Schreiber dieſer Zeilen, dieſen 
Charakter genauer kennen zu lernen Gelegenheit hatte, wird ihm ſtets das 
ehrendſte Andenken bewahren. Bei ſeiner exacten Lebensweiſe war W. kaum je 
in ſeinem Leben ernſtlich krank geweſen, und allgemein hätte man ihm ein ſehr 
hohes Alter prognoſticirt. Auch überſtand er noch anſcheinend gut eine heftige 
Bruſtfellentzündung, aber von den Nachwirkungen dieſes Anfalles vermochte er 
ſich nicht mehr zu erholen. 

Wenn wir nunmehr einen Blick auf Wolf's Stellung in der Wiſſenſchaft 
werfen, ſo fallen uns zunächſt die von ihm ſelbſtändig im Druck herausgegebenen 
Bücher auf. In der Jugend hatte die Geometrie große Reize für ihn, wie 
denn ſchon ſeine erſte Arbeit (Annalen der Wiener Sternwarte, 1839) die 
Curven zweiter Ordnung behandelte, und als Hülfsbuch für ſeinen Unterricht 
ließ er eine neue und originelle Darſtellung dieſes Faches erſcheinen („Die Lehre 
von den gradlinigen Gebilden in der Ebene“, Bern und St. Gallen 1841, 
2. Aufl. 1847), welche ſich inſonderheit durch ihre Auffaſſung des Vielecks⸗ 
begriffes und die überraſchend einfache Ableitung der trigonometriſchen Grund- 
formeln auszeichnete. Bald folgte ein durch Kürze und Inhaltsreichthum 
ausgezeichnetes, durch ſieben Ausgaben in ſeiner Nützlichkeit genugſam gekenn⸗ 
zeichnetes Vademecum („Taſchenbuch für Mathematik, Phyſik, Geodäſie und 
Aſtronomie“, neueſte Auflage, Zürich 1896, beſorgt von Prof. Wolfer, Wolf's 
Nachfolger in der Direction der Sternwarte). Was das Taſchenbuch auf kleinem 
Raum erſtrebte, ſucht das Handbuch („Handbuch der Mathematik, Phyſik, Geo- 
däſie und Aſtronomie“, 2 Bde., Zürich 1872) im Großen zu erreichen, und 
zwar ebenfalls mit glücklichem Erfolge. Auf eine Reihe kleinerer Veröffent⸗ 
lichungen über hiſtoriſche Dinge — über Kometen, Erfindung des Fernrohres, 
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Entdeckungen von W. Herſchel u. A. — erfolgte dann 1877 das auf Veran⸗ 
laſſung der hiſtoriſchen Commiſſion bei der bair. Akademie der Wiſſenſchaften 
abgefaßte Geſchichtswerk („Geſchichte der Aſtronomie“, München), über welches 
es unter den Beurtheilern keinerlei Meinungsverſchiedenheit gab und geben 
konnte. Es erſetzt für jeden auf dieſem Gebiete Arbeitenden eine kleine Biblio⸗ 
thek und iſt durchaus unentbehrlich. Wenn auch für minder ausgedehnte Kreiſe 
beſtimmt, muß der geſchichtlich-geodätiſchen Monographie („Geſchichte der Ver⸗ 
meſſungen in der Schweiz“, Zürich 1879) ganz das gleiche Lob gezollt werden. 
Schon als Greis endlich ging W. mit wahrhaft jugendlicher Schaffenskraft an 
die Ausarbeitung eines umfaſſenden, die ganze Sternkunde mit allen ihren 
Hülfsdisciplinen einheitlich darſtellenden und mit einem coloſſalen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Apparate auszuſtattenden Compendiums, und ein wohlwollendes Geſchick 
fügte es, daß der Siebenundſiebzigjährige dieſes Lebenswerk noch abgeſchloſſen 
vor ſich ſehen durfte, ehe die nimmer raſtende Feder ſeiner Hand entſank. Was, 
um nur einen einzigen Punkt hervorzuheben, dieſen vier enggedruckten Halb— 
bänden („Handbuch der Aſtronomie, ihrer Geſchichte und Litteratur“, Zürich 
1890 — 93) einen ganz beſondern Werth verleiht, iſt der Umſtand, daß wol von 
jeder einzelnen Perſon, die ſich nur je einmal mit Aſtronomie beſchäftigt hat, 
die zuverläſſigſten, oft mit vieler Mühe beſchafften Lebensfkizzen beigebracht 
werden. Hiefür intereſſirte ſich eben W. von jeher, und ſeine vier Bändchen 
(Zürich 1858 —62) füllenden „Biographien zur Kulturgeſchichte der Schweiz“ 
ſind ein wahres Muſter für wiſſenſchaftliche Lebensbeſchreibung. Die Menge 
des darin bis ins kleinſte Detail durchgearbeiteten Materiales iſt eine ungeheure. 

Die einzelnen Aufſätze Wolf's zur Mathematik, Aſtronomie und Geſchichte 
des geſammten Naturwiſſens auch nur ſummariſch regiſtriren zu wollen, wäre 
ein ganz vergebliches Bemühen; weiſt doch Graf's ſorgfältiges Publicationenver⸗ 
zeichniß im ganzen 258 () Nummern auf. Die große Mehrzahl derſelben iſt 
in den Vereinsorganen der Berner und Züricher Naturforſchenden Geſellſchaften 
vereinigt. Nur gedacht ſei der Wolf's Rieſenfleiß und Experimentirgeſchicklichkeit 
documentirenden Unterſuchungen über Erfahrungswahrſcheinlichkeit; er zeigte 
einerſeits durch Würfelverſuche, daß bei ſehr vielfältiger Wiederholung in der 
That die beobachtete Wahrſcheinlichkeit der berechneten ſich nähert, und fand 
andererſeits, indem er ein gradliniges Drahtſtückchen immer wieder auf eine ge— 
gitterte Tafel warf, einen von der Wahrheit nicht allzu weit abweichenden 
empiriſchen Werth für das Verhältniß des Kreisumfanges zum Durchmeſſer. 
Geradezu unermeßlich iſt der Reichthum an Thatſachen, welchen W. in zwei 
durch viele Jahre ſich hindurchziehenden Veröffentlichungen — „Notizen zur 
Kulturgeſchichte der Schweiz“ und „Aſtronomiſche Mittheilungen“ — niederlegte. 
In dieſen letzteren iſt u. a. eine völlige Geſchichte der aſtronomiſchen Inſtru⸗ 
mentenkunde enthalten, die ſich großentheils auf eigene Wahrnehmungen ſtützt, 
denn W. hatte ſeine Sternwarte mit Opfern aller Art zu einem Muſeum hiſto— 
riſch bemerkenswerther Apparate auszugeſtalten verſtanden. 

Als Aſtronom widmete W. ſeine Arbeitskraft faſt ausſchließlich der Sonne, 
und inbezug auf ſie glückte ihm eine Entdeckung, welche für alle Zeiten mit 
ſeinem Namen verknüpft bleiben wird. Indem er als ein höchſt bequemes 
Mittel zur Beſtimmung und Vergleichung der Fleckenzuſtände unſeres Central⸗ 
geſtirns ſeine allſeitig adoptirten „Relativzahlen“ einführte, gelang ihm der 
Nachweis, daß alle 11 Jahre die Fleckenfrequenz ſich wiederholt („Neue 
Unterſuchungen über die Sonnenfleckenperiode und ihre Bedeutung”, Bern 1852). 
Bald trat die correſpondirende Entdeckung hinzu, daß auch in den Kraftäuße— 
rungen des Erdmagnetismus eine ganz gleiche Periode ſich offenbart. Der Eng— 
50⸗ 
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länder Sabine und der Schweizer Gautier hatten ſelbſtändig die gleiche Wahr⸗ 
nehmung gemacht, aber W. gebührt der Ruhm der erſten Bekanntgabe im 
Druck, und zudem hat er dann 41 Jahre darauf verwendet, das merkwürdige 
Zahlenverhältniß noch genauer feſtzuſetzen und kraft einer Beleſenheit in den 
Quellen, die nur allein ihm eigen war, als auch für frühere geſchichtliche Zeit- 
räume zu Recht beſtehend darzuthun. Und dieſe gigantiſche Aufgabe hat er in 
ſeinen „Aſtron. Mittheil.“ ſo vollſtändig gelöſt, als ſie überhaupt lösbar iſt, 
und zu dem Zweck, daß auch künftighin die Züricher Sternwarte den Studien 
über Sonnenphyſik eifrig obliegen könne, ſtiftete deren erſter Director ein Legat, 
deſſen Zinſen der Bundesrath auszubezahlen hat. Es iſt mithin erfreulicherweiſe 
dafür geſorgt, daß die Stätte, welche W. bei Lebzeiten geweiht hat, dieſer ihrer 
Beſtimmung dauernd gerecht bleiben wird. 

J. H. Graf, Profeſſor Dr. Rudolf Wolf 1816—1893. Bern 1894. — 
Riggenbach, Prof. Rudolf Wolf, Allgemeine ſchweizeriſche Zeitung (Baſel), 
1893, Nr. 291. — Bion, Zum Gedächtnis an Dr. J. Rud. Wolf, Profeſſor 
d. Aſtronomie u. Director d. Sternwarte in Zürich (Schweiz. Proteſtantenbl., 
1893, Nr. 50). Günther. 

Wolf: Tranquilla Sophie W., Dichterin geiſtlicher Lieder. Vgl. 
Schröder, Johann Heinrich: Bd. XXXII, S. 518. 

Wolf: Ulrich Ludwig Friederich W., Zeichner und Kupferſtecher, 
geboren in Berlin am 27. Juli 1772, bildete ſich anfänglich bei Taſſaert aus, 
um Bildhauer zu werden. Da ihn jedoch mehr die zeichnenden Künſte anzogen, 
ſo beſuchte er, um ſich dieſen ganz zu widmen, nach Taſſaert's Tode in den 
Jahren 1787 und 1788 die Berliner Akademie. Er kam auch mit Carſtens in 
Berührung, der ihn auf die Antike hinwies. Dieſen Einfluß laſſen einige Zeich— 
nungen, wie der Tod des Adonis, die drei Parzen, und eine Caritas in der 
Berliner Nationalgalerie erkennen. Außerdem ſtellte er in ſeinen Zeichnungen 
Hauptmomente aus der neueren preußiſchen Geſchichte dar. Er war einer der 
erſten, der ſich liebevoll der Lithographie widmete, verſuchte ſich auch als 
Radirer und Kupferſtecher und ſchuf eine Reihe von Illuſtrationen. Seine 
Werke haben durch ihre Vorwürfe in erſter Linie einen culturgeſchichtlichen 
Werth. Künſtleriſch ſtehen ſie für den heutigen Geſchmack auf einer ziemlich 
niedrigen Stufe. Er wurde Mitglied der Berliner Akademie und ſtarb in Berlin 
am 28. October 1832. 

Nagler's Künſtlerlexikon Bd. 22, S. 54 ff. — Künſtlerlexikon von 
Fr. Müller, Karl Klunzinger und A. Seubert. Stuttgart 1864, Bd. 3, 
S. 891. — Zeitung für die elegante Welt, 1832, Nekrolog. 

Werner Weisbach. 

Wolfach: Heinrich Meſener von W., Comthur des Johanniterhauſes 
zum Grünen⸗Wörth in Straßburg, bekannt als Freund des Myſtikers Rulman 
Merswin, der durch die Erdichtung feines Verkehrs mit dem angeblichen „Gottes⸗ 
freund vom Oberlande“ den Comthur an ſich zu feſſeln und für ſeine Zwecke 
auszunutzen wußte. Während des großen Schismas trat Heinrich v. W. als 
entſchiedener Gegner der Obedienz Urban's VI. in Straßburg hervor, was um 
1390 ſeine zeitweilige Vertreibung aus der Stadt zur Folge hatte. Er ſtarb 
am 4. April 1404 und wurde in in der Johanniterkirche in Freiburg i. Br. 
beigeſetzt. 

Preger, Geſch. der deutſchen Myſtik III, 245 ff. und die dort ſowie in 
Strauch's Artikel über Merswin, A. D. B. XXI, 459 — 468, eitirten Schriften. 
— H. Haupt, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. VI, 336 f., 344 und Zeitſchr. f. 
Geſch. des Oberrheins. N. F. Bd. V, S. 38. 

Herman Haupt. 
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Wolfart: Karl Chriſtian W., Arzt, geboren am 2. Mai 1778 zu 
Hanau, T am 18. Mai 1832 zu Berlin, ſtudirte in Göttingen und Marburg 
und wurde 1797 auf Grund ſeiner Diſſertation „De genii morborum mutatione 
hominum vitae rationi tribuenda“ zum Doctor der Medicin promovirt. Er ließ 
ſich dann in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder, wurde bald (1800) außerordent⸗ 
licher Profeſſor der Phyfik und Mediein am kurfürſtlichen oberen Gymnaſium, 
Mitglied des kurfürſtlichen mediciniſchen Collegiums und Brunnenarzt zu Wil— 
helmsbad. Doch gab er 1804 ſeine Stellung in Hanau auf, ging nach Berlin 
und von dort nach Warſchau, wo er einer Commiſſion zur Ueberwachung der 
öſterreichiſchen Grenze gegen das Eindringen des gelben Fiebers zugetheilt wurde. 
Seine Beobachtungen legte er nieder in der Schrift „Das Weſen des gelben 
Fiebers“. Bei Ausbruch des Krieges von 1806 verfaßte er einen „Aufruf an 
die preußiſchen Krieger zur Erhaltung des Wohlſeins“, der damals und 1813 
im Heere vertheilt wurde. In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, war er hier fleißig 
litterariſch thätig; er ſchrieb wie früher über die Lehre der Abfaſſung von Re⸗ 
cepten, ſo jetzt über den Stand der Medicin in Polen u. ſ. w. Schon früher 
hatte er ſich mit Mesmer's thieriſchem Magnetismus beſchäftigt, noch mehr trat 
für ihn dieſe Beſchäftigung in den Vordergrund nach ſeiner Ueberſiedlung in 
die preußiſche Hauptſtadt, an deren neubegründeter Univerſität er ſich 1810 mit 
einer Schrift über „die Zeichenlehre in der Heilkunde“ als Privatdocent habili— 
tirte. Der Mesmerismus ſtand damals in ſeiner Blüthezeit; in Preußen wurde 
1812 unter Hufeland's Vorſitz eine Commiſſion zu jeinet Prüfung als Heil⸗ 
mittel eingeſetzt und W. zu Mesmer nach Frauenfeld in der Schweiz geſchickt, 
um ſich mit der Handhabung des thieriſchen Magnetismus vertraut zu machen. 
Als begeiſterter Anhänger Mesmer's kehrte W. zurück und blieb dieſer Lehre 
treu bis an ſein Lebensende; er legte ihre Grundzüge dar in ſeinen Schriften 
über „Mesmerismus“ (1814), die er ſpäter durch Abwehrſchriften gegen Stieglitz 
und Hufeland, neue Erläuterungen u. ſ. w. ergänzte. Auch durch die Zeit« 
ſchrift „Asklepieion“, die ſpäter von ihm unter dem Titel „Jahrbücher für 
Lebensmagnetismus“ (Leipzig 1818 —23) fortgeführt wurde, trat er für Mes⸗ 
mer's Lehre ein. Er erlebte den Triumph, daß Mesmer's Lehren in der Ber— 
liner Geſellſchaft und unter den Aerzten zahlreiche Anhänger fanden; zu ihnen 
gehörte auch der Staatskanzler v. Hardenberg. Bereits 1812 war die Schaffung 
eines Ordinariats für Magnetismus an der Berliner Univerfität angeregt wor⸗ 
den; nach dem Frieden wurde der Wunſch des Staatskanzlers, W., der in⸗ 
zwiſchen außerordentlicher Profeſſor geworden war, und Koreff zu Ordinarien 
zu befördern, dringender und auch von Wilhelm v. Humboldt (im December 
1815) unterſtützt. Trotz des wiederholten Widerſpruches der medieiniſchen 
Facultät wurden Koreff und W. durch Cabinetsordres vom 8. Juni 1816 und 
7. Februar 1817 zu ordentlichen Profeſſoren für Heilmagnetismus ernannt. 
Es war das erſte Mal, daß gegen die ausgeſprochene wiſſenſchaftliche Ueber 
zeugung der Univerſität eine unmittelbare Ernennung erfolgte. Auch eine 
Mesmeriſche Armenklinik ſetzte W. ins Werk. Weniger angefochten wurde ſeine 
Thätigkeit in der freiwilligen Krankenpflege, die den Verwundeten der Freiheits⸗ 
kriege zu gute kam, und ihn zu einer Schrift über „Das Faulfieber, in beſon— 
derer Hinſicht auf die Erſcheinungen im Kriege“ (1814) veranlaßte. Von ſeinen 
übrigen Schriften (er war auch belletriſtiſch thätig) ſeien noch die „Grundzüge 
der Semiotik“ (1818) und ſein Buch über „Noſologiſche Therapie“ erwähnt; 
ſeine letzte Arbeit galt „Hilfsmitteln wider die Indiſche Seuche Cholera“ und 
verwerthete eine Reihe eigener Erfahrungen. Perſönlich erfreute ſich W. großer 
Beliebtheit, zu ſeinem engeren Freundeskreiſe gehörte u. a. Schleiermacher. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, X. Jahrg. I, 398. — Strieder, Heſſ. 
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Gel.⸗ u. Schriftſt.⸗Geſch. XVII, 295; XVIII, 516. — Berl. Med. Central⸗ 
zeitung, Jahrg. 1832, I, 353 60. — Hirſch, Lex. ber. Aerzte VI, 314. — 
Köpke, Die Gründung der Fr. Wilh.⸗Univ. zu Berlin, S. 122 8. 5 
. Korn. 
Wölfel: Thomas W., von Wuldersdorf oder Wullersdorf in Nieder⸗ 
öſterreich, auch M. Thomas de Wuldersdorf genannt, Philoſoph und Theologe, 
7 am 31. Mai 1478. W. lehrte an der Univerſität Wien von 1424 — 1457 
als Magiſter an der philoſophiſchen Facultät, in welcher Eigenſchaft er Vor⸗ 
leſungen hielt über alle Theile der ariſtoteliſchen Philoſophie, über Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und Mathematik. In den Jahren 1436, 1441, 1447 und 1453 war 
er Decan der Facultät, ſeit 1456 Senior derſelben. Auch den theologiſchen 
Studien hatte er ſich in dieſen Jahren ſchon gewidmet; ſeit 1431 hielt er 
exegetiſche Vorleſungen als Cursor biblicus; 1433 wurde er Sententiarius; 
er blieb ſodann Baccalarius theologiae formatus bis 1448, in welchem Jahre er 
Licentiat der Theologie wurde; als ſolcher blieb er aber noch in der artiſtiſchen 
Facultät, bis er zehn Jahre ſpäter Doctor der Theologie wurde und als Profeſſor 
an die theologiſche Facultät überging, um welche Zeit er auch ein Kanonikat bei 
St. Stephan in Wien erhalten hatte. 1465 war er Decan der theologiſchen 
Facultät; 1467 Vicekanzler; das Rectorat der Univerſität bekleidete er in den 
Jahren 1442, 1457 und 1463. — Von ſeinen Schrif ften ſind einige in der 
Wiener Hof bibliothel handſchriftlich erhalten. Die eine Handſchrift (Cod. 4690, 
Tabulae Codicum mänuscriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asser- 
vatorum, Vol. III, p. 351; Denis, Codices manuscripti theologici Bibliothecae 
Palatinae Vindobonensis latini, Vol. II, Pars 2, p. 1336 s.) enthält eine Ab⸗ 
handlung: „Utrum regulae philosophorum et Aristotelis de syllogismis sufficiant 
generaliter ad catholice syllogisandum in divinis“; Prolusiones und Vorleſungen 
über die beiden erſten Bücher der Sentenzen, und: Dubiorum circa hos libros 
solutio. Eine andere Handſchrift (Cod. 4694, Nr. 10, Tabulae Codicum etc., 
Vol. III, p. 351) enthält ſeine „Positio in suo principio 1433 in librum tertium 
Sententiarum“. 

J. Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerſität, Bd. I (1865), S. 557 f. — 
Wappler, Geſchichte der theol. Facultät der k. k. Univerſität zu Wien (1884), 
S. 370. Lauchert. 

Wölfelin, Schultheiß von Hagenau zur Zeit Kaiſer Friedrich's II., iſt 
nach dem Stande der Quellenüberlieferung eine nur in den äußerſten Umriſſen 
erkennbare geſchichtliche Geſtalt. Nicht einmal die Dauer ſeiner Amtswirkſamkeit 
können wir mit Sicherheit beſtimmen, wir wiſſen weder genau, wann er in den 
20er Jahren des 13. Jahrhunderts das Schultheißenamt angetreten hat, noch 
wann er es verloren hat. Es ſcheint, daß die Schlußkataſtrophe ſeines Lebens 
1235 eingetreten iſt. Die Erinnerung an ihn hat ſich weſentlich an die That⸗ 
ſache geknüpft, die zugleich ſein geſchichtliches Verdienſt iſt, daß er die ſtädtiſche 
Entwicklung des Elſaß mit aller Energie gefördert hat. Ihm wird die Er⸗ 
hebung einer Reihe von elſäſſiſchen Ortſchaften zu Städten, wie Colmar, Kaiſers⸗ 
berg, Schlettſtadt und jenſeits des Rheins Neuenburg zugeſchrieben, er ſoll 
zugleich für die Sicherung des ſtaufiſchen Beſitzes an den Vogeſen durch Anlage 
von Burgen, wie Kronenberg, Landsberg u. A. geſorgt haben. Jedenfalls 
ſcheint er eine außerordentliche, über ſeine engeren Amtsbefugniſſe hinaus⸗ 
greifende, ſchon die ſpätere Landvogtei vorzeichnende Stellung ſich er⸗ 
rungen zu haben, die dem aus niedrigen Verhältniſſen hervorgegangenen 
Mann zum Theil als eigenes Verdienſt angerechnet werden muß, zum Theil 
wol aber auch aus der verworrenen politiſchen Lage erklärt werden darf. 
Für den in der Ferne weilenden Kaiſer führte ſein junger Sohn Heinrich 


Wölfelin. 791 


das Regiment und gerade im Elſaß lagen die ſtaufiſchen Intereſſen mit denen 
anderer Fürſten, wie z. B. der Biſchöfe von Straßburg, in ſtetem Widerſtreit. 
Dazu kam noch der Alles vergiftende Gegenſatz der kaiſerlichen und päpſtlichen 
Partei. Dieſe Umſtände hat W. offenbar auch für ſich ſelber ausgenutzt, da 
ihm die Quellen übereinſtimmend den unrechtmäßigen Erwerb eines großen Ber 
ſitzes, das rückſichtsloſe Zuſammenſcharren von Geld und Gut zum Vorwurf 
machen. Grade dies ſcheint aber auch die Urſache ſeines Sturzes und ſeines 
Endes geweſen zu ſein. Als Kaiſer Friedrich 1235 nach Deutſchland heimkehrte, 
ſoll er W. gefangen genommen und ihm ſeine Schätze abgepreßt haben. Dann 
ſoll ihn ſeine eigene Frau ermordet haben, damit er nicht auch ihren Beſitz 
noch dem Kaiſer ausliefern müſſe. Sein tragiſches Geſchick erinnert in mancher 
Hinſicht an dasjenige des burgundiſchen Landvogts Peter von Hagenbach, nur 
daß deſſen Geſtalt im hellern Licht der Geſchichte ſteht und von der Volksſage 
umrankt iſt. 
Annales Marbacenses i. Mon. Germ. SS. XVII, 178 und Richeri Gesta 
Senoniensis ecclesiae SS. XXV, 302 ff. — Regesta imperii V ed. Böhmer- 
Ficker. W. Wiegand. 


Berichtigung. 


Bd. 42, Artikel Witukind, l. S. 365 Z. 18 v. u. oſtfränkiſch (ſt. altfränkiſch); S. 367 
Z. 20 v. u. „Er ließ alſo“ (ft. daher); S. 367 Z. 3 v. u. König Heinrich's (ft. Kaiſer),. 
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